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Zum  ersten  Buche  der  Odyssee. 

• 

Ein  so  verftihreriscbes  wie  lichtes , Vergnügen  ist  es,  über 
Homerische  Athetesen  mit  selbstgefälliger  Vornehmheit  den  Stab 
XU  brechen,  wenn  man  sich  einer  ernstlichen  Erwägung  der  Gründe, 
emgeliender  Betrachtung  und  BerückeichtiguBg  des  epischen  Sti- 
les entsieheii  au  dürfen  glaut>t.  Manches  mag  man  da  unbe* 
gräflich* finden,  was  f^.den  vertranten  Kenner  und  Erforscher 
Homerischer  Weise  auf  offener  Hand  liegt.  Die  reinigende  und 
herstellende  Kritik  muß  bei  Homer  auf  freierer.  Bahn  wandeln 
als  bei  den  ursprünglich  durch  die  Schrift  festgesetzten  Werken, 
da  die  epischen  OesSnge  durch  den  Mund  der  Bhapsoden  lange 
Zeit  fortgepflanzt  und,  in»  sichere  Anzeichen  ergeben,  mannig- 
fach erweitert  und  durch  Ausschmückungen  verdorben  wurden, 
ehe  sie  zur  Niederschrift  gelangten ,  abgesehen  von  den  Verän- 
derungen, die  sie  bei  der  Zusammenordnung  der  einzelnen,  oft 
nicht  über^nstimmenden  Gesänge  erlitten.  Auf  die  Ausschei- 
dang  späterer  Zusätae,  die  onweilen  an  sich  nicht  ungeschi<^t 
lind,  muß  man  hier  gans  besonders  achten,  wobd  der  Blick 
um  so  schärfer  wird,  je  vertrautere  Kenntniß  man  vom  Wesen 
epischer  Kunst  gewonnen  hat.  Freilich  tritt  auch  hier  oft  der  ^ 
von  Boeckb  zwischen  Hermeneutik  und  Kritik  bemerkte  Zirkel 
ein,  da  eben  die  später  eingeflickten  Stellen  das  XJrtheil  irre- 
fthren;  aber  unausgesetste  Aufmerksamkeit  auf  die  Darstellungs- 
▼else,  auf  die  Verknüpfung  der  im  allgemeinen  anschaulich  ent- 
^hilologUB  XLIX  (N.  F.  111).  1.  1 
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]i.  Düntser, 


faltenden  Attsftthrung  neben  abirichtlicher  üebergehnng  ^seiner 

Züge,  deren  Hervorhebung,  statt  zu  beleben,  den  frischen  Fluß 
hemmen  würde ,  führt  bei  sorgsamster  Achtsamkeit  auf  die 
Worte  des  Dichters  alimählich  znr  aichern  Unterscheidung  des 
lebendig  sich  ergießenden  Sängers  vom  lömenden  Eindichter, 
jthnlioh  wie  nach  Niebohrs*  berilhmtem.  Worte  das  Ange  des  nn- 
.  Terwandt  der  Qeschichte  zugewandten  Forschers  auch  im  Dnnkel  \ 
sieht,  den  wirklichen  Kern  von  sagenhaftem  Anhauche,  noch 
viel  leichter  von  parteiischer  und  pedantischer  Mache  unterschei- 
det. Vor  allem  eignet  der  epischen  Erzählung  Tolle  Frische,  die . 
alles  im  Glänze  gegenwärtigen  Lebens  erscheinen  läftt,  die  wohl 
dnzelne  sich  selbst  ergänzende  Nebenzüge  übergeht,  aber  nie 
eine  gedachte  Absicht  erratheu  läßt,  durcli  welche  die  Handlun^^ 
selbst  erst  Licht  gewinnt,  so  daß  alle  auf  einer  solchen  Ergäu- 
•  nmg  fußenden  Deutungen  als  Irreleitungen  abgewiesen  werden 
müssen.  Wenn  überhaupt  nur  die  einfachste  Deutung  wahr  ist, 
so  gilt  dies  vor  aUein  von  der  episdien  Dichtung;  nichts  darf 
hineingetragen  werden ,  was  sich  nicht  aus  dem  wirklich  Ge- 
sagten von  selbst  ergiebt.  Dabei  muÜ  mau  sich  aber  stets  ge- 
genwärtig halten,  daß  der  Sänger  Zuhörern  erzählt,  bei  denen 
er  Kenntnift  der  frei  umherschweifenden  Sage  Yoraussetzen  .darf, 
wonach  es  verfehlt  ist,  wenn  man  auch  das  ausgesprocVen  ver- 
langt, was  er  als  diesen  bekannt  voraussetzen  konnte.  Jede  der- 
artige Forderung  widerstrebt  eben  so  entschieden  dem  epischen 
Wesen  wie  die  sophistische  Hereintragung  unausgesprochener  Ab- 
sichten; durch  letztere  haben  die  leidenschaftlichen  Vertheidiger 
eingeschobener  Verse  der  Währh^t  ebenso  häufig  Abbruch  ge- 
than,  wie  diejenigen,  die,  durch  vorgefaßte  Meinungen  geblendet, 
mit  Anwendung  unrichtiger  Erklärung  größere  oder  kleinere 
Stellen  in  Verruf  zu  bringen  sich  bemühten.  Bei  der  Verur- 
theilung  größerer  Stücke  ist  auch  häufig  dadurch  dem  Dich- 
.ter  Unrecht  geschehn,  daft  man  dnfaehe  Einschiebungen  leug- 
nete, um  das  Sehuldbuch  desto  mehr  zu  beschweren.  Strenges 
Verständniß  des  Wortsiunes  ist  der  Fels,  auf  welchem  auch  die 
herstellende  Kritik  allein  sicher  ruht. 

L 

Von  jenen  beiden  Bichtungen  hat  besonders  das  erste  Buch 

der  Odyssee  zu  leiden  gehabt,  das  für  die  Beurtbeiiung  de^  gau- 
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• 

zen  G^edichtes  von  allerhöchster  Bedeutung  ist.  Ulrich  yon  Wi- 
lamowitz  -  Möllendorf  besteht  in  seinen  scharfsinnigen  „Homeri- 
schen Untersuchungen'^  im  siebenten  Hefte  der  Kießling- Wilamo-  • 
wits*8clifiii  „  Philologiachen  Untfizsiichaiigen  (Berlin  1884),  auf 
djar  Ueberaengung,  von  Eirdihoib  Beweis,  die  Bede  der  Athena 
und  die  Drohung  Telemaeh»  gegen  die  Freier  stammten  ans*  dem 
zweiten  Buche,  sei  nichts  abzudingen.  Wie  es  damit  steht,  wie 
Kirchhofif  sich  auf  Verse  stützt,  die  jedem,  der  Homerisclie  Sprach- 
weise kennt  und  nicht  durch  Vorortheii  geblendet  iht,  sieh  als  stö- 
render fiinsehnb  zn  erkennen  geben,  habe  ich  in  meiner  Schrift 
gegen  Kircbhoff  and  Kttchly  1872  gezeigt  W.  ist  darauf  nicbt 
Angegangen,  er  hält  sich  an  Kirchhoff,  dessen  Ansichten  er  weiter 
zu  begründen  sucht,  um  dann  die  von  diesem  als  Anfang  des 
großen  Sanges  vom  Nostos  anerkannten  87  ersten  Verse  des 
Bnchee  als  gleich  schleebtes  Machwerk  des  sttimperhaften  Zn- 
dichtere  des  ersten  Baches  in  die  Verdanunnng  einsoscUieBen. 

Die  poetischen  Motive,'  hören  wir,  seien  in  diesem  nicht  we- 
niger fremdes  Gut  wie  di§  Verse.    Die  Wahl  des  Namens  Mentes 
fiir  den  Taphierkönig  stehe  unter  dem  unbew:ußten  Zwange,  den 
der  vorgefundene  Mentor  des  zweiten  und  dritten  Buche  geübt 
Und  doch  wttre  es  das  Allerseltsamste,  wenn  der  Name  Mentor 
es  dem  lichter  des  ersten  Buches  so  angethan  hütte,  daft  er 
hier,  wo  ihm  jeder  spondeische  Name  g^euügtc,  die  ihm  massen- 
haft zu  Gebote  standen,  den  gleich  anlautenden,  nur  in  der  Endung 
verschiedenen  Mivirjg  gewählt  hätte  —  damit  man  ihm  am  Ende 
des  neunzehnten  Jahrhunderts  hinter  die  Schliche  kommid.  Warum  . 
sollte  er  nicht,  wenn      nach  W.  den  Hos  259  yon  einem  sa- 
genhaften König  hernahm ,  nicht  auch  einen  König  Mentes  auf 
Taphos  gekannt  haben,  ohne  zu  ahnen,  man  werde  ihm  vorhalten, 
daß  er  auf  Ithaka  einen  Vornehmen  Namens  Mentor  verwende,  und 
darin  ein  störende^  Zusammentreffen  sehen.   Ja  stände  beidemal 
Mentor,  dann  wflrde*  man  wohl  Anstoß  nehmen  und  den  Dichter 
beschuldigen  können.    Da  sich  dnmal  in  der  Iliäs  (P  78)  der 
Versschlttß   von    105    k/n'^oQ^    Mifirj  findet,   muthet   W.  uns 
die  Annahme  zu  ,  der  stümperhafte  Dichter  des  ersteu  Buches 
habe  nach  einem  dem  Miviutg  nahe  kommenden  Namen  gesucht 
and  da  sei  ihm  glticklidi  das  Kindpatv  iy^togt  Mhtj^  dnge- 
frOeiL  Eine  solche  Thorbeit  sollte  man  doch  ohne  reebtlich 
vorliegendes  Zeugniß  des  Blödsinns  keinem  Dichter  zuschieben, 
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•  • 
der  ein  soleheB  Ganze  wie  das  erste  Buch  der  Odyssee  seltafifen 

konnte,  das  doch  mehr  ist  als  ein  zusammengeschweißter  Cento. 
Mentes  ist  nichts  weniger  als  eine  Nachahmung  des  Mentor. 
Beidemal  mußte  der  Dichter  die  Athena  emfohren,  einnial  als 
fremden  Ghwtfreiind,  dann  als  Landsmann  nnd  Freand  des  Odys- 
seus. Daft  die' Namen  gleich  anlauten,  sollte  niemand  stören, 
wird  auch  kaum  einem  Zuhörer  aufgefallen  sein,  in  dem  Falle  daß 
die  drei  ersten  Bücher  zusammen  vorgetragen  wurden.  Wenn 
unser  Dichter  dem  Könige  der  Taphier  einen  Anchialos  sum 
Vater  geben  konnte,  den  er  doch  hoffentlich  nicht  dem  unter  so 
▼ielen  Fhäaken  stehenden  oder  gar  dem  in  der  Sias  mit  Menesthens 
von  Hektor  getödteten  Griechen  abgeborgt  haben  soll,  so  brauchte 
er  wahrlich  zum  Mentes  nicht  eine  so  seltsame  Anleihe  in  der 
Uias  zu  machen.  Wie  manche  Namen  der  Odyssee  kommen  von 
andern  Personen  in  der  Bias  yor,  ohne  daß  alle  ans  dieser  ge- 
nommen sein  werden,  da  es  der  gangbaren  Namen  unzählige  gab  I 
Kurs  ans  der  Gldchung  Mentes  s  Ifentor  ist  kein  Kapital  su 
schlagen.  Der  Gleichklaug  ist  so  wenig  beabsichtigt  wie  er  stö- 
rend scheint. 

Weiter  soll  es  die  plumpste  £ntldmung  ans  dem  zweiten 
Bnehe  sein,  wenn  sich  Odysdeus  von  Bos,  dem  Sohne  des  Mer- 
meroB,  in  Ephyra  Qi£t  für  sdne  Pfeile  geben  lassen  wollte  (259), 
während  ß  328  einer  der  Freier  höhnt,  vielleicht  s^  Telemach 
gar  nach  Ephyra,  um  von  dort  Gift  zu  holen,  das  er  ihnen  in. den 
Wein  thue.  In  ß  sei  Ephyra  ein  hypothetisch  genanntes  (?)  Land, 
hier  em  fest  bestimmtes  Lokal  (S.  7).  Aber  beidemal  erseheint  ' 
Ephyra  als  ein '  bestimmtes  Land ,  und  swar  dasselbe  Ephyra 
gilt  dem  Dichter  als  ein  GKftland,  in  welchem  zur  Zeit  Bös  der 
Mermeride  herschte.  Wenn  man  später  den  IIos  zu  einem  Sohne 
des  Sohnes  der  Medea  machte  und  nach  Korinth  setzte ,  so  will 
dies  wenig  sagen.  Ja  in  dem  ältesten  Stammbaume,  den  Proxenos 
anführte,  stand  nicht  Ilosj  sondern  Iros.  Aus  dem  übermfl- 
ihigen  Spotte  des  einen  Freiere  ergibt  sich  gar  ni<^ts  über  'die 
Lage  von  Ephyra ,  und  eben  so  wenig  deutet  Ilos  auf  Thes- 
protieu  hin ;  das  thessalische  Ephyra  ist  wohl  an  beiden  Stellen 
gemdnt,  obgleich  das  nUigav  uQavgav  als  Beiwort  von  Ephyra 
ß  828  so  wönig  gegen  Theeprotien  spricht,  daA  wir  in  der 
Odyssee  lesen  ay^ov  Stcnqm&v  ävdgt&p  h  afovg  dijft^,  '  Und 
wäre  die  Meinung  von  W.  so  entschieden  richtig,  wie  sie  es 
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nicht  ist,  ans  anaeinen  nicht  fest  im,  Gedichte  haftenden  Stellen 
SeUdsse  sn  aehen  ist  keineswegs  gestattet  Lassen  ja  a  259 
— 264  rieh  glatt  anssehndden,  und  niemand  wird  behaupten 

dürfen,  daß  die  Dichtung  dadurch  Ktte. 

Auch  Phemios  muß  zur  kritischen  H^dhabe  dienen.  Daß 
a  154  aus  x  genommen  ist,  würde  eben  nichts  anderes  be- 
weisen als  dai,  was  wir  längst  2nigestanden,  die  ersten  Bücher 
dar  Odyssee  jünger  als  die  vom  Freiennord  nnd.  Aber  der 
Dichter  von  u  muß  sich  auch  hier  abgeschmackt  zeigen.  Wir 
wollen  uns  nicht  darauf  berufen,  daß  der  Vers,  wie  wir  längst 
erwiesen  zu  haben  glauben,  in  einer  eingeschobenen  Stelle  sich 
imdet,  hier  hat  auch  der  Binctichtec  kemeswegs  etwas  Unge- 
•  sddekles  begangen.  Selbst  in  der  Verwirrung  des-  JPreiermordes, 
bemerkt  W.,  halte  Phemios  die  Laute  iu  der  Hand ,  hier  könne 
er  sie  nicht  einmal  selbst  holen,  als  er  singen  wolle.  Das  heißt 
doch  mißverstehen  wollen.  Beim  Freiermorde  dient  die  Laute 
dem  Singer  als  Zeichen  seiner  Würde,  die  ihn  vor  dem  Morde 
sehfitaen  solL  Auf  flbelwollender  Auslegung  beruht  die  Behaup- 
tung, Phemios  könne  in  «  die  Laute  nicht  holen;  die  Freier 
lassen  dem  Phemios  diese  durch  den  Herold  bringen  zum  Zei- 
chen, daß  er  Jetzt  singen  soll.  Das  geschehe,  spottet  W.,  weil  es 
so  bei  Demodokos  der  Fall  sei,  was  sich  bei  diesem  daraus  erkläre, 
daB  er  bHnd  sein.  Aber  AUdnoos  wtirde  auch,  wenn  Demodokos 
sUdn  gehen  könnte,  ihn  nicht  vom  Markte  schicken,  die  Laute 
aus  dem  Palast  zu  holen  ,  wie  es  hier  geschieht ,  was  W.  ein- 
fach übergeht ;  zu  allen  geschäftlichen  Aufträgen  ist  der  Herold 
da.  Phemios  singt  nur ,  wenn  die  Frtter ,  die  ihn  gezwungen 
beben  ihnen  sn  dienen,  es  wünschen,  was  sie  ihm  durch  das 
Senden  der  Laute  an  ihn  au  erkennen  geben,  welche-  gewöhn- 
Beb  im  Saale  hängt. 

Nicht  besser  steht  es  mit  den  weiteren  Ausstellungen.  Daß 
Telemach  zu  Bette  geht,  o^»  ol  d^aXa/aog  ntgutfxXXioi  avX^^ 
•fflec  Mf$qw  m^tattimuf  x^QV^  der  reine  Gallima- 
ibias  sein ,  „di«  hohe  Schla&tube  und  diese  als  Theil  der  a4lj 
vaä  gar  auf  flrei  liegendem  Platse** ;  das  sti  dne  ungesddekte 
Kachbildung  von  ^  4  f .  hS^a  oi  uvX^  viltrjXrj  S(df*r}jo  mQiaulnjif 
Irl  l^Q($'  Aber  warum  sollte  sich  nicht  auf  dem  hochgelege- 
nen Hofe  des  Palastes  (man  konnte  von  diesem  nach  tv  351  £ 
in  den  Hafen  sehen),  wie  d^r  ^o2o$,  auch  ein  Bau  erhoben  haben. 
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in  welchem  Telemaclis  Schlafgemach  war!  Die  «Freiheit,  des 
Dichters  durch  eine  Schablone  zu  beschränken  ziemt  dem  Er- 
klärer nicht.  Auch  mußte  wohl  ein  Sänger  der  Zeit  viel  hesser 
wissen,  was  er  bei  einem  Herrenpalaste  sich  denken  darf  als  eia 
'  mäkelnder  neuerer  Kritiker.  Daß  der  königliche  Jüngling  nicht 
.in  dem  nQpSoftog  schlafen  wollte,  sondern  sich  anf  dem  Hofe 
^n  Ifif^ges  Schlafzimmer  erbauen  ließ,  scheint  mir  nichts  we- 
niger als  anstößig.  Durch  mgiffxi iroy  ivl  X^Q^'?  wird  vtpr}\6g 
näher  bestimmt,  das  ich  nicht  für  v^ioootpoQ  nehmen  möchte» 
ohgleieh  dies  (daneben  vfpijfQB^iig)  stehendes  Beiwort  des  ^dkm/iog 
ist  Ahest  anck  das  Schlafengeken  des  Telemaehos  wird^bem&n- 
gelt.  Vom  Anstehen  steht  hier  bloß  der  Vers:  iCtro  (T  Iv 
X^xTQM,  fAuXaxov  <J'  ixSvi'f  x^Tuji'u,  unmittelbar  nach  dem  Eröffnen 
der  Thüre;  nicht  einmal  das  Betreten  des  Gemachs  wird  er- 
wähnt, da  der  Dichter  sich  kurz  fassen  will,  wogegen  er  ein 
ansgefBkrtes  Bild  der  tfen  besorgten  alten  SchaffiMrin  entwirft, 
die  wir  lebendig  yor  uns  zn  sehen  glanben.  Darüber ,  daß  er 
dies  that,  mag  man  nach  unsern  Anschauungon  urtheilen,  wie 
man  will,  aber  den  Dichter  deshalb  der  Geschmacklosigkeit  zu 
zeihen  sind  wir  nicht  'berechtigt,  noch  weniger  zum  Spott 
über  den  angeführten  Vers.  Der  Dichter  braucht  nicht  jeden 
Bmchtheil  der  Handlung  anzugeben,  er  brancht  nicht  zu 
sagen,  daß  der  Redende  vorher  den  Mund  öffnete.  Wenn  der- 
jenige ,  der ,  um  den  xf^TUjv  auszuziehen ,  sich  auf  das  Bett 
setzte,  diesen  vorher  hinten  aufheben  mußte,  so  verstand  sich  das 
so  von  selbst,  daß.der  Dichter  nicht  gehöthigt  war,'  es  za  erwäh- 
nen, ja  die  Harvorhebnng  dieses  ganz  nebensächlichen.  Znges 
wäre  lästig  gewesen.  W.  behauptet  dabei ,  der  x^nSv '  srf  «o- 
S^grjq  gewesen.  Aber  regelmäßig  war  das  Gegentheil  der  Fall. 
Der  x^^^^  UQfnoug  %  242  kann  um  so  weniger  beweisen,  als 
das  Bdwort  gar  nicht  gleich  1lo^^q^q  ist,  vielmehr  gesänmt 
beiftt  W.  firagt^  wMter:  .„Wardm  ist  der  junge  Mann  so 
mtlde?"  Wir  könnten  «erwidern,  der  Tag  sei  ftlr  ihn  sehr 
aufregend  gewesen.  Aber  von  Ermüdung  ist  gar  keine  Rede. 
Telemach  setzte  sich  nach  seiner  Gewohnheit ,  weil  er  so  be- 
quemer den  j|r«f «tf  1*  auSmeht  und  ^sich  dann  sofort  ins  Bett  legt. 
Auch  hier  entdeckt  W.  eine  unverstäildige  Naekbildung;  der 
Dichter  soll  sich  durch  8  43;  'fiOro  9  o^^o>^e/c,  /uaXasdv  <fV 
hSvvf  j^iraJv«,  haben  vorführen  lassen.    Will  man  alles  so  genau 
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nehmen  ,  so  könnte  man  sagen  ,  ein  im  Bette  Sitzender  könne 
auch  eiuen  auf  die.  FüS^.  herab  reichenden  j^taiv  nicht  ganz 
■Bsielieii. 

.  Geben  wir  emetiiaft  weiter.   Penelope  kommt  in  den'MXn- 
nm  den  t^emios  m  bestimmen,  daB  er  nicht  wdter  yon 

der  Rückkehr  der  Griechen  singe,  weil  sie  dadurch  zu  sehr  auf- 
geregt, werde.  Freilich  hätte  sie  ihren  Wunsch  auch  auf  andere 
Weise  ma  erkennen  geben  können,  aber  ihr  perodnUches  Erschei-  .  . 
neu  ist  wirkungsvoller,  und  der  IHchter  bat  es  vorgenogen,  weil 
dadurch  das  mSnnUehe  Auftreten  Telemaebs  yeranlaftt  werden 
poll.  Unbegründet  ist  die  Behauptung,  Penelope  trete  hier  mit 
denselben  Kokettereien  auf  wie  in  Buch  ff;  aber  kokett  ist 
sie  dort  eben  so  wenig  wie  hier,  sie  erscheint  an  beiden  Stellen 
in  der  Tollen  Würde  der  Königin.  Und  ist  etwa  audi  das 
gleiebe  Auftreten  der  Eöni^n  ir  415  f.  kokett?  W.  hat  diese 
Stelle  übergangen.  Im  Buch  (7,  behauptet  er,  lasse  uns  der  Dichter 
über  Penelopes  Absicht,  dnrch  ihre  Koketterei  auf  die  Freier 
sn  wirken,  gar  nicht  in  Zweifel,  da  er  den  Erfolg  derselben 
schildere.  Das  ist  eine  Entstellung  der  Sache.  Penelope  bat, 
wie  es  deutlich  ausgesprochen  ist,  nur  die  Absiebt,  ihren  Sohn 
darüber  zur  Rede  zu  stellen,  daß  er  die  Freier  sich  in  seinem 
Hause  an  dem  Gaste  vergreifen  lasse;  Athena  aber  benutzt  diese 
Gelegenheit,  dadurch  auf  die  Freier  zu  wirken,  daß  sie  ihrer 
Gestalt  unendlichen  Reiz  Terleiht,  wobei  sie  auch  beabnchtigt, 
rie  als  klug  yor  ihrem  Gktten  und  dem  Sohne  erscheinen  zu 
lassen.  W.  wirft  unsorm  Dichter  vor ,  er  habe  die  dortige  Si- 
tuation nicht  verstanden.  Aber  in  a  heißt  es  beim  Erscheinen 
der  Königin ,  alle  Freier  seien  von  Liehe  ergriffen  und  hätten 
gewünscht,  neben  ihr  im  Bette  zu  liegen  (mivng  d'  ii^^öano 
Moifal  AfjfllM  kUSfivai)]  hier  steht  dieser  7ers  erst  nach  ihrer 
Entfernung,  und  unmittelbar  vorher  lesen  wir:  fAvr,airjOfq  6'  ojti«- 
dr^<jar  uin  jntynon  amofvia ,  wonach  das  Wünschen  sich  laut 
äußerte,  während  dort  vom  stillen  Verlangen  die  Bede  ist.  Dies 
ftberneht  W. ,  wenn'  er  unsdtig  spottet ,  hier  geschehe  es  erst, 
als  Penelope  weg  sei.  üeberhaupt  ist  die  Lage  in  beiden  Stel«  * 
len  «Ine  ^Inrehaus  andere  (in  a  hat  die  Rede  der  Königin  ihre 
Liebenswürdigkeit  durch  ihre  Thränen  um  den  Gemahl  gehoben), 
tber  der  Ausdruck  entspricht  derselben  durchaus.  Wir  haben 
hier  eine  Stelle 'gegen  W.s  Ausstellungen  yerüieidigt,  deren 
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Eebiheit  Ton  uns  aelbtt  firtlher  aus  andern  Orttnden  besirei- 

felt  worden. 

Ausstellungen  sind  leichter  zu  machen  als  zu  begründen. 
So  tadelt  es  W. ,  daß  422  f.,  wo  ee  heidt:  oi  tig  o^x^arvp 
u  nett  IfMiQOiüCap  dot^ijv  T^^n^m»  ti(fnovw,  nicht  gesagt  ad, 
dies  geschehe  wiederholt.  Aber  wie  sollte  der  Dichter  dasn 
kommen,  eine  Unwahrheit  zu  sagen  1  Vorher  haben  rie  nnrdem 
Sänger  zugehört  (153  flF.  325  f.),  jetzt  erst  spielt  Phemios  zum 
Tanze  auf.  Freilich  heißt  es  152,  nach  dem  Mahle  hätten  sie 
an  ßoXinj  i'  igxntiivg  rt  gedacht,  aber  das  Tauen  folgt  erst 
sum  Schlnsse.  Wir  wollen  hier  daranf  gar  keinen  Werth  legen, 
daft  wir  anch  das  ganze  spätere  Anfbeten  des  Phemios  in  nn- 
serm  Buche  nicht  für  ursprünglich  halten.  Zu  guter  Letzt 
muß  der  Dichter  sich  noch  den  Spott  gefallen  lassen,  die  Freier 
nnd  Telemach  gingen  ohne  Naehttmnk  schlafen.  Aber  getran- 
ken werden  sie  noch  immer  haben  (der  dtUg  wird  noch  869  ge- 
dacht) ,  ohne  daft  der  IMchter  dies  ausdrücklich  an  erwUhnen 
brauchte  der  Antheil,  den  wir  an  Telemach  nehmen ,  und  die 
Raschheit  der  Erzählung  am  Schlüsse  des  Tages  machen  das 
Unterlassen  einer  ausdrücklichen  Erwähnung  erklärlich,  ja  lassen 
es  ak  nothwendig  erscheinen.  Die  Kunst  des  Uebergehens 
die  schon  die  Alten  bei  Homer  anerkannten,  darf  niemand,  der 
den  epischen  Dichter  würdigen  will,  unbeachtet  lassen;  ohne 
diese  Freiheit  ist  der  Fluß  seines  Sanges  fast  eben  so  wenig 
möglich  als  ohne  die  Freiheit  in  der  Wahl  der  stehenden  Beiwörter 
und  den  Gebrauch  yerachiedener  Wortformen  in  derselben  Be- 
deutung. Wenn  das  Trinken  ß  S9B  erwfthnt  wird,  so,  lag  dort 
ehie  besondere  Veranlassung  dasn  vor,  und  eben  so  verhält  es  sich 
mit  der  Abendspeude  am  Ende  von  <y,  während  an  den  übrigen 
Abenden  einer  solchen  nicht  gedacht  wird,  weil  ihre  Erwähnung 
dem  Dichter  nicht  paftt 

Auf  dietfe  Weise  glaubt  W.  den  Kirchhoffsohen  Beweis, 
'  daft  Buch  a  von  88  an  ein  schlechtes  Machwerk  sei ,  gestlttit 
sra  haben.  Manches  andere  hätte  er  anführen  können,  das  aber 
nur  dem  Eindichter  zur  Last  fallt*  auch  wohl  nur  fehlt,  weil  es 
W.  nicht  aufgefallen  war.  Glelegentlich  widerlegt  er  G.  Hermanns 
vollberechtigte  Behauptung,  874 — 880  seien  m  streioben,  durch 
die  Ferderung,  dann  müsse  878  amiUyia  statt  dmt*ltyimQ  ste- 
hen.   Aber  antiXtyiwg  hat  hier  dasselbe  Recht  wie  1  809 ,  und 
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ftv9of  daiiXtyiuig  ujtoujutp  heißt  nicht  „unverblümt  einen  Be- 
aehflid  geben^,  sondern  „nngeschent  mdosn  Willen  sagen*^ ;  denn 
beidclinet  nicht  allein  das  Beden,  sondern  aueh  dessen 
Inhalt,  handle  es  sich  nnn'  um  ^nen  Vorschlag  oder  dnen  ESnt- 

Schluß.  Die  Behauptung ,  an  jeder  andern  Partie  des  ersten 
Buches  komme  jede  Vertheidigung  eben  so.  kurz  wie  au  jener  von 
Kirclihoff  als  ans  ß  eingeflickt  erwiesenen,  ist  ein  Fechterstreich, . 

man  schon  durch  ErlÜnterong  des  *eben  so  kurz*  abweh- 
HKL  kann. 

Hatte  Kirchhoff  die  ersten  87  Verse  noch  für  gute  alte 
Dichtung  gehalten,  die  er  nur  dem  Anfange  des  fünften  Buches, 
wie  längst  von  anderen  geschehen  war,  zuwies,  so  hält  W.  sie 
ftr  den  .orsprünglichen  Anfang  des  Baches,  der  so  sohlecht  wie- 
alles  folgende  sei.  Znnichst  aeigt  er,  daft  dieise  Verse  nicht  an 
dem  Gesänge  vom  Nostos  in  f  bis  $  passen.  Bei  aXKo$ 
/Äi^  Huntg  .  .  .  oXxoi  %6tv  erhebt  er  die  seltsame  Frage,  wer 
denn  zu  Hause  gewesen  sei.  Gleich  der  Anfang  beweist,*  daß 
der  Dichter  die  allgemeine  Kenntniß  von  des  Odysseus  Irr- 
fidurften  so  fest  voranssetat,  daft  er  den  Namen  des  Bielden  gar 
aidit  nennt,  und  ans  den 'hier  in  Bede  stehenden  Worten  er- 
gibt sich,  daß  er  dasselbo  bezüglich  der  Sagen  von  der  Rück- 
kehr der  übrigen  Fürsten  that.  Und  wer  mag  bezweifeln ,  daß 
er  dazu  das  volle  Hecht  hatte !  Der  große  in  unserer  Odyssee 
erhaltene  Sang  von  den  Irrfahrten  des  Ithakeiders  war  ja  nicht 
tie  Erfindnn  g  eines  Dichters,  sondern  die  letate  vollen- 
dete dichterische  Gestaltung  dieser  Sage,  welcher  Lieder  von  Aga- 
memnons  schrecklichem  Ende  und  von  den  übrigen  in  ihre  Hei- 
math  geretteten  Fürsten  vorhergegangen  waren ;  ■  das  sangreiche 
Griechenland,  in  welchem  fan  neues  Ided  immer  willkommen 
vir,  besaß  diese  Sage  in  mehr  oder  weniger  ausgeführten  Dich- 
tungen, und  ihre  Kenntniß  war  allgemdn  verbrdtet.  Daß  in 
Buch  i  I  der  Heimkehr  der  übrigen  Helden  ursprünglich  gär  . 
nicht  gedacht  war,  würde,  wäre  es  wahr,  nichts  beweisen.  Da- 
mit ist  schon  W*s  weitere  Behauptung  widerlegt,  die  Erwähnung 
des  Orestes  im  Munde  .des  Zeus  im  Eingange  von  «  (woiu  Kirch- 
Wff  die  Verse  zog)  sei  dn  ün^n.  Elienso  haltlos  ist  der  Sata, 
1—87  dürfe  von  dem  Buche  nicht  losgerissen  werden,  weil  im 
weitern  Verlaufe  desselben  der  That  des  Orestes  gedacht  werde. 
Um  die  Wage  zu  Ungunsten  von  1 — 87  sinken  au  lassen,  nimmt 
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anerkannt  worden :  sie  seien  unentbehrlich ,  weil  der  Dichter, 
von  dem  er  doch  sonst  die  allerungünstigste  Ansicht  hat,  die 
Erwähnung  des  Aegiathos  habe  begründen  müaaen.  Wenn  im 
Anfknge  das  Auftreten  der  Athena  für  Odysseus  dadurch  Ter* 
anlaset  wird,  daß  Zeus  der  ungerechten  Klage  der  Sterblichen 
«gedenkt,  alles  Ungltlck  komme  nur  von  den  G-öttern,  und  er 
diese  durch  Berufung  auf  die  neuliche  Rache  an  Aegisthos  wi- 
derlegt, so  kann  man,  wenn  man  will,  die  Zweckmäßigkeit  die- 
ser dichterischen  Erfindung  anzweifeln,  aber  niemand  ist  berech- 
tigt, in  einer  Mürchendichtung  (und^  das  ist  doch  im  Grunde  der 
Nostos)  diese»  Auftreten  des  Zeus  als  ^ne  stttmperhafte  Arbeit 
dem  Rhapsoden  an  den  Kopf  zu  werfen.  Die  Dichter  wären 
übel  daran,  wenn  eine  solche  ihre.  Freiheit  einseitig  beschrän- 
kende Kritik  zu  Recht  bestände.  Selbst -das  Unwahrscheinliche 
—  „  DichterkOnste  macben*s  wahrl*'  Aber  85^48  sollen  der 
Deutlichkeit  entbehren!  Freilich  ftlr  denjenigen,  der  vom  Atri- 
den,  dessen  Gattin,  dem  Ehebrecher  Aepsthos  und  dem  Rächer 
Orest  noch  kein  Sterbenswörtchen  gehört  hat,  aber  der  Dichter 
durfte  eben  Kenntniß  der  Sage  roranssetsen.  Da  brauchte  es 
denn  der  Zuhörer  waBrlich  nicht  su  errathen,  was  unter  viv  ^ 
a9'Q6a  mxPT*  äniiiittp  gemeint  sa.  Freilich  mag  man  es  etwas 
sonderbar  finden ,  daß  Zeus  den  Aegisthos  durch  Hermes  hat 
warnen  lassen,  aber  in  den  Sagen  finden  sich  einzelne  Züge,  die 
zu  der  dogmatischen  Vorstellung  vom  Wesen  der  Götter  nicht 

* 

stimmen,,  und  so  mag  es  der  Dichter  auch  mit  der  Erfindung  nicht 
immer  so  haarscharf  nehmen,  wenn  er  damit  an  der  Stelle,  wo 

er  sie  benutzt ,  eine  besondere  Wirkung  übt.  Die  Dichtung, 
daß  Zeus  selbst  durch  Hermes  den  Ao2:isthos  habe  warnen  las- 
sen, hat  etwas  Treuherziges,  wie  so  mani^he  Säge,  z.  B.  die  des 
Ixion,  ja  selbst  mehrere  in  der  Ilias  angeßihrte,  in  denen' die 
Gotter  redit  menschlich  erschien,  und  der  epische  Dichter  mu0te 
manche  der  Würde  der  allmSchtigen ,  allwissenden ,  allgütigen 
und  allheiligen  Götter  widersprechende  Handlung  zur  Belebung 
seiner  Märchen  erfinden,  worüber  Homer-  von  den  alten  Philo- 
sophen oft  genug  verketzert  worden  ist ,  ja  sogar  der  auf  der 
.Bühne  erscheinende  Zeus  des  Aeschjlos  wügt  manche  MenschHch- 
k^t.   Warum  wollen  wir  denn  so  streng  gegen  diin  treuheni- 
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Zug  sein,  den  unser  Dichter  hier  dem^Zeus  zu  ä^inem 
Zwecke  leiht ! 

Für  die  Unfreiheit  der  Form  sollen  die  ans  drei  andern 
dteUmi  genommenen  Verse  68  ^  65  »sengen:  Daron*  kann  der 
erste  gar  niebt  in  Anschlag  kommen ,  da  er  nur  eine  der  ge- 
wöhnlichen Ei nleitungs verse  einer  Antwort  ist ,  zwischen  denen 
der  Dichter  nach  der  metrischen  Beschaffenheit  des  Namens  des  , 
Antwortenden  wählt  Das  noiov  at  inog  ifivytv  iff  nog  oSovtwv; 
ist  gangiiare  Formel.  Wirklich  erborgt. ist  V.  65  ans  iC  248, 
werans  sich  ergibt,  daft  unser  Anfang  des  Nostos  des  Odysseus 
jttnger  als  die  Doloneia ,  möglicherweise  vom  Dichter  selber^ 
ist:  Weiter  findet  W.  69—73  „den  Bericht  über  die  Personal- 
Terhältnisse  des  Unholds"  zwecklos ,  stößt  sich  auch  an  die 
neuen  Namen  Thoosa  nndPhorkjs.  Aber  71  ff.  habe  ich  längst 
ftr  den  Zusats  dnes  Rhapsoden  gehalten ,  •  wie  es  manche  Ähn- 
liche genealogische  Angaben  sind;  die  nenen  Namen*  würden* 
mich  am  wenigsten  stören.  Dagegen  ist  .trotz  W.  die  Erwäh- 
nun*:  des  Grundes  vom  Zöm  des  Kyklopen  durchaus  an  der 
Stelle.  Bei  der  Anführung  der  Kalypso  wird  zunächst  hervor- 
gehoben,  der  Dichter  habe  den  schon  V.  14  angegebenen  Namen 
der  Kalypso  ans  bloßer  ünbedaebtsamkeit  ' vergessen,  nnd*der^ 
selbe  Vorwurf  der  Unbedachtsamkeit  wird  gegen  urSou  noXuioonov 
gewagt.  Beidemal  war  die  Nennung  des  Namens  nicht  nöthig 
and  durch  das  Versmaft  ansgesehlossen,  diese  bei  aller  Freiheit 
den  Dichter  unerbittlich  beherrschende  Macht,  gegen  die  keine'  Ge^ 
waUf  sondern  nur  geschickte  Schmiegsamkeit  etwas  vermag.  Von 
«iner  Vergeßlichkeit  zu  reden  ist  völlig  unberechtigt;  51  f.. 
H-bwiudet  alles  Anstoß,  wenn  man  ^fii.  als  eine  (lottin  faßt 
and  bedenkt,  daß  Patronymika  häufig  statt  der  .Namen  stehen, 
aeibst  Mcroinaif^  ^107  von  dem  noch  ni^t  erwähnten  Pa- 
troklos.  Sogar  die  Insel  Ogygia  beweistr  dem  Scharfirinne  un- 
teres Verfolgers  des  Anfangs  der  Odyssee  die  Abhängigkeit  des 
Dichters  von  demjenigen,  der  den  Büchern  ri  und  ^  ihre  jetzige 
Fassang  gegeben.  Ursprünglich  habe  f9<rog  *Siyvy(fi  eine  In- 
tel im  Okeanos  geheißen,  und  in  diesem  Sinne  stehe  es  of- 
ftnbtr  noch  t  172 ;  dort  wolle*  Odysseus  bloß  die  allgemeinsten 
Ümrisse  seiner  Erlebnisse  verrathen,  sage  nur,  er  sei  von  dner 
Insel  des  Weltmeeres  abgefahren  ,  die  eben  so  gut  Aeaea  oder 
Thrinakia  sein  könne.    Aber  wie  er  die  Dauer  seiner  Irrfahrt 
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angibt,  maft  er  auch  «Lea  Ausgaugspnnkt  derselben  beedchnen, 

mag  er  nun  annehmen,  Nausikaa  habe  den  Namen  schon  gehört 
oder  nicht.  Besonders  nach  cpvyoy  oXt'ona  novtov  wäre  eine  Insel 
im  Okeanos  gar  seltsam.  Und  ein  uiyvyog  gleich  wxf(iv6(;  ist 
80  fadenscheiiiig  wie  irgend  eine  falsche  Etymologie  der  Alten; 
wir  kennen  das  Wort  nnr  als  Personennamen  nnd  dürfen  nns 

^  nicht  dn  dayon  abgeleitetes  wyvyiog  als  okoaniseh  etnsehmng- 
geln  lassen.  Auf  ^fiyfiv^  ^Siyqvog  gleich  'iix^aro^  ist  gar  nichts 
zu  geben,  eben  so  wenig  auf  die  Inselnamen  Ogylos  und 
Og7ris*oder  auf  ^en  Znsammenhang  mit  G-yges,  nnd  sollte 
anch  vliöog  ^ytryiq  eigentlieh  die  Flniheninsel  beseichnen 
(nadi  Welcher),  bei  Homer  steht  es  so  gut  als  Name  fest  wie  die 
vijffog  AlaCrj.  Während  man  sonst  bei  Worterklärungen  sich  auf 
Parallelen  stützt ,  wird  uns  hier  ohne  irgend  eine  Begründung 
Yon  W.  der  Glaube  zugemuthet,  die  Verse  9  244,  254,  ,a  458 
müßten  ursprünglich  anders  gelautet  haben  nnd  ans  Jküftrer- 
stand  geftndert  wanden  sein.  Und  das  alles  bloft  um  nnsem 
Dichter  von  einer  durch  nichts  zu  erweisenden  falschen  Deutung 
in  ij  und  f*  abhängig  zu  machen.  Auch  der  Kaljpso  Vater  Atlas 
soll  erst  später  in  rj  245  hineingekommen  sein;  die  „mythologi- 
schen Details^'  von  52  ff.  werden  ans  der  HeraUessage  von  den 
Hesperiden  hergeleitet,  was  freilich  angeht,  «wenn  man  die  Odys- 
seestelle so  tief,  wie  man  will,  hinabrttckt.  KaiAi  ist  es  zu 
verkennen ,  daß  Kalypso  durch  das  über  ihren  Vater  Gesagte 
märchenhaft  gehoben  werden  soll.  Gehen  wir  weiter,  so  hat  man 
längst  erkannt,  das  die  doppelten  Aethiopen  23  f.  der  abge- 

.sehmackte  Znsata  eines  ausschmüdLcnden  Rhapsoden  dnd.  W. 
glaubt  daran  nicht ,  weil  -er  so  den  Dichter  des  Anfangs  von  « * 
damit  belasten  kann.  Wenn  er  gar  in  der  bittern  Frage  der 
Athena:  tC  vv  oi  iqcov  a)dv0ao,  Ztvi  einen  Kalauer  auf  den 
Namen  des  Odyssens  sieht,  so  muft  man  fragend  Wer  bat  diesen 
Kalauer  verbrochen?.  Gewiß  der  Dichter  nicht,  dem  jene  Erkltt- 
mng  in  so  emster  Lage  nnd  gar  im  Olymp  fem  liegen  mnftte. 
Und  wo  wäre  irgend  eine  Nötliig-ung  zur  Annahme  eines  Wortspiels? 

Zuletzt  wird  auch  der  Ausdruck  im  Anfang  der  Odyssee 
als  stümperhaft  nachgewiesen.  Bdm  Prooemium  schwört  W.  auf 
Bekkers  Worte,  die  andere  längst  ab  über  das  Ziel  schieBend 
nachgewiesen  haben.  Wdter  wird  18  ntipvyftivag  ^tv  äid^kutv 
mit  dem  Glenetiv  statt  mit  dem  Accnsativ  gerügt.    Doch  dttrfte 
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der  GenetiT  hier  nieht  weniger  berechtigt  eein,  wie  in  der  Ver- 
bindung mit  in  n  21.    Aehnlich  steht  &ttt&t»oU  ShirS'ttt  HH  209 

neben  uno  or  d.  Wenn  11  f.  Hv^'  äXXoi,  /mh  nd\>it<;  eigentlich 
mit  ov6'  h'^a  n€jpvyfAivoi  verbunden  gedacht  werden,  so  fällt 
diese  ^harte  und  anlogische  Zerreißung"  dem  Erklärer  zur  Last  • 
Ist  ja  mit  16  der  erste  Satz  zu  Ende ;  ^§oi  d'  iXiiuQW  Snavtig 
(19)  tritt  als  Nachsats  sa  1$  dU*  on  Sij  (16)  ein,  nur  ist  die 
Verbindung  durch  den  sich  lebhaft  aufdrängenden  Gedanken  an 
die  ihm  auch  noch  zu  Hause  drohenden  Gefahren  gestört.  Stär- 
kere Beispiele  von  Anakoluthieen,  die  gleichsam  die  leidenschaft- 
Hche  Bewegung  malen,  finden  sich  in  dnrchaiu  echten  Stellen. 
'Etwas  Stamperhaftes  sehe  ich  anch  nicht  in  86  top  d*  hwpi 
voatijffufju ;  ro¥  wdst  oxtf  *ATQf(6ao  (35)  ohne  jede  HXrte'sn- 
rück.  Denselben  Vorwurf  muß  37  tiSwc  (xlrtvi'  oX(&qov  sich  ge- 
fallen lassen,  wo  die  Bemerkung  „den  Untergang  (wenn  auch 
keinen  jähen)^^  auf  Mißverständniß  beruht;  denn  das  stehende 
Bdwort  beaeichnet  tief,  nicht  jl&h.  Ein  „stiUnperhaftes  Ana- 
kolnth**  soll  51  p^cog  Stpdgiitaau  sein.  Die  nShere  Beaeichnong 
ier  Insel  wird  mit  den  Worten  begonnen:  „Die  Insel  ist  baum- 
reich mit  sehr  gangbarer  Auslassung'  des  iaif.  Wenn  W. 
meint ,  der  Ausdruck  wäre  höchstens  an  ertragen ^  wenn  es  auf 
(he  Qualität  der  Bewaldung  ankäme,  so  übersieht  er,  daft  die 
Insel  dadurch  als  nieh(  wüst  beaeichnet  werden  soll.  Auch  die  * 
fnsd  der  Kirke  hdftt  vX^tiKrn  (sie  hat  SgtfAn  und  vXrj)  und  auf 
der  der  Kalypso  wachsen  die  schönsten  Bäume.  Stümperhaft 
maß  sich  weiter  die  berühmte  8telle  vom  Wunsche  des  Odysseus 
aehelten  lassen:,  vor  seinem  Tode  nur  noch  einmal  den  Bauch 
Miner  Heimath  au&teigen  au  sehen.  Üebersehen  ist  dabd  der 
Gegenaata  sum  vorhergehenden  *t^d»fi^  imXifitttM,  Odysseus  will 
lieber  sterben  als  hier  schmachtend  zurückgehalten  werden;  er 
▼ttnscht  nur  vor  seinem  Ende  ,  wenn  auch  nicht  zur  Heimath 
zurückzukehren ,  doch  den  Rauch  von  ihr  aufsteigen  zu  sehen. 
Die  Bede  wird  freilich  dadurch  anakoluthisch,  daß  das  UfUPO$ 
■piter  unberttdcsichtigt  bleibt,  so  als  ob  statt  U^tpog  poliw 
itinde  wori<fug ,  worauf  der  Begriff  des  Verlangens  noch  einmal 
frei  in  ifjiefgaui  hervortritt.  Wer  solche  lebensvollen  Abwei- 
diongen  von  der  Fahrstraße  der  gewöhnlichen  Rede  als  Stum- 
imien  verschwärst,  beraubt  den  Dichter  und  Bedner  der  wirk- 
MBsten  Darstellan^fsmittel ,  er  müftte  den  schönsten  und  edel- 
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ßten  Homerischen  Stellen  sein  7iigrum  theta  vorsetzen.  •  Die  S.  60 
von  W.  angenommene  ELiaion  des  Dativs  joi  in  i'  ist  nicht 
vorhanden;  wir  haben  hier  das  anknüpfende  t«  wie  347. 

Endlich,  treten  aneh  »nai  tlq^ikiya  als  Ankl|g6r  auf.  V.  56 
verräth  Xo/otitt  den  apKtern  Diehter.  Freilieh  findet  sieh  neben 
fAv^og  und  inog  für  Rede  XoyoQ  nur  noch  O  395,  ist  also  ein 
Slg  fl(fr]/uLhoi\  aber  daß  dem  Worte  diese  Bedeutung  zur  Zeit  der 
Homerischen  Dichter  noch  fremd  gewesen,  läßt  sich  nicht  erweisen. 
Für  f»,v9uü9at^  favM,  ^V^a«  findet  oß^  wenn  anch  aeltener, 
UyHP,  '  So  konnte  tkk  denn  anch  ein  Dichter  ansnahmsweiae 
da,  wo  der  Yen.ftv^o^  and  Inoc  ansschloß,  Xoyog  gestatten,* 
was  gerade  a  56  zur  bezeichnenden  Weichheit  gewählt  wurde,  ^ 
welche  ein  dreifaches  X  und  o^ai  und  ein  doppeltes  darbieten, 
y*.  2  mnft  das  2ienodoti8che  vöfMv  herhalten,  mit  dem  sich  nur  das 
einmalig^  ^wofkCii  yergleti^ien  läftt  Aristarch  zog  mit»  Bech^ 
v6o¥  vor  in  ähnlicher  Bedeatw^,  wie  bei  der  Verbindung  mit 
^tovdqQ  und  änrjvi^g. 

Auf  die  Frage,  wie  weit  die  Ankümliguug  des  Prooemiums 
reiche,  kann  eine  sichere  Antwort  nur  dann  gegeben  werden, 
wenn  man  sich  entschieden  hat,  ob  es  gans  'echt  ist  oder  welche 
Verse  man  später  Angeschoben.  Selbst  Im  erstem  Falle ,  ftlr 
den  mch  natürlich  derjenige  erklärt,  der  dem  Dichter  von  a 
»alles  Schlimme  in  die  Schuhe  schiebt,  spricht  er  bloß  vom  Un- 
tergange der  Gefährten  des  Odysseus  •  und  von  dessen  eigener' 
spätem  Bückkehr.  Aber  das,  was  das  Prooemiam  nicht  leistet, 
soll  nach  W.  das  erste  Bach  im  Tollsten  Sinne  thttn:  es  ezpo* 
nire  die  ganae  Geschichte  bis  aar  Bflckkehr  des  Laertes  znr 
Stadt,  ja  selbst  die  Faßwaschung. .  Da  muß  man  denn  doch  ex- 
poniren  in  sehr  weitem,  wenig  besagendem  Sinne  nehmen- 
Freilich  wird  Telemachs  Reise  im  ersten  Bache  vorbereitet, 
ja  sogar  Sparta  neben  P/los  als  deren  Ziel  angegeben,  freilich 
wird  den  Freiem  mit  der*  blntigen  Bache  des  Zeos ,  ja  mit  der 
RäeÜehr  des  Odyssens  and  der  Vemichtang  der  ttbermfithigea' 
Schar  gedroht,  aber  dies  ist  noch  keine  Exposition  des  Freier- 
mordes durch  Vater  und  Sohn  mit  Hülfe  des  treuen  Schweinehirten. 
Noch  weniger  deutet  das  Zabettebringen  Telemachs  durch  £a- 
zykleia  aof  ihre  Faftwaschong  de»  Odysseos  nnd  die  Erwähnung 
des  Adamen  Landlebens  des  Laertes  anf  dessen  Rttckkehr  zar 
Stadt.    Auf  das  Schlachten  der  Binder  durch  die  Gerährten 
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und  den  dadurch  herbeigeführten  Untergang  der  Frevler  wird 
im  Piooemiimi  hingewiesen,  aber  nur  als  auf  eine  bekannte 
IlatBaehe,  nicht  als  auf  einen  Bestandtheil  der  folgenden  IXch- 
taog.   Aneh  ist  des  Zurttckhaltens  des  Odyssens  dnrcli  Kalypso* 

nod  «k'.s  Zornes  des  Poseidon  wcgeu  der  Blendung  des  Kyklopeu  • 
gniaclit :  die  Erwähnung  des  erstem  ist  als  Zeitbestimmung  und 
tU  Begründung  der  Klage  der  Athena  nnentbehrlich ,  des  an- 
dern gedenkt  Zens,  um  das  bisherige  Nichteintreten  der  Gtötter 
ftr  den  Odysseus  zu  begründen,  eine  Exposition  ist  damit  nicht 
gelben;  auch  lallen  beide  in  den  Theil  des  Buches,  den  die 
von  W.  niclit  widerlegte  Kritik  als  Einleitung  des  Nostos  er- 
kiimt  hat.  Ja  hätte  der  Dichter  des  ersten  Buches  eine  ei- 
gentliche Exposition  geben  wollen,  die  alle  Theiie  dps  Gedichtes 
andeutete,  so  durften  Kirke.  und  manches  andere  bis  zur  Skylla- 
und  Charybdis  nicht  fehlen.  Eine  solche  lag  ihm  fern  ;  er  wollte 
nar  die  Reise  Telemachs  nach  Pylos  und  Sparta  einleiten  ,  auf 
welcher  dieser  die  Gewißheit  von  der  Rückkehr  des  Vaters  klan- 
gen sollte ;  daft  er  diese  wirklich  erhält ,  ja  bei  Eumaeos  mit 
jenem  susammentriffit ,  konnte  und  sollte  das  als  Einleitung 
dienende  erste  Buch  nicht  andeuten. 

•  Sehen  wir  uns  das  Ergebniß  der  neuen  Untersuchung  an, 
so  ist  es ,  abgesehen  von  seiner  Begründung ,  außerordentlich 
tbenfteuerlich.  Kirchhoff  hatte  gefunden,  der  Dichter  yon  u 
8S — 444  habe  seine  ältere  und  bessere  Vorlage  mit  geringen 
oder  gar  keinen  Veränderungen  in  sehr  *  mechanischer  Weise  aus-  ' 
gebeutet.  Was  einen  so  unfähigen  Lehrling  habe  veranlassen  kön- 
oeu,  trotz  seiner  Unfähigkeit  ein  jedenfalls  leidliches  Lied,  das 
Telemachs  Reise  vorbereitete,  auf  eigene  Hand  umzudichten,  hö^ 
nn  wir  von  ihm  eben  so  we^,  als  worin  sich  diese  Umbildung 
vom  ältem  Liede  wesentlich  unterschieden  haben  könnte;  iHlel- 
inehr  verräth  das  zweite  Buch  deutlich,  daß  beide  im  Hauptin- 
halt zusammengestimmt  haben  müßten.  Von  der  Uuwahrschein- 
Iwhkcit,  daft  ein  schlechtes  Lied  das  bessere  verdrängt  haben 
nOte,  wollen  wir  gar  nicht,  sprechen.  Noch  schlimmer  steht 
^  Sache  bd  W.  Der  gans  unbegabte  Rhapsode  soll  das  den 
Xopf  des  Gedichtes  bildende  erste  Buch  und  auch  die  Ein- 
leitung des  fünften  Buches  abgeschnitten  haben-,  um  sein  eigenes 
schales  Machwerk,,  mit  welchem  er  bei  allen,  welche  die  frühere 
FsMtthg  kannten,  sich  lächerlich  machen  muftte,  an  die  Stelle 
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m  setzen.  Jene  zersetzende  Kritik  fordert  von  denjenigen,  die 
EinSchiebungen  aus  dem  gestörten  Zusammenhange  oder  aus  auf- 
fallenden Unzuträglichkeiten  erschließen,  nebenbei  noch  die  Nach- 
weisuig  des  Grundes  oder  wenigstens  die  Veranlassmig  nir£in- 
scbiebimg,  obgleieh  die  Latme.  des  Bhapsojen,  der  etwas  Neoes 
bringen  wollte,  liier  ein  so  freies  Spiel  hatte,  daft  man  wohl  im 
allgemeinen  das  Verfahren  dieses  eindichtenden  Sängers  bezeich- 
nen, aber  unmöglich  überall  mit  Sicherheit  errathen  kann,  was  im 
einaelnen  FaUe  ihn  bestimmt  haben  mdge,  besonders  da  das 
Wahrschdnliche  sehr  httafig  nieht  mit  Slem  Wirklichen  losam- 
mentrifilfc:  hier,  bei  ^er' so  viel  ktthnera  Anfetellnng,  ist  von 
einer  solchen  Nachweisuug  der  Veranlassung  gar  nicht  die  Rede, 
die  freilich  bei  einer  so  tollen  Wirthschaft,  wie  man  sie  dem 
entlarvten  Dichterling  zuschreibt,  nm  so  ünmöglicher  sein,  dürfte, 
als  er  an  manchen  Stellen  sich  recht  leidlich  geieigt  hat.  So 
dentet  denn  die  EVucht  anf  die  Halilodgkdt  der  kritischen  Trieb- 
kraft, die  sie  gereift  hat,  wie' wir  dies  auch  sonst  bei  so  ttber- 
scharfem  Verfahren  gleichsam  als  Rache  der  gekränkten  Wahr- 
heit bemerken.  W.  äußert  einmal,  könnte  man  durch  Streichen 
wirklich  noch  etwas  Ejrträgliches  aus  dem  ersten  Buche  gewin- 
nen, so  würde  dies  darin  doch  in  einer  Weise  umgedichtet  qjid 
erweitert  sein,  daft  der  tJmdichter  und  Brweiterer  nicht  besser 
wäre  als  der  von  ihm  gekennzeichnete  Vertertiger  des  Ganzen, 
und  eine  solche  Verdoppelung  der  Personen  werde  durch  die 
äußere  JTorm  nicht  gefordert.  Aber  die  dngescbobenen  Stellen 
sind  kdneswegs  so  eingreifend,  daft  wir  von  dner  Erweiterung 
und  Umdichtung  reden  dürften,  sie  sind  von  derselben  Art, 
wie  sie  ein  eindringendes  Verständniß,  das  die  Grundfeste  aller 
Homerischen  Kritik  bilden  sollte,  auch  sonst  in  den  Homerischen 
Gedichten  neben  den  durch  die  spätere  Zusammehordnung  der 
Lieder  hereingebrachten  Veränderungen  nachweist  Mein  Ver- 
such einer  Herstellung  des  ersten  Buches  mit  Ausnahme 'des  bei 
der  schließlichen  Zusammenfiigung  verloren  gegangenen  Anfanges 
liegt  vor;  ob  derselbe  eine  leidliche  Diclitung  herausgebracht, 
mögen  andere  entscheiden^  dagegen  ohne  weiteres  behaupten,  dies 
sei  unmöglich,  erledigt  keineswegs  eine  nicht  durch  Machtsprttche 
SU  lösende,  ftlr  die'jriirdigung  der  Odyssee  höchst  bedeutende  Frage. 
Köln.  (F.  f.)  H.  DütOHr. 
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Znr  Entetehung  und  Herausgabe  des  thukydideTschen 

Geschichtswerkes. 

Die  Darstellung  yon  der  Entstehnngsweise  der  ersten  5 
« 

Bücher  der  thukydideischen  Geschichte,  welche  Cwiklinski  in 
aeiaer  DissertatioD  {de  tempore  ^  quo  ThucyeUdes  pHorem  hütoriae 
«M  parim  eompontmt)  gegeben  hat,  iat  so  woblbegrttndet  und 
lialeacbtend ,  dad  man  jedes  neue  Beweismoment ,  welches  für 
de  spricht,  mit  Freuden  begrUßen  wird.  Bin  solches,  welches 
Cwikliuäki  noch  nicht  hervorgehoben  bat,  möchte  ich  der  Be- 
adituug  empiehlen. 

Es  ist  schon  von  den  Alten  bemerkt  j  daß  sich .  in  der 
Sprache  des  Thukydides  deutliche  Anzeichen  gorgiani- 
tehen  Einflusses  finden  (HarcelUn.  mt.  Thue.  86;  Phllostr, 
ep.  83),  und  «war  natnrgemttS  nicht  in  der  fortlaufenden  Er- 
zählung, sondern  in  den  Charakteristiken  und  vor  allem  in  den 
Beden  (die  einzelnen  Nach  Weisungen  bei  Becker  de  sophisticartm 
«CNm  vuUifüg  (^pud  Thueydidmn  1864  p.  30  fi.).  Nun  ist  Gor- 
giae  bekanntlich  im  Jahr  427  nach  Athen  gekommen,  hat  da- 
idbst  durch  seine  Wortkttnste  großes  Aufsehen  erregt,  Athen 
iber  alsbald  nach  Erledigung  seiner  Gesandtscbaftsgeschäfte 
^eder  verlassen  (Diod.  XII  53,  5).  Erst  später  ist  er  zu  ei- 
nem vermuthiich  längeren  Aufenthalt  dahin  zurückgekehrt,  und 
<nt  dami,  als  er  Schüler  heranaogi  kann  sein  Stil  eigentlich  in 
^  Art  auf  die  attische  Beredsamkeit  gewirkt  haben ,  wie  wir  • 
Phiklogus  XLIX  (N.  F.  III),  1.  2 
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das  noeh  aiu  den  Beden  des  im  Jahr  ill  hingerieliteten  An- 
tiphon sehen.  AnBer  Athen  hat  er  namentlich  Thessalien  be- 
sucht,  wo  seine  Prunkreden  bei  den  Gastereien  der  Adelichen 
ähnlich  wie  einst  die  Lieder  des  Simonides  als  upal^r^fiuia  6an6g 
gedient  haben  mögen.  Thukydides  ist  im  Jahr  424  Stratege 
nnd  darauf  20  Jahre  in  der  Verbannung  gewesen  —  nach 
Athen  ist  er  also  in  dieeer  Zeit  nicht  gekommen,  ebensowenig 
ohne  Zweifel  in  das  unruhige  Thessalien,  über  dessen  Zustände 
uns  sein  Werk  so  wenig  Aufschluß  giebt.  Thukydides  hat  also 
20  Jahre  lang  keine  attische  Hede*  gehört.  Daß  aber  das  Vor- 
kommen gorgianischer  Figuren  in  seinem  Ötil  nur  die  Folge 
davon  sein  kann,  daft  er  dergleichen  in  öffentlichen  Reden  hftn^ 
fig  hörte  und  sieh  bis  tn  einem  gewissen  Grad  daran  gewöhnte, 
kann  man  als  ausgemacht  betrachten  :  sollte  ein  so  ernster  und 
tiefer  Geist  aus  innerem  Antrieb  Freude  an  diesen  Klangspie- 
lereien gefunden  haben,  welche  die  GraeeuU  an  Diodors  Zeit, 
durch  den  asianischen  Unfug  freilich  wohl  ermfldet,  nicht  mehr 
leiden  mochten  und  welche  Dionys  ▼on  Halikarnaft  als  ßetgu-* 
xiw^Tj  bezeichnet?  Die  Antitheta,  Parisa,  Parhomoia,  Ana-  * 
phoren  können  also  in  den  Stil  des  Geschichtschreibers  doch 
erst  eingedrungen  sein  während  eines  längeren  Aufenthalts  in 
Athen  ztf  einer  2<eit,  wo  solche  Dinge  dort  Mode  gewogen 
waren,  d.  h.  während  stiner  Anwesenheit  nach  404:  damals  ist 
•  die  erste  Partie  des  Werkes  ttberarbeitet,  sind  die  „Kladden^ 
zn  den  Reden  in  direkte,  künstlerische  Form  umgewandelt  und 
ist  der  zweite  Theil  verfaßt  worden,  so  weit  als  er  uqs  jetzt 
Torliegt. 

Zur  Herausgabe  seines  Werkes  ist  Thukydides,  wie 
ich  glaube ,  nicht  mehr  selbst  gekommen ,  sondern  gestorben, 

wahrend  er  noch  an  der  Arbeit  war.  Adolf  Bauers  gründ- 
licher und  besonnener  Auseinandersetzung  in  dieser  Zeitschrift 
XL  VI  4d7  ffoj  ist  es  zweifellos  gelungen,  die  Composition  von 
Thuc  I  gegen  y.  Wilamowita'  Angriff  zn  schützen  und  klar  bq 
machen,  daft  die  Annahme  eines  ^stupiden  Herausgebers*  des 
thukydideYschen  Werkes  unnöthig  nnd  zur  ErklKrung  auffitl* 
ender  Widersprüche  (über  deren  Lösung  ich  übrigens  mit  B. 
nicht  ganz  einverstanden  bin)  vielfach  die  Voraussetzung  eines 
Interpolators  genügend  sei.  Allerdings  für  die  Gedankenlosi^- 
keiten,  wie  sie  a.  B.  II  2  (auch  wohl  II  19)  und  V  20  stehen. 
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ist  der  Herausgeber  nicht  verantwortlich  —  aber  gewiA  ist  ftlr 
Dbge,  wie  die  Wiederholnng  der  Pidstratidenepisode,  auf  welche 

T.  Wilamowitz  hingewiesen  hat,  die  Skizzenhaftigkeit  z.  B.  von 
II  25 — 29,  von  Partien  des  5.  Buche,  für  das  Fehlen  der  Re- 
den im  8.  Buch  (wo  nach  sonstiger  Praxis  doch  gewiß  wenig- 
iteQB  dem  Antiphon  «eine  Rede  hätte  zngetheilt  werden  müssen), 
ftr  die  nicht  gehörig  vermittelte  Einschiebnng  von  II  20  und 
Qoeh  Manches  dergleichen  Thnkjdides  ebensowenig  verantwort- 
lich. Soll  er  denn  vielleicht ,  im  Gefühl  des  •herannahenden 
Todes,  oder  unter  irgend  welchem,  unserer  Zeit  nur  ailzu- 
bekannten  Publikationszwang  dieses  nicht  einmal  äußerlich  bis 
m  einem  dentlichen  Zielpnnkt  geförderte  Werk  plötzlich  in  die 
Oellbndiehkeit  gestoßen  haben?  Positives  ha)  über  diese  doch 
sehr  gewichtigen  Fragen  Bauer  nichts  geäußert.  Ich  bleibe 
also  dabei :  wir  brauchen  keinen  stupiden  ,  aber  einen  pietäts- 
ToUen,  'anf  Bewahrung  aller  Stücke  des  Werkes  bedachten 
Herausgeber,  nnd  wenn  wir  einen  solchen  annehmen,  begehen 
wir  an  der  mibeaweifelten  oder  höchstens  von  Müller -Strübing 
besweifelten  GröBe  des  Thukydides  durchaus  nicht,  wie  es  nach 
den  Ausführungen  des  Jahresberichts  von  "Ludwig  Herbst  (Phil. 
XL  VI)  scheinen  könnte,  ein  Majestätaverbrechen,  Selbst  wenn 
innerhalb  des  Continnums  der  8  vorliegenden  Bücher  alles 
CShiielne  in  der  besten  Ordnung  wäre,  müflten  uns  die  Verthei- 
dlger  der  Herausgabe  durch  Thukydides  selbst  noch  die  Er-, 
klärung  dafür  bringen,  weshalb  der  Geschichtschreiber,  der  den 
peloponnesischen  Krieg  als  Erster  für  ein  untrennbares  Ganze 
erklärt  hat,  davon  nur  ein  Fragment  der  Oeffentlichkeit  über- 
gsbsn  hat  Der  Litteraturforschung  unserer  Zeit  sind  die  Werke 
der  alten  Sehriftsteller  nicht  starre,  gegebene  Gröften,  vielmehr 
glauben  wir  sie  erst  dann  richtig  zu  verstehen ,  wenn  wir  wis« 
•so,  wie  sie  geworden  sind,  warum  sie  just  die  Gestalt  haben, 
ia  welcher  sie  uns  jetzt  vorliegen  und  nicht  die  oder  jene  denk- 
Wre  andere.  Wer  von  der  absolut  „unitarischen ^  Betrachtnngs- 
veise  gar  nichts  preisgeben  will,  der  muft  in  den  Tadel  des 
IKooys.  Hai.  gegen  Thukydides  consequenterweise  vielfach  ein- 
■Ünimen  und  kann  sich  jedenfalls  der  Nöthigung  uiclit  ent-iie- 
ben ,  zuzugeben,  daß,  was  Dionys,  de  Thuc.  12  gegen  den 
Schloß  des  Werkes  vorbringt ,  durchaus  berechtigt  sei.  Man 
Bsane  uns  aber  irgend  einen  Historiker  alter  oder  neuer  Zeit, 

2* 
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welcher  —  nicht  diese  und  jene  Speziahl arstellung,  sondern  das 
Werk  seines  Lebeus  als  Fragment  selbst  herausgegeben  hat: 
bevor  eine  Analogie  in  dieser  Biehtang  aus  einer  beUebigen 
Zeit  and  litteratur  au^eseigt  wird,  triffit  der  Vorwarf,  eine 
innerlich  nnmögliche  Anrieht  festanhalten ,  diejenigen,  welche 
den  Herausgeber  leugnen  wollen :  man  darf  mit  dem  Heraus- 
geber keinen  Mißbrauch  treiben,  aber  ebensowenig,  wenn  Miß- 
brauch, mit  ihn  getrieben  worden  ist,  ihm  die  fizistens  abspre- 
chen. Viellelefat  gestattet  ans  unsere  Ueberlieferung  sogar,  ans 
von  der  Person  dieses  von  der  Parteien  HaB  und  Gunst  v^r^ 
folgten  Mannes  eine  genauere  Vorstellung  zu  bilden. 

Im  Nachlaß  des  Thukydides  fanden  sich  theils  ganz  von 
ihm  ausgearbeitete  Stücke,  wie  der  sizilische  Feldaug  und  die 
Bücher  I — V  25,  theils  solche,  an  welche  er  noch  nicht  die 
letrte  Hand  gelegt  hatte,  wie  der  Best  von  V  und  das  achte 
Buch,  theils  Aulseiehnangen  ohne  kfinstlerische  Form,  wie  deren 
doch  allemnach  Xenophon  iu  den  beiden  ersten  Büchern  der 
Hellenica  benutzt  hat  In  wessen  Hände  ist  der  Nachlaß  ge- 
kommen? In  die  der  natürlichen  Erben,  als  welche  wir  einen 
Sohn  Umotheos  (Marceliin.  17)  und  eine  Tochter  (id.  48)  ken- 
nen. Daft  die  letstere  gar  nicht' existiert  habe,  wird  Wila- 
mowitz  in  seiner  bekannten  Arbeit  (Hermes  XII)  niemanden 
auch  nur  wahrscheinlich  gemacht  haben.  Unger  (Jahrbb.  1886 
S.  156.  167)  hält  au  der  Tradition  über  sie  mit  vollem  Eecht 
ÜBSt  and  glaubt  die  Tradition  auf  Kratippos  surttckföhren  aa 
können.  In  der  That;  wenn  das  Vorhandensein  eines  bestimmt 
benannten  Sohnes  bekannt  war  (sogar  Saidas  hat  die  Kunde 
von  ihm  noch  gerettet) ,  so  konnte  doch  kein  Conjecturenjäger 
auf  den  höchst  unwahrscheinlichen  Einfall  kommen,  eine  rein 
aus  der  Luft  gegriffene  Tochter  zu  der  Schriftst ellerei  des  gro- 
ßen Historikers  in  Beziehung  sn  setsen.  Die  .Nachricht  yon 
der  Tochter  ist  ja  sogar  dem  späten  Marcellinus  noch  ein  Stein 
des  Anstoftes:  Beweis  genug  daftlr,  daß  sie  eben  in  bestimmter 
Form  und  wohlverbürgt  vorlag.  Im  Lauf  der  Zeit  allerdings 
ist  sie  verdunkelt  worden  und  ist  so,  wie  sie  Marcellinus  bietet, 
anbrauchbar:  die  Tochter  hat  freilich  das  8.  Buch  nicht  ve|r- 
fiaBt,  aber  so  viel  ist  wahr,  daft  sie  mit  dem  Werke  des  Vatere 
etwas  KU  thun  gehabt  hat,  und  davon  kann  wieder  kaum  ein 
anderer  als  Kratippos  berichtet  haben  in  seiner  Fortseteung 
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des  thukydicleisehen  Werkes.  Denn  diesen  Kratippos  gegen  die 
Aoktoritllt  dee  Dionysius  und  Plntareh  sn  einem  spüten,  niehts- 

sagenden  Dunkelmann  herabdrttcken  zn  wollen,  bloB  weil  Mar- 
cellinus eine  (von  Unger  a.  a.  O.  S.  103  ff.  treffend  aufge- 
klärte)  Ungeschicklichkeit  mit  ihm  begangen  hat,  das  geht 
schlechterdings  nicht  an-^).  Kratippos  ist  vielmehr  neben  den 
kimonisehen  Grilhe^n,  der  PansaniasaotiB  und  den  Nachrichten 
in  dem  Werke  des  Thnkydides  selbst  der  vierte  Pfeiler,  anf 
dem  unsere  Kunde  von  den  perbönliehen  Verhältnissen  des  "Hi" 

1)  Neustens  hat  J.  M.  Stahl  {de  Cratippo  hxsiorico ,  Vorle8ungs- 
Terzeichniß  von  Münster  für  Wintersemester  1887/8)  die  Auktorität 
des  Kratippus  wieder  in  Zweifel  gezogen :  er  faßt  Dionys,  üal.  de 
Thne.  16  myayayAp  tit  nuQftkH^ii^  ht  n^folr  in  dem  Sinn,  Kr. 
habe  daa  von  Thukydides  Uebergangene  zusammengestellt  und  beruft 
sich  für  diese  Auffassung  auf  Plut.  vit.  X  oral.  p.  834  D  ,  wo  eine 
TOD  der  thukydideischen  abweichende  Darstellung  der  Hermokupiden- 
angelegenheit  aus  Kratippos  berichtet  wird  ;  indessen  kann  man  aus 
dieier  Notis  für  die  Komposition  von  Kratippos'  Werk  nichts  schlie- 
fen: diese  Geschichte  konnte  Kratippos.  den  wir  für  den  Fortsetser 
des  Thukydides  halten  ,  ganz  wohl  gelegentlich  der  Geschichte  des 
Jahres  399  und  des  Mysterienprozesses  erwähnen.  Kratippos  wäre 
nadh  Stahl  identisch  mit  dem  von  den  Peripatetikern  zur  Akademie 
fibergegangenen  Philosophen  dieses  Namens,  welcher  im  Anfang  des 
1.  Jahrb,  y.  Chr.  gelebt  hat.  Aber  woher  in  aller  Weit  sollte  Kra- 
Uppoi  in  dieser  Zeit  noch  das  Material  haben,  Lücken  des  Thuky- 
dides auszufüllen,  da  doch  (wie  Stahl  S.  18  selbst  bemerkt)  die  übri- 
gen Darstellungen  des  peloponnesischen  Kriegs  viel  kürzer  waren  als 
^  des  Thukydides  (Ephoros  behandelt  den  ganzen  Krieg  in  seinem 
U.  Buch,  Philoehoros  die  Zeit  von  456—404  im  4.  Buch  der  Atthis) 
und  Mfiller-Strübing  bei  allem  Eifer  und  eingehender  Kenntnit  von 
Litteratur  und  Inschriften  noch  nichts  hat  aufbringen  können,  was  den 
großen  Historiker  wirklich  einer  Uebergehung  von  wcseutlicheni  [Ge- 
lang schuldig  erscheinen  lieüe.  Die  Aufgabe  aber,  etwa  aus  Stesim> 
brotos,  Ion  und  allerlei  anderen  Klatschgesehiehten  aus  der  perikleX- 
Mhen  Zeit  an  sammeln  und  diese  als  nnffokitip^hna  des  Thukydides 
herauszugeben  ,  wird  man  dem  Kratippos  um  so  weniger  zurauthen, 
als  ja  jene  Anekdotenquellen  bis  auf  Plutarch  in  originaler  Fassung 
jedermann  offen  standen  und  auch  direkt  benutzt  worden  sind.  Aber 
die  Haoptsaohe  ist ,  dal  Stahls  Versuche  gegen  Kratippus  an  dem 
imerschütterlichen  wrtatfiuüag  avruJ  (nämlich  7(p  Öevjtvdid^)  des  Dio- 
nys. Hai,  scheitern :  denn  wer  wird  Stahls  Verbesserung  aot  ccvr^  an- 
nehmen wollen  ?  Dies  aoi  soll  sich  auf  den  Adressaten  der  Schrift 
de  Thuc,,  Aelius  Tubero,  einen  Zeitgenossen  (meinethalben  einen  äl- 
ttisn  Zeitgenossen)  des  Dionysius  beziehen.  Ist  es  aber  jemals  er- 
hört gewesen,  daft  ein  Zeitgenosse  zu  einem  anderen  von  einem  drit- 
tSD Zeitgenossen  redete  als  von  einem»  welcher  dsm  «weiten  gleich- 
leitig  sei?  —  Es  wird  vielleicht  manchen  interessieren  zu  erfahren, 
daß  genau  dieselbe  Lösung  der  Schwierigkeit  mit  Kratippos-Zopyros, 
welche  Ünger  vorschlägt,  schon  von  A.  v.  Outschmid  in  seiner  Vor- 
IcittBg  Qber  grieohieehe  Historiographie  Sommer  1878  in  Anregung 
gsbiMht  worden  ist. 


Digitized  by  Google 


22  W.  S.chmid, 

Btorikers  beruht,  und  was  wir  nielit  als  Combination  ans  den 

» 

drei  übrigen  Quellen  erklären  können,  haben  wir  bis  auf  Wet- 
teres  auf  ihn  zurückzuführen:  so  die  Nachricht  von  der  Tochter, 
welche  den  Nachlaß  ihres  Vaters  überuommeu  und  einen)  sach- 
verständigen Mann  znr  Heransgabe  anvertraut  hat. 

Theopomp  kann  dieser  Vertranensmann  ans  chronologisehen 
Gründen  nicht  gewesen  sein,  und  so  bleibt  die  Wahl  zwischen 
Xenophon  und  Kratippos.  Wenn  ein  später  Grammatiker  ohne 
eingehendere  Litteraturkenntniß  durch  Combination  linden  wollte, 
wer  den  Tbukydides  vollendet  oder  herausgegeben  babe,  so  ver- 
fiel er  von  selbst  auf  d^  allbekannten  Fortsetzer  des  Weirkes, 
Xenophon.  Kratippos  dagegen  ist  fast  ganz  versehollen:  Epho- 
TOS  und  Theopomp  ,  später  Diodor  haben  ihn  '  verdrängt ;  ge- 
naueren Forschern  des  1.  .Tahrhunderts  vor  und  nach  Chr.  war 
aber  sein  Werk  noch  bekannt ,  und  der  nicht  immer  zuverläs- 
sige Vielschreiber  Didymos  muß  der  Spätzeit  einige  halbver- 
Btandenen  Notizen  ttber  ihn  vermittelt  haben.  Das  Wahrschein- 
lichere ist  also,  daß  Kratippos  nicht  ntfr,  wie' es  Dionys.  Hai. 
de  Tbuc.  16  mit  klaren  Worten  bezeugt,  der  r«  naQaX{iq>&iuja 
^tt'  uviov  aviayuyuiv  (wovon  unten  mehr)  ist,  sondern  sich  auch 
mit  der  Herausgabe  des  Werkes,  soweit  es  seinem  Zustand  nach 
einer  solchen  fähig  war,  befaßt  hat.  Ich  bin  mir  bewußt,  hie- 
mit  zunächst  etwas  durchaus  Unbezengtes  als  wahuBcheinlich  in 
Anspruch  zu  nehmen  —  aber  ich  glaube,  daß  wir  in  diesem 
Fall  zu  Vermuthungen  ebenso  berechtigt  und  ebensowohl  in 
der  Lage  sind,  wie  die  alten  Grammatiker:  für  diese  war  die 
Frage:  wer  hat  das  von  den  übrigen  so  eigenthümlich  abwei- 
chende 8.  Buch  verfSußt?  Und  die  Antwort  wurde  gegeben, 
Indem  man  sich  entweder  unter  den  bekanntesten  Fortsetzen! 

• 

des  Thukydides  umsah  und  je  nach  Befand  einen  derselben, 
den  Xenophon  oder  Theopomp  herauswählte ,  den  weniger  be- 
kannten Kratippos  bei  Seite  ließ,  oder  indem  man  den  Thuky- 
dides als  Verfasser  festhielt  und  für  das  Auffallende  des  8. 
Buches  eine  acddentielle  Ursache  aufsuchte  (Marcellin.  44).  •  Wir 
BteHen  uns  die  Frage,  nachdem  die  Unwahrscheinlichkeit  der 
Herausgabe  durch  Thukydides  selbst  erkannt  ist,  richtiger:  wer 
bat  den  Nachlaß  des  Historikers  herausgegeben? 
Durch  diese  Fragestellung  schon  sind  wir  mehr  als  die  Alten 
berechtigt,  unter  den  Fortsetzen!  des  Thukydides  zu  suchen, 
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nnd  wir  werden  uns  für  denjenigen  entscheiden ,  welcher  ans 
persönliche  Notizen  über  ihn  vermittelt  and  mit  ihm  zu  glei- 
eber  Zeit  geblüht  hat  (4fivrax/»aM$  a^rf  ). 

Dcv  Bewds,  daß  vor  der  Herausgabe  des  GlesaiqmtwerkB 
die  Geschichte  des  sfeilischen  Feldzags  als  besonderes  Corpus 
existiert  habe,  ist  Cwiklinski  (Uermes  Xli  23  ff.)  nicht  voll- 
ständig gelungen  (s.  dagegen  Faber  quaestiones  Thucydideae^ 
Harburg  188d),  wenn  man  auch  zageben  muß,  daß  gerade 
dieses  Stück  eine  besonders  geschlossene  Form  seige,  die  aber 
ancfa  ans  anderen  Gründen  erklftrt  werden  kann.  Hütte  Thu- 
kydides  sein  Werk  noch  selbst  herausgehen  können ,  so  hätte 
er  neben  manchem  anderen  vielleicht  auch  diese  allzu  mar- 
kierte Sonderstellung  des  .siziiischen  Kriegs  ausgeglichen.  Der 
Heiansgeber  dagegen,  nennen  wir  ihn  also  Kratippos,  hatte  ein 
Interesse,  an  dem  hohen  Werk,  mochte  er  anch  Einaelheiten 
darin  an  tadeln  haben,  möglichst  weuig  oder  nidits  an  ftndern* 

Zur  Benützung  lag  das  herausgegebene  Werk  dem  Phi- 
listos  vor,  welcher,  während  er  386 — 67  verbannt  war,  die  Ge- 
schichte des  attischen  Kriegs  aus  demselben  entnahm  (Theo 
prvyynHi.  in  Spengels  BktA,  Gr,  II  63,  25).  Der  Termimi»  poH 
SMM  non  für  cUe  Heraasgabe  ist  also  c.  870.  Vielleicht  ist 
auch  ein  Tatminui  anU  wahrscheinlich  «n  machen. 

Thukydides  rechtfertigt  sich  V  26  darüber,  daß  er  den 
27jährigen  Krieg  als  ein  Ganzes  fasse  trotz  der  dta  fkiffov 
ivfißaatg.'  Gleichwohl  zerfällt  dieses  Ganze  in  so  deutlich  nn* 
terscheidbare  Theile,  daA  es  nicht  verwanderlich  ist,  wenn  ein- 
seine  Autoren  anch  nach  Thnkydides  noch  den  dekeleYschen 
Krieg  mit  besonderem  Namen  ausheben  (die  Zeugnisse  giebt 
Ullrich  Beiträge  zur  Erkl.  des  Thuk.  1845  S.  10  f.).  Beson- 
ders zu  beurtheilen  ist  aber  die  AuflPassungsweise  ,  welche  bei 
Plat  Mmisx.  242  A  C  hervortritt :  in  einer  Uebersicht  über  die 
großen  Ton  Athen  mbrnvoll  durchgekämpften  Kriege  steht  nach 
EriMemng  'des  Perserkriegs  als' Nr.  1  der  bdotisch- athenische, 
als  Nr.  2  der  arcbidamische,  als  Nr.  3  der  dekeleische.  Man 
wende  nicht  ein  ,  diese  Theilung  des  peloponnesischen  Kriegs 
sei  aus  rhetorischen  Gründen  unternommen,  um  wenigstens  ei- 
nen siegreichen  Theil  desselben  loben  an  können ,  da  ja  der 
ganae  mit  einer  Niederlage  endigte:  der  Redner  bedurfte  die- 
Ms  Kun8tgri£Ps  nicht  —  S.  248  D  ff.  adgt  er,  daft  er  auch  die 
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Niederlage  Athens  ia  lauter  Wohlgefallen  zu  verwandeln  ver- 
steht. Ich  kann  mir  aher  nicht  denken,  daß  nach  der  Heraus- 
gabe von  Thukydides'  Werk  noch  jemand  in  der  angegebenen 
Weise  den  peloponnesischen  Krieg  hätte  theilen  können  ohne 
sich  mit  der  herrschenden  Ansicht  in  den  entschiedensten  Wi- 
derspruch zu  setzen  ;  denn  daß  das  Werk  des  Thukydides  rasch 
kanonische  Geltung  erlangte ,  beweisen  die  Fortsetzungen  des 
Xenophon,  Kratippos,  Theopomp  und  die  unzweifelhafte  Nach- 
ahmung des  thukydidei'schen  Stils  durch  Demosthenes  Der 
bekannte  Anachronismus  im  Menexenus  hat  mit  dieser  Frage 
nichts  zu  thun  —  er  liegt  in  der  Einkleidung  des  Dialogs ;  die 
einzelnen  geschichtlichen  Thatsachen  sind  nach  bestmöglicher 
Information  gegeben. 

Ich  glaube  demnach  nicht,  daß  zur  Zeit,  da  der  Menexenus 
verfaßt  .wurde ,  die  thukydideiache  Geschichte  schon  herausge- 
geben war.  Die  Echtheit  des  Menexenus  ist  durch  das  Citat 
in  Aristot.  rhet.  III  14  verbürgt,  und  an  der  Echtheit  des  3. 
Buchs  der  Rhetorik  zu  zweifeln,  wird  man  seit  der  Arbeit  von 
Diels  (Abhandlungen  der  Berliner  Akademie  1886  IV  1  ff.) 
nicht  leicht  nehmen.  Der  Menexenus  ist  nach  387  verfaßt, 
demnach  wahrscheinlich  auch  die  Geschichte  des  Thuky- 
dides nach  387  erst  herausgegeben.  ^ 

Die  Fortsetzung  des  Kratippos  ging  nach  Plut.  de  glor. 
Athen,  I  mindestens  bis  zum  kononischen  Mauerbau,  wahrschein- 
lich bis  zum  antalkidischen  Frieden:  nach  diesem  wird  er  also 
auch  noch  gelebt  haben. 

Zum  Schluß  werfe  ich  noch  einen  Blick  auf  die  oben  ci- 
tierten  Worte  des  Dionys.  Hai.  über  Kratipp :  cvvaxfjidoug  avz« 
(im  OovxvdCSrj)  xal  td  nagaXei^d^ivm  vn^  aurov  avvfxyaywv:  er 
sammelte  oder  stellte  zusammen  das  von  Thukydides  Uebergan- 
gene.  Was  soll  das  heißen?  Er  sammelte  das,  was  Th.  in 
seinem  Geschichtswerk,  d.  h.  in  der  Darstellung  der  Zeit  bis 
411  übergangen  hatte?  und  was  that  er,  wenn  er  es  gesam- 
melt hatte?  fügte  er  es  dann  etwa  in  den  Text  des  Thnky- 

2)  Auch  die  Form  Itfttyia  für  Jtf^axnjQia  sowie  die  Anknüpfung 
der  sizilischen  Expedition  an  einer  Hülfeleistung  für  Leontinoi  (S. 
243  A)  wäre  sehr  auffallend  für  einen  Schriftsteller,  welcher  den  Thu- 
kydides kannte. 

3)  S.  besonders  [Dem.]  adv.  Neaer.  99  ff. ;  mit  Thuc.  II  2  ff.  ver- 
glichen in  sachlicher  und  sprachlicher  Beziehung. 
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didM  ein?  Diese  Meinung  hatte  jedenfalls  Dionysius  selbst 
uicht,  welcher  bekanntlich  den  Thukydides  und  keinen  anderen 
für  alle  Unebenheiten  in  dem  Werk  verantwortlich  macht.  Oder 
arbeitete  er  auf  Grood  dieser  SammltingeD  and  der  thukydi- 
detoeheii  Darstellniig  ein  eigenes  G^hiehtswerk  ans?  Aber 
wir  wissen  ans  Plutarch,  daft  die  Geschichte  des  Kratippos  nicht 
über  411  (la  TTfQi  *E)Jkqgnovtov  ^yiXxißtudov  vtuvt€vij,uiu)  zurück- 
ging. —  Eine  andere  Möglichkeit  ist,  unter  den  nagnXufft^ivia 
dasjenige  zu  verstehen,  was  Thukydides  nicht  mehr  selbst  hatte 
beschreiben  können,  d.  h.  den  Best  des  Kriegs  411 — 404,  wie- 
wohl in  diesem  Fall  das  Wort  na^aUtnm  durchaus  nicht  an 
seinem  Platse  steht,  da  man  nicht  etwas  übergehen  kann,  an 
was  man  gar  nicht  gekommen  ist.  Und  was  soll  dann  awuyu- 
jruiv?  Bloß  gesammelt  hat  er?  Warum  denn  nicht  Gv/ygäipugt 
wenn  ja  doch  nichts  anderes  als  die  Fortsetaung  des  thukydi- 
delschen  Werkes  gemeint  sein  kann?  Hier  steckt  ein  Fehler 
in  der  handschriftlichen  üeberlieferung :  wir  müssen  ««Ta- 
X(t(p&ivTa  lesen,  und  alles  ist  in  Ordnung:  Kratippos  hat 
den  Nachlaß  des  Thukydides  zusammengestellt,  aus  dem  von 
Thokydides  stückweise  und  nicht  ganz  gleichmäßig  Verarbei- 
teten ein  Corpus  gemacht  ulid  es  herausgegeben,  und  damit 
haben  wir  Ittr  Unsere  Auffassung  ein  ZeugniB,  und,  denke  ich, 
keineswegs  ein  erschliebenes. 

Tübingen.  W.  Schmid. 


Paroemiog^raphisohes. 

de  5vov  «vAmt/ao  fAii  tlaigxt99at  lautet  ein  Sprichwort  wel- 
ches bisher  nur  aus  dem  von  L.  Cohn  benutaten  cod.  Laur. 
I^m  24  nachgewiesen  ist  und  nocli  kdne  befiriedigende  Gr- 
klärnng  erbalten  hat  (vgl.  Cohn  Zu  den  Paroendographen  1887 
S.  26).    Kann  ovog  denn  nicht  etwas  anderes  bedeuten  als  Esel? 

Bei  HesTch.  hel0t  es:  Svog  »ai  t6  n$ifi  tä  t(5v  vdaiaiy 

iffiJa  MoXvnovv  l^wov  *ai  avOtQtipofjttPOVf  •dtg  xvafAog  und  von 
dem,  flir  dieeen  Svo^  (KeUeresel,  Kellerassel)  charakteristischen 
sich  Zusammenringeln  [avcigicpfa^at,  Hesych.,  üvvtüit^&^vat  Phot) 
wird  von  Sophocles  (fr,  334  Dind.)  gerade  unser  xvXCta  ge- 
hraucht: nvXiGd^tiq  üig  ng  ovog  iffoffngtog.  Es  könnte  also  an 
«inen  nns  nnbekannten  Aberglauben  hinsichtlich  dieses  Keller- 
6tels  gedacht  werden. 
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I.  Catulhu,  61,  23:  eniteos  Myrtus  Asia  rftmalifl,  Qaoi 
Hamadiyades  deae  Ludieram  sihi  roseido  Nntrinnt  ta  amoMo^'. 
Qaem  loemn  foedissimis  maciills  defonnatnm  minim  est  quod 

cum  omnes  interpretes  tum  Ruhnkenius  Hymn.  Cerer.  16  p,  18 
censet  illibata  stare  integritate.  Adversus  quam  reclamant  et 
absoni  versus  moduli  (quos  non  respait  L.  Muellerus  Praef.  p. 
LXXI):  natriont  üiMior«,  et  Tana  Terbonim  redandantia :  roieidq 
hurnore^  et  ipsa  Hamädrffädim  arbores  irrigantinm  mentio  (de  qua 
absoMmtu  Anal.  c.  IV  p.  24 — 28)  et  contempta  aliquot  lihro- 
rum  ,  quos  sequutum  video  Nestorem  Vocab.  p.  LI  vers.  LXX 
vers. :  in  humore  vei  t»  honore'-'',  •  Quare  aut  hoc  aut  nihil  verum 
arbitror  ease:  in.,amoenOf  emas  eorrompendi  prima  oaioa  foit 
notissima  litteras  a  (oaio-)  et  u  (amo-)  permntantimn  levitas: 
umar  enim  seribere  mnlti  eaepe  soliti  sant  Stat  Goniect  VII  p. 
186.  288.  Usum  autem  eius  vocis,  quem  attigerant  Scaliger  . 
Euseb.  p.  225.  Casaubonus  Suet.  Aug.  72  p.  260.  Boecl.  Vos- 
sius  Scylac.  Peripl.  jp.  3  sq. ,  exemplis  licet  testatam  facere 
Gratii  C^n.  18 :  Lalti  collor  —  Faaiiiis  omosm  (a  quo  amoe* 
niim  Lncretilem  Hor.  Cam.  I  17,  1  significari  ezlstimo)  et  Va- 
lerii  Flaeci  I  848 :  silvas  el  amoma  pioram  Deyeniant.  ef. 
Gloss.  Labb.  p.  11:  Amoenura  avfitpviovy  jo  noXv(pvTov  (cod. 
Germ;  p.  209:  Amoenum  auiA^viov  iä  nolXa  ^vta  ix^v)-  p-  12: 
Amoenaa  (scr.  Amoenain)  cvatuo^  ronog,  —    Amoenia  ul  cuirat» 
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lotan.  de  Tanna;  AnMiennim  locus  pnloer  et  deleetabilit**  ef. 

amoena  litorum,  Aaiae,  Graeciae  laeg.  Pan.  Constantin.  24,  1  p. 
534.  urbis  Apul.  de  Mando  p.  288.  Quid  iam  addam  talia, 
qoale  est  r^teido  amaenoy  crebra  esse,  nt  nitido  termo  ^  Mermn 
Utiga  Daosq.  p  479  et  Drak.  p.  584  in  ^1.  XII  4.  Oont 
Lnean.  Ill  621  p.  407.  minax  profnndnm  SiL  HI  634.  nemo- 
rosa,  dnmosa  per  Invia  XII  376.  IV  804,  alia  mnlta,  myrto 
autem  litora  „laetissima"  a  poßtis  praedicari  Cord.  Virg.  .Georg. 
U  112  p.  304,  5? 

II.    FircptrUm.    H  1,  81:  Qnotiens  —  canerem  — *  Ftole> 
naeae  litora  capta  Phari  Ant  Cmifr'ai»  Cyprum  et  Nilnm,  eum 
trtetas  in  nrbem  Septem  captivis  debilis  ibat  aqnis^^  Mirnm 
nobis   accidit    post   subtilissimam   Lachmauni   argumenta tiouem 
adeo  doctorum  etudia  elangaisse,  ut  stilo  propagarent  ista:  Ant 
ranerm  Aegyjptuta  et  Nüum^  quae  omnibus  rebns  in  vitnpera* 
tionem  caderent.    Qnamqnaro  qnod-  ipse  snmmae  diffienltati  com- 
pira?it  remedinm  atqne  alleramentum,  id  yel  ea  re  in  fringitnr 
•e  debilitatnr  ,   quod  repetitnm  yerbnm  eanere  et  supervacnum 
est  (idque  non  minus,   quam  uomen  Aegypti  subinuctum)  et  a 
poetae  elegantia,  quam  ipsi  versus  19  Titanas  canerem.  25 : 
mmoFeBrem  testantur,  abhorret.   Itaque  omni  asseyeratione  af- 
Inno  manendnm  esse  in  anctoritate  cum  mnltomm  tum  Gronin- 
gani  libri,   qua  commodissime  eonsultnm  est  famae  Oypri  in- 
nilac,  de  qna  nobis  in  Cinnae  commentariis  dedita  opera  dicturis 
Tinnc  satis   est  admonuisse  Lucani  VIII  456  praeclaro  exemplo 
eadem,  qnae  Propertius        81.  32  perstringit,'  his  eomplecti: 
%roqne  eitatas  Inimisere  rates,  nnllas  cni  praetnlit  aras  Undae 
diva  memor  Faphiae.  —  Haee  nbi  desemit  Pompeins  litora  totos, 
Emensns  Cypri  scopnlos,  quibus  exit  in  Austrnm  ^  Indo  maris- 
vasti  transverse  utitur  aestu  —  Infimaque  Aegypti  pugnaci  litora 
velo  Vix  tetigit,  qua  dividui  pars   maxima  Nili  lu  vada  de- 
cnrrit  PeUma  eeptimiu  amnM".    Seqnitnr,  nt  id  verbom,  quod 
Hbrariomm  inedtia  protnlit  ^  reformetur  in  nomen  OMyros,  quod 
qou  frandes  tnm  passum  sit  turn  feeerit  cum  aliis  loeis  Intel- 
liptnr,  quos  in  Cinnae  commentariis  disceptabimus ,  turn  Ovidii 
Met  X  435  codd.  Heins,  p.  720  Cenereisy  Cenerei,  Lucani  VIII 
716  Cinerei,  Cenerei  Burm.  p.  594.    Cort.  p.  379,  Avieni  D.  O. 
lU  Mamyrekui  Macrobii  Sat.  V  15,  9  CVmrus.  Medic,  amsm«. 
Hecte  autem  se  habere  hoc:  dnyrae  Cffprtm  docet  et  Lucanus 
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» 

Vm  716:  Uttor  («ie  eilim  oomldmiM  Valg.  p.  409)  th  Idalio 

Cinyreae  litora  Cypri  Infaustus  Magni  fuerat  comes"  et  Seneca 
Tro.  844  Aiacia  Salamina.  855  Pdopis  Mycenae"  of.  Sidon. 
ApoUin.  V  322.  VJU  104  Oapreas  Tiben.  Anal.  Prop.  I  2  p.  18. 
Quid  iain  minutiore  cara  refellam  eoe,  qui  ChfH  et  Isiaooram 
saororam  mentionem  interponere  cooati  (at  alia  reüoeam)  nee 
manifestum  Neapolitan!  eodieis  yitinm  (Heins.  A.  A.  Ill  527 
p.  692.  Drak.  Liv.  V  55 ,  3.  adn.  Stat.  Eel.  Ult.  33  p.  51. 
Lamprid.  Hetiog.  15  Marissimus.  Pal.  Mytisaimus)  agnoverunt 
et  ingentis  fluvii  oatio  inanem  interni  oppidi,  quod  nulla  rerum 
turn  gestaram  fama  inelarniBset,  aecesBionem  adiunxerant  et  to- 
calam  auf  in  et  convertendam  esse  assensi  snnt? 

II  10  (in  13c),  55:  Ulis  fama  rosam  micuisae  palndibus**. 
Incredibile  memoratu  est ,  quam  devii  consiliis  (quae  vides  ex- 
agitari.ab  Ouwensis  Noctt.  Hag.  Ill  15  p.  487 — 493  quamvis 
ipium  istud  kmae  non  avereato)  omnee  deinceps  interpretes  ex- 
titerint,  ut  ne  fabula  quidem,  quae  de  Adonide  est,  penitue  ex- 
plorata  versus  et  58  (cut,  quo  in  ambiguitatem  ineidendum  est) 
et  55  (formosum,  quod  nota  certe  triplici  dignum  est)  exbiberent 
vitiis  et  seuteotiae  et  verborum  coopertos ;  nam  vel  huiua  zeu- 
gmatis  species :  formocum  iacuisse  — ,  iliac  Dicerie  isse",  pro  qua 
cum  alii  turn  ipse  Ouwensius  et  qui  de  hoc  ignorat,  Hertsber-  * 
gins  Qtt.n  6,  11  p.  138  diserti  foerant,  plus  salebranun  habet, 
quam  nt  ullo  paeto  tolerari  aut  probari  queat  Nee  iam  argu- 
mentari  refert  in  re  manifesta.  Evidens  est  autem  tria  a  Pro- 
pertio  recte  atqne  ordine  referri:  mortis  causam,  rosae  originem, 
Veneris  luctum  eonrignatumque  antiquitus  hoc  fuisse:  -rotOmi- 
euii§€,  rotamiatim,  quod  nullius  negotii  est  sic' ezplicare  et  ex- 
cudere:  r&sam  nUeuitn  atque  yerbo  fama  sff  subnexum  stabilire. 
Attinet  autem  de  Marte  apro  praeter  Scholiastam  Lycophr.  830. 
Aphthonium  Progymn.  2.  Cyrillum  Alex,  in  les.  T.  II  p.  257, 
quos  commemorarunt  alii,  ut  Meziriacus  Ovid.  £p.  p.  357  sq., 
testes  facere  Nonnnm  XLI  209 :         cIjtom  |ie^9( 

n6tf»09  l^tvttv  et  Laurentium  Lydum  de  Menss.  IV  24  p.  212 : 

joviov  di  uvaige^qvut  vno  tov  * Agto^  fAfTußXrjd^ivtog  fig  It  ac 
Doxopatrem  in  Aphtbon.  I  p.  246;  de  ro«a ,  quae  iuteriecto 
pmro  formoso  emicmt  (ut  ait  Petronins  c.  127  v.  41:  Emicnere 
rosae  violaeqae"  cf.  OolumelL  IH  17,  2),   Niclasium  Qeopon. 
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XI  17  p.  815  et  Boiasonadhim  Nicet  Eugeniaa.  IV  255  p. 
818  gq»;  ad  hoc,  quo  ad  libroram  jnemoriam  nihil  nostro  emen- 
dandi  conatn  propius  accedera  intelligatur ,  Lncanam  I  629: 
Pars  fiMCdl.  Guelf.  6  itxcet^  cni  discrepantiae  contrarium  errorem 
deprehendimus  apud  Ovidium  Her.  XII  179  icu:eat,  Leid,  m- 
Ual.  cf.  HeinB.  Met.  IV  637  p.  298.  Burm.  Antb.  Lat.ni86, 
10  p.  868  sq.  et  Martialem  II  46,  4  miocrt,  HannoT.  liKWf ;  vo- 
cam  foma  et  forma  autem  pemataHonem  exemplis  illaBtrandl 
eopiam  faeiet  Propertli  yersnsT  2,  9.  Deoiqne  reete  se  habere 
verba :  Ulis  paludibus  perspicuum  est  ex  ea  re,  quod  Eryraanthii 
apri  sedes  fuisse  dicuntur  Bl^aaut  —  ^afinitrjg  ^EovfÄuv&iov 
ut^iii/a  JVfo^  ApoUon.  ßbod.I  126  cf.  Sik.  IX  1  p.  185.  190 
et  Stat  8il7.  lY  6,  101 :  ingis  Erymanthos  aquosis". 

II  25  (m  34)  29 :  Ant  quid  üriffMM  tibi  prosnnt  eamiina 
lecta?"  Postqaam  vel  versas  28  sententia  attentiore  cura  exa- 
minata  eflfecit,  ut  nostri  de  instaurando  Gargetti  nomine  (Anal, 
p.  37)  consilii  nou  minus ,  quam  alienorum  conataum  omnium 
poenitnit,  omnibne  rebus  satisfieri  nobis  persnasimus,  si  nomen 
lefingeremns  vetnstate  oblitteratnm :  dico  antem  nomen  Aritteae^ 
senis  Proconnesii,  qui  carminis  epiei  miracnlis  fkbulisque  referti 
auctor  a  quibusdam  (Voss.  Hist.  Graec.  IV  2  p.  434)  creditur 
Homeri  magister  id  est  eius,  cuius  mentionem  cum  multi  inter- 
pretes  tum  Diltbeyus  de  Callimachi  Cydippe  et  O.  öchneiderus 
PhUol.  XXI  p.  76  sq.  (nam  praetereo  novissimum  istad  por- 
tentom:  Clm)  sinistra .  diligentia  inferre  certamnt-  Certa 
antem  nomfnis  iam  propositi  restigia  dilncent.  lade  enim,  quod 
et  Aviateas  et  Anataeus  (Strab.  XHI  p.  589  cf.  Solan.  Schol. 
Lucian.  D.  Mart.  XI  1  p.  461  cuius  nullam  rationem  babuit 
Bembardyus  Hist  Graec.  Poes.  II  1  p.  337  §  96)  dictus  est 
ätuUm  *AQtetivg  in  codicibns  Aeneae  Sophistae  Boiss.  p.  804. 
Seholiastae  Theoer.  V  58  Leidensi,  de  quo  testem  habeo  GK>en- 
sium  Porphyr,  p.  XXIX  vid.  Diss,  nostr.  de  Titnlo  Aeneidis 
(Progr.  Friedl.  1855)  p.  5  (ut  A(Aotßiuq,  ^  Afxoißivq.  Ovid.  A. 
A.  HI  399:  superes  et  Amoebea  cantu".  Grou.  Obss.  IV  15 
p.  698.  Huschk.  Prooem.  Agatii.  p.  LXIV  sq.  Welch.  SjU. 
p.  22),  inde  igitnr  provenernnt  ista  «rstiM,  erwiMt'  et  ereektihati^ 
eritaei:  lienit  emm  *ji^$inia9{  nc  hßen*ji(ftirT$(ap,  nt  aliis 
Ahtav  AivtCav ,  yfvyiuv  Avyttav  Hemst.  Anecd.  p.  289.  Lob. 
Paralip.  II  8,  2  p.  159  not.  11.    Itaque  ab  eo,  quod  antiquitus 
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traditom  fait,  per  bos  gradns  yidetor  descitam  esse,  at  prima 
pan  AH  fieret  turn  Bri  (iit  Olandian.  Eiitr.  I  291  £^cb1|iei  in 
Ian.  pr.  ilrlctei.  Pric.  Aristei,  Martial.  VlU  26,  5  E^hraeos. 

Voss.  -4»n8teo8)  turn  cretei ,  critei  (ut  Apul.  Met.  X  p.  750  Cen- 
chreas.  Guelf.  ^r^cheas  add.  adn.  ad  Prop.  I  1,  23),   media  et 

.  pofttrema  eas  mutationes  subirent,  quae  indicant  permixta  inter 
86  nomioa  JSrytAraei  et  JBryelei  Stat.  Theb.  VH  566,  at  Cir.  22 

.  EracMeifl  Vatic.  ^ryettAs,  £reoft«/kei  et  ilrietei  Clandian.  L  d.  et 
Erfefiiei  Eotr.  I  291.  Vatlcc.  Palat  et  VI  0.  Mon.  563.  Keg 
Thuan.  Mazar.  Ox.  pr.  Aresiei  Martial.  1.  d.  Voss.  Eristei  Berel. 
V^Tolfeub.,  ut  Oxon.  Claudiau.  Eutr.  I.  d.  cf.  Ovid.  Fast.  V  649. 
Eiytfteida.  oodd.  aliquot  er/c^ida,  erteMda.  I  543  Klockhof.  eafy- 
jfaas.  Aceedit,  qaod  inter  AristM«  et  ArittaM'  non  plae  interest, 
quam  inter  Onyrwe  et  OirenM*  Lacan.  Vlil  716,  Oni^oe  et 
Oljnthiy  alia  multa  Odnject.  Stat.  I  p.  159; 

IV  (V)  7,  57:  Una  Clytaemnestrae  stuprum  vel  aditltera 
Cressae  Portat  mentitae  liguea  monstra  bovis'S  Piget  alioraoi 
soeordiam  vel  ad  coaclamandom  baios  loci  statam  pronam,  alio* 
mm  commenta  vel  magno  moHmine  prolate  incasare  ac  convin« 
eere.  Hoc  enim  certissimam  est ,  ipsum  id ,  quod  interpretes 
communi  consensu  fovent:  vehit^  quidani  nuper  hac  arte  sibi 
visi  sunt  excolare :  Unda  ClytaemnestraTw  vehit  altera  stupraque 
Cressae*'  vel  Uada  Clytaemnestrae  stuprum  et  vehit  altera  Cres- 
sae, Portaas"  —  vitio  natam  esse.  Qaid  enim?  yerba  eaUt  et 
portat  (de  qoibns  aliqaa  Barmanos  Lacan.  IV  57  p.  238  scite 
diseefuit)  quo  discrimine  separentnr,  quis  est  qui  plane  et  per- 
spicue  explicet?  Quae  verba  igitur  coniuncta  et  copulata  tan- 
tum  abest  ut  ad  adiuvandam  atque  perpolieudam  seuteatiam 
qnidqaam  moment!  babeant,  at  in  sapervacaam  continoata  sint 
atque  adeo  inntilia,  coram  alteratram  et  id  qaidem,  qao  in 
▼ersu  proximo  59  omnino  nsas  sit  (pars'  rMfa  pbaselo),  liqaet 

.  esse  tollendnm.  Quod  consentaneum  est  ea  ratione  fieri,  at  yod 
altera^  quam  optimi  quique  libri  tenent,  et  ea  adliibeatur  cor- 
rectio,  qua  nihil  est  proclivius  et  tutius  (uZtera)  et  saa  accessio 
adiungatur:  cut  (altera)  ordoque  in  banc  modnm  (cai  yel  permu- 
tatae  yoces  a<<  et  ^  Drak.  Uy.  XXI 10,  12  fayent:  velid)  con- 
firmetar:  ana  agwn  (eztat  enim  in  saperiore  yersn  56  diotna 
t^gua  (Clytaemnestrae  stuprum  vü  aduUera  Cressae  Portat  men- 
titae bovis  lignea  monstra  bovis^';  Hertzbergio  quidem  satius 
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filmt  Lacbmanni  aactoritatem  sequiito  ad  Vaticani  qninti  fidem 
qualemciiiKiiie  se  applicare  atqae  haee  proponere:  Una  Oly- 

Cressae  Portat-monstra'S  Notne 

autem  usus  particulae  vel,  quam  Hertzbergius  Ind.  p.  548.  II 
8,  11  p.  113  dicit  ,,ex  disiunctivis  particulis  proximam  esse  co- 
pnlativia'S  Heinsiufl  Claadian.  Id.  VI  26  p.  678  „pro  seu  fre- 
qnenter  Beeoner«,  nt  in  illo  ICaronis  (Aen.  VI  769):  Aeneaa 
pariter  pietate  amis  Egregins'S  qnod  imitatnm  esse  rides 
Pnseiannm  L.  ÄDastas.  7 :  Prospers,  quae  bellis  pariter  vd  pace 
tulisti".  Claudiaiium  B.  Get.  131  :  Pectora  Fabricii  donis  in- 
yicta  vel  armis'^  Rutil.  It.  I  40:  Perpessus  Geticas  ense  vel 
igae  manns^S  Liv.  I  4^:  ordinem  vd  pad  decomm  vd  bello^^  . 
Prndent  c  Sjmm.  II  95 :  Qm  vel  princlpio  carnit  vel  fine  ca« 
febh"  cf.  Amts.  Arator.  Ep.  ad  Flor.  12  p.  9.  dort  Lnean. 
I  252  p.  233  add.  Valg«  p.  185.  445  et  quae  dicenda  sunt  de 
Prop.  TT  2,  49  sq. 

III.  ManiUua,  V  542:  infestos  totis  cum  finibus  omnia 
Incabnit  pontos,  timuit  naufragia  tellns^  oodd.  et  edd.  timnit 
qmiM  ntmfn§a  Seal.  Mamutia  BentL  navifraga  laoobs.  liis-minun- 
Terbis  nsns:  Ego  eorresti  et  dMe  me  aUi^,  Longe  alia  nobis 
mens  est:  sie  enim  statuimus,  ut  haec  antiquitus  prodita  fuisse 
arbitremur : 

timnit  nare  Africa  tellns.  ' 
Africa  tellns,  nt  Africa  terra  Enn.  Ann.  311.  Sat  28;  «or«, 
nt  ipee  Manilins  IV  726  tellnsqne  imIoim  Aegyptia  Nile**.  SiU 

IV  751  plana  natant.  Lucan.  IV  330  concta  natant.  Cf.  Oort, 
Vn  728  p.  251.  Claudian.  Eutr.  II  35  tecta  natant";  timuü 
nare  (id  est  timuit  ne  sibi  nandum  esset),  ut  in  iis  locis,  quos 
proposnit  Wopkensins  Sednl.  Hymn.  II  80  p.  261,  vel  ut  apnd 
ipsnm  •M;ftni1liiTn  I  424:  dnbitavit  Inpiter  ipse,  Qnod  poterat, 
non  poese  timens'*.    Cort.  Lnean.  III  407  p.  875. 

IV.  Valerius  Fiaccua  Vlll  289.  F»r^7it«  Ecl.  VI  16.  Ves- 
sius  Virg.  1.  d,  p.  17  in  versu  Valerii  Flacci:  Et  tantum  de- 
iecta  suis  a  montibos  arbor"  tantum  idem  valere  ac  modo  sive 
„tempore  brevi  ante**  (Wdchert.  £p.  Grit.  p.  89)  afiEumavit  ipsi- 
qne  Wdcherto,  qni  earn  sententiam  in  Vlr^lii  qnidem  looo  „M- 
gere"  vidit,  persnadt.  Nam  qni  yel  boo  attenderit  et  repnta- 
verit  ipsa  verba :  suis  a  montihus  deiecta  desiderare ,  qnod  sit 
eontrarinm,  ei  recte  non  modo  ad  loquendi  usom,  sed  et  ad  rei 
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veritatem  et  ad  coniectandi  probabilitateni  id  ipsum,  quod  Sta- 
tins posuit  Sily.  U  6 ,  28 :  deUcit  in  aequora  pimu  cf.  Valer. 
Flaec.  m  Sil:  ad  Uiora  volvite  BÜTas.  Barm.  Ovid.  Met  I 
95  p.  28  sq.  et  Valer.  Flaccl  I  122  p.  37,  Tidebitiir  osteadi 
hoc  modo : 

Ad  Tethyn  deiecta  suis  a  montibus  arbor 
(Tethym  Valer.  Flacc.  II  317  Bon.  Aid.  Tethm  Lucan.  II  588 
Ven.)  alve  maris  Thetidmn,  Cui  modo  probando  soffieiaiit  et  ea, 
quae  de  nominibiiB  TslAyi  et  2%eftt  pro  maii  atqae  adeo  pro 
aqua  (Barth.  Gnlidm.  Brit..  11  146  p.  94)  posiiis  AnaL  Prop.  p. 
99,  ut  ab  Virgilio  Ed.  IV  82:  ratibus  tentare  Thetin"  (add. 
Martial.  VI  68,  2.  Rutil.  It.  II  16.  Coripp.  lo.  V  122.  Avien. 
D.  0.  192,  311.  Arat.  Phaen.  61.  Progn.  403)  protulimus,  et 
ea  scribeodi  varietas,  quam  Valerii  oodices  praebent  I  98: 
Thee^aea  ad  camm.  Vatioc  'et  carom.  II  817  2V%t.  Monac* 
taeia9*  tete^  iaete  (taeta)  Vatic;  qaantalam  enim  interest  inter 
tcUum  et  taetam?  Separari  igitur  oportet  Valerii  locum  ab  Vir- 
gilio 1.  d.,  de  quo  rectius  quam  Dukerus  Nott.  in  Serv.  p.  LXXVIU 
Voasiusque  atquc,  at  alios  omittam,  Weichcrtus,  statuit  post  Fa- 
brum  Heymas  memor  Homert,  apnd  qnem  legimns  Utiv  to  cap 
Od.  IV  871.  XV  405.  »ufiä  xoUp  I  209.  Okyn  IV  776.  fkiyn 
Tocoy  UT  821 ;  nos  ipsi  non  praeterenndnm  dneimns  £K]ii  locom 
Vin  211  :  Quid  tarUum  nlteriua  —  ducis  cura  aegresceute  do- 
Iprem"  a  Lefeburio  ap.  Kupert.  p.  554  comparatione  Graecarum 
yoenm  jacov  mfftuUqm  explicatnm;  yemm  hoc  qoaeri  posse 
^ensemns,  an  hnnc  verbomm  ordinem  institoi  oporteat: 

Serta  firocidt  tamtum  capiti  delapsa  iaoebant 
id  est  tn  Utnium  enim ,  ut  longe  a  capite  abesseut ,  delapsa  ia- 
cebant,  ut  Virg.  Aen.  VI  876:  In  tantum  —  toilet  —  nee  ian- 
^9fl»  se  iactabit.  Golumell.  Ill  13,  9 :  in  tantum  —  deprimere. 
Senec  N.  Qn.  I  5:  in  tantom  —  cresennt.  Benef.  VI  28:  m 
gmaaiam  Tagai)  lieeat*'.  BntiL  It.  I  46:  in  qijantnm  fletos  cnr- 
rere  verba  sinit*'.  Wopk.  Septim.  B.  Troi.  II  82  p.  86.  Bahnk. 
Vellei.  I  Ü  p.  17.  Cram,  bcliol.  luvenal.  XIII  G  p.  477.  Certe 
hue  potius  inclinare  debuit  iudidlum  Weiciierti  Ep.  Crit.  p.  39 
(tacUtm  capiti)  et  lac.  Badenii  ap.  lahn.  Nov.  Ann.  1834  ÖnppL 
n  ütac  m  p.  480  (tiMto  capiti). 

V.  Omtm.  V  459.  Cnm  Heinsio  errant,  qnionnqne  quam 
rwohUae  classis  neminem  interpretum  ne  ullam  qoidem  rationem 
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probabilem  attolisse  viderent,  classem  finxerunt  resolutam.  Cui 
incepto  omnino  ea  res  repu^at,  quod  versibus  389  sqq.  401  eq. 
Seylla  nanrata  est  nave  dndnm  volata  et  longiaB  a  litore  pvo- 
▼eeta  mirantibiis  ipsis  diis  per  mure  eaendmim  träki  et  mtdm  in 
pMcHbua  acerbissimos  qnestns  evolvere.    Itaque  vel  nnnm  illnd 
interea  (cui  in  tdterius  convertendo  hic   quidem   non  siifficiiint 
Oucleiulorpius  Caes.  B.  Qt.  II  2,  1  p.  87  et  Drakenborchius  Liv. 
XXXVI  9,  12)  eiasmodi  est,  nihil  at  dubitationis  relictum  nt 
omniaqne  v.  459  sqq.  ad  naves  referantnr  iam  longo  (v.  468) 
et  veloeMmo  eunu  volitantes;  ad  hanc  enim  sententiam  prae- 
clarc  facit  repentinus  Corus  sie,  ut  a  Corippo  lo.  I  167:  Pros- 
pera  maturis  crebrescunt  flamina  Coris^,  et  magna  lintea^  quae 
Graeci  vocant  lä  fjkiydXa  uo/jtva  Scheff.  Milit.  Nav.  II  ö  p.  140 
ttsaw«  Wyttenb.  Pint,  de  And.  Poet.  p.  175,  commemorate  con- 
imieta  cum  rmig,  nt  a  Seneca  Tro.  1045:  Cam  rimnl  «enliSf 
properante  remo  Prenderit  altum  fugietque  ZÄ««"  cf.  Catull.  4,  4. 
Virg.  Aen.  III  563  et  8il.  I  568.    Heins.  Ovid.  A.  A.  I  3  p. 
539.    Unde  rationis  est  repudiate  illo  invento,  quod  ad  Frontini 
similitadinem  acceditIV  1,  38:  Cato  qnnm  ab  hoetili  Utore  da»- 
»m  mMitet**  et  Ansonii  Perioch.  Od.  XV :  propere  ioMt  a  U- 
UfTB  cf.  Dnk.  Flor.  III  10,  16  p.  527  et  depnlsa  ea  vods  in- 
soleiitia,   quam  apud  unum  Servium  Virg^.  Aen.  X  G60  p.  584 
me  legere  memini:  revoluta  per  aequora  navem  vnaXXayri  est 
pro  revolntom  luiMm",  circomspicere  aliqnid  reconditias  et  doctis« 
limo  scriptore  dignins :  dico  antem  graecnm  nomen,  quod  genas 
alias  dooebimas'  libraries  in  hoc  carmine  saepissSme  passes  esse 
vel  iniqnflsimos  et  nomen  quidem  Tethya  vel ,  quod  ferme  in 
promiscuo   usu   et  scriptoribus  et  librariis  fuit  Thetis.    Mira  nie 
loqai  clamitabunt  quidem,  qui  operosae  doctrinae  parum  Studiosi 
ita  criticam  factitant,  nt  orbitam  a  principe  aliqoo  monstratam 
enixe  terant,  vernm  nemo,  nisi  qui  permiscendo  litteras  c  et  t, 
d  et  cl,  s  et  c  frequenter  peccatum  esse  ignoret,  adversahitur 
>tatueuti  nomen  sie  scribendo  (id  quod  certis  testiraoniis  alias 
demonstrabitur)  variatum :  cetia ,  cetre ,  cAitim ,  cocte ,  tete  ,  taeta 
IftMÜ»,  iyMu^  dedi  ortum  dedisse  subditidi  vocabuli  priori  syl- 
labae ,  ieta  —  ,  (quemadmodum  [caedes  et  «lades  permixta  lit- 
tarunque  1  non  raro  temere  additam  invenimus),  posteriorem  au^ 
tem  provenisse  litteris  sia  per  ipsam  litterarum  «r  et  ^  appella- 
tiuuem   ( Valck.   Ep.  ad  Phoeu.  p.  LXXUl.  Boiss.  Hierophil. 
Pbilologus  XLIX  (N.  F.  III),  1.  3 
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mgi  iQOip.  p.  270)  pro  this  consija^natis,  cuius  erroris  thasi»^  da- 
fiiB,  däsis  testes  babcrnus  CatuUi  66 ,  70  editionem  principem, 
quae  pro  Thetyi  praebet  Thuei^  et»  at  suo  loco  probabimus,  hoius 
eannuiis  versus  102  et  892  t&eMKt  Helmst.  Itaqae  lam  tandem 
diversam  ab  omniimi  arbitris  ezpediendi  viam  ingresn  tanta 
erratorum  congerie  discussa  hanc  seutentiam  rcdiiitegravimua : 

Labitur  interea  revoluta  ab  littore  Tethya. 
Quae  indicio  est,  adversone  an  secundo  autu  navigationis  cursos 
oonfectns  ait,  qnam  mentionem  Tidemus  non  omitti,  nt  Prudent. 
Perist.  V  406:  Vestain  — '  Labi  retrorsnm  leniter  Aulu  unvMdo 
et  flamine^S  Sallust.  IBßst.  I  p.  955;  oMfu  Mcwndo  —  vitare 
proelium  in  transgressu  conatus  est".  Plin.  N.  H.  II  97  ,  99. 
Caes.  B.  G.  V  8,  2.  Frontin.  II  13,  11.  Liv.  XXVIII  30. 
Long.  Past  IX  p.  47:  tajfy  di)  ikoka  Xvd-itCuv  avti^v  in^vtyiup 
j  maXtQifOHi  tav  xvfMttog  «a)  if  t6  niXayog  ftniu^qov  fyiQtv,  Ac 
quo  yerbornm  deleetnm  recte  a  nobis  actum  esse  appareat,  ean- 
dem  rem  consimili  oratione  expositam  reperimus  a  Silio  XV 
237 :  ubi  concessit  pelagi  revolubilia  unda  Et  fluctus  rapide 
fugiebat  in  aequora  lapgu.''*'  Ill  60:  Luna  —  Fertque  re  fort  que 
fretnm  sequitorque  reciproca  ZWftys**  cf.  XV  226.  UI  65:  Mox 
remeat  gorges  tractoque  rdahHur  aestu**  (eui  versui  Bupertiom 
p.  182  adbibere  fugit  OnrtiumlX  9,  20:  reciprocari  coepit  mare 
magno  träctu  aquis  in  suum  fretum  recurrentibus*'  cf.  Wakef. 
Lucret.  I  1003  p.  171  et  Priscianum  Perieg.  688:  aequor,  Qua 
traehm  refugae  miscetur  Tethif09  nndae).  Virg.  Aen.  X  660: 
reoobOa  per  cwguom.  807  unda  rüabtn»"'  cf.  Grat.  Gyn.  174. 
Cort  Lucan.  I  411  p.  118.  Amts.  Mamertin.  Pan.  If^  3  p.  68. 
Eumen.  Pan.  6,  2  p.  256  sq.  et  a  Claudiano,  qui  plane  con- 
cinit,  Rufiu.  I  132:  revoluta(\VLQ  Tethys  Substitit"  et  Pomponio 
Mela  in  1  :  ubi  pelagus  in  omnia  UUora  —  effusum  est,  rursus 
ab  iUm  coUigitnr.  in  medium  et  in  semet  ipsum  redä  (cf.  Peerlk. 
Hot.  C.  IV  4  p.  880).  Senec.  N.  Qu,  II  28:  nec  a  mare,  ubi 
faiftrius  est,  sed  a  medio  —  defluit  mare**  cf.  Amm.  Marc.  XXVIIS,  6. 

477.  Quum  ad  toUendam  Aeginam  doctorum  hominum  con- 
sensus insignitus,  eam  autem  insulam,  cuius  uomen  reparare  ingres- 
sus  est  Hobtenius,  rectius  did  Aßgüa  docneiint  Bemhardyus  Dio- 
nys. Peri^.  499  p.  655  et  Meinekins  Stepb.  Bys.  p.  41 ,  6, 
nemo  tamen  vidit  et  re  et  sententiae  raüone  unice  commendari 
Yocem   anguiiteum   ( Iluscbk.  TibuU.  Ill  4,  87.    Alcim.  Avit.  II 
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p.  381  A)  nomenque  eins  insulae,  cuius  montionem  ipsi  Seripho 
adiunxit  Strabo  X  p.  487  et,  ut  alio  loco  docebimus,  Ovidiua 
Met  YU  464:  AngmMOmqae  —  Temim.  Qaod  atmmqiie  ab  An- 
timacho  smnptnni- est:  T^w  r*  o^$oi&<f^g  QeboL  AiUtoph« 
Pint  718  p.  248  Hemst,  explanatmn  antem  a  Bocbarto  Chan. 
I  14  p.  443  D,  cuius  nullam  rationem  habuerunt  Schellenber-  • 
gios  p.  102  et  Stollius  fr.  86  p.  93.  Cetenim  hoc  amplius  cen- 
floi  in  Diario  Phüol.  Angl.  (The  Journal  of  PhUology)  KYI  32 
p.  819  nominibaa,  quaeendmnB,  has  emendaiioneB  addendasesae: 
Angtdneamque  Tennm  wMltferainqne  Seripham. 
533  sq. :  Tnrbatnm  bic  aliquid  esse  indicio  est  Brnxellensis 
liber,  qui  vocem  munere  praefert  in  utroque*versu  positam.  Quam 
vocem  quamvis  obscure  dictam  pro  spectaculo  posse  accipi  pu- 
tavit  Heynina  (cf.  Hotting.  Gie.  £cL  p.  14  sq,),  Santeniua  kt- 
MMM  fieri  volnit  memor  Oatolli  66 ,  7  ef.  59 ;  nos  iremm  ease 
affirmanraa  htrbine^  quod  apnd  Lneretimn  legimnaV  624:  Quanto 
quaeque  magis  sint  terram  sidera  propter ,  Tanto  posse  minus 
com  coeli  turbine  ferri",  632:  luna  —  flaccidiore  —  iam  tur- 
bine fertur  Inferior,  quam  aoP*  (quem  turbinem  vertiginem 
▼ocant  Ovidiua  Met  II  70  et  Avienus  Arat.  Phaen.  86),  onde 
et  Statii  verba  Theb.  Y  560:  quo  turbine  -—  Librati  aaliunt 
portamm  In  claustra  molares".  Yetus  Scboliasta  his  explicat 
p.  260:  impetu ,  a  turbinibua  coelestibut'"'-  et  Euripidis  versum: 
jov  ai&fQt(p  'P6fiß(p  TtdvTwv  rpvfftv  ifinki^awa  praeclare  Gro- 
tiua  ap.  Yalck.  Diatr.  Y  p.  39  aic  interpretatua  eat:  Qui  na- 
tnram  turhme  veraaa  Totam  asüimio*^.  Quid,  quod  in  OahiUi  car- 
mine 66,  7  hoc  idem  eoduH  fnrftm«  antiquitua  leetum  fuiaae  ar* ' 
bitrati  huius  sententiae  quasi  obsidem  habcmus  mirificam  illam 
codicum  discrepantiam :  munere ^  luminef  numine,  limite?  Ac  ne 
alia  reiinquatur  dubitatio:  idem  erratum  invenimua  apud  Ovi- 
dium  Triat  12,  25 :  fremunt  immani  twrhine  venti.  Bonon.  mu- 
nere  et  lY  10,  8:  Fortnnae  mtmere**,  ubi  in  duobua  Heinrö  li- 
bris  extat  tttrbine  duetnm  ex  Am.  Ill  15,  5.  Iam  vero  quid 
iuconcinnius  ac  foedius  üngi  potest,  quam  si  quis  tam  magnificae 
orationis  formae:  ui  in  aetherio  aignorum  turbine  praesUuM^  suam 
ipaiua  medioeritatem  interponat  hia  verbia:  Mmim  quem  dnplici 
atellatum  aidere  Mi?  Ac  Scaligerum  quidem  auapicari  licet 
ad  rem  tam  grandi  hiatu  piolatam  habuiase  olfenaionia  aliquid 
itt(^ue  fastidii:   hoc  enim  ille  fatetur:  nounihil  et  in  hoc  (534) 
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et  praecedente  versiculo  depravatum  est.    Quod  ego  sanare  non 
potui".    Ergo  insigne  qiioddara  flagitium  describentium  inscientia 
admissum  esse  fortissime  aftirmo.    Sic  autem  iudico  statu,  in  quo 
bnius  carminis  libri  essent  vel  in  Electis  explorato :   quum  pro- 
clivis  esset  permutatio  vocum  untT  et  (Drak.  Li  v.  IX  15,  7  p. 
•  122)  tin"  —  documento  sunt  loci  Claudiani  L.  Seren.  11  unum 
virtutis  opus.    Exc.  Pat.  unde  cf.  Ruf.  II  355  saevum.  Medic. 
4  seunde.    Epithal.  Pallad.  23  Celerina.   Pat.  Medic,  celer  una. 
Vatic,   pr.  inde  et  Manilii  II  828    Unde  dies  codd.  una.  add. 
Eumen.  Grat.  Act.  8,  1 :  miratus  es  —  unde  se  tibi  tanta  obviam 
effunderet  multitudo.  edd.  umis  se  —  pro  eo,  quod  fuerat  umle^ 
istud  unum  ultro  se  per  proximum  duplici  «dere  suggerens  eru- 
pisse,  indo  co  converso  in  quo  (quom  Drak  Liv.  XXXIII  6,  5 
quum  XXIV  34,  6)  vel  quo  in  gwa,  quern  (ut  Liv.  X  14,  4  quo 
venturum  bellum  foret.  et.  qua.   Gaertn.  quern)  Cononis  nomen 
obrutum  esse.    Atque  habeo,  quo  allato  videar  etiamnum  dubi- 
tantem  in  assensum  adducere.    Namque  apud  Callimacbum ,  a 
quo  multa  Ciris  scriptorem  sumpsisse  compertum  habemus ,  in 
Coma  Berenic.  p.  321  Gaisf.  fr.  34  p.  157  Schneid,  haec  le- 
guntur:    El  S  t,   Kovtav   /u'   eßXiipev   iv   rjiQi,  t6v  BiQevlxrjg 
BoCTQvxov  sic  expressa  a  Catullo  66,  7:  Idem  me  ille  Conon 
coelesti  in  turbine  vidit''''.    Baehrensium  quidem  verbo  vidit  ut  a 
Catullo  ita  in  Ciri  posito  non  intendisse  p.  191  mirandum  est. 
Itaque   praeclarum  curae  ab  huius   carminis  auctore  in  opere 
Eratosthenico  collocatae  (cf.  Electt.  p.  2)  documentum  habemus 
verbum  in  banc  sententiam  scriptum:   Scorpius  insigni  praestat 
magnitudine,  ut  Conon,  qui  siderum  descriptionenj  designavit  et 
confecit  (Burm.  Anth.  Lat.  Ill  171,  9  p.  617.    Voss.  Virg.  Eel. 
1.  d.  p.  59),  duplici  mm  (Munck.  Hyg.  77  p.  150.    Wopk.  147 
p.  257  sq.)  sidere  (Scorpii  et  Chetarum)  stellatum  videret"  cf. 
Hygin.  Poet.  Astr.  II  26:  hie  propter  magnitudinem  membrorum 
in  duo   signa  dividitur ,   quorum  unius  effigiem  nostri  Libram 
dixerunt'^   Prob.  Virg,  Georg.  I  32  p.  31,  19:  scorpio  duorum 
signorum  spatiura  tenet".    Schaubach.  Eratosth.  Catast.  7  p.  80. 
Quod  aatem  y\di  fieri  iussi  vidit  (cui  iam  nolo  praeferri  /JngrtY,  quod 
propositum  est  Electt.  p.  7,  vel  findtt)^  eodem  errore  scriptum  est 
V.  IHO  abit  in  codd.  ubi.   Claudian.  VI  C.  Hon.  272  :  redde<"  in 
Fam.  redr^i ,  24  Auge«  in  Bon.  ange ,  contrario  v.  393  :  vidi  in 
Wolf.  Vat.  Thuan.  Bon.  vidtt.  Nupt.  Hon.  42  crew'  in  Oxon.  crevit 
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et  Ovid.  Fast.  VI  U.  Her  Xn  25.  Seyff.  Cic.  Tusc.  HIG,  12  p.  58. 

VI.  Statius  AchiW.  I.  513:  8i  inagnum  Danais  per  te  dependis 
(poHendis)  Acbillem.  "  Quem  locum  dudum  in  mazime  aegris  ha- 
ben eoeptam  in  prodivi  eet  redint^grare  in  banc  Bententiam :  mi- 
wmo  —  dncom  piaeetantior  oiam*  (quae  verba  plane  oongrunnt  ciOn 
(Md.  Met  XI.  525 :  miles  mmsra  prauimiiior  omni) ,  si  moffmm 
AchiUem  (Burm.  Ovid  Am.  1.  9,  33  p.  37 1 .  Stat.  Silv.  V.  4,  94.  It. 
Horn.  Epit.  8g.  865)  deprehendeudi  Danais  per  te  facultas  fit: 
Si  magnnm  Danais  per  te  est  deprebender«  Acbillem  (cf.  Ovid. 
Am.  n.  9,  47:  Quod  dubias  Mars  est,  per  te,  privigne  Capido, 
«f.  Calpurn.  Ecl.  III.  78.  IV.  87;  de  verb!  modo  Drak.  Sil.  XI. 
118  p.  547.  Cort.  Lucan.  I.  68  p.  24.  VI.  664  p.  243);  facile 
enim  persuademus  omissum ,  ut  assolet ,  a  librariis  verbam  'est* 
(|0  e)  eo  valoisse,  ut  deprendere  fier^t  deprendw  eodem  errore 
atqne  CoHc.  v.  880  dimitMr«.  codd.  dimit^.  dimittot  contrario 
atque  It.  Horn.  Epit  802  obn^fw  in  Ldd.  Gnelf.  ohfuaiere.  Colie. 
V.  309  Yidere.  Bemb.  Gantabr.  vidit  et  Avian.  4,  12  resedit 
Voss.  3  seilere.  Claudian.  B.  Get.  570  yincüe.  Rott.  lun.  Voss. 
vinc0re.  m.  C.  Mon.  Nili  dej^rendite  fontes.  Medic,  sec.  depren- 
dflri,  qui  ipse  locus  —  nam  in  Leidensi  pr*  iegitur  dependit^  ut 
in  Ozon.  Hall.  Tbeod.  127.  Heins,  inc.  Pr.  C.  Stil.  II.  488.  B. 
Get  108  —  ^us  detrimenti  doeumento  est,  quo  i»rsbendi  ver^ 
bum  iraminutum  videmus  et  in  lioc  ötatii  loco  et  in  aliis  plu- 
rimis  adn.  Stat.  Ecl.  ült  58  p.  98. 

L  394:  Hoc  famam  narrare  doee^^{hic  Gud.  Heimst,  hio  lor 
warn  traeUare  Wiihof.  VI.  p.  66).  Aut  fallor  aut  baec:  bio  tiUoo* 
tantnm  et  nikä  utile  Mlw*'  et  illa :  m(  virgo  —  Achilles*«  sibi 
oondliari  par  est,  hac,  qua  nihil  aut  commodins  aut  excusatius 
est,  ope  :  Hinc  formam  variare  doce.  Similiter  enim  peccatum  vi- 
demus primum  v.  205  Thuan.  Mc.  Gud.  Heimst,  hinc.  214.  Valg. 
p.  261  sq.;  deinde  Gasaiod.  Var.  XL  6  p.  164.  6:  praesuUs  sui 
/bnam.  ms.  formam  Burm.  Ovid.  Met.  X.  240.  Burm.  Ptop.  IL  19, 
89  p.  886.  Drak.  Liy.  XXXIX.  10.  4.  H^s.  Olaudian.  See.  0. 
Stil.  258  ;  deinde  Claud.  Epith.  Pali,  et  Cel.  38:  variabat,  Petav.  pr. 
narrcUfcU  (K.  Pros.  II.  98  mutante^  Vat.  sec.  Variante)  cf.  Apul.  de  Deo 
Soer.p.ll7  ipedem  variare,  Ovid.  Met.  XV.  255.  XL  241.  IV.  577. 
xn.  559.  Prod.  c.  SymnuL  864.  Heins.  Claad. R  Pros.  L  15  p.  541. 

HaUs  S.  R,  ünger. 
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M.  Tullii  Ciceronis  epistailarum  ad  H.  Brutum  liber  I. 

VerBuch  einer  Aekonatraktion. 


So  viel  noch  immer  für  die  historiBch-dironologiselie  Er- 
forschung der  erhaltenen  Korrespondeuzen  Ciceros  zu  thun  ist, 
80  wenig  kann  doch  die  Wissenschaft  bei  der  Lösung  dieser 
verhältnißmäßig  eng  begrenzten  Aufgabe  stehen  bleiben.  Denn 
die  erhaltenen  Briefe  sind  doch  nnr  ein  Bmchtheil  der  nmfiEaig- 
rtiehen  KorreBpondenz  Ciceros.  Anch  die  untergegangenen  Brief- 
schaften fordern  als  unersetzliche  Urkunden  ftlr  die  Geschichte 
der  einzigen  Periode  des  vorchristlichen  Alterthums ,  von  wel- 
cher sich  üheriiaupt  ein  verhältnißmäßig  genaues  Bild  gewinnen 
läflt^  die  Mühe  und  den  Scharfsinn  des  Forschers  heraus.  Man 
wild  venuchen  müssen,  auch  diese  soweit  als  möglich  m.  re- 
konstruieren, d.  h.  die  verlorenen  Briefe  nach  Inhalt  und  Zeit 
zu  bestimmen,  bis  endlich  der  gesammte  Briefwechsel  Ciceros 
mit  hervorragenden  Männern  seiner  Zeit,  ein  Gewebe  von  un- 
endlicher Feinheit,  der  Geschichtsforschung  wieder  dienstbar  ge- 
jmacht  sein  wird. 

Gelegentliche  Streifzüge  auf  dieses  noch  wenig  angebaute 
Gebiet  sind  auch  h(A  Erforschung  der  vorhandenen  Briefe  un- 
vermeidlich,  weil  eben  Ciceros  Briefschaften  ein  untrennbares, 
viel£Bich  verschlungenes  Ganze  darstellen.  So  hat  L.  Gurlitt  in 
seinem  Steglitaer  Programm  (Ostern  1888)  über  „Nonius  Marcel- 
lus und  die  Cicero-Briefe**  den  Versuch  gemacht,  nach  den  bei 
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NoniQs  erhaltenen  Fra^enten  die  Korrespondenz  Oiceros  mit 
Oktavian  zu  rekoustruieren.  Die  Vorbereitung  der  Ausgabe  des 
erhaltenen  neunten  Buches  der  Brutusbriefe  erfordert  die  Be- 
konstniktimi  der  yerlorenen  8  Bücher,  von  welcher  gewisaer- 
maBen  ab  Ptobe  hier  der  Versach  dner  Bekonstrnktion  des  L 
Buches  gegeben  werden  soll. 

Für  den  Versuch  einer  Wiederherstellung  der  verlorenen 
8  Bücher  der  Briefe  Ciceros  an  Brutus  giebt  es  im  Wesent- 
lichen 3  Hülfsmittel: 

1)  die  Angaben  C&oeros  fiber  die  an  Brutus'  g^htiObenen 
und  von  ihm  erhaltenen  Briefe  in  den  erhaltenen  Briefkörpern, 
besonders  in  den  Briefen  an  Atticus. 

2)  Angaben  derselben  Art  in  anderen,  besonders  in  den 
rhetorischen  Schriften  Ciceros. 

8)  Citate  ans  den  verlorenen  Briefen,  besonders  bei  Servins, 
Onintilian ,  Kenias,  Prisdan,  welche  im  XI.  Bande  der  CScero- 
ausgabe  von  Baiter-Kayser  S.  44—46  zusammengestellt  sind. 

Es  ist  im  Allgemeinen  unmöglich,  die  Fragmente  nach  der 
alten  Büchereintheilung  zu  ordnen;  aber  den  Umfang  des  ersten 
Baches  vermögen  wir  zu  ermitteln ,  da  wir  ziemlich  genau  den 
Zdtpunkt  kennen,  mit  welchem  die  Korrespondenz  beginnt  (Juni 
oder  Juli  51)  und  mit  welchem  sie  vorläufig  auf  Jahre  hin  ab- 
gebrochen wurde  (Mai  50)  Es  ist  an  sich  natürlich,  daß  die 
innerhalb  dieses  Zeitraums  geschriebenen  Briefe,  deren  sich  etwa 
12  ermitteln  lassen,  das  erste  Buch  der  Korrespondenz  gebildet 
baben.  Daza  konunt,  daft  ein  Fragment  eines  Briefes  an  Brutus, 
das  gegen  Ende  des  genannten  Zeitraumes  fallen  muß,  geradem 
von  Servins  ad  Virg.  Aen.  VIII  895  als  dem  ersten  Buehe  zu- 
gehörig bezeichnet  wird:  ex  alto\  .  arjiimmtatione  longe  repetita, 
Eft  outet»  de  uau  dictum^  Cicero  primo  libro  Hd  Brutum:  ei  Pom- 
|»«<«s  non  ex  alio  peteret  et  multie  verbis  me  iam  Aor- 
türetur  (vgl  Eragm.  XI). 

Bei  den  Besprechungen ,  die  zwischen  Cicero  und  Brutas 
^  C&ceros  Abreise  nach  dem  Osten  stattfanden     hatte  Brutus 

1)  Ueber  die  Entstehung  der  Beziehungen  zwischen  Cicero  und 
Bnrtos,  sowie  Qher  den  weiteren  Verlauf  denelben  vgl.  meinen  Yog» 
trag  ,,M.  Junius  Bruttts"  in  den  Verhandlungen  der  40.  Versammlung 

«iwitscher  Philologen  und  Schulmänner  zu  Görlitz. 

2)  A  VI  1  ,  5  nunquani  enim  ex  lllo  audit  i  illam  pecitniam  esse 
'Mm;  {  6  Ati^ue  hoc  tempore  ipso  impingit  mihi  epiatolam  Scaptiue 
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zwar  des  Ariobarzanes  als  seines  Schuldners  Erwähnung  gethan, 
von  den  Salaminiern  aber  nur  in  dem  Sinne  gesprochen  ,  daß 
sie  seinen  Freunden  Matinius  und"^  Scaptius  Geld  schuldeten ; 
immerhin  befand  sich  auch  über  diese  Angelegenheit  eine  Auf- 
zeichnung in  dem  libelhia  mandalorum ,  den  er  dem  Cicero  ver- 
muthlich  noch  in  Italien  aushändigte  Die  zwischen  Brutus 
und  Cicero  gewechselten  Briefe  führen  uns  mitten  in  die  Geld- 
geschäfte des  Brutus  hinein. 

L 

Brutus  Ciceroni  Roma  (spätestens  Anfang  Juli  51).  Als 
Cicero  in  der  Zeit  vom  4. — 7.  August  51  zu  Apamea*)  sich 
aufhielt,  trat  ihm  ein  gewisser  Gavius  mit  einem  Schreiben  des 
Brutus  entgegen,  in  welchem  derselbe  zur  Stellung  eines  Prae- 
fekten  bei  der  Reiterei  empfohlen  wurde.  Cicero  willfahrte  der 
Bitte  des  Brutus ;  wie  wenig  aber  Gavius  im  Ernst  daran 
dachte,  in  Ciceros  Heer  Offizierdienste  zu  leisten,  zeigte  sich» 
als  Cicero  am  7.  August  Apamea  verließ.  Gavius  blieb  ein- 
fach zurück  und  trieb  vermuthlich  Geldgeschäfte  als  ein  Pro- 
curator des  Brutus  vgl.  .4  VI  3,  6  :  Gavius  est  quidam,  cut  cum 
praefecturam  detuliaaem  BrtUi  rogatu ,  muUa  et  dixit  et  fecit  cum 
quadam  mea  contumelia^  P.  Clodii  cania.  Is  me  nec  proficiscentem 
Apamea  prosecutus  est  etc.  Ueber  das  weitere  Benehmen  des 
Gavius  vgl.  Fragm.  XII  .  .  .  Der  Empfehlungsbrief  für  Gavius 
war  möglicherweise  von  Brutus  noch  in  Asien  verfaßt,  also  vor 
Anfang  Mai  51  ^)  oder,  was  wahrscheinlicher  ist,  nach  dem  zu 

Bruti  rem  illam  suo  pen'culo  esse  ~  quod  nec  7nih{  unquam  Brutus 
dix  er  at  nec  tibi  etc. 

3)  A  VI  1  ,  5  .  .  .  quin  etiam  lihellum  ijmus  habeo,  in  quo  est, 
,,Salanmiii  pecuniam  debent  M.  Scaptio  et  P.  Maiinio  familiaribus 
meis*'.  Vgl.  §8  Mandatorum  auiem  mihi  libellum  dedit^  iisdemque 
de  rebus  tu  mecum  egeras.  Omnia  sum  diligeniissime  jyersecutus.  Aus 
diesen  Worten  erglebt  sich,  daß  Cicero  schon  vor  seinem  Zusammen- 
treffen mit  Brutus  durch  Atticus  über  den  mandatorum  libellus  unter- 
richtet war. 

4)  Es  ist  im  engen  Rahmen  dieses  Aufsatzes  unmöglich,  eine  Be- 
gründung der  von  mir  zu  Grunde  gelegten  Chronologie  und  Datierun- 
gen zu  geben.  Dieselbe  wird  demnächst  in  einem  größeren  Aufsatze 
„Ciceros  Brief-  und  Reisejoumal  aus  den  Jahren  51  bis  49  v.  Chr. 
erfolgen. 

5)  Brutus  war  im  Jahre  52  als  Quaestor  seines  Schwiegervaters 
Appius  Claudius  in  Cilicien  und  kehrte  Ende  Mai  oder  Anfang  Juni 
51  nach  Italien  zurück,  wo  er,  vermuthlich  in  Brundisium,  mit  Cicero 
zusammentraf. 
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Brundisium  ertblgteu  Abschluß  der  Beziehuugeu  mit  Cicero  ge- 
•duieben,  miudestens  einen  Mouat  vor  der  Uebergabe  des  Briefes 
■n  den  Adressaten,  also  spätestens  Anfang  Jnli  51. 

II. 

Bruhu  CUswcm  Roma  (spätestens  Anfang  Jnli  51).  Einen 
iweiten  Em])fehlungsbrief  schrieb  Brutus  für  seinen  Procurator 
Auliuj  (?)  Scaptius ,  welchem  Cicero  die  Stellung-  eines  Militär- 
tribimen  übertragen  sollte.  Scaptius  überreichte  den  Brief  ver- 
mnUilieh  erst  in  Kappad9zien,  wo  Cicero  swisclien  dem  19.  nnd 
24.  September  51  bei  Cybistra  sein  Lager  batte  vgl.  A  VI  3,  5 
Avio  (?)  Scaptio  [^aut  acaphiua  Wirzeb.]  qui  in  Cappadocia  fuit^ 
puto  esse  satis  /actum:  is  a  me  tribunatum  cum  accepiaset,  quem  ego 
ez  Bndi  UUeris  ei  detuUssem ,  postea  scripsit  ad  me  «s  uU  noUe 
eo  trUmnattL  Dieser  Anlns  Scaptius  ist  nicht  mit  jenem  Agenten 
des  Brotns  M.  Scaptias  zu  verwediseln,  der  die  Salaminier  be- 
drfickte  nnd  deshalb  von  Ocero  keine  Praefektenstelle  erhielt 
Vgl.  Fragm.  V  f.  Der  Empfehlungsbrief  für  A.  Scaptius  war, 
obwohl  später  an  Cicero  überreicht,  doch  wahrscheinlich  gleich- 
niiig  mit  I  für  Qavins  verfaßt. 

ra. 

BruiuM  deeratd  Roma  (zwischen  Jnli  und  September  51). 
Am  19  Desember  51  schrieb  Cicero  im  Lager  von  Pindenissus 

(im  Amanusgebirge),  welches  er  seit  dem  22.  Oktober  belagerte 
aber  erst  am  17.  Dezember  eingenommen  hatte  A  V  20,  G :  In- 
tma  €  Cappadocia  na  püum  guidon  —  Brutum  abiectumy  quantum 
pM,  ewcUam^  guem  non  mtiiifi  amo  quam  tu,  paeae  dixi  quam  Is 
—  algMS  eUam  tporo  UAo  anmo  impern  noitri  terunenm  sumpfus  ni 
provineia  ntdlum  fore.  Hieraus  ergebt  sieb,  daft  CKcero  während 
der  ßchig-crung  von  Pindenissus  einen  Brief  des  Brutus  erhalten 
liAtte,  in  welchem  sich  derselbe  beklag^te,  daß  die  erwähnten 
Zshhmgen  seines  Kappadozisohen  Schuldners,  des  Königs  Ario- 
Womes,  nicht  eingingen.  Dieser  Brief  des  Brutus  aus  Born 
wtr  swiseben  Juli  und  September  51  geschrieben,  jedenfalls  vor 
Empfang  der  Nachricht,  daß  Cicero  dem  M.  Scaptius  die  Prae- 
iector  und  die  Keiter  abgenommen  habe  (vgl.  ITragm.  V). 
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IV. 

CHeero  Britto  eat  eastria  ad  Pindemuum  (zwischen  22.  Oktober 
und  Ende  Noyembw  51).  Ans  der  dtierten  Stelle  A  Y  20,  S 
folgt,  daft  Cicero  ans  seinem  Lager  bei  Pindenissns  dem  Bmtos 

auf  Brief  III  eine  beruhigende  Antvrort  geschickt  hatte  (vgl.  IX). 

V. 

BrtUus  CSeenmi  Borna  («wischen  20.  Sept.  nnd  Ende  Ok- 
tober 51).  Am  13.  Febmar  50  schreibt  (Hcero  zn  Laodicea 
A  V  21,.  10:  FamÜiareg  höhet  Brutua  tuus  qwmdam  cradkerei  Sa- 

laminiorum  cx  Cijpro,  M.  Scaptium  et  P.  Matinium^  quos  mihi  ma- 
iorem  in  modum  commendavü,  MaJtinium  non  novi^  Scaptm»  cui 
me  Mt  ea&lra  vemit,  PoMeiiut  mm  euraturtm  ms  BruH  eowa,  ttf 
.  s»  Sähminii  peeumam  tdlffertnt.  EgU  graHat\  pra^eeturam  peU- 
Vit,  Negavi  me  cuiquam  negotiant  dare  .  .  .  preiefeetue  veliet 
€886  syngraphae  causa ,  me  curalurum ,  ut  tigeret.  Gratias  egit^ 
dteceseit.  Daraus  ergiebt  sich,  daß  M.  Scaptius,  derselbe,  dem 
Cicero  auf  Bitten  der  gequälten  Salaminier  gleich  nach  Eintritt 
in  seine  Provinz  die  ihm  von  Appins  Olandins  verliehene  Stel- 
lung eines  Bdterofifiziers  genommen  nnd  dessen  Bdter  er  ans 
Cypem  abberufen  hatte,  bald  nach  dem  19.  Dezember  (vgl.  A 
V  20,  6;  Anfang  des  Jahres  51  war  Cicero  bereits  in 
Tarsus  -4V  21,  7)  in  Ciceros  Lager  vor  Pindenissus  erschien 
nnd  ihm  einen  Empfehlungsbrief  fär  sich  selbst  nnd  P.  Mati- 
niuB  von  Brutus  überbrachte.  Dieser  Brief  des  Brutus  war  her- 
vorgerufen durch  die  Meldung  des  Scaptius,  da0  ihm  Praefectur 
und  Heiter  von  Cicero  genommen  worden  seien.  Diese  Verfü- 
gung traf  Cicero  am  31.  Juli  oder  1.  August  51  zu  Laodicea 
(vgl.  A  VI  6  Itague  ego^  quo  die  pravineiam  teHgi,  eum  nUki 
Offprü  UgaH  Ephenm  obtfiam  «stUMsnf,  HtteroBf  mtM,  tU  egmiee  ex 
ineuia  ataüm  deeedereni).  Die  Nachricht  hiervon  brauchte  von 
Laodicea  nach  Salamis  und  von  da  nach  Rom  mindestens  50 
Tage ;  also  empfing  sie  Brutus  ehestens  in  der  zweiten  Hälfte 
des  September.  Demnach  ist  sein  Empfehlungsbrief  für  Scaptius 
und  Matinius  ehestens  in  der  zwdten  Hälfte  des  September, 
spätestens  Ende  Oktober  geschrieben,  da  derselbe  bald  nach  dem 
19.  Dezember  von  Scaptius  in  Ciceros  Lager  bei  Pindenissus 
überreicht  wurde.  Eine  weitere  Andeutung  über  den  Inhalt  des 
Briefes  entnehmen  wir  aus  il  VI  1,  5  (vom  20.  Febr.  50) :  Ii* 
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beOmm  ipmu  kabeo,  in  quo  ut  „SäUmumi  pecumam  debgiU  3i, 

Scaptio  et  P.  Matinio ,  familiaribua  meü".  Eoa  mihi  commendat 
adtcribü   etiam   et    quasi  calcar  admovet   irUercessisse  se  pro  iis 

VL 

Cietro  Bruto  Tarso  (Anfang  Januar  50).  Gtegen  Ende  des 
Jahres  51  oder  .spätestens  zu  Aufaug  des  Jahres  50  erschien 
Cicero  in  Tarsus,  wo  er  eine  Reihe  wichtiger  Angelegenheiten 
ordnete.  Dort  erschien  auch  Scaptius  mit  den  Gesandten  der 
Salaminier  vor  CSoeros  Bichterstuhl ,  um  die  Abtragung  der 
Schuld  der  Salaminier  zu  ordnen.  Aber  die  Angelegenheit  blieb 
wegen  zu  hoher  wucherischer  Forderungen  unerledigt.  Es  ist 
an  sich  natürlich ,  daß  Cicero  über  den  Verlauf  der  unange-  ^ 
nehmen  Angelegenheit  an  Brutus  von  Tarsus  ans  mit  derselben 
AusftUurHchkeit  gesehrieben  haben  wird,  wie  später  an  Atticns 
y  21,  11  f.  yon  Laodieea  aus,  zumal  er  von  Tarsus  aus  auBer 
einem  offiziellen  Bericht  über  seine  Kriegsthaten  an  den  Senat 
(vgl.  F.  II  7,  3  und  III  9,  4)  auch  Briete  an  Cato  XV  4,  Mar- 
cellus XV  10,  Paullus  XV  13,  vielleicht  auch  die  Fmpfehlungs- 
briefe  XiU  56,  53,  56,  61,  62,  64,  65  abgehen  ließ.  Außer- 
dem aber  wird  der-  von  mir  angenommene  Brief  VI  gestfltat 
durch  die  noch  nachwefsbare  Antwort  des  Brutus  auf  diesen 
Brief  8.  Fragm.  X.  —  Der  Inhalt  des  Briefes  VI  ergiebt  sich 
aus  A  V  21,  11  Quid  muUa?  ut  ei  <3captio>  fidem  meam  prae- 
ttarem^  cum  ad  me  Sakimiinü  Tanum  «mussfil  et  in  üt  SeapUue, 
ünpermri^  ut  peemniam  eolMrmU  etc.  bis  §  12  qttatemae  eenteeimae 
tperabcu.  Außerdem  möchte  ich  fftr  den  Inhalt  des  Briefes  noch 
zwei  Sätze,  die  das  persönliche  Verhältniß  betreffen,  in  welchem 
Cyi)ern  zum  Oheime  des  Brutus ,  zu  M.  Porcius  Cato ,  stand 
heranziehen  wegen  einer  Stelle  in  Brutus  Antwort  (s.  Fragm. 
X):  A  V  21,  18:  Habee  meam  üoiwain,  quae  $i  Bruto  wm  pro- 
haiur^  needo  cur  ühm  ornsnitu;  eed  ammculo  emt  oerte  probahiturf 
praeHTtim  cum  senatus  eonsuUum  modo  factum  ntf  puto,  postquam 
ttt  es  profectus,  in  creditorum  cauaa^  ut  centesimae  iicrpetuo  faenore 
ducerentur  und  il  VI  1,  5  Metui^  ei  impetraeeet  <ßcaptiua>^  ne  tu 
ip$e  me  amare  denmereei  nam  ab  edieto  mso  reeeeeieeem  et  eMn 
totem  m  Caianie  et  m  ipeiue  BnOi  fide  loeatam  meiague  henefieüe 
onuäam  firndttu»  perdiditeem.  — 
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Geschrieben  war  der  Brief  Ciceros  zwischen  Ende  51  und 
dem  5.  Januar  50  ,  da  er  an  diesem  Tage  von  Tarsus  nach 
Asien  aufbrach. 

VII.  (?). 

Brutus  Ciceroni  Roma  (Anfang  des  Jahres  50).  Am  11. 
Februar  gelangte  Cicero  nach  Laodicea;  bald  darauf  schrieb  er 
an  Appius  III  7,  1:  Haec  scripsi  subito,  cum  Bruti  pueri  Lau- 
diceae  me  convenisaenl  et  se  Romam  properare  dixissent;  itaque 
nullas  iis  praeterquam  ad  te  et  ad  Brutum  dedi  litteras.  Diese 
Briefboten  überbrachten  wahrscheinlich  dem  Cicero  einen  Brief, 
den  Brutus  spätestens  zu  Anfang  des  neuen  Jahres  gesclirie- 
ben  hatte. 

vni. 

Cicero  BnUo  Laodicea  (bald  nach  dem  11.  Februar  50). 
lu  der  eben  citierten  Stelle  F.  HI  7 ,  1  ist  gesagt,  daß  Cicero 
den  Brief  des  Brutus  VII  sofort  beantwortete.  Näheres  über 
den  Inhalt  von  VII  und  VIII  wissen  wir  nicht. 

IX. 

Brutus  Ciceroni  Roma  (Anfang  des  Jahres  50).  Nachdem 
Cicero  zu  Laodicea  am  13.  Februar  an  Atticus  über  den  Han- 
del des  Scaptius  mit  den  Salaminiern  ausführlich  geschrieben 
hatte  (A  V  21),  kommt  er  am  20.  Februar  in  ^  VI  1  ,  6  auf 
dieselbe  Angelegenheit  zurück  mit  den  Worten :  Atque  hoc  tem- 
pore ipso  impingit  mihi  epistolam  Scaptius  Bruti  y  rem  illam  suo 
periculo  esse  —  quod  nec  mihi  unquam  Brutus  dixerat  nec  tibi  — 
etiam  ut  praefecturam  Scaptio  deferrem.  Wir  entnehmen  daraus, 
daß  Scaptius  mit  dem  Schreiben,  durch  welches  sich  Brutus  als 
eigentlicher  Gläubiger  der  Salaminier  entpuppte  und  für  Scaptius 
eine  neue  Praefectur  forderte,  zwischen  dem  13.  {A  V  21)  und 
20,  Februar  zu  Laodicea  vor  Cicero  erschien.  Dabei  ist  auf- 
fallig, daß  Cicero  am  13.  Februar,  als  er  an  Atticus  V  21 
schrieb ,  obwohl  er  vermuthlich  soeben  einen  Brief  von  Brutus 
(VII)  erhalten  hatte,  doch  noch  nichts  von  seinem  wahren  Ver- 
hältnisse zu  den  Salaminiern  weiß.  Für  den  Fall ,  daß  der  al- 
lerdings nicht  ausdrücklich  beglaubigte  Brief  VII  mit  Recht  von 
mir  angenommen  ist,  ergiebt  sich  also,  daß  Brutus  in  VII  ab- 
sichtlich andere  Angelegenheiten,  vielleicht  die  des  Ariobarzanes 
u.  s.  w.  behandelte,  gleichzeitig  aber  dem  Scaptius  einen  Brief 
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an  Gieero  übersandte,  den  dieser  nnr  im  Nothfalle,  d.  b.  wenn 
Cieeto  sieh  dem  Scaptins  nicht  willfährig  zeige,  an  Gioero  Übe»- 
geben  solle;  denn  dsA  EingestJlndnift  seines  Wuchers  war '  dem 

Brutus  begreifliclierweise  peinlich.  Deswegen,  weil  Scaptius  den 
Brief  erst  einige  Tage  nach  der  am  11.  Februar  erfolgten  An- 
kunft der  Briefboten  des  Brutus  in  Laodicca  übergab,  braucht 
man  nicht  eine  spätere  Abfassung  und  Absendang  des  Briefes 
IX  als  des  Briefes  VII  amninehmen;  vielmehr  ist  es  bd  der 
Eostspieligkdt  der  BriefbeftJrderung  in  jener  Zeit  selbstverständ- 
lich ,  daß  VII  und  IX  derselben  Post  zugehörten.  —  Hervor- 
gerufen waren  die  Briefe  VII  und  IX  wohl  durch  Ciceros  Brief 
IV,  ans  welchem  Brutus  schloß,  daft  Cicero  seine  Angelegen- 
heiten nitsht  thatkräftig  und  willfährig  genug  führe.  Üeber  den 
Ton,  den  Brutus  in  diesen  Briefen  anschlug,  spricht  sich  Cicero 
dem  Atticus  gegenüber  folgendermaßen  aus  ^  VI  1  ,  7 :  qui 
<Brutu8>  de  me  ad  te  humanissimaa  litter cu  scripsU^  ad  me  cuUem^ 
tOam  cum  rügat  dUquid,  eonhmadttr  ^  €urroganUr,  dxoipwnjmq 
§oUi  ienbere. 

X. 

Brutvs  Ciceroni  Roma  (gegen  Ende  Februar  50).  Ende 
April  oder  Anfang  Mai  50  erhielt  Cicero  zu  Laodicea  gleich- 
adtig  dnen  Brief  des  Atticus  und  des  Brutus  vom  Briefträger 
des  Bmtas  vgl.  il  VI  2,  1  (zwischen  1.  und  7.  Mai  50):  (hon 

et  8f.  st  at  im  ad  te  navigaturum  esse  diceret  ^  has  ei  litteras  dedi, 
quibuH  ad  eas  rescripsi,  quas  acceperam  a  Bruti  tabellaris.  Der 
Inhalt  des  Briefes  X  läßt  sich  aus  A  VI  2,  7 — 10  erkennen: 
Brutus  erneuerte  smn  Gesuch  um  eine  Offi^erstelle  bei  der  Bei- 
ierd  für  Scaptius,  d.  h.  er  wttnschte  die  Ueberlassung  dner 
Reitersebaar  zum  Zwecke  von  Erpressungen  —  und  es  war  ihm 
gelungen  ,  auch  den  Atticus  auf  seine  Seite  zu  ziehen  vgl.  A 
VI  2,  S  f.:  ain  tandem,  AUice,  laudator  integrUatie  et  eUganUa» 
•oilroe.* 

Au9U8  es  hoe  ex  ore  tuo  — 
inqtsii  Enmkis       ut  eguite»  SeapHo  ad  peeuniam  cogendam  darem, 

me  rogaref  .  .  .  Nimis,  inquam,  in  isto  Brutum  amasti,  dulcissime 
ÄtUce,  nos  vereor  ne  parum.  Dabei  wendete  sich  Brutus  gegen 
den  Yon  Cicero  im  Briefe  VI  (aus  Tarsus  vom  Anfang  Januar 


Digitized  by  Google 


46  0.  E.  Schmidt, 

50)  eingenommenen  Standpunkt,  daß  er  (Cicero)  schon  um  Catos 
willen  und  dem  Brutus  selbst  zu  Liebe  und  auch  als  Wohl- 
ihftter  der  Salaminier  ihren  Buin  nicht  dulden  könne  {A  VI  1, 
5:  ehüaiem  mi  Catomt  ei  in  iptiuB  BruU  fide  loeaiam  mmaque  6e- 
nefieii»  omaiam  fundUm  perdidusem.    Vgl.  AY  2ly  Id:  §ed 
eido  eins   certe  probabitur  und  ^  VI  2,  8  :  Catoni  carte  probabo). 
In  diesem  Lichte  erst  wird  ein  bisher  unerklärtes  Fragment  der 
Brutusbriefe  verständlich,  das  uns  Quintilian  überliefert  IX  4, 
75:  peuu  dudU  finü  Ammeln*,  tU  Brutm  in  epitUUei  neque 
Uli  <8e.  8aläminii>  malunt  habere  iutorea  aut  de' 
fensores,   quamquam   sciunt  placuisse   Catoni.  Aus 
demselben  Zusammenhange  stammen  auch  die  Worte  aus  A  VI 
2,  9:  „Volunl^\  inqtiit^  principes^'  <8C.  Seaptium  prae^ 
feetum  ee§e>.        Anfier  der  Praefectnr  ftlr  Scaptius  rer* 
langte  Bmtos  in  X.  Ciceros  energisches  Eintreten  für  s^eii 
▼on  Dolabella  de  maiestate'nnd  de  ambita  angeklagten  Schwie- 
gervater Appius  vgl.  A  VI  2,  10  :  Pro  Appio  noa  hic  omnia  fa-^ 
dmtiSy  honeste  tarnen^  seä  plane  libenter;  nec  enim  ipsum  odimus  et 
Brutum  amamue,    VgL  ^  VI  3,  7  (bald  nach  dem  8.  Mai  50 
zwischen  Apamea  nnd  Tarsus):  nuUae  unquam  ad  me  Uiterae 
mifft  Brutue^  ne  proxime  quidem  de  Appio,  in  quihue  non  ineeeei 
arroganSf  dxoifwyrjTOv  aliquid.    Zu   dem  hier  bezeichneten  Ton 
paßt  das  oben  erklärte  Fragment  des  Briefes  aus  Quintilian  vor- 
trefEich.  —    Die  Abfassungszeit  des  Briefes  X  ergiebt  sich  1) 
daraus,  daft  er  die  Antwort  auf  Vi  (vom  An£Euiig  Januar  aus 
Tarsus)  darstellt  2)  daraus,  daft  er  Hude  April  in  Geeros 
Hftnde  gelaugt  zu  sein  scheint.     Brief  VI  kam  vielleicht  in 
der   zweiten  Hälfte  des  Februar   nach  Rom;   .so   kann  X  noch 
vor  Knde  Februar,  also  vielleicht  gleichzeitig  mit  dem  Schreiben 
des  Caelius  VIII  6,  in  dem  auch  Ton  Appius  die  Bede  ist,  ver- 
faftt  sein.    Allerdings  wttrde  sich  bd  dieser  Annahme  eine  bei- 
nahe zweimonatliche  Beförderungszeit  für  X  ergebeUf  was  indeft, 
zumal  während  des  Winters,  nicht  besonders  auffällig  ist. 

XI. 

Cieero  BnUo  Laoäkea  (Ende  April  oder  Anfang  Mai  60). 
Noch  vor  Abfassung  von  ^  VI  2  (zwischen  1.  und  7.  Mai  50) 

hatte  Cicero  dem  Brutus  auf  X  geantwortet  vgl.  A  VI  2  ,  9 : 
Atque  haec  acrip^i  ego  ad  Brutum  acripsiaae  te  ad  me.    Der  Ge- 
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dankeninhalt  dieses  Briefes  XI  läßt  sich  erratheii  ans  einigen 
Sätzen  aus  A  Wl  2  ^  7 — 9 :  equidem  omnia  feci ,  quae  potui  aid 
m  men  pnmneia  perfieen  out  «i  regna  <itf.  AnobarMomsp^  «xperiii 
ete.  and  f  10  pro  Apph  no$  hie  onmia  /oonntw,  hometU  fanMn, 
99d  flUme  UbenUr;  nee  enim  ^fuum  odhmu  et  BrtOum  cnndfiitttf  et 
Pompeius  mirifice  a  me  cont  endit  ^  quern  mehercule 
plus  plusque  in  dies  diligo.  Die  letzten  Worte  machen  es 
wahischeuilich ,  daß  diesem  Briefe  ein  bisher  noch  nicht  er- 
kürtes, von  Servios  mit  der  aiudrtteklichen  Bemerl^ong,  daft  es 
ans  dem  ersten  Bache  der  Briefe  stamme,  überliefertes  Fragment 
angehörte.  Servius  schreibt  nemlich  zu  Virg.  Aen.  Vlll  895: 
Uuid  causae  iieiis  ex  alto?  fiducia  ceseit  etc.  die  Erklärung:  ex 
alto'f  .  .  argumentatione  longe  repetita.  Eat  autem  de  uau  dictum^ 
Cieero  primo  libro  aä  Brutumt  ei  Fompeiue  non  ex 
alte  peteret  ei  muUie  verbie  me  tarn  hortaretur.  Der 
Zusammenhang  war  wohl  folgender  :*  <„Ich  würde  fär  Appins 
Claudius  alles  gethan  haben,  was  in  meinen  Kräften  stand,  auch> 
wenn  Pompeius  mich  nicht  mit  ausfuhrlicher  Begründung  darum 
gebeten  und  mir  mit  vielen  Worten  zugeaetat  hätte".  In  dem 
Umstände,  daft  sich  dieses  zosammenhangslose  Fragment  so  un- 
gezwungen in  den  von  mir  angenommenen  Brief  XI  dnfiigt, 
darf  ich  wohl  eine  starke  Stütze  die  Richtigkeit  meiner 
Aufstellungen  über  das  erste  Buch  der  „  Brutusbricfo er- 
blicken. 

XII. 

(Xeero  BnOo  Apamea  (?)  (am  8.  Mai  50  oder  bald  daranf). 
Als  Cicero  anf  dem  zweiten  Marsehe  nach  Tarsus  am  8.  oder 

9  Mai  in  Aparaea  Aveilte,  kam  es  mit  dem  obenerwähnten  Ga- 
vius  (vgl.  1),  den  er  zum  Praefecten  ernannt,  der  aber  den  Ver- 
jrflichtungen  dieser  Stellung  nicht  nachgekommen  war,  zum  Wort- 
wedisel  ^  VI  8,  6:  le  igUwr  OavkUf  enm  Apameae  me  nuper 
mdiitet  Romam  prefieieeene^  me  «to  appeUamty  uf  CvUedlum  vix  au^ 
derem :  „  Unde inquit ,  me  tubes  petere  cibaria  praefecti  P*  Res- 
pondi  Leniue  quam  putabant  oportuisse  qui  aderant ,  me  non  inati- 
luisse  iis  dare  cibaria ,  quorvm  opera  non  essem  usus :  abiit  iratue, 
Cicero  erblickte  in  dem  reepectwidrigen  Benehmen  dieses  Prae- 
ftefcen,  der  einer  der  Firocuratoren  des  Brutus  war  und  seine 
3iD  von  CHcero  anvertraute  militärische  Stellung  nur  zu  Privat- 
gescliäfteu  gemißbraucht  hatte,  mit  Kecht  eine  gewisse  Verschul- 
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Bung  des  Brutus.  Hatte  ihn  schon  das  doch  oflfenbar  von 
Brutus  beeinflußte  Auftreten  des  M.  Scaptius  erbittert,  so  er- 
regte die  Unverschämth^t  des  Gavins  seinen  hellen  Zorn,  der 
nch  natürlich  auch  gegen  den  Urheber  aller  dieser  Mißhellig- 
keiten, gegen  Brutus  wendete.  Denn  CScero  Wat  a.  O.  fort: 
Huins  nehthmis  oraüone  ti  BrtOuB  moveri  potest ,  Uethit  mm  solum 
ames,  me  aemulum  non  habehU;  sed  illum  eum  futurum  esse  putOf 
qui  ,  esse  debet.  Tibi  tarnen  causam  notam  esse  volui  et  ad  ipsum 
haee  peneripfi  däigentissim«.  Der  Brief,  den  Cicero  Über  die 
Scene  ndt  Gavins  an  Bratos  schrieb,  wa^  wohl  nnter  dem  M- 
sehen  £Hndmcke  des  Vorkommnisses  am  8.  Mai  zu  Apamea 
oder  bald  darauf  geschrieben,  jedenfalls  vor  A  Vi  3.  Wie  tief 
die  Verstimmung  gegen  Brutus,  die  außer  durch  das  Benehmen 
seiner  Creatoren  anch  noch  durch  den  anmaßenden  und  un- 
ziemenden  Ton  seiner  Briefe  Ternrsacht  wurde,  in  Ciceros  Her- 
oen sali,  geht  anch  ans  den  Schlnßsfttseen  dieser  Aussprache  an 
Atticns  henror :  Otnmino  —  soU  mim  samus  —  nuUas  unquam  ad 
me  litteras  misit  Brutus^  ne  proxime  quidem  de  Appio^  in  quibus 
non  ineeeet  arrogans  dxoivuvtijov  (Uiqfud.  Tibi  autem  solet  in 
are  «ms: 

Oramus  auimn 
Non  eantemnere  se  et  reges  odisse  superbos: 

in  quo  tarnen  iUe  mihi  rtsum  magia  quam  stomachum  movere  solet; 
sed  plane  parum  cogitat  quis  scribat  aut  ad  quem. 

Der  XII.  Brief  ist  der  letzte  an  Brutus,  der  sich  ans  der 
Zeit  der  Provinsrerwaltung  Ciceros  nachweisen  läAt.  Diese  12 
Briefe  bildeten,  vielleicht  zusammen  mit  einigen  anderen,  von 
denen  nns  keine  Kunde  geblieben  ist,  den  liber  I  epistularum 
M.  Tullii  Ciceronis  ad  M.  Bnitum.  —  Vom  Mai  50  an  ver- 
schwindet der  Name  des  Brutus  auf  drei  Jahre  auch  aus  den 
Briefen  an  Atticns ,  ein  Beweis ,  daft  die  junge  „Freundschaft^ 
zwischen  Cicero  und  Brutus  wieder  erkaltet  war  und  in  Folge 
dessen  auch  der  Briefwechsel  aufhörte.  Derselbe  begann  unter 
ganz  anderen  Verhältnissen  erst  wieder  im  August  47 ,  als  M. 
Brutus  als  einflußreicher  Günstling  mit  C.  Julius  Caesar  in 
Asien,  Cicero  als  heimathloser  Flüchtling  in  Bmndisium  weilte. 

Dresden-N.  Otto  Eduard  Schmidt. 
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*  Bfi  Gelegenheit  der  Darehforschnng  der  Vaticana  zum 
Zweek  liandflchiiftlicher  Studien  zu  CSoero  bekam  ich  eine  schon 
im  17.  und   18.  Jahrhundert  bekannte ,  in  den  letzten  Jahr* 
tthnten  aber  fast   gar  nicht  mehr  beachtete  Handschrift  von 
Ciceros  Tusculanae  Disputationes  in  die  Hände :  cod.  lat.  Vaticanus  • 
9246,  der,  wie  leicht  zu  erkennen  ist,  aus  dem  9.  Jahrh.  stammt 
Derselbe  28  cm  hoch  und  21,5  cm  breit  ist  in  2  Colnmnen  mit 
je  27  Zeilen,  die  scharf 'eingeritzt  sind,  geschrieben  und  nm&ftt  . 
jetzt  99  beschriebene  Pergamentblätter.    Ursprünglich  waren  es 
jedoch  nur  97,   denn  auf  Fol.  97^  endigten  die  Tuskulanen.  . 
Sier  stehen  die  beiden  Subscriptionen :  M.  Tulli  Ciceronis  Tuscu- 
lanrum  (sol)  über  V.  explicit  feliciter  und  darunter  von  anderer  Hand 
Contulimns.    Unten  auf  f.  97^  steht  auch  das  Zeichen  der  Blät- 
terlage XII,  indem   die   Hs.  aus   11   regelmäßig  bezeichneten 
Quatemionen  und  1  Quinternio  besteht ;  das  erste  Blatt  wurde 
leerf^elassen  und  nicht  mitgezählt ,   daher  kommt   die  ungerade 
Zahl  97.    Da  jedoch  die  beiden  letzten  Blätter,  namentlich  97, 
am  äußeren  Rande  Schaden  litten  und  abt^esehen   von  den  ab- 
gerissenen Buchstaben  und  Wörtern  auf  97  vermuthlich  durch 
Einwirkung  einer  Säure  auch  sonst  viele  Buchstaben  unleserlich 
g:ewordeu  waren,   so   schrieb  ein  Schreiber  des  15.  Jahrb.  die 
Worte    von    §  110    aegritudinesque   ohliuione    leniuntur  bis  zum 
Schluß  auf  f.  98  und  99,  ebenfalls  in  2  Columnen,  aber  mit  je 
28  Zeilen ,   nochmals.    Seine  Subscriptio  lautet  M.  T.  Ciceronis  * 
TWulanarum  Quacstionum  L.  V.   et  ultimus  explicit  feliciter. 
Zu  diesen  99  Pergamentblättern  wurden  vom  Buchbinder  vorn 
und  hinten  je   4  Papierblätter  hinzugefügt.    In  der  Mitte  des 
ersten  Blattes  stehen  folgende  Worte :  Cicerone ,  Le  Tusculane, 

PhüologaB  XLIX.  (N.  F.  III),  1.  ^ 
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aiifico  di  900  auni,  |  in  foglio  in  pergamena,  toeco  dal  Panor- 
mita.  I  Fnl.  Urs.  *  Darnach  gehörte  unsere  Hs.  zn  der  reichen, 
manchen  Sehatz  enthaltenden  .HandBchriftensammlnng,  die  Fnl- 
vio  Orrini  im  JahrQ  1600  kurz  vor  seinem  Tode  der  Vaticana 
vermachte ,  und  über  die  P.  de  Nolhac  ein  treffliches  Buch 
schiieb:  la  biblioth^ue  de  Fulvio  Qrsim.  Paris  1887.  Früher 
war  die  Hs.  im  Besita  des  berühmten  Humanisten  Antonio  Bec- 
cadelli,  genannt  Panormita ,  und  bildete  wohl  ein  Hauptstück 
seiner  Sammlung,  vgl.  Nolhac  p.  218 — 223;  von  diesem  war 
sie  auch  mit  einigen  Bemerkungen  versehen  worden,  die  freilich 
den  Werth  der  Hs.  nicht  erhöhten,  z.  B.  zu  Uteris  p.  278,  10^ 
(editio  Teuhneriana)  ist  am  Rande  aUi  libris  beigeschrieben,  p. 
279,  11  enim  über  Ami»  fere.  Meist  stehen  die  Namen  der 
vorkommenden  Personen  am  Rande.  Bemerkenswerth  ist  be- 
sonders das  öfters  sich  findende  Zeichen  S  oder  's ,  das  Nolhac 
als  dem  Panormita  eigenthümlich  p.  219  anführt,  z.  B.  neben 
p.  288,  21.  27.  29.  Panormita,  der  ja  selbst  Abschriften  von 
Codices  machen  ließ,  war  es  vielleiclit  auch,  der  den  Nachtrag 
auf  f.  98  und  99  veranlaßte.  —  Eutspreclicnd  der  Unsicher- 
heit, die  Ursinus  in  der  Altersbestimmung  älterer  Hss.  gewöhn- 
lich bekundete,  wollte  er  unsere  Hs.  ins  7.  Jahrh.  versetzen; 
meine  vornehmlich  auf  die  Schrift  sich  gründende  Annahme, 
daß  sie  aus  dem  9.  Jahrh.  stamme,  stimmt,  wie  ich  nachträg- 
lich sah ,  mit  Nolhacs  Urtheil  über  das  Alter  der  Hs.  völlig 
überein  (vgl.  p.  222).  —  Im  Jahre  1581  veröffentlichte  Ur- 
sinus Noten  zu  sannntlichen  Werken  Ciceros,  p.  20—42  solche  * 
zu  den  Tuskulanen.  Wenn  er  auch  hier  oft  von  einem  vetus 
oder  antiquus  liber  manuscriptus  als  der  Quelle  für  seine  Be- 
merkungen spricht,  so  scheint  er  unsern  Codex  damit  doch  nicht 
zu  meinen.  Vom  zweiten  Schreiber  des  Vaticanus  (=  V)  wird 
allerdings  überliefert  I  37  psichomantia^  86  deleti^  116  iud'icatis^ 
III  3  gloriae  getilgt ;  allein  die  meisten  Bemerkungen ,  von  de- 
nen es  heißt :  legitur  in  antiquo  oder  ähnliches,  wie  2.  B.  zu  IV 
61,  V  9.  41.  47  etc.  finden  sich  in  V  nicht.  Ursinus  erkannte 
daher  entweder  die  Bedeutung  unserer  Hs.  nicht ,  oder ,  was 
wahrscheinlicher  ist,  er  bekam  dieselbe  erst,  nachdem  er  seine 
Noten  zu  den  Tuskulanen  beendet  hatte. 

Die  hisherige  Kenntniß  des  V  geht  vor  allem  anf  Ghrnters 
Qceroausgabe  ^mhorg  1618  zurück,  in  der  die  Taskulanen 
von  Janns  Gehhard  boirbdiet  sind.   Hier  heiftt  es  Pars  IV  p. 

.  886  b  Un  snmus  in  libris  hisce  recensendis  Mannscriptis  codi- 
cibns  Bibliothecae  Palatinae  quinque  .  .  .    Item  Vatican!  ex- 

'  cerptis,  quae  Andreas  Schottus.  lano  Gfrutero  tr%nsmiserät» 

£Hne  swdte  Kollation  besaß  Grone v,  wie  aus  mehreren 
Bemerkungen  in  sdner  Oiceroausgabe  Lugduni  Batav.  1692, 
IV.  Band  hervorzugehen  scheint,  vgl.  Bemerkung  zu  IV  16:  in 
meo  ezemplari  talem  (lineolam)  video,  rV21;  ex  collatione,  quae 
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penes  me  est.  Auf  Gnlnd  dieser  Kollation  bestreitet  Gronov 
einigemal  Gebhards  Angaben  dor  La.  des  V,  außer  I  15,  wo 

V  et  quoniam  und  nicht  sed  et  quoniam  hat ,  immer  mit  Recht. 
Aufiallij^  ist  GrouoYS  Auadrucksweise  III  16  Audio  iu  Vat.  esse 
tanto  opere. 

Uuabhäuf^ig  von  Gebhard  und  Grouov  scheint  Lallemand, 
der  Ciceros  Werke  1768  zu  Paris  herausgab,  unsern  Codex  ken-  . 
nen  gelernt  zu  haben;  denn  Moser  (Tusc.  Disp.  Hanoverae  1836, 
8  Bände)  bemerkt  z.  B.  III  34  bei  proprio  philosophlae  fruatur 
officio :  Fungatur  reccpit  Lallemannus  id  que  esse  etiam  iu  cod. 
Vat.  refert :  eine  AiijL;'abe,  die  freilich  unrichtig  ist. 

Infolge  der  äußerst  mangelhaften  Kollation,  die  bisher  von 

V  im  Gebrauche  war  —  man  kannte  nicht  einmal  seine  Num- 
*mer,   geschweige  denn  sein  Alter  —  ist  es  natürlich,   daß  der 

Codex  eine  verschiedene  Beurtheilung  erfuhr.  Während  Seyffert 
(Toflc.  Disp.  Leipzig  1864  p.  XII)  denselben  mit  unter  die  co- 
diees  et  a^te  et  anctoritate  inferiores  rechnet  und  nur  nebenbei 
enrähnt,  finden  wir  bei  Kühner  (Hannoverae  1874^)  und  Klotz 
(Leipzig  1835  und  1843)  .manclie  lobende  Hervorhebung  des- 
Mlben;  ja  Kfilmer  weist  ibm  unter  den  Has.  den  vierten  Plats 
an  (a.  a.  0.  p.  12)  und  bedauert  lebhaft,  daß  es  nocb  an  einer 
genauen  Kollation  feUe.  In  der  neuesten  Ausgabe  von  Schlehe 
(Frey tag,  Leipmg  1888)  ist  V  nur  IU  3  aeeest»^  11  SiuUUiam 
•  .  comiUmiia  und  34  humana  humane  angefilhrt,  indem  dies  bis- 
her die  hauptsSchlichsten  Stellen  waren,  an  denen  V  allon  das 
Biehtige  zu  überliefern  schien. 

Durch  die  neue  Kollation  aeigt  sich  nun ,  daft  die  alte 
ginz  unbrauchbar  ist,  da  hier  bald  die  ursprünglichen  La.,  bald 
die  Korrekturen  der  verschiedenen  Schr^ber  unterschiedslos  zu- 
gegeben werden.    In  V  -sind  nämlich  besonders  drei  Schreiber  . 
äiiM^  gewesen. 

In  schöner  krttftiger,  jedoch  etwas  kidner  Schrift  fertigte 
der  erste  Schreiber  mit  gewöhnlich  gelblich  brauner  Tinte  die 
ganfe  Handschrift.  Manche  Irrthflmer,  die  ihm  unterliefen,  kor- 
rigierte er  sofort, 'z,*  B.  I  27/28  sind  4  Zeilen  auf  Kasur,  viele 
Bachstaben  steht  man  noch  durchschimmern  ;  andere  Aenderungen, 
besonders  Hinzuftlgung  ausgelassener  Buchstaben  oder  kleiner 
Silben  nahm  er  mit  etwas  blasserer  Tinte  bei  einer  nochma- 
ligen Durchsicht  vor.  Einige  Stellen ,  die  noch  die  beiden 
anderen  alten,  bisher  fast  allein  maßgebenden  Hss.  Regius-  Pa- 
risieusis  6332  (=  R)  und  Gudianus  294  (==  G)  falsch  über- 
liefern ,  finden  dabei  ihre  Verbesserung ,  z.  B.  II  14  dedecua 
(B^V^G  deeu»)'^  Jdagis  esset  (I^V'G  es$e)  pudendum.  Mitunter 
begegnet  uns  eine  unrichtige  Korrektur,  z.  B.  II  16  philosophia 
M  mteula  permanet  (Ib  falsch  permanent).  Auf  den  ersten  Blick 
kann  im  ersten  Quaternio  auffallen,  daß  wir  auf  f.  2  —  5  dun- 
kelbraune Tinte  und  ziemlich  große  Schriftattge  finden,  während 
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▼orlier  imd.  naehlier  die  Tinte  gelblich  braun  und  die  Schrift 
Udner'ist  Trotadem  bezweifle  ich,  ob  man  yerschiedene  Schrei« 
her  annehmen  mnB,  da  aach  sonst  manchmal  l^te  nndSchrift- 
B0ge  nch  etwas  indem ;  höchstens  konnte  man  an  einen  Nach* 
trag  YOm  ersten  Schreiber  selbst  denken.  . 

Ein  zweiter  Schreiber,  der  dem  ersten  an  Alter  sehr  wenig 
nachsteht,  korrigierte  nach  dner  guten  Vorlage  (vgl.  .die  2.  Snb- 
scriptio  Contolimns)  V  dorch.  'Die  Schriftzfl^  .sind  &8t  die- 
selben, wie  die  des  ersten  Sdireibers,  nur  die  Tinte  ist  dmikel- 
}>raan ;  dieselbe  wird  freilich  manchmal  etwas  heller  nnd  macht ' 
dann  die  Unterschddnng  zwisdien  den  Korrektoren  des  ersten 
nnd  des  zwdten  Schreibers  sehr  schwierig.  Da  der  zweite  .Go- 
desi,  der  dem  zweiten  Schreiber  Torlag,  aus  einer  anderen  Qoelle 
als  BVG  herzurühren  scfadnt,  so  halte  ich  diese  Korrektoren  fttr 
besonders  beachtenswerth  und  werde  später  ansftthrlich  ftber  die- 
selben handeln. 

Die  mit  dunkelgrüner  Unte.  gemacliten  Korrekturen j  die 
•im  Anfang  weniger  häufig  sind,  vom  4.  Buch  an  aber,  wo  V* 
etwas  zurücktritt,  recht  zahlreich  werden,  stammen  von  einem 
dritten  Schreiber.  Derselbe  ist  zwar  jünger  als  V*  und  V^,  ge- 
hört .  aber  seiner  schönen  Schriftzüge  wegen  in  ein  früheres 
Jahrh.  als  in  das  XV.,  in  welchem  die  erwähnten,  flüchtig  hin- 
geschriebenen Bemerkungen  Panormitas  und  der  Nachtrag  ent- 
standen. Die  Wichtigkeit  dieses  dritten  Schreibers  ist  eine  ge- 
ringere als  die  des  zweiten.  Jedoch  rühren  auch  von  ihm  viele 
Verbesserungen  falscher  La.  ,  die  die  früheren  Schreiber  über- 
sehen hatten,  her,  z.  B.  I  80  ratione»  (V^  rationia)^  87  ut  pinnis 
(aut  pinnis)^  ganz  besonders  vom  4.  Buch  an  IV  12  naturae  (na- 
tura),  60  et  (nee)  bonum  (Schiebe  schreibt  p.  121,  20  nec  malum 
etc.  st.  nec  bonum)  \  wichtig  ist  68  der  Nachtrag-  am  Rande  von 
haec  laetitia  .'  .  .  efferunt  ,  woraus  deutlich  hervorgeht,  daß 
V^  einen  anderen  Codex  zur  Seite  hatte.  Ferner  V  43  Atqui- 
eumque  {Atguicum,  vgl.  Stamm  N.  J.  f.  Ph.  1888,  171  ff.),  44 
eontinere  (contincri)^  52  at  nos  autem  (at  nos)  ^  55  quos  (qui  hos), 
70  conlocata  { conlocatam )  ^  72  uicturm  [nictu)  ^  90  potuerufU 
(potenint) ,  91  Quod  (Qnos)  cum,  1()G  sicut  a  paulo  (paulo):  V* 
theilt  meist  seine  Korrekturen  mit  den  jüngeren  Hss. ,  oft  auch 
mit  cod.  Bruxellensis.  Wie  diese  mischt  er  auch  viele  falsche,  auf 
eigenem  Gutdünken  beruhende  Aenderungeu  unter  die  richtigen; 
er  ist  daher  nur  mit  der  größten  Vorsicht  zu  gebrauchen,  vgl. 
IV  30  (edd.  <Ut>)   enim  corporis   temper atio  .  .  sanitcu, 

46  ad  .  .  calamüates  (fehlt  in  d.  Ausg.)  hominum  indignörum  ca- 
lamitatea  (von  V  unterstr. ,  läßt  hier  Kühner  aus)  suhleuandas. 
Vielfach  finden  sich  Randbemerkungen ,  die  aber  nicht  bloße 
Wiederholung  der  Textesworte  sind ,  z.  B.  neben  p.  822,  1  n. 
2  sieht  Tum  est  dulce  mori  quum  delectat  uiuere;  neben  p. 
869,  7  Nam  proiÜM  ndniu  laedere  tela  eolent.    Die  Bemerkmig 
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m  p.  436,  30  Uber  de  finibus  ante  hunc  tusculanarum  editOB 
zeigt,  daß  nicht  ein  gewöhnlicher  Abschreiber  war.  —  Be- 
merkenswerth ist  wohl  noch,  daß  II  62  diffamati  über  noöüitati 
geschrieben  ist,  ein  Wort,  das  sich  in  dieser  Bedeutung  nur  bei 
den  Kirchenscliriftstellern  findet.  —  Vom  dritten  Schreiber 
rührt  die  Angabe  der  Bücherzahl,  die  immer  am  jrecUteu  oberen 
Bande  mit  lateinischen  Ziffern  geschieht,  her. 

Schreibweise  des  V.    Die  Form  verschiedener  Buchstaben 
weist  auf  ein  hohes  Alter  hin: 

Offenes  a  wird  neben  gewöhnlichem  a  gebraucht,  mehrmals 
im 'nämlichen  Worte,  z.  B.  I  25  beatas  ^  54  nata.  Im  Arche- 
typus stand  ebenfalls  offenes  a,  hieraus  erklären  sich  manche 
Fehler  von  RVG ,  wie  I  68  ctdlam  (st.  cultum)^  III  12  aegro- 
tassem  (aegrotus  sim).  —  ae  wird  durch  a  und  e  getrennt  oder 
beisammen,  durch  e  mit  Häkchen,'  oft  aucli  durch  bloßes  e  be- 
zeichnet. —  e  sieht  öfters  aus  wie  das  Xarolingische  e  mit  der 
Zuü^'G ,  vgl.  Wattenbach  Anl.  z.  lat.  Paliio;]^r.^  p.  39.  Kursiv-  ' 
formen  von  e  finden  sich  in  den  Verbindungen  ex,  I  93  exacta^ 
und  «c,  II  14  dedecusj  IV  00  ccfeniinati.  Natürlich  ist  &  ßehr 
oft  gebraucht,  auch  mitten  im  Worte,  IV  71  po&e  und  bei  2 
Wörtern,  I  106- &erra  (=  e  terra),  IV  58  d&e  (=  de  te).  — 
dit  wird  manchmal  durch  &  mit*  Httkchen  beseichnet,  so  I  116 
hl  jiraflitfrmMiir,  V  43  in  Uuiahiü,  —  Undftles  Q  steht  bis- 
weilen neben  Minuskel  IV  74  neCfUgi  — '  i  hängt  nch  blln- 
fig  an  r  an  und  wird  dann  mit^  r  snsammen  unter  die  Zeile 
Terttngert  (Watt  p..  43),  z.  B.  L  73  mari»  Auch  ohne  daß  ein 
oeoer  Satz  beginnt,  begegnet  uns.  bisweilen  groBes  /,  II  54 
äim  Iniegro  corpore  —  Die  Verbindungen  H  und  <t  sind  meht 
idten,  ebenso  wenig  die  bekannten  Ligaturen  ftit  onm,  omm. 
Die  Form  des  r,  wie  sie  in  orum  ist,  findet  sich  auch  sonst,  I 
70  in  ^gfoetdr,  93  in  fortuna.  Das  verbundene  H  gehört  manch- 
asl  audi  zfx  2  WÖrtani,  I  115  tabOUttriB,  IV  39  oefmuU.  fKe 
ligator  für  u«,  die  Watt.  p.  50  dem  9.  Jahrh.  msctoibt,  lesen 
wir  eimgemal,  III  26  firaeht$,  V  43  beatua^  ebenso  IV  23,  V  64. 
69;  audb  die  halbundkle  Foim  I  46  in  ammua,  —  te  endlich 
bit  5mal  ähnliche  Form,  wie  in  der  von  Watt.  p.  51  für  das 
KufOTingische  angeftihrten  Verbindung  I  44  expertea^  II  15 
npugmmte,  50  müüte,  IV  63  Soeratee^  V  53  beate.  —  Manche 
kr  eben  erwähnten  Bachstabenformen  finden  Sich  auch  beim 
zweiten  Schreiber,  nämlich  Karolingisches  e  mit  der  Zunge, 
KaiiiYformen  von  e  in  eei  II  46  graeeuli,  V  83  necesse-,  unciales 
«  öfter,  ebenso  die  Ligatur.  Jil:  I  5  anieibat',  endlich  die  Ver- 
bindung rt. 

Was  Abklirznngen  betrifft,  so  gebrauchte  der  erste  Schrei* 
W  aieht  viele  und  nur  die  gewöhnli^ten ;  namentlich  im  An- 
fimg  wandte  er  sie  sehr  selten,  fast  nur  am  Ende  der  Zeilen, 
tt.  Bisweilen  kommen  ein  paar  Zeilen  mit  etwas  mehr  Abkür- 
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Zungen  vor,  dann  aV)cr  kelirt  sofort  die  frühere  Schreibweise 
wieder.  Abp;esehen  von  den  bekannten  Abkürzungen  für  m,  en, 
per,  prae,  tcr,  unt  (selten),  it  (selten),  que,  (jni,  quod,  quoniam 
(selten),  est,  esso,  sunt  sind  noch  zu  erwalnion :  ur  und  ?<«  wer- 
den meist  in  gleiclier  Weise  durch  Hakclien  bezeichnet,  z.  B, 
I  69  auf  der  nämlichen  Zeile:  urant'  (urantur),  habüam^  (habi- 
tamus);  bus  jedoch  wird  durch  ä;  abgekürzt:  II  35  quib-^  eiu8 
dagegen  durch  eJ:  T  38  und  oft ,  nur  II  33  ef.  ' —  Vielfach 
sind  die  Formen  von  noster  abgekürzt,  so  jedoch  daß  z  B.  I  III 
Nostrum  und  nra  neben  einander  stehen.  Erwähnenswerth  ist 
nfi  =:  noster  I  91  und  II  20  (hier  auch  G  nrf,  R  nostevy  edd. 
numcro)^  ebenso  urt  =  vester  III  71.  —  autem  und  nero  sind 
vielfach  ausgeschrieben ,  ersteres  wird  jedoch  auch  durch  aic, 
awT,  äutr  (II  4,  V  17),  letzteres  durch  iio  bezeichnet.  —  Gloria 
und  inisericordici  sind  einigemal  durch  die  Anfangs-  und  den 
Endbuchstaben  abgekürzt,  vereinzelt  ist  dies  der  Fall  bei :  con- 
stdibua  I  3;  deus,  deo  I  65,  III  60;  dicitur  IV  16;  fratris  I  81  ; 
ideai  I  75;  mihi  V  55;  nobia  I  74;  non  I  87;  nunc  II  21  ; 
OffMMff  I  4;         II  9;  BpirOua  II  20. 

Besttglich  der  Sdirdliwdse  der  Wörter  kann  ich  im  allge- 
meinen anf  SeyfiSBTts  aneftihrliclie  Aaseinanderfletsnng  (p.  XTTl  ff. 
Beiner  Aasgabe)  verweiaen ,  indem  das  dort  Über  Q  Gesagte 
gröAteiiiheilB  auch  für  V  gilt.  Folgendes  halte  ich  noch  ftir 
bemerkenswerih : 

Wie  V  im  Gegensatz  zu  ^ßG  dnigemal  die  jüngere  Wort- 
form hat:  I  16,  IV  64  pnmnwm^  IV  58  optimum,  59  Ubidmnn 
(auch  IV  73),  V  28  adtterta,  sowie  die  vorgesetste  Präposltioii 
dem  Worte  assimiliert:  II  11  eamplexa,  IV  77  «omprtmam,  III  2 
imbumur,  59  implaraiU  — ,  ehenso  findet  audi  das  Gegenthell 
statt.  In  einer  neuen  kritischen  Ausgabe  wird  Aufnahme  yer- 
dionen:  III  12  und  IV  8  esButuma$y  61  aeemmiu9,  69  eanHuma- 
ttSMent,  80  iRitMR«,  IV  2  pateiiii$tmnU ,  aber  daneben  maekniBi^ 
,  79  luMdip,  V  10  praetUmHuumiB  —  15  wnplexiy  50  conpre^ ' 
hindere,  66  eanpUeU,  75  conpedSfttw,  II  48  eompotesy  III  87  eon- 
plexa,  V  95  ecnpensaHone,  121  eenpr^endamue ;  1  4  inprobanttir^ 
54  ifipuha,  62  inpomut^  95  inpanam,  HL  44  inpingendua,  V  17 
inpoteinH\  I  14  tnftultif,  IV  2%  inbeeiüitatef  I  24  inmortalitate,  V 
90  inmortaUlnu',  ferner  II  28  adiciuU,  I  33  und  IV  24  exutü, 
V  81  expectare-^  V  51  tanto  opere.  —  Recht  auffiÜlig  ist  die 
einigemal  nich  findende  irrthiimliclie  Schreibweise  von  ob  st.  op 
in  opto:  l  116  und  V  94  obtabiUe,  U  4  odlMitw,  III  78  obtem^ 
dum,  II  67  obtumis^  IV  55  oUimarwn. 

Oemeineame  Abstammung  von  BVG.  Ein  auch  nur  flüchtiger 
Blick  in  die  Kollation  von  V  zeigt  ,  daß  er  mit  RG  enge  zu- 
sammengehört. Für  die  gemeinsame  Abstammung  spricht  schon 
das  Aeußere.  V  ist  nämlich  ebenso  in  bestimmten  Absätzen 
geschrieben,  wie  es  bisher  von  B  bekannt  ist;  vgl.  über  R: 
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IVegders  Ausgabe  (Hauniae  1811)  p.  VII,  wo  V  59 — 60,  und 
Graux,  Sticliom(5trie,  revue  de  philolo^e  II  127,  wo  I  9  genau 
80,  wie  die  Worte  im  Codex  stehen,  initp:etheilt  werden. 

Was  von  K  gesagt  ist,  paßt  ganz  genau  auch  auf  V;  der 
einzige  Unterschied  besteht  darin,   daß  in  V  die  Breite  der  Co-  . 
lumiie  eine  kleinere  ist  als  in  R:  p.  281,  17  z.  B.   bricht  mit 
6t  ab  und  se  mors  steht  allein  auf  der  nächsten  Zeile. 

Weitaus  am  sorgfältigsten  von  den  3  Codices  ist  R  ge- 
schrieben, in  ihm  finden  sich  deshalb  weit  weniger  Korrekturen 
als  in  den  beiden  anderen.  Daher  entspricht  es  der  thatsäch- 
lichen  Beschaffenheit  der  Hss.  nicht,  wenn  man  G  an  die  erste 
Stelle  setzt ,  wie  Seyffert  und  nach,  ihm  Schiebe  thun.  Nach 
meiner  Ansicht  verfahrt  ersterer  nicht  richtig,  wenn  er  zur  ge- 
genseitigen Abschätzung  von  R  und  G  sofort  die  Korrekturen 
mit  in  Betracht  zieht  und  deshalb  R,  weil  seine  Korrekturen 
denen  von  G  an  Güte  nachstehen,  für  weniger  werth  hält.  Zu- 
nächst ist  doch  wohl  xcm  jeder  Korrektur  abzusehen ,  denn  ,nur 
80  kann  man  die  Thätigkeit  des  ersten  Schreibers  ,  seine  Ge- 
nauigkeit oder  Oberflächlichkeit,  richtig  erkennen.  Wenn  ferner 
auch  manche  Stellen ,  die  in  VG  richtig  überliefert  werden ,  in 
B  gar  nicht  korrigiert  sind ,  so  mindert  dies  doch  nicht  den 
Werth  Yon  R ,  da  das  gleiche  auch  bei  V  und  G  sowohl  ein- 
■b,  wie  zusammen  der  Fall  ist.  Sodann  schätzt  Seyffert  die 
KoRektaien  Ton  Q  wa  hoch.  Ich  halte  es  für  wahraehdnlich, 
diB  dieeelben  onm  Thdl  Ton  einem  sweiten  Schrdber,  dem  dne 
andere  Hs.  nodi  Torlag  und  der  manchmal  auch  selbst  änderte, 
httTfihrai;  TgL  die  Stidllen,  die  Sejffert  p.  X  seiner  Ausgabe 
aofthrt 

V  und  6  stehen  hinsichtlich  der  Genauigkeit  nnd  Sorgfalt 
dsB  ersten  Schreibers  im  ganzen  anf  glächer  Stufe.  Im  1.  und 
4.  Buch  freilich  weist  G^  nur  die  Hälfte  der  Irrungen  von 
aii(  im  4.  Bnch  besonders  arbdtete  V  anfallend  flüchtig,  was 
ikh  adion  in  7  dnrch  Homoiotelenton  bevrirkten  Auslassungen 
■Nfarerar  Worte»  s.  B.  52  uHUm  [uimUnUam  od  finiüitdinem, 
sMm]  tüam  dmmiHam  kundgibt  — ,  in  den  übrigen  Bfldiem 
dagegen,  namentlich  im  8.  Buch,  schrieb  G  oberflächlicher  als 
V  aeine  Vorlage  ab,  so  dafl  im  ganaeil  betrachtet  Y  mindestens 
^enso  viel  werth  ist  wie  G.  Letzterem  gerdchen  noch  beson- 
ders solche  Stellen,  wie  die  folgenden  zum  Nachtheil,  wo  G^ 
■iclit  von  jeder  Aenderuugssucht  freigesprochen  werden  kann, 
während  in  V  sich  nichts  dergldchen  findet:  II  62  gm  <ad> 
isee;  III  28  6X  opinione  (st  epmionm\  81  toiäa  <6t>t  72  quam 
m  <^m>;  IV  16  $$d  <Hi>  dnguiii^  81  eorp&ra  <€mltmK>  pot' 
M;  V  28  <ßtta>  tria  gmura,  88  cum  aUo  mäh  '<imode>,  48 
Umque  <•»>  ipsü  ,  69  inde  est  <enim>  indagoHo  nata^  76  üÜt 
(tt  u).  —  Die  Fehler  in  V  sind  sämmtlich  leichter  Art  und 
bütehen  in  meist  kleinen  Auslassungen  oder  unbedeutenden  Zu- 
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flStzen  eines  Buchstabens  oder  einer  Silbe  ,  z.  B.  I  65  proout 
(pocula),  III  44  aegredUudine  (aegritudine),  IV  27.  84  consolations 
(conlatione),  oder  in  kleinen  Verschreibuu^en.  Wie  in  so  se- 
hen wir  jetzt  auch  in  V  die  meisten  dieser  Versehen  verbessert; 
hie  und  da  blieb  ein  Irrthum  unbeachtet,  besonders  im  5.  Buch, 
z.  B.  I  7  düius  (diutius)^  31  quid  expectant  {quid  apectana). 

Verwandtschaftaverhiäiniß  zwiachen  RVG.  R  gegenüber  VO. 
Die  Zusammengehörigkeit  zw^er  Hss.  beweisen  vor  aUem  gleich« 
lautende  Fehler.  In  dieser  Beziehung  stimmt  nim  V  weit  httn- 
figQr  mit  G  ttberein  als  «mit  R  Soldbe  gemeinBchafUidie'Feliler 
▼on  VG  sind  e.  B.  I  72  tott^a]  UHdkdhm,  U  40  crfftlafos  Ummn 
<touem>  ciympUm^  III  58  MMmMoen^  (MsfimeMend^  81 
trae^at]um,  IV  *61  quae  nmltu§  {qui  eiMiiliif),**V  2  phüo[8o]i>handi^ 
68  factua  (fetus).  Im  ganzen  zfthlte  ich  70  solcher  Stellen.  Da- 
hei  ist  fireUich  zu  hemerken,  daft  bei  einer  nochmaligen  Yer- 
gleichnng  von  B  diese  Ztdti,  sieh  etwas  mindern  kann,  iiidein 
▼ielleicht  in'  der .  von  Baiter  mitgetheilten  Kollation  Halms 
manche  ursprüngliche  La.  von  B  übergangen  ist  Bezfiglioh 
meiner  Kollation  des  V  kann  ich  venichem ,  daß  dieselbe  be- 
sonders an  den  Stellen,  wo  V  yon  BG  abwdcht,  ganz  zuver- 
lässig ist,  indem  ich  die  im  Apparat  der  Ziiiicher.  Ausgabe  ge- 
machten Angaben  vor  der  Kollation  iji  mein  Exemplar  einge-  * 
tragen  hatte.  —  V  und  G  stimmen  anch  in  den  Ueber-  und 
Unterschrifiten  vollständig  ttberda,  wlthi^nd  B  abgesehen  von 
ExpUeU  Uber  piisim  jedesmal  nur  einige  leere  Seilen  hat  Die 
oben  erwähnte  Subscriptio  am  Ende  des  Ganzen  hat  V  allein. 
Der  Uebersdbrift  des  2.  Buches  ftigte  V  i)»i!fNi«alAiiiimi,  das  wie 
in  G  immer  fehlt,  bei 

G  gegmuüber  JZ.F.  Da  es  mir  für  die  Kichtigstellung  des. 
Werthes  von  G  und  auch  für  eine  Nachkollation  desselben  wich- 
tig zu  sein  scheint,  nachzuwrfsen,  wie  viele  La.  Gr  allein  von 
den  3  Hss.  richtig  überliefert,  so  werde  ich  hier  sämmiliche 
Stellen  au&fihlen,  an  denen  in  BV  Irrthtlmer  si^h  finden, 

1..  AuBlassnogeii :  I  8  £rgo  in  RV  erst  am  Band,  81  B  progatio, 
V  prorogatio  [propagation  40  R'  natura  [superiora  adpetenie  . .  Uuiora 
natura].  Im  Archetypus  stand  das  Eingeklammerte  wohl'  am  Rand, 
denn  auch  V  ließ  es  zuerst  ans,  merkte  es  aber  sofort  und  radierte 
2  Zeilen,  so  daß  die  Worte  bis  /et<to{ra.  auf  Rasur  von  1  stehen.  47 
eal{l\idi88imo ,  III  8  omtrart  (G  ammirari) ,  18  niAiV^i]  dieiiur,  lY  67 
eofUractionelnt]  animi,  V  2  <Mil0[rt<]m  uirium,  40  inplnrti[iClo,  42  «(p]" 
peilot  72  R  referta,  V  referta  et  {re/erioi)* 

2.  Zusätae:  I  30  omni<a>  autem  in  re,  40  spir<it>ahiles  (Q  spi- 
ritales),  III  1  de  eorum  [deortim),  70  paullua^  [paulua),  IV  60  aut  {tU) 
uidemus ,  V  8  traduxissent  (.  .  set)^  73  quia  [qui)  iantum.  Hierher 
würde  auch  III  77  nil  (RV  nihil)  posse  perßci  gehören,  wie  Müller 
sehreiht,  wenn  G  so  fol^n  wftre,  allein  vgl.  U.  \  Qt  nU  (st.  niltT) 
agens,  II  46  G  nil  (st.  nthil)  tarn  aspernandum.  BbenBO  wenig  ver- 
dient II  57  die  Schreibweise  halistae  (G)  den  VocsDg  vor  kaUiaUus  (&V)i 
Tgl.  Georges  Lex.  d.  lat.  Wortf.  s.  v. 
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8.  Sonstige  VeriiideniDgeD :  I  29  ämomirmUur  (.  .  entur) ,  57 
gradatum  {gradaUm)»   H  8  eonsecrantur  (.  .  ctantur)^  48  aead  (6  adae 

li.  aique),  50  ommntuerit  [ohni.),  Ill  11  duodecem  (.  .  eim)^  81  dihiti- 
tate  [deb  .  .),  IV  63 /ors  (G^  &or  st.  s^jr«).  Es  sind  somit,  wie  wir  se- 
beo,  nicht  besonders  bedeutende  Stellen,  au  denen  G  allein  das  Rich- 
tige flberliefert,  sumal  da  I  29,  II  48,  III  18.  70.  IV  68,  Y  8.  40.  78 

zu  denjenigen  gehören  ,  wo  anstatt  der  richtigen  La.  die  in  RV  be- 
findliche nachträglich  gesetzt  wurde.  An  G  ,  der  IV  61  praementem 
(RV  prementem)  überliefert,  findet  somit  Schiches  Konjektur  praeme" 
ditantem  nur  eine  geringe  Stütze. 

V  gegenüber  EG.  Im  ganzen  sind  es  ca.  60  Stellen ,  an 
denen  V  die  fehlerhaften  La.  von  RG  nicht  theilt,  sondern  so- 
fort das  nichtige  darbietet  Folgende  Stellen  halte  ich  für  er- 
wähnenswerth :        *  *  • 

14  Epamxnondas,  prtnceps  .  .  graecis  (V  graeciae),  fidihus  cecitnsse 
iidUtr  —  58  nihil  enini  [iUe]  putat  esse.  V  überliefert  also  ille ;  dar- 
nach stimme  ich  Schiebe,  der  dasselbe  ausläßt,  nicht  bei.  —  88  ntie 
(«e)  ewere  quidem  — >  90  quam  €go  uiuo  iUo  [üh  uiuo)  fteerim.  Da 
bd  der  La.  des  V  die  Pronomina  schön  beisamroensteben,  so  verdient 
«ie  wobl  den  Vorzug.  —  95  uim  bene  uiufndi  .  .  in  omni  uirtute  po^ 
namus  <iussu  fi/rannort/m>.  V  hat  diesen  Zusatz,  der  dadurch  ent- 
sUod  ,  daß  diese  2  Worte  11  Zeilen  weiter  unten  folgen,  nicht.  — 
102  mortemoM  (so  V^)  duhitaret  oeeumhitre,  V  seigt,  wie  in  RG  morto 
NOfi  st.  morUm  non  leiobi  entstehen  konnte.  —  116  ßh'ae  cupidae  (V 
cupidt]  nwrtem  expetiuerunt.  —  II  31  dehHitari  dolere  [dolore]  —  39 
huec  fari  {ecfari)  —  49  qui  fuer tint  {Jcrnni)  -  62  ficnnt  [jUint)  — 
III  55  £s  erweist  sich  je^t  Wesenbergs  Behauptung  (emend.  Tuscul. 
IVibnrgi  1841  p.  16):  vnlgo  lei^batar  ex  interpolates  aliquot  codd;: 
miianiur.  Quia  recentia  sunt,  maiora  uidmiur,  non  qnia  r§penfina 
als  unrichtig,  denn  V  überliefert  so  und  7war  uideantur  .  quia  .  .,  in 
R'G'  fehlt  quia  .  .  uidentur.  Was  den  Sinn  der  Stelle  betrifft,  so 
glaube  ich  ,  daß  man  sich  bei  Sorofs  Erklärung  beruhigen  kann  und 
lamD  '  Scbicbes  Korrekturen  anzunehmen  btaucbt.  Die  Aenderung 
m  nom  in  nam  vor  id  e/ßciunt  möchte  ich  jedoch  befürworten,  da 
mir  sonst  der  Widersprach  mit  dem  Vorhergehenden ,  z  B.  mit  52 
mnia  uideri' subita  maiora  zu  offenbar  erscheint.  —  V  6  primuiett 
6  firimi  sit  (V  primis  sit)  —  69  necesse  esset  {est). 

Die  üt^iigen  Fehler  von  BG  eind  weniger  bedeutend.  Ver- 
^dcht  man  diese  Stellen,  an  denen  V  allein  das  Richtige  über- 
liefert, mit  den  Stellen,  wo  in  G  allein  die.  richtige  La.  steht, 
80  wird  man  V  wohl  sofort  den  Vorzug  vor  G  einräumen.  Man  • 
wu^  es  daher  nach  allem ,  was  ich  über  V  und  G  sagte ,  ge- 
rechtfertigt finden,  daß  ich  Y  die  2.  Stelle  unter  den  3  Has, 
zuweise. 

Auf  Grund  der  Ueberliefemng  in  V  möchte  ich  folgende 
La.  vorschlagen: 

I  105  V:  Non  igitur  Hector  a"  traxisti.  Da  a  in  Hector  a 
erst  durch  Korrektur  entstand  und  darnach  Rasur  von  (Einern 
Buchstaben  ist,  so  glaube  ich ,  daß  ursprünglich  Hectorem  ge- 
schrieben war.  Diese  Form  ,  die  in '  früheren  Ausgaben  stand, 
möchte  ich  wieder  aufnehmen,  denn  nachdem  3mal  Hectorem  vor- 
iiergehti  wäre  e&  gewiß  sonderbar,   wenn  Cicero  wirklich  jetzt 
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auf  eiiimal  die  griediiaehe  Form  gewiliH  hXtte.  NacE  Neue  V 
803  ff.  wäre  abgesehen  ron  Pana  dieses  die  dnnge  Stelle,  wo 
Gcero  von  einem  grieehiscben  Männernamen  dea  Aoe.  Sing,  auf 
a  bildete.  Ebenso  tritt  H.  J.  MiOIer  Z,  f.  G.  W.  1888  p.  450 
Tusc.  I  110  für  Salaminem  statt  des  bei  Qoero  ganz  ver^- 
aelten  SaJamina  ein,  indem  ans  Satammam  ebenso  gnt  das  er- 
stere  hergestellt  werden  könne. 

n  12  Videre  Ucet  alios  ianta  ImUUdt  .     fUi  (st.  %d)  iU  fue- 
rü  .  .  meiMw;  ebenso  IV  14  defimtio  uty  uU  (st  tU)  4i€gntudo  . 
ammi  .  .  cordractio. 

II  62  Omninoque  omM»  clari  et  nobiUtati  Mores  contemndo 
(RG  contempnoy  contemnevdo)  ftunt  etiam  toUrabüet.  Durch 
nnd  wird  somit  die  bisher  auf  schlechteren  Hss.  beruhende 
La.  eonttmntndoy  die  Schiebe  wieder  aufnahm,  gestützt.  Mit  Recht 
scheint  mir  zwar  Schwenke  (Philol.  Wochenschr.  1888  p.  918) 
Schickes  Schreibweise  zu  beanstanden,  trotzdem  aber  behalte  ich 
eowtemnendo  bei,  fuge  jedoch  mit  genauer  Rücksicht  auf  den  Zu- 
sammenhang vorher  dolore  ein.  Erst  nachträglich  sah  ich,  daß 
Moser  bereits  auf  diesen  Gedanken  kam  nnd  denselben  aus- 
führlich begründete. 

III  43  si  quem  tuorum  acißictum  maerore  uideris ,  <tu>  (V 
iü)  huic  acupenserem  .  .  dabist  tu  ^  das  sich  sehr  leicht  aus  ut 
herstellen  läßt  (vgl.  II  67  ut  (st.  tu)  uides,  IV  76  sit  ut  (st.  si 
tu)  postules,  IV  73  et  st.  te)^  paßt  sehr  gut  an  dieser  Stelle  zum 
Ausdruck  des  Unwillens  und  der  Verwunderung,  vgl  z.  B.  III  77 
si  lugenti  persuaserü,  non  tu  tili  luctum  ,  .  detraxeris^  IV  39  MO" 
dum   tu   adhibes   uitio?    V  43. 

III  77  Nach  quid  dicemus  acleanthe  wird  quid  dicemus^  o  Clean- 
the?  zu  sclireiben  sein  üie  Anrede  erscheint  mir  als  eine  recht 
dringliche,  da  gmVZ  dicemus  das  vorhergehende  quid  enim  dicemus 
wieder  aufnimmt,  vgl.  III  26  o  stuUissime  Aeeia  ^  V  61  Vime 
igitur,  inquit^  o  Damocle? 

IV  40  V:  Quaeramus  enim  modum  aegritudinis.  In  quo  opere 
plurimum  ponitur.  Darnach  ist  modum  aegritudinis ,  in  quo  (st. 
in  qna)  operae  p.  p.  zu  schreiben.  Während  die  älteren  Aus- 
gaben diese  La.  haben ,  nahm  von  den  neueren  Hgg.  nur  Ha- 
sper (Gotha  1883  und  1885)  dieselbe  auf  und  erklärte  in  quo 
sc.  quaerendo  modum  aegritudinis.  Daß  aber  hievon  die  Kode 
ist ,  beweist  das  Folgende ,  bes.  IV  41  Qui  modum  igüur  uitio 
guaerity  42  gut  mtüt  modum  adponit,  is  partem  euscipit  uitiorum.  — 
in  qua  entstand  hier  sehr  leicht,  wie  an  yielen  anderen;  Stellen, 
vgl.  Tnsc.  IV  i7  in  hac  quaeeUtme  aequa  (st.  e  quo)  nnd  Stangl, 
Programm  des  Lnitpold-Gymnadnms '  in  Mitnehen  1888  p.  9. 

V  5  Was  C.  F.  W.  Müller  in  der  adn.  crit.  fOr  wahr- 
seheinlieh  bült  (qui  veri  *similins  videtnr  Geeronem  scripsisse 
.quam  quid)^  findet  sieb  in  V^:  O  uUae  pkUoeepMa  dum  .  .  g^d 

it  quid)  wm  modo  «of,  eed  osmimo  ii^la  komkmm  eine  ie  eeee  po- 
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tuisiäf  vgl.  Nat.  d.  I  84  Qui  potest  esse  in  eiusmodi  trunco  sa- 
pientia?  Tusc.  Ill  5,  V  42.  Ebenso  ist  quid  iii  RV^G  statt  qui 
I  104  geschrieben  :  Quid  poteris? 

V  42  An  Lacedaemonii  Philippo  minitante  .  .  quaesierunt  (st, 
qmfisiuerunt),  vgl.  III  53  seruierunt,  80  quaesieran,  V  57  conwpierat, 

V  73  huic  (sc.  Epicuro)  .  .  licebit  .  cum  (RG  turn)  fortunam 
corUemnere^  cum  sit  .  tum  dicere  se  beatum  in  summo  erunotu^ 
cum  constituerit  .  .  .  Die  Steigerung ,  die  cum  —  iMit  bewirkt: 
„das  Schicksal  geringschätzen  und  so^gar  noch  während  der 
größten  Martern  sich  glücklich  preisen'^  scheint  seihr  am  Plate 
m  sein  und  verdient  den  Vorzug  vor  tum  tum  ss.  bald  — 
bald.  Schwerlieh  richtig  ist  Ktthnera  TJeberseteuag  (Stuttgart 
1866)  „dann,  wenn**;  die  mit  cum  eingeleiteten  Sätse  müssen 
doch  ale  Concessiysätae  anfgdfaBt  werden. 

y  85  Haee  (BGV  ffae)  nmt  eenUnHa«,  Dieselbe  Form  für 
den  Nom.  Plnr.  des  Fem.  findet  sich  in  den  Tnso.  noch  1.22, 
m  84,  lY  S6,  y  84.  Ebenso  ist  PhiL  or.  Y  8  Patmuin»  h(ue 
kget  «MS  ratae  herzustellen,  wie  ich  Bl.  f.  bayr.  Gymn.  1889  p. 
886  gezeigt  habe. 

y  118  .Wie  es  I  51  corpore  iamquam  aUenae  domud 
htiBt,  so  ist  nach  y  auch  hier  an  schreiben  Diodoku  ,  .  muUot 
smo«  lUMCros  domm  umü,  vgl.  Neue  V  519  nnd  Georges  Lex. 
d.  lat.  Wortf.  s«  y. 

Bedeutung  wm  F*.  Ueber  den  zweiten  Schr^ber  von  V 
müssen  wir  eipe  gute  Meinung  bekommen,  wenn  wir  sehen,  daß 
er  mehrmals  ganz  allein  die  in  den  Ausgaben  sich  findende 
und  bisher  von  ifgend  einem  Gelehrten  herrührende  La.  tiber- 
liefert.   Hieher  gehören  folgende  Stellen : 

I  7  scienfid  (st.  scientiae),  38  cum  [hoiwre]  disciplina,  54  quae  se 
\p^iim  [sf;;j^«/]  fnoueat,  62  cum  (st.  tum)  ca,  72  uel  [ul\  domeaticis^  81 
omitlo  <di8>  simUitudines  f  98  iniquo  circumuetUoa  (iniquorum  uentos), 
116  qui  iUm  {qmdem),  ^  n  5  er^iotU  et  iramferant  {preferant),  28 
dutt  [elucet),  28  roga  (rogo),  47  Umguidum.  si  nihil  .  esset  (/.  eenile  • 
ud).  —  III  3  cum  uero  .  .  populue  <aece8ut>,  11  Stuliitiam  enim  een- 
meritnt  comtautid  (V^  Sfuliitia  .  .  incnnstantiam\  33  hehetem  aciem  ad 
miierias  cnntemplandas  <facit> ,  34  quod  <humana>  h.utnane  ferenda 
itüeltegä,  33  iU*  aerieulue  {agrieulus).  —  IV  3  cantue  tum  fuieee  de- 
teripto»  (st.  reter^tot,  freilich  diseriptoe  Tdrdient  den  Yonng). 

Yiel  zahlreieher  sind  femer  solche  Stellen,  an  denen  Y' 
die  richtige  La.  mit'  ein  paar  jüngeren  Hss.  iheilt.  Die  meh- 
ligsten Stellen  mögen  folgende  sein: 

I  5  Carbonem  {st  Coionem),  12  <3f>  CVaitum,  Ifi  post  mortem 
«Mit  <nihil  eaO  n«,  20  finxit  animum  (. .  am),  24  cum  reSquo  corpore 
{kuq^re),  30  tafn  sit  (fit),  41  uegeta  (tMfo),  54  nee  <ex>  te  aliud  cre- 
•JtV,  54  qua  <a>  prima  inpnlsa,  65  ««  in  dfo  <.qui'dem>  quicquam,  76 
riUione,[ut^  mors,  85  honoralis  {honoratus)  quattuor  filiia\  [<e>quibus, 
86  en<9>malis,  92  <tn>  eius  simulacra,  97  cui  <«i>  similis,  100  «o- 
tretmn  [ei]  aut  theramenemf  107  quae  (quam)  essent  durai  HO  r««/f- 
rtt  [refert).  —  II  1  Diffteäe  est  enim  <in>  philosophia  ,  2  fructus  ei 
(uij  non  tantoe^  80  a^pemetur  (aepematur),  89  uitUminut  {uidimue)*  — 
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ni  2  redditi  dein  (reddUtdem)^  6  taniquam  imago  [gtoriae],  18  naktra- 
[bi]le  (vgl.  Müller  und  Schiche),  15  neeesss  est,  qui  fortis  »it,  eundem 

'  €880  magni  animi ;  <qHi  antem  mar/ni  animi>  sit,  inuictum ;  qui  inuictus 
iitf  eum  .  .  despifere.  Bezüglich  autem  vgl.  III  18  qui  sit  frtiyi  .  .  qui 
0Ui€m  wmtana  .  .  qui  quietv»  —  III  17  reliquit  (st.  relinquit),  36  m 
koe  eauitt  hei  {loqui),  40  animtu  eum-rB  etmeidU  (ammut  rem  wnuUdit), 
i2  re/ertus  <ß$t>  tt  uerbis ,  46  alia  ulla  (aUa  multa) ,  52  id  f er  ire  {id 
ßert),  60  pugnare  prohihet  {p.  cohibet),  67  subactus  (suhiactus),  68  ne- 
que  [^tton\dum,  73  cum  ad  eos  impeium  suum  <ifortuna>  conuerterit, 
75  appeua[ba]tur ,  76  inlidat  manu  {inl.  fttanus),  78  non  animi  muiis 
(«.  a.  maU),  —  IV  4  pythagvre[or]um,  5  das  oaeb  appartut  notiro»  ste- 
hende aliunde  didicisse  uideamur  ist  von  V  getilgt  und  über  jBUtointl^. 
Sed  geschrieben  ;  37  ad  <efy'fcrrndum,  43  in  hostem  et  in  <im>pro^ 
bum  ciuem,  54  in  morbus  {iti  rnorihus).  —  V  7  rnumrumque  cuius<que> 
rei ,  9  cognitionemque  {cogüaiionemque),  10  reciderent  {recederent) ,  18 
«j  ieota  <titto>,  22  teripaU  {scripta  sit). 

Betnushtet  man  diese  Stellen,  die  nofsh  riemfich  yennehrt 
werden  könnten,  so  mfiftte  man,  anch  wenn  „Contnlimms**  nicht 
am  Qnde  der  Hs.  stünde,  doch  sofort  anf  den  Qedanksn  kom* 
men,  daß  dem  «weiten  Schreiber  eine  zweite  Hs.  vorlag,  indem- 

*  er  die  mdsten  Korrekturen  nicht  selbst  gefiinden  hab«i  kann. 
Da  V'  in  so  vielen  bedeutenden  Punkten  von  •  BVG  alm^cht, 
so  ist  die  Annahme,  daß  er  anf  einen  anderen  Archetypus  wie 
diese  zurückgeht,  wohl  gerechtfertigt.  Wegen  der  häufigen  Ue- 
bereinstimmung  der  La.  von  und  der  jüngeren  Hss.  ist  die 
Vermnthung  wahrscheinlich,  daft  aus  diesem  2.  Archetypus  auch 
inacnche  jüngere  Hs.  herstammt;  von  V*  gilt  somit  das  nämliche 
wie  von  K  (=  Vaticanus  Reg.  Suec.  1762),  vgl.  Schwenke 
Phüol.  Suppl.  V  3  p.  529.  Ist  meine  Ansicht  über  'den  Ur- 
sprung der  richtigen  La.  von  richtig,  so  folgt  daraus,  daft 
auch  für  andere  als  die  bisher  besprochenen  Stellen  von 
Nutzen  sein  kann* und  daß  sich  aus  ihm  eine  alte  RV'G  koor- 
dinierte  Ueberlieferung  gewinnen  läßt.  Sehr  zu  bedauern  ist 
diO^d  jedoch  der  Umstand,  daft  sich  vielfach  nicht  recht  be- 
stimmen läßt,  ob  die  neue  La.  aus  der  Vorlage  oder  vom  zweiten 
Schreiber  selbst  herrührt.  Wir  haben  nämlich  in  diesem  nicht 
einen  völlig  unwissenden  Abschreiber  vor  uns ,  sondern  einen 
des  Lateins  ziemlich  kundigen  Recensenten,  der  eigenen  Aende- 
rungen  durchaus  nicht  abgeneigt  ist ;  denn  mögen  auch  viele 
falsche  La.  schon  in  seiner  Vorlage  gewesen  sein ,  einen  guten 
Theil  der  Aenderungen  nahm  er  wahrscheinlich  selbst  vor.  . 

Einigemal  erkannte  der  Korrektor  gut  die  fehlerhafte  Ue- 
berlieferung und  suchte  zu  helfen:  I  76  certe  (edd.  sit)  ni- 
hil bonum  aliud  potius,  Hottinger  schlug  vor,  wie  V**  hat ;  III  38 
praesertiryi  <cum>  et^  edd.  pr.  si  et^  7G  maerentis  <'quod>  se,  edd. 
maerenti  si  se ;  quod  .  .  putet  wäre  nicht  ungeschickt.  —  Ueber 
manche  Aenderung  jedoch  muß  man  sich  sehr  wundern  ,*  z.  B. 
I  1 0  ain  tu  .  an  (st.  an  tu  haec)  non  credis  ?,  15  agnosco  gradum 
{adgnosco  graecum) ,  47  quamquam  .  .  fabriccUa  sit  {est)  ^  89  hir- 
pini  {litana)  iUbinumt  III  14  uictum  <üiquando  (u.     guando)  Lam- 
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bin  einst  wie  V*,  58  ut  .  .  muUo  maiora  (minora)  .  .  utdeantur^ 
V  4  quod  .  .  exiatumem  (existumo)  etc.  Ein  beliebtes  Mittel  sind 
Unterpungierungen  -  einzelner  Buchstaben,  Silben  ilnd  Wörter; 
die  so  geänderte  La.  wird  manchmal  unverständlich ,  jnehrfacli 
stimmt  sie  mit  der  der  Jüngern  Has.  überein:  II  16  ti«  [se]  (st. 
te.  =  seüieet)  dolor em^  26  Philo  [ei  proprium]  nrt  {Fh.  et  proprio 
■naMTo),  42  ckge  [itis]  mmo ;  I  109  Quamquam  H  (V^  enim)  setuua 
oMt  (80  Lambin,  oftMt)  ete.  .  NatOrlicli  fehlt  es  aach 
niekt  an  kldnon  ZuiSlm:  I  14  amMäo  <Ceo8^  ntm  4m 
ieiw,  22  koM  mua  fere  <omiiMim>  de  amimo  HntenHom  etc.  Oef- 
ten  stehen  ErlcUtrungen  üher  d^Mlnen  WUrtern,  x.  B.  I  86  «mI 
ü  moU$  Uber  d  muerit,  —  Aach  größere  Randbemerkungen 
rühren  Yon  V  her:  I  39.  Plakmem  fmmt^  (V^  ut  Py 

'  AofforeoB  eognoaeenlt,  m  ItaUtan  vemtee  $t  didi(?iue,  V  tMNtj^  "'acH- 
di^ite^  dazu  am  Band  "«C  tn  ea  mm  olftw  muUot  .  fum  arekHam 
ijfmamimgue  eogfwuitf  Slinlich  auch  in  jungen  Hss.  und  alten  Aus- 
gaben. —  m  41  Was  Fabricins  in  der  Uebersetzang  der 
Epikoistelie  nach  Diog.  Laert  und  Athen,  vormiftte :  u^atgwf 
dl  111$  d^odtiffatw  sc.  ^dovd^  schrieb  an  den.  Idand ;  <is- 
irakena  ea»  (yolnptates)  «{imm  rebtne  pereipiimtur  vmteres  (st.  iienarä«), 
▼gl  m  46,  IV  68;  fin.  II  7,  —  Erwahn^nswerth^ist  schließ- 
lich noch  die  öftere  Umwandlung  der  älteren  Schr^bweise  in 
die  jüngere,  z:  B.  I  16  agtunco  (st  adgnoaeo),  43'  tfftrmii  («0- 
ferendi)^  III  58  liberorum  (liberum), 

^  Derartige  La.,  die  den  alten  vielfach -anf  ^ine  Stufe* 
mit  den  jüngeren  Has.  stellen,  stimmen  unsere  gute  Meinung  von 
V*,  die  seine  oben  angeführten  guten  La.  hervorrufen,  natürlich 
bedeutend  herab  und  mahnen  uns  zur  größten  Vorsicht.  Da  es 
nun  immerhin  möglich  ist,  daß  das,  wa.s  V''  bietet,  auf  den -von 
RV'G  abweichenden  Archetypus  zurückgeht,  so  ist  die  La.  von 
V*  nicht  ohne  weit^fres  abzuweisen,  sondern  es  gilt  jedesmal  die- 
selbe genau  zu  prüfen. 

Folgende  La.  von  V  wären  zwar  an  sich  möglicl^  verdie- 
nen  aber  doch  schwerlich  dne  Vertheidigung :  • 

I  4  Mim  tfi  epw^  reeuaaetet  (st.  reetuaret)  vgl.  Kühner  z«  d.  St.  — 

5  post  autem  <etiam>  eruditum-  etiam  wäre  recht  passend  —  qui  hot 
(Am)  aetaie  auteihnt  —  7  nos  sfudiose  dedimus,  ut  .  .  Scholas  habere  au» 
deatnus  {auderemua)  vgl.  Kühner  z.  d.  St.  —  21  frustraque  <ei>  ani- 
matia  at  animantia  appeilttrif  ebenso  III  52  Quamauam  <et>  hn&Üum 
repena  adueniua  .  .  ai  maria  auhita  iatnpaaiaa  .  .  Out  möglich  wäre 
die  HiniaietsuDg  von  esti  I  88  Carere  enim  sentienti»  eat  nae  <e$t> 
tenms  tu  mortuo,  94  Quae  uero  aetas  lotif/a  est  auf,  ^tid  ommnn  <p8i> 
*homini  longum?,  HI  25  Nam  et  vtetus  <est>  opinio  .  ,  .  ei  aegritudo 
est  opinio  .  .,  vgl.  III  74.  —  1  37  animus  per  se  ipsos  uigentis  («i'uen- 
Tigere  und  vivere  werden  in  den  Tose,  vielfoch  neben  einander 
nnd  gleichbedeutend  gebraucht,  s.  B.  I  66.  —  37  quae  .  .  Appius 
ptirhnmnniia  (RV'G  nepsyomantia ,  edd.  yexvo/ttavula)  faciebat,  vgl.  I 
115  und  div.  I  132  psychomantia  —  39  An  tu  cum  me  in  .  .  expecta- 
Hompw  adduxerts,  deseres  f  (so  Kühner  st.  deaerix)  —  42  ut  .  ,  uidetur 
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{<uideri>  uideo)  PanoBtio  —  49  Praeclarum  MCMtb  quid  adtpU  aunt, 

qui  {quod)  didicerunt  —  91  gloriae  cupiditate  ,  quam  tensurus  non  sts 

•  (so  Bentley  ^t.  sil),  es  folgt  etiamsi  tu  id  non  agaa  —  98  Auffallend 
ist  ut  ea  quae  dico  mihi  liccret  inuisere  {inuenire)  —  105  hic  .<«e>  m/- 
eiieitur.  «Gieero  sagt  bekanntliob  sowohl  ulcisci,  als  se  nlcisci  —  II 
14  Quid  enttn  mütut  te  (st*  e»i)  dignum ,  Lambio  einst  6tt  t€  —  58 
mori  maluiii  qnam  tantulum  {tantum)  modo  de  dignitatis  gradu  demo- 
uere.  Wesenberg  srhlng  mit  gnton  Gründen  diese  La.  vor.  Nach 
Merguet  lassen  sich  die  bei  ihm  angeführten  Stellen  leicht  vermeh- 
ren: dorn.  73»  Verr.  II  93,  Piso  42,  Rose.  Am.  114.  130,  div.  Caec. 
78,  Ctiecin.  58.  —  III  11  ^ania  quae  iuneta  MtulUHa«  {stuUiÜa)  paM 
latiua  spräche  fQr  Wilkins,  der  diese  La.  de  or.  I  243  (Oxford  1888*} 
befürwortet  und  mit  Reid  überhaupt  die  Verbindung  von  iunctus  und 
coniunctua  mit  bloßem  Abi.  bezweifelt.  Selbst  wenn  man  mit  Wil- 
kins in  Stellen  wie  de  or.  I  243  dicendi  uis  egregia,  summa  fesiiuitate 
.  .  emtkmüta,  profuit:  fest  eoni.  als  abl.  abs.  anffllftt,  bleiben  doch 

*  noch  mehrere  Stellen  übrig,  die  geändert  werden  müßten;  ein  eolobee 

Verfahren  aber  fände  kaum  allseitige  Billigung.  Im  Antib.®  vermiSt 
man  eine  Bemerkung  über  iuugendus,  vgl.  SorofI  17^.  —  III  12  iVbn 
enim  <e>  siUce  nati  sumus.  Die  Präposition  steht  bei  nasci  in  einem 
solchen  Fall  sogar  gewöhnlicher  dabei,  als  sie  Weggelassen  wird.  — 

•  19  Erst  V*  flberliefert  traft' (V*  \ralu$)  animus  eiusmodi  e«<,  vgl.  Er- 
nesti.  Ebenso  setzte  48  erst  Y*  L  Yor  Pko  iUß  Frugi^  das  Elota  in 
den  Addenda  p.  138  annahm. 

An  *  folgenden  Stellen  seheint  mir  V*  Beachtung  sn  ver- 
dienen : 

115^'  vmrs  (RV'G  mori)  etiam  morhm»  miaorum  eeaet.  Bent- 
.ley,  Kühner,  Hasper  lesen  mit  Recht  so,  Sorof  und  Heine  schei- 
nen mir  in  mori  zu  viel  Iiineinzuinterpretieren.  ^ 
I  16  Die  misten  Hgg.  lam  istuc  quidem  nihil  negotii  est 
<Cßed  maiora  moUof>^  Baiter,  Schiche  bloß  maiara  molior,  Orelli, 
l^ühner  sed  etiam  nutiora  molior.  Aus  lernen  wir,  daß  es  nr- 
sprfinglicb  aed  ego  mmora  molior  hieft.  Ans  ego  entstand  das 
falsche  etiam. 

•  I  20  Schiche  animi  .  .  eorpue  negauit  eeee  numerum 

diifü  e$ee,  überliefert  .  .  tterum  .  .Numerum.  V*  dagegen 
.  .  tiUum  .  Numerum ,  stützt  also  Schiches  La.  Müller  schloß 
uerum  ein,  allein  sein  Hinweis  auf  p.  298,  1,  wo  G  ueram  falsch 

zu  rationem  hinzusetzt,  bedeutet  nicht  viel,  indem  G  allein  die- 
sen Zusatz  hat  und  nicht  auch  RV.  —  Reid  schlägt  in  seiner 
Ausgabe  der  Academica  (London  1885)  I  43  vor:  .  .  negauitj^ 
esse  uei'um  dixit^  numerum  esse  =  er  sagte,  es  sei  wahr,  Zahl  sei 
sie  ?  Ich  pflichte  dem  durchaus  nicht  bei,  denn  zwischen  dieser 
Stelle  und  Ac.  I  43  uerum  esse  autem  arbiträr  .  ,  coi'rectionem 
.  .  putandam  ist  ein  bedeutender  Unterschied,  zudem  ist  hier 
noch  Umstellung  von  dixit  nothwendig.  Reid  macht  in  deif 
Academica  noch  zu  mehreren  Stellen  der  Tusc.  Vorschläge,  von 
denen  ich  jedoch  keinen  für  überzeugend  halte. 

I  22  V'  et  inuenire   aliquid  et   tarn  multa  [alia\  memzniase. 
bestätigt  also  Sorofs "  und   Meißners  Schreibweise ,    die  alia 
ganz  weglassen.    I  27  dagegen  cum  muUis  aliis  rebua^  tum  e  pon- 

V  ♦ 
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Hßdo  iure  gab  SoTof*  mit  Beeht  die  firfibere  ESiuehBeBiiiig  von 
«tw  auf;*  denn  anch  div.  I  16  steht  «oniw  eum  muUa  aUa  *mt- 
raidM  tum  üiud  inprimü  (ukieere  Stelle  fehlt  bei  Merguet  II  137), 
sodann  sagt  CSoero  in  den  philosophiBchen  Sdiriften  muUa  aUa 
ebeiuo  oft  als  aUa  muUa  (vgl.  Merguet). 

I  29  y  wie  Heine,  MtUler  d»  qui  haUniur  hme  <a>  nobk 
pnfteU  tu  cadum  repmieuiur.  Zu  «t  •  •  eruere  eoner  paßt  nobie 
.  .  reperieniur  wenljger.  Wie  de  iny,  I  2  atque  <ad>  epiknie 
ratiembue  prefeetum  ging  aneh  hier  a  in  der  änen  HffBklftMie 
Tarieren. 

I  48  y*  paOida  Uta  nuhOa,  wie  Bibbeek  Trag,  lat  relL 
p.  24*,  die  Hgg.  ptMUdda  M,  ohmMa,  da  V^G  und  wohl  auch 
R  (ygl  Moser)  leUo  mUnla  überliefern.    Statt  hieraus  leH  odmi- 

zu  machen  —  obnnbilns  findet  rieb  sonst  nichts—,  hat 
wohl  Fleckeisen  N.  J.  f.  Ph.  1887  p.  87  f.  eher  Recht  mit  der 
Annahme,  daß  es  ursprCLnglich  leti  (mit  übergeschriebenem  o 
über  dem  t)  wubäa  hieß  und  deshalb  leto  nubüa  zu  schraben  ist. 
Vgl.  II  19  G  sublim". öuerHeef  also  G  zuerst  eublimi^  dann  «uUMino. 

I  67  Non  ualet  tantnm  animus^  ul  ee  [ipaurn]  ipse  uideat 
^vgl.  I  73).    Schiche  freilich  behält  ipeum  bei  und  Stangl  (Bl. 

f.  bayr.  Gymn.  1888  p.  425)  billigt  dieses.  Die  Stellen  jedoch, 
die  letzterer  anführt,  scheinen  mir  nicht  überzeugend,  denn  Nae> 
gelsbach  L.  St.  §  91,  3  wird  nur  die  Ausdrucksweisc  ut  se  ipse 
uideat  statt  ul  se  ipmm  uideat  erklärt.  Da  man  letzteres  hier 
erwartet,  so  konnte  leicht  ipsum  über  ipse  geschrieben  werden 
nnd  dann  in  den  Text  kommen.  Tusc.  III  G  beweist  nichts 
fiir  unsere  Stelle.  —  Vgl.  Heisig  Anm.  370,  bes.  Sen.  epist.  15 

g.  £.  te  ipse  antecessisti ,  wo  der  cod.  Amplon.  te  ipsum  ipse  ant. 
gibt  und  man  annimmt,  daß  ipeum  durch  einen  Glossator  in  den 
Text  kam. 

I  70  Quae  est  ei'  (=  eius,  ßV*ö  fit,  Hgg.  ei)  natura? 
Propria,  puto^  et  sua. 

I  73  Itaque  duhitans  .  .  tamquam  ratis  (RV'G  in  rate) 
in  mari  inmenso  nostra  uehitur  ratio.     Vgl.  Öeyffert  z.  d.  St. 

I  82  V  wie  Seyffert,  Schiche  an  quod  (V  quoniam)  ipse 
animi  discessus  .  .  non  fit  sine  dolore  ?  Müller ,  Sorof  schließen 
^toniam  ein. 

I  83  V^  quad  (V  quo)  mtdti  .  .  mortem  sibi  ipsi  conscisce- 
rent.    Schiche  schreibt  cum. 

I  87  V^  num  aut  [si]  (Seyffert,  Schiche  sie)  comibus  care^ 
WUts  aut  pinnisf 

I  104  V*  Durior  Diogenes ,  et  is  quidem  <eadem>  (bisher 
nach  Bentley  idem)  sentiens. 

I  113  V*  bestätigt  Raths  Konjektur  ut  <id>  Ulis  praemii 
ilaret.  Kühner,  Schiche  schreiben  praemii  ohne  vorhergehendes 
id,  indem  der  Gen.  vom  folgenden  quod  abhänge ;  allein  die  hie- 
ftlr  von  Kühner  angeführten  Stellen  unterscheiden  sich  wesent- 
lich von  der  uusrigen. 
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I  119  V*  wie  Halm,  Kühner,  Meißner  qui  omnis  philoßo- 
phiae  (KV'G  omiu  phüosophia,  edd.  <Mnnt  <6>  phüoaophid)  M 
fructua  uberrimua. 

TL  ^  tU  .  .  habere  passU  amoUia  <e>  (edd.  <a>  nach  Lam- 
Un)  reUquarum  phäoeophormn  düeipUiiis» 

n  12  Wom-  sich  Müller  und  Sorof  hinneigen  und  was  Br- ' 
.  nesti  nnd  Wesenberg  wirklieh  ecihrtiben,  findet  deh  in  V:  Ol 
.  .  hoe  fmrpiot  eU ,  quad  in  eo  peeeet ,  cubu  profiUaHnir  (st  profi- 
Mut)  acienHtm» 

n  40  y  wie  Lambin,  Seyffert,  Sorof  fmre  <•«>  mm.  poeie 
ekanabU,  Biese  La.  seheint  mir.  den  Vonog  vor  ferre  wm  pane 
<M>  d.  zu  yerdienen. 

II  66'  V*  wie  Soior,  MdBner  dOee  (st  debeae)  estktman. 
Auch  die  nnmittelbar  vorhergehende  Korrektor  scheint  erwfth- 
nenswerth:  «Hm  mdeiUy  quo  qmaqm  (%t  e.  «.  so«  gvt)*  out  tlutdio 
mU  opimkme  duealwr  (st  dueaniwr),  «n  eo  penequendo  .  .  dohre 

.  «Ol»  frtmgi.  Bei  der  bisherigen  La.  iäAt  sieh  eo  wohl  eiUXien« 
deatiicher  jedoch  würde  die  Stelle  durch  quo  ^pueque,  Lächt 
ließe  sich  eitm  nach  in  so  einschieben,  fijls  es  ja  nöthig  wäre. 

II  67  V  omnem  omütat  (RV^  omtStto«,  G  Dmüa»)  tmorem 
spricht  gegen  Müllers  Koojektar  o.  emiitat  ie  t  Aehnlich  machte 
Friedrich  de  inv.  II  124  aus  proficiteere^B  i  proficisceretur  Ii,  was 
ich  jedoch  nach  P  nicht  billigen  konnte,  vgl.  PhiloL  1886  p.  501. 

III  47  wie  Bt^  idem  aü  .  •  summamque  <cßa8e>  uoivip^ 
totem  (RV'G  uoluptatem,  edd.  uoktpUUem  <esse:>)  nihil  dolere. 

V  19  Nicht  nach  V*,  sondern  nach  schrieben  Davis 
und  Ernesti  uUam  a  (st  in)  phäosaphia  uoeem  emieeam ,  vgl.  im 
Folgenden  philoeophiae  promieeum, 

V  27  G^eme  möchte  man  mit  V*  Zeno  (st.  Zenon)  schrei- 
ben, da  man  diese  Form  sehr  oft  bei  Cicero  findet  (Neue  I^ 
158)  und  an  der  anderen  mit  der  ünsrigen  von  Neue  p.  160 
für  Zenon  angeführten  Stelle  Nat.  d.  I  78  der  neueste  Herans- 
geber Göthe  Zeno  aufnimmt.  Freilich  auch  in  der  Endung  an- 
derer Eigennamen  verfahrt  Cicero  nicht  immer  gleichmäftig,  vgl. 
Neue  a.  a.  0.  Agametnno  und  .  .  on ,  Amphto  und  .  .  on ,  Milo 
und  .  .  on.  Ich  bezweifle  daher,  ob  III  39  wirklich  ein  Grund 
vorliegt,  gegen  die  Hss.  Telamo ,  wie  Stangl  a  a.  0.  p.  427 
vorschlägt,  zu  schreiben,  zumal.es  sich  hier  um  eine  Dichter- 
stelle handelt.  Wenn  auch  nicht  von  Pacuvius,  so  lassen  sich 
doch  von  Varro  Agamemnon  (vgl.  Georges  Lex.  d.  lat.  Wortf.), 
Ariston^  Bion  nachweisen. 

V  27  V*  isto  bono  tarn  expoliari  poies  ist  gegen  Schiches 
Aenderung  ».  b.  tarn  te  spoliare  potest.  Es  müßte  wohl  Fortuna 
wiederholt  sein,  um  neues  Subjekt  zu  werden,  ferner  kommt  ex- 
poliäre  seltener  als  spoliare  vor,  daher  ist  es  nicht  wahrschein- 
lich, daß  te  spoliare  in  expoUare  verwandelt  wurde. 

Nürnberg.  Ed,  Ströbel. 
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Es  ist  bekannt,  daß  der  römiBche  Kalender  auch  naeh  4er 
m  Cisar  im  Jalire  708  vorgenommenen  Beform,  dnrch  die  die 
bisherige  Unordnung  beseite  werden  sollte,  noch  keine  feste 
Gestalt  gewonnen  hat  Nach  den  Berichten  des  SoÜnns  (1 46  f.) 
und  Macrobins  (Sat  I  14,  13  f.),  die  auf  Suetons  Schrift  ttber 
das  römische  Jahr  aorück^pehen  ,  ließen  die  Pontifices,  indem 
«ie  CHgars  Wdsnng,  wonach  jedesmal  im  vierten  Jahre  ein  Tag 
eingeschaltet* werden  soltte,  mißverstanden,  'die  Schaltung  alle 
drai  Jahre  eintreten.  Dieses  Verfahren  befolgten  si^  36  Jahre 
lang,  biä  endlich  Angnstus  eingriff.  Auf  dessen  Verfügung 
wurde  in  den  nächsten  zwölf  Jahren  die  Schaltung  ganz  unter- 
lassen und  hierdurch  der  in  der  vorhergehenden  Periode  aufge» 
laufene  Ueberschuß  von  drei  Tagen  compensirt.  Hierauf  er- 
folgte die  Schaltung  alle  vier  Jahre  in  der  heutzutage  üblichen 
Weise ,  indem  nunmehr  die  Lage  der  Schal^ahre  keine  Veräfi- 
derong  mehr  erfuhr 

Es  handelt  dch  nun  darum  zu  ermitteln,  in  welchen  Jah- 
ren nach  Cäsars  Absicht  geschaltet  werden  sollte  und  in  wel- 
chen Jahren  wirklich  geschaltet  worden  ist.  Eine  weitere  Frage 
ist  die,  in  welchem  Jahre  der  von  Augustus  eingeführte  Schalt- 
cykluä,  auf  dem  unsere  julianischen  Datirungen  beruhen^  seinen 
Anfang  nahm. 

1)  Vgl.  Wisse wa  de  Macrobii  Saturnaliorum  föntet,  Breslau 
1880,  8.  #8  ff. 

2)  Dies  muß  mit  A.  Mommsen  (Philologua  1886,  S.  415)  ge- 
folgert werden  aus  der  Angabe  Solins  (I  47),  wonach  die  spätere 
Zeitrechnung  durchaus  auf  der  von  Augustus  geKchaÖ'enen  Ordnung 
beruhte  (tx  qua  (Ii'scip/iua  omnitttn  pustta  teniportim  funduta  ratio  est), 

Pküologiis.  XLIX.  (N.  F.  1X1),  U  6 
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*  In  mdner  Bttmisehen  Gfaronologie  (1885,  S.  827  f.)  ging 
ich  im  Anscliliiß  an  Böckh')  und  TJnger^)  ans  von  der 
VorauBaetsang,  daft  die  Jahre  des  cXsarischen  C^klaB  ebenso  wie 
das  alte  ELalenderjahr  mit  dem  1.  Mftra  oder  genauer  genommen 
mit  dem  auf  die  Terminalien  (28.  Febroar)  oder  den  Schalttag 
folgenden  Tage  VI  Kai.  Mart  (24.  oder  25.  Febraar)  began- 
nen^). Der  erste  Cyklns  erstreckte  sich  alsdann  vom  Februar 
708  bis  smn  Februar  718.  Die  Vorschrift  GKsars,  wonach 
qjMo  quoque  anrno  geschaltet  werden  sollte,  glaubte  ich  dahin 
auffiusen  au  mOssen,  daft'  die  Schaltung  im  vierten  Jahre  des 
Cyklus  nach  dem  dasselbe  beschlieftenden  23.  Februar  einzu- 
treten hatte,  was  auch  von  Macrobius  und  Solinus  vorausgesetzt 
wird  Der  Schalttag  mußte  hiernach,  da  der  erste  Cyklus  mit 
VI  Kai.  Mart  709  begann,  nach  dem  28.  Februar  des  Jahres 
713  eingelegt  werden.  Dte  Pontifices  belogen  jedoch  den  Aus- 
druck quarto  quogue^  anno  in  Folge  eines  sehr  nahe  liegenden 
Miftverständnisses  auf  eine  dreijährige  Frist  uUd'  schalteten  dem- 
gemäß in  den  Jähren  712,  715,  718,  721  u.  s.  f.  Nachdem 
man  36  Jahre  lang  auf  diese  Weise  verfahren  war,  brachte  Au- 
gustus läen  Kalender  wieder  in  Ordnung,  indem  er  drei  Schalt- 
tage ausfallen  ließ.  Diese  36  Jahre  sind  jedenfalls  gleichbe- 
deutend mit  zwölf  dregährigen  Oyklen,  von  denen  der  erste  nach 
der  oben  gemachten  Voraussetzung- mit  VI  Kai.  Mart.  709  be- 
gann und  der  letzte  mit  dem  Schalttag  Bis  VI  Kai.  Mart.  745 
schloß.  Hierauf  folgten  drei  vierjährige  Cyklen  ohne  Schaltung 
(Februar  745  bis  Februar  757)  und  sodann  ging  der  Kalender 
wieder  seinen  r^gelmäftigen  Gang,  so  daß  der  erste  ^halttag  im 

3)  Ueber  die  vienäbrigen  Sonnenkreise  der  Alten,  Berlin  1863. 
S.  361  ff. 

4)  Jahrb.  f.  Phil.  1884,  S.  589. 

.  5)  Mittlerweile  glaube  ich  (Pbilologus  1887,  S.  177  ff.)  nachge- 
wiesen SU  babcD,  daß  im  römischen  Kalender  der  M&rs  von  Haus  aus 
mit  dem  dem  24.  Februar  entf»prechenden  Tilge  begann  ,  wie  vorher 
schon  Bergk  (Beiträge  aur  römischen  Chronologie  im  13.  Supple- 
mentbd.  der  Jbb.  f.  Pbil.  1883,  S.  589  ff.)  angenommen  batte. 

'  6)  Macrob.  8at.  I  14»  14:  nam  eum  oporUrtt  diem  qm  «b  qua^ 
drantihus  conßt  quarto  quo^9  anno  eonfecto  antequam  quintus  inciperet 
intercalare  y  Uli  quarto  tion  perncfo  ^  sed  incipiente  intercalahant.  Solin. 
I,  46:  nam  cum  praecepiutn  rsst-t ,  atino  quarto  iit  inter calarent  unum 
diem,  et  oporteret  confecto  quarto  aunu  id  observari aniequam  quintus 
autpiearetur ,  äU  meipiwie  quarto  intBrealarunt ,  non  desinenit.  Ich 
habe  Röni.  Chron.  S.  327  aus  diesen  Stellen  keineswegs  die  mir  von 
Matz  at  (Hermes  1888,  S.  58  t.)  imputirte  Folgerung  ziehen  wollen, 
daß  Cäsar  die  Einlegung  eines  Schalttags  am  Ende 'des  vierten  Jabres 
angeordnet  habe,  in  welchem  Falle  ein  Mißverständniß  seiner  Ver- 
fügung überhaupt  unmöglich  gewesen  wftre,  sondern  dieselben  nur 
ale  Beweis  dafür  yerwerthet,  dä  nach  der  Anffiusnng  der  geDannten 
Antoren,  auf  die  man  doch  auch  etwas  geben  muß,  der  Schalttag 
seine  Stelle  am  Ende  des  cyklischen  Jahres  batte  und  erst  nach  Ver* 
lauf  eines  vollen  Quadrienninms  eingelegt  werden  durfte. . 
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Jahre  761  (8  n.  Clir.),  welches  mit  unseren  Schaltjahren  cor- 
respondirt,  eingelegt  werden  mußte. 

Eine  Stütze  für  diese  Construction  glaubte  ich  darin  zu 
finden ,  daß  im  Jahre  7 1 3  ein  Schalttag  außer  der  Reihe  ein- 
gelegt wurde ,  um  ein  Zusammentreffen  des  nächsten  Neujahrs 
mit  d^n  Nandinen  zu  verhüten  (Dio  Gass.  XLVIIT  33),  eine  sol- 
che OoUiiion  «ber  Im  Jahre  702  tbatsKcUich  erfolgt  war  (Dio  XL 
47).  IKe  swisclien .  beiden  Nenjahien  liegtuden  Tage  wilrden 
miduB,  wenn  713'  ein  G^einjahr  gewesen  wäre,  ein  "Vielfaches 
von  8  betragen.  Anf  das  Jahr  702  kommen  aber  878,  anf 
703,  704,  705,  706,  707  je  355  nnd  auf  708  445  Tage^). 
Beehnet  man  femer  anf  709,  710  und  711  365,  auf  712  366 
und  anf  713  wieder  365  Tage,  so  ergibt  sich  als  Somme  4424, 
welche  Zahl  in  der  That  durch  8  ohne  Best  thMlbar  ist.  Die 
Annahme  6  ö  c  k  h  s  (Sonnenkreise  S.  361  f(.\  wonach  nicht  nur 
in  den  Jahren  712  und  713,  sondern  auch  zuvor  von  Cäsar 
selbst  im  Jahre  709  geschaltet  worden  ist,  erweist  sich  hier« 
doreh  als  anhaltbar. 

Zieht  man  nun  in  Erwägung,  daß  nicht  nur  der  durch  die 
dreijährige  Schaltung  entstandene  Ueberschufi  von  3  'ta^en  von 
Aogostus  beseitigt,  sondern  auch  nach  Dios  ausdrücklicher  An- 
gabe der  713  eingelegte  Schalttag  wieder  durch  eine  nachher 
vorgenommene  Ausschaltung  compcnsirt  wurde  so  steht  nach 
den  obigen  Ausetzungeu  dor  Kalender  Casars  zur  Zeit  seiner 
Einführung  mit  dem  dos  Augustus  in  Einklang ,  abgesehen  da- 
von ,  daß  das  mit  unseren  Schaltjahren  correspondirende  Jahr 
709,  dessen  Anfang  bis  zum  23.  Februar  noch  außerhalb  des 
cäsarischen  Cyklus  lag,  ein  Gemeinjahr  war  und  mithin  erst  am 
2.  julianischen  Januar  begann 

Zu  einem  abweichenden  Resultat  ist  M  a  t  z  a  t  (Röm.  Chron. 
•I  1883,  S.  11  ff.)  gelangt,  der  seine  Ansicht  neuerdings  im  Her- 
mes (1888  S.  48 — 69)  eingehender  zu  begründen  versucht  hat. 
Matzat  glaubt  nämlich,  daß  mit  den.  Angaben  des  Soliu  und 
Macrobius  über  das  von  den  Pontifices  nach  Cäaars  Tod  be- 
folgte Verfahren  die  oben  citlrten  Bemerkung  Dios  (XL VIII  83) 
flbor  die  718  vorgenommene  Einschaltung  in  Widerspruch 
Btehe..  Der  Wortlaat  der  Stelle  ist  folgender: 

.  7)  S.  meine  BOtn.  Gbronologie,  8.  823  ff. 

8)  Ich  habe  mich  hier  an  Ungers  AiiRt'ührungen  in  den  Jahrb. 
f.  Phil.  1884,  S.  586  ff.  angeschlossen.  Den  Lesern  dieser  Zeitschrift 
d&rfte  aber  wohl  die  Tbatsache  von  Interesse  sein,  da£  bereits  Hart- 
man dessen  auf  den  rOmischeo  Kalender  bezflglicher  Naohlai  sich 
Mit  dem  Winter  1885/86  in  meinen  Händen  befindet,  zu  den  näm- 
lichen Resultaten  gelangt  ist.  Nur  insofern  war  Hartmann  abwei- 
.  chender  Ansicht,  als  er  die  Jahre  des  Schaltcyklus  mit  dem  1.  Januar 
beginnen  lieB.  Er  neigte  daher  zu  der  Annahme,  daä  Cäsars  erster 
Ojklw  erst  710  begonnen  habe. 
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u  TO)  n(jo  10V10V  iut  (713)  i^tjgin  it  röiv  *AnoXXu}Vfi(av  in- 

ncdgo/ni^  awdgts  is  r^"  innä^a  uMrug  tue^äkw  wul  hf^ega  ifAßokifjiot 
mtifa  tit  xa9taniit6ta  hkßli^ti,  t^a  /m^  p^v/a^pw  tov  i^ofAivov  hovt  Dyr 
dyogav  t^y  d$tt  rcuv  iyyia  ig/uf^cuv  dyofiiyify  laßp^  ontg  dno  Wov  ni¥9 
ag^ttiov  Iff  vlfxafftTo  *  xal  &tjXoy  on  ay&vqtjge^q'ai^tf ,  oniOf  o  J[qo¥0£ 
Xtn(i  T«  iiZ  Kaiaagt  tw  ngmf^jQi  do^avta  ffv/uß^. 

liier  wird  also  die  Kinsclialtuiig  als  der  Ordnung  Casars 
zuwiderlaufend  bezeichnet.  In  Wirklichlceit  sollte  aber  713  nach 
der  Absicht  Casars,  wie  oben  angenommen  worden  ist,  ein  Schalt- 
jahr sein.  Ich  glaubte  daher  (Rom.  Chron.  S.  329  ,  A.  6)  die 
Angabe  Dios  im  Anschluß  an  Böckh  (Sonnenkreise  S.  344)  da- 
hin verstehen  zu  müssen,  daß  die  Pontifices  gegen  die  Weisung 
Casars,  wie  sie  sie  auffaßten,  zu  verstoßen  glaubten.  Matzat 
verwirft  diese  Interpretation  und  betrachtet  die  Stelle  geradezu 
als  Beweis  dafür,  daß  man  damals  von  der  Schaltordnung  Cä- 
sars  genaue  Kenntiiiß  hatte. 

Ausschlaggebend  ist  für  ihn  hierbei  folgende  Erwägung. 
Nimmt  man  an ,  daß  die  Pontifices  die  Absicht  hatten ,  nach 
Casars  Verfügung  alle  vier  Jahre  zu  schalten,  und  daher  die 
nächste  Schaltung,  die  sonst  früher  stattgefunden  haben  würde, 
mit  Rücksicht  auf  die  713  außer  der  Reihe  erfolgte  Einschal- 
tung auf  717  verschoben,  so  würde  die  Collision  des  Neujahrs 
mit  den  Nundinen,  die  man  714  vermieden  hatte,  717  von  neuem 
eingetreten  sein.  Wollte  man  sie  beseitigen,  so  mußte  716  aber- 
mals geschaltet  werden.  Ebenso  war  dies  der  Fall  in  den  Jah- 
ren 719,  722,  725  u.  s.  f.  Nach  Matzats  Ansicht  ist  nun  that- 
sächlich  zur  Erreichung  des  angegebenen  Zweckes  in  den  ge- 
nannten Jahren  geschaltet  worden  und  beruhen  daher  die  An- 
gaben des  Macrobius  und  Solin ,  wonach  die  dreijährige  Schäl- 
tnng  in  einem  Mißverständniß  von  Cäsars  Anordnung  ihren 
Grund  hfttte,  auf  einem  Irrthum.  Andrerseits  führt  die  Keihe  der, 
flicli  naeh  der  obigen  Voraussetzung  ergehenden  Schaltjahre  713, 
716,  719  .  .  .  darauf,  daft  die  erste  julianiBche  Schaltung  im 
Jalire  710.  stattgefunden  hat  und  miihin  noch  von  CSsar  selbst 
▼orgenommen  worden  ist.  Wurde  in  diesem  Jahre  nicht  ge- 
schaltet, so  wäre  das  nächste  Neujahr  mit  den  Nundinen  zu« 
Bammengefallen.  Matzat  hält  es  df^er  fär  unzweifelhaft,  da^ 
Cäsar  eben  mit  Bückdcht  auf  die  zu  beftirchtende  CoUision  die 
Schaltung  im  Jahre  710  habe  eintreten  lassen. 

Es  würde  sich  hiemach  der  Gkmg  des  Kalenders  in  den 
nädisten  Decennien  folgendermaßen  gestalten.  Nach  der  von 
CSäsar  im  Jahre  710  Torgenommenen  Schaltung  sdialteten  die 
Pontifices  718,  716,  719,  722,  725,  728,  781,  734,  787,  740 
und  748.  Hierauf  Heß  Augustus,  nachdem  das  zwölfte  der  mit 
dem  1.  Januar  709  beginnenden  Triennien  mit  dem  Jahre  744 
abgelauf^,  zwölf  Jahre  (745^756)  ohne  Schaltung  Terstreicfaen. 

9)  Ebenso  A.  Mommsen  (Pbilologus  1886,  8.  418,  A.  6). 
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ALgdann  begann  mit  dem  Jahre  757 ,  in  welchem  aom  ersten 
Male  geschaltet  wurde,  wiederum  eine  Beike  regelrechter  i^er- 
jäbriger  CykleiL  In  diesem  Falle  wttrde',  da  die  drei  Uber- 
sehfissigen  Schalttage  der  Jahre  709—744  durch,  die  745— 756 
vorgenommenen  Ausschaltungen  compensirt  sind,  der  1.  Januar 
709  dem  1.  Januar  des  julianischen  Kalenders  entsprechen 
Die  Angabe  Bios,  wonach  fHr  den  713  gegen  die  Ordnung  Ott- 
aars geschalteten  Tag  ean  anderer  ausgeschaltet  wurde,  will 
Matiat  in  dem  Sinne  verstehen,  daft  die  nächste  Schaltung, 
welche  im  Jahre  714  hätte  stattfinden  sollen,  in  Weg&ll  kam. 

Die  zunächst  in  die  Augen  fallende  Schwäche  dieser  An- 
licht  besteht  darin,  daß  der  Schaltcyklus  des  Augustus  sich  mit 
dem  cäsariscben  nicht  in  Einklang  befinden  würde.  Nach  der 
fieform  des  Augustus  Mit  der  »Schalttag  jedesmal  in  ein  unge- 
rades varronisches  Jahr  (757,  761  .  .  .),  während  Cäsar  seine 
erste  Schaltung  in  einem  geraden  Jahre  (710)  vorgenommen  ha- 
ben würde.  Oder,  wenn  wir  von  709  an  fortlaufende  Qua- 
driennien  zählen ,  fallt  die  cäsarische  Schaltung  in  das  zweite, 
der  des  Augustus  aber  in  das  erste  Jahr  des  Cyklus  Mit 
dem  von  Matzat  selbst  (S.  55)  anerkannten  Postulat  T  h.  M om  ra- 
se ns,  daß  wir  , Jedenfalls  zwischen  den  aufwärts  und  abwärts 
der  Verwirrung  liegenden  Epochen  eine  vollständige  Harmonie 
vorauszusetzen  haben'-'  (K.  Chron.  S.  288) ,  läßt  sich  dies  nicht 
vereinigen.  Auch  muß  die  Annahme,  daß  Augustus  die  Schal- 
tung im  ersten  Jahre  seines  Cyklus  eintreten  ließ,  schon  an  und 
ftr  sich  als  sehr  mißlich  bezeichnet  werden. 

Matzat  hat  das  Gewicht  dieses  Einwurfes  wohl  gefühlt  und 
(S.  68  f.)  daher  das  auffüllende  Verfahren  des  Augustus  durch 
zwei  verschiedene  Umstände  zu  erklären  gesucht.  Er  meint 
eiamal,  wenn  Augustus  im  vierten  Jahre  seines  Quadrienniums 
geschaltet  hätte ,  so  würde  dasselbe  erheblich  anders  verlaufen 
sein ,  als  das  erste  julianische ,  während  durch  eine  Verlegung 
des  Schalttags  in  das  erste  Jahr  das  Mißverhältnis  vem^dert 
worden  ad.  Bei  Matsats  VoraussetBungen  trifft  dies  allerdings 
»L  Aber  man  darf  doeh  wohl  die  Frage  aufwerfen,  warum 
Augustus,  wmm  er  einmal  darauf  bedacht  ww,  seine  Cykleii 

10)  Nach  Hatiats  yoranssetsnogen  (vgl.  S.  54)  ergeben  sich ,  je 
nachdem  man  die  Reibe  von  36  Jahren  gleich  nach  Gäsars  Kalender- 
reform (709)  oder  nach  seinem  Todesjahr  (711)  oder  nach  Vorlauf  des 
ersten  julianischen  Schaltquadrienniuma  (713)  beginnen  läßt,  drei  ver- 
icbiedene  Fälle,  die  aber  alle  darauf  hinauskommen,  daß  der  1.  Januar 
dei  Jahre«  709  dem  1.  jolianisohen  Janaar  45  Chr.  entsorach.  Ich 
kabe  oben  denjenigen  Fall  angenommen,  welchen  Matzat  (vgl.  B.  Chron. 
1 17)  für  den  wahrscheinlichsten  zu  halten  scheint. 

11)  Eine  derartige  Disharmonie  ergibt  sich  auch  in  den  beiden 
tnderen  von  Matzat  angenommenen  Fällen  (vgl.  die  vorise  Anmerkung), 
iadeni  das  eine  Hai  der  augusteische  Schaitteg  eben&Us  in  das  errte, 
du  andere  Mal  aber  in  das  dritte  Jahr  des  Quadrieoniams  fiel. 
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mit  den  cUsarificlien  in  Einklang  zu  bringen,  die  Schaltung  nicht 
ebenso,  wie  es  Cäsar  nach  Matzats  Annahme  gethan,  im  zweiten 
Jahre  des  Cyklus  eintreten  ließ.  Den  Grund  hierfür  will  Ma- 
tzat  darin  finden,  daß  die  Römer  die  Jahre  757,  761,  765  u. 
8.  w.,  die  nach  capitolinischer  Zählung  das  756,  760,  764  u.  s. 
f.  waren,  deshalb,  weil  die  ihnen  zukommenden  Zahlen  ebenso 
wie  unsere  Öchaltjalire  ein  Vielfaches  von  4  enthielten  ,  als  zu 
Schaltjahren  prädestinirt  betrachtet  hätte.  Man  wird  gerne  zu- 
geben, daß  eine  solche  Auffassung,  wenn  die  betreffenden  Jahre 
wirklich  Scharltjahre  gewesen  wären,  sich  den  Römern  wohl  auf- 
gedrängt haben  würde.  Daß  aber  eine  derartige  Erwägung 
den  Angnstus  bestimmt  haben  sollte ,  vom  cäsarischen  C^kltls 
abKaweichen,  wird  docb  schwerlich  angenommen  werden  können. 

Abgesehen  hiervon  muß  Matzats  Construdioii  ttaeh  sdioii 
ans  dem  Gmnde  ala  unwahrscheinlich  heeeidmet  irefden,  veil 
hiemaeh  Cäsar  im  iweiten  Jahre  seines  Cyklus  geschaltet  haben 
würde.'  Ich  habe  (B»m.  Chron.  S.  829,  A.  6)  hiergegen  ein- 
gewandt y  daA  die  Schaltung  natnrgemäll  erst  dann  eintreten 
konnte ,  wenn  tieh  ein  Deficit  y<m  4  X  .'^^S  i^ugesammelft 
hatte.  Matsat  (8.  56)  meint  indessen,  es  sei  nioht  rationell  ge- 
wesen, so  lange  an  warten,  bis  der  Fehler  dch  auf  einen  gan- 
zen Tag  snmmirt  habe.  Aber  man  wird  hier  doch  wohl  dem 
Urdieil  Böokhs  (Sonnöikreise  8.  1)  beistimmen  müssen ,  dafi 
es  dem  natttrlichen  Gefähl  widerspreche,  dnen  Mangel  an  er- 
setsen,  ehe  er  eingetreten  sd.  Wir  haben  leider  von  den  sonst 
bei  den  Alten  gebräuchlichen  Schaltcjklea  dne  zu  ungenügende  ' 
Eenntaift,  um  hiemach  diese  für  die  Chronologie  so  widitige 
Prindpienfirage  mit  'völliger  Sicherhdt  au  entschdden.  Als  Be- 
weis dafür,  daB  man  mit  der  Schaltung  so  lange  wartete,  bis 
dn  dem  Betrage  dersdben  .gans  oder  nahezu  gleichkommendes 
Defidt  dngetreten  war,  kann  indessen  die  Thatsache  angefährt 
werden,  da0  in  der  griechiBchen  Oktaeteris  gewöhnlich  im  drit- 
ten, fänften  und  achten  oder  im  dritten,  sechsten  und  achten 
Jahre  geschaltet  wurde  In  ganz  analoger  Weise  wurden  in 
dem  bei  den  Bömem  wahrscheinlich  seit  den  Decemvim  ge- 
*bräuchlichen  24jährigen  Schaltcyklus  (vgl.  mdne  Böm.  Chron* 
8.  304  ff.)  die  24  überschüssigen  Tage  nicht  etwa  in  der  zwei- 
ten ,  sondern  erst  in  der  dritten  Oktaeteris  ausgeschaltet  ^*), 

12)  Vgl.  Gßmin.  isagog,  c.  6  und  den  um  190  v.  Chr.  verfaßten 
endoxischen  Papyrus  (noHee»  et  exiroii$  4$$  mafuuerit»  de  ia  bibUotk^ 
que  imperiale,  Bd.  18,  Paris  1865,  S.  64). 

13)  Macrob.  Sat.  I,  18,  13:  tertto  qunque  octennio  ita  intsrealandos 
ditpensahant  dies,  ut  von  nonagvita,  sed  aexaginta  sex  inter calarent  com- 
penaatis  viginti  ei  quattuor  diebus  prq  Hits,  qui  per  totidem  annoe  supra 
Oraeeerum  numerum  ereveraui.  Der  Einwurf,  daß  tertio  quoque  oeiennif 
nicht  Dotbwendig  auf  die  Lage  deijenigen  Oktaeteris,  in  der  die  Aus- 
schaltung erfolgte,  sondern  nur  auf  die  Dauer  der  Periode  an  belieben 
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Wenn  ferner' MaeroHiu  und  fiolinne  (ygL  S.  9,  A.  1)  yon  dem 
claaiisdien  Schalikreis  sagen,  daß  die  Schaltung  nach  Verlanf 
des  vierten  und  noch  vor  Anfang  des  fünften  Jahres  hfttte  Tor^ 
genommen  werden  sollen ,  so  lassen  uns  diese  Angaben  ,  wenn 
sie  aiuli  liinsichtiich  der  von  Cäsar  beabsichtigten  Einrichtung 
uiiht  als  Zeugnisse  verwerthet  werden  dürfen,  doch  die  Ansicht 
der  Alten  über  das  bei  der  Schaltung  einzuhaltende  Verfahren 
eribennen  *^).  *  CSäsar  würde  hiemach,  wenn  er  die  Schaltung  im 
sweiten  Jahre  eintreten  ließ,  von  den  sonst  allem  Anschein  nach 
herrschenden  Grundsätze  abgewichen  sein. 

Noch  bodonklicher  ist  ein  innerer  Widerspruch,  in  den  sich 
Matzat  nunmelir  verwickelt   hat.    In   seiner  Kömisclien  Clirono- 
lopo  fl  17  f.)  war  er  zu  dem  Resultat  gelanti^t,  daß  Cäsar  sei- 
nen Schalttag  nicht  theoretisch  einem  willkürlich  angenommenen 
Anfangs  -  oder  Endjahr   seines  Cykliis  zugetheilt ,    sondern  — 
praktisch  wie   immer  —  denselben  einfach  mit  dazu  bestimmt 
habe,  das  nun  einmal  für  ominös  gehaltene  Zusamraentrelfen  der 
Nundinen  mit  dem  Neujahrstag  zu  verhüten.    Er  sei  der  An- 
sicht gewesen,   daß,   wenn  in  der  alten  Tetraeteris  in  zwanzig 
Jahren  zur  Erreichung  dieses  Zweckes  drei  Schalttage  erforder- 
lich gewesen  seien  (vgl.  R.  Chron.  I  8  ff.) ,   hierfür  die  jetzt  in 
dem  nämlichen  Zeitraum  zur  Verfügung  stehenden  fünf  Schalt- 
tage sicherlich  ansrdchen  würden.    Der  Schalttag  Casars  war 
hiernach  ^n  beweglicher.    Aber  alsdann  müSten  nicht  nur  die 
ansdifieklicben  Angaben  des  Sneton  (Caes.  40)  nnd 'Solinns  (I 
46),  wonach  GSsar  eine  quarto  anno  oder  gnarto  quoqu»  anno 
▼onnnehmende  Schaltung  angeordnet  hatte,  verworfen  werden, 
sondern  aueh  der  oben  (S.  68)  erwähnte.  Bericht  des  Dio  Cas- 
eins (XLVni  83),  in  welchem  die  im  Jahre  718  eben  zur  Ver-  ' 
meidnng  des  A-Nenjahrs  vorgenommene  Schaltung  als  aagä  rä 
wtd^nntptota  bese&ehnet  und  somit  eine  die  Lage  des  Schal^ahres  • 
ein  f&r  allemäl  fizirende  Vorschrift  verausgesetst  wird.  Dnreh 
diese  nicht  wohl  zn  bes^tigenden  Zeugnisse  hat  neh  Matsat 

■si,  trifft  hier  nicht  sü;  denn  das  Plusquamperfectom  ereverant  ]ft8t 

keinen  Zweifel  darüber,  daß  dieCompcn^fation  erst  amEnde  desCyklus, 
wenn  die  Differenz  den  Betrag  von  '24  Tagen  nahezu  erreicht  hattOf 
vorgenommen  wurde.  Demgemäß  läßt  auch  Matzat  (R.  Chi'On>  I  72) 
die  Ausschaltung  in  der  dritten  Oktaeteris  erfolgen.  • 

14)  Man  könnte  als  Beweis  dafür,  da0  die  Schaltung  erst  eintrat, 
wenn  das  hierdurch  :au%elanfene  Deficit  seinen  vollen  Betrag  erreicht 
hatte,  auch  anfQhren,  daB  in  der  altrömischen  Tetraeteris  nach  einer 

allgemein  herrschenden  und  auch  von  Matzat  getheilten  Annahme 
der  Schaltmonat  am  Ende  des  zweiten  und  vierten  Jahres  eingelegt 
warde.  Ich  möchte  indessen  von  diesem  Argument  deshalb  keinen 
Qebnnich  machen,  weil  ansdrilckliche  Zeugnisse  hierfBr  nicht  vorliegen. 
*  Die  Angabe  de»  Censorin  {ds  die  nat.  20,  6)  und  Macrobins  (Sat.  I 
13,  12),  wonach  die  Schaltung  alternis  annis  erfolgte,  besagen  bloB| 
dai  dieselbe  ein  Jahr  um  das  andere  einzutreten  hatte. 
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nunmehr  (in  der  citierten  Abhandlung  S.  51)  dazu  bestimmen 
hissen ,  jene  Ansicht  stillschweigend  auf  zureihen  und  dem  Casar 
einen  festen  vierjährigen  Cyklus  zuzuschreiben ,  in  welchem  die 
Jahre  710,  714,  718  u.  s.  f.  einen  Schalttag  haben  sollten. 
Wie  läßt  sich  nun  aber  eine  derartige  die  Lage  der  Nundinen 
überhaupt  nicht  berücksichtigende  Ordnung  vereinigen  mit  der 
von  Matzat  auch  jetzt  noch  (S,  5üj  festgehaltenen  Annahme, 
daß  Cäsar  im  Jahre  710  geschaltet  habe,  um  das  Neujahr  von 
den  Nundinen  fernzuhalten  ?  Warum  soll  er  gleich  bei  der  er- 
sten Schaltung  der  früheren  Gewohnheit  eine  Concession  ge- 
macht haben,  die  eine  falsche  Vorstellung  von  der  Function  des 
Schalttages  hervorrufen  und  für  die  Folge  die  Durchführung 
des  Cyklus  erschweren  mußte?  Eine  derartige  Halbheit  lag 
nicht  in  seinem  Charakter. 

-  Durch  die  Modification,  weldie  Matzat  seiner  Ansicht  hat 
geben  mtoen,  hat  dieBelbe  also  ihre  eigentliehe  Grundlage  ver- 
loren. Die  Annahme,  daft  Cäsar  im  Jahre  710  schaltete,  kann 
sich  jetzt  höchstens  noch  daranf  stützen,  daß  die  Pontifices  nach 
Solinns  und  Maerohins  alle  drei  Jahre  die  Schaltang  yomah- 
men  und  mithin,  da  718  ein  Schal^ahr  war,  auch  710  ein  sol- 
ohes  gewesen  s^  mfisse. 

Es  kommt  nunmehr  alles  an  auf  die  Entschddung  dfir 
Frage,  ob  die  Schaltung  des  Jahres  718  in  die  von  Macrobius 
und  Solinus  erwUhnto  von  drei  zu  drei  Jahren  laufende  «Reihe 
gehört  oder,  wie  ich  angenommen  habe,  als  eine  außerordentliche 
zu  betrachten  ist.  Im  ersten  Falle  würde  IKos  Angabe,  wo- 
nach diese  Schaltung  ma^u  lo  nn&tctfptottt  erfolgte,  auf  GSsars 
Schaltordnnng  zu  beziehen  sein,  yon  der  also  die  Pontifioes 
Kenntniß  gehabt  haben  müßten.  Im  zweiten  wäre  dagegen  die 
von  den  Pontifioes  in  fSedscher  Au&ssung  der  oäsarischen  An- 
ordnung aufgestellte  Regel  gemeint.  Interpretatorisch  sind  beide 
Deutungen  gleich  berechtigt.  Gregen  die  letztere  AufPassung  kann 
nicht  etwa,  wie  es  Matzat  S.  49  gethan  hat,  geltend  gemacht 
werden,  daß  die  Pontifices  nachher  eine  Ausschaltung  vornah- 
men, um  die  Uebereinstimmung  mit  Cäsars  System  zu  wahren 
(Jiva  0  jf^oVo^  uata  lä  lO)  KntaoQt  tw  ngorigcp  do^ur ja  CvfißD\ 
denn  dies  wollten  sie  jedenfalls,  gl^diviel,  ob  sie  seine  "Weisung 
richtig  oder  falsch  verstanden  hatten.  Welche  Schaltordnung 
gemeint  ist,  wird  Die  wahrscheinlich  selbst  nicht  gewußt  haben 
Selbst  wenn  er  gesagt  hätte  ^^l^«  i/ußoXif^os  jtugä  la  vni  Ka(- 
CmQog  naStittfiitoju  h  fßlr^Sriy  so  wäre  hiermit  nichts  gewonnen ; 
denn  der  von  ihm  hier  benutzte  Autor  kann  sehr  wohl  ein  Zeit- 
genosse gewesen  sein  und  gerade  als  solcher  die'  irrige  AufiGas- 
sung  der  Pontifices  getheUt  haben  '^). 

15)  Dadurch,  daB  Dio  (XLIII  26)  selbst  eine  richtige  Kenntnis 
der  julianisohen  Schaltperiode  zeigt,  auf  die  ihn  schon  die  spfttere 
Praxis  führen  mußte,  wird  die  Annahme^  daß  der  an  der  obigen  Stelle 
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Da  demnach  beide  Interpretationen  gleich  solässig  sind,  so 
kann  die  Frage  nur  durch  Heranziehung  anderweitiger  Zeug-, 
nisse* entschieden  werden.  Als  solche  betrachte  ich  nnn  eben 
die  auf  Sueton  zurückgehenden  Angaben  des  Solinus  and  Ma- 
crobius ,  wonach  die  Pontifices  die  Anordnung  Casars  in  der 
That  mißverstanden  haben.  ^latzat  kann,  da  er  Dios  Ausdruck 
Tu  xu^tfSujxoTu  auf  die  wirkliche  öchaltordnung  Casars  bezieht 
und  demnach  eine  richtige  Auflfassung  derselben  von  Seiten  der 
Pontifices  voraussetzen  muß,  diese  Angaben  nicht  gelten  lassen. 
Aber  es  erscheint  nicht  methodisch ,  den  Bericht  der  genannten 
Autoren,  wonach  die  Pontifices  in  falscher  Aufi'assung  der  cä- 
sarischen Vorschrift  alle  drei  Jahre  schalteten,  in  seinem  einen 
Theile  anzunehmen,  in  seinem  anderen  aber  zu  verwerfen.  Ma- 
tzat  liat  auch  die  Mißlichkeit  dieses  Verfahrens  wohl  gefühlt 
und  daher  (S.  53)  jener  Angabe  wenigstens  eine  secundäre  Stel- 
lung zue  rkannt,  indem  er  annimmt, 'daß  man  schließlich  die  sich 
consequent  wiederholende  dreijaiirige  Schaltung  als  eine  von  Cä- 
sar getroflfene  Einrichtung  angesehen  habe.  Eine  derartige  Trü- 
bung hätte  die  Ueberlieferung  jedoch  wohl  nnr  dann  erfahren 
kdnnen,  wenn  diese  Praxis  zum  mindesten  dne  längere  Keihe 
▼on  Deoennien  hindurch  fortgeaetst  worden  wäre,  ni^t  aher  in 
einer  Periode  von  86  Jahren,  an  deren  £nde  anfter  Lepidns  nnd 
Augustus  wohl  auch  noch  andere  mit  Cäsar  gleichseitig  im  Amte 
befindliche  Pontifices  am  Leben  waren. 

Wir  werden  also  daran,  daft  die  dre^lttirige  Schaltung  auf 
eine  fitlsche  Deutung  der  cäsaiischen  Vorschrift  surflcksu^ren 
ist,  festhalten  und  unter  der  von  Dio  Cassins  erwähnten  Begel, 
der  der  Schaltung  dee  Jahres  718  zuwiderlief,  die  nach  Cäsars 
Tod  zur  Geltung  gelangte  Schaltordnung  verstehen  müssen.  Nun 
hält  aber  Matzat  (S.  50)  ein  Miftverständnift  der  cäsarischen 
Anordnung  ans  dem  Grunde  ftir  ausgeschlossen,  weil  Cäsar  sei- 
nen Willen ,  daft  die  Schaltung,  alle  vier  Jahre  eintreten  solle, 
doch  wolil  klar  und  deutlich  kundgegeben  haben  müsse.  Ohne 
Zweifel  würde  er ,  wenn  er  sein  baldiges  Ende  vorhergesehen 
hätte,  seinem  Edicte  (Macrob.  l  14,  13),  in  welchem  er  die  Be- 
form des  Kalenders  anordnete,  eine  Fassung  gegeben  haben,  die 
über  seine  Absicht  keinen  Zweifel  bestehen  ließ.  Da  er  aber 
als  Pontifex  maximus  selbst  in  den  nächsten  Jahren  die  Schal- 
tung zu  regeln  gedachte,  womit  für  die  Zukunft  eine  feste  Norm 
gegeben  war,  konnte  ihm  wohl  die  Bestimmung  genügen,  ut 
quarto  quoque  anno  inter  Tcrminalia  et  Regifugium  dies  inter cularetm. 

Nun  war  es  verhängnißvoll,  daii  in  solchen  Datirungen  der 

römische  Sprachgebrauch  überaus  schwankend  war ,   indem  der 

Anfangstermin  bald  ausgeschlossen ,   bald  eingerechnet  wurde. 
« 

Ton  ihm  benutzte  Autor  hiervon  eine  falsche  AoffaBsung  hatte ,  nicht 
aiugeißhlotaen. 
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Das  erste  Verfahren,  welches  Cicej-o  fast  durchgängig  befolgte  *^), 
war  jedenfalls  logischer  und  mag  daher  von  Cäsar  im  Streben 
nach  möglichster  Correctheit  des  Ausdruckes  angewandt  Worden 
sein.  Im  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  überwog  aber  doch, 
wenn  es  sich  um  kleinere  Zahlen  als  zehn  handelte ,  die  Nei- 
gung, beide  Termine  einzuschließen  ^''),  von  der  sich  selbst  Ci- 
cero nicht  ganz  hat  emancipiren  können  *^).  Namentlich  scheint 
in  der  officiellen  Sprache  dieses  Princip  von  Haus  aus  maßge- 
•  bend  gewesen  zu  sein.  Es  läßt  sich  hierfür  nicht  nur  die  von 
Mommsen  hervorgehobene  Thatsache  anführen  ,  daß  der  nach 
achttägiger  Frist  wiederkehrende  Markttag  Nundinae  genannt 
wurde,  sondern  auch  die  Bezeichnung  Nonen  für  den  achten 
Tag  vor  den  Iden  und  der  dem  19.  März,  welcher  bei  ein- 
schließlicher  Zählung  der  fünfte  Tag  nach  den  Iden  war,  bei- 
gelegte Name  Quinquatrus.  In  analoger  Weise  muß  in  den 
ältesten  annalistischen.  Berichten  die  ursprünglich  vierjährige 
'Lustralp'eriode  als  ftlnQährig  bezeichnet  gewesen  sein  ;  denn  im 
andern  Falle  hätte  der  von  lihrias  (IX  34 ,  16)  benutzte  Autor 
nicht  zu  der  Auffassung  kommen  können,  daß  der  Oensor  Ap.  - 
Glandiiia,  nachdem  er  bereits  18  Mom^  fongirt,  sich  naeh 
37s  Jahre  im  Amte  habe  behaupten  wollen.  Den  Pontificee 
wird  es  nun,  als  es  sieh  um  die  Ausftlhmng  der  von'  OKsar  ge^ 
ttoßaam  Bestimmung  handelte,  sehr  nahe  gelegen  haben,  die- 
selbe nach  dem  geiv^hnliehen  Sprachgebrauch  zu  interpret&ren. 

Man  wende  hiergegen  nicht  ein,  daft  zur  2Seit  Cäsars  die 
G^ebildeten  und  miüdn  auch  die  Pontifices  Eenntnift  Ton  der 
wahren  Dauer  des  -  Jahres  hätten  haben  müssen.  .  Ftfr  astro- 
nomische Dinge  hat  auch  b^  uns  die  große  Mehrzahl  der  Ge- 
bildeten wenig  Interesse  und*  VerstSndniß.  Die  Dauer  des  Son- 
nenjahres ist  uns  ja  allen  bekannt;  aber  doch  wohl  nur  aue 
.dem  Grunde,  wdl  unser  Kalender  darauf  beruht  Das  darch- 
schnitiliche  Intervall  you  einem  Vollmond  zum  anderen  dürften 
dagegen  wohl  nur  die  wenigsten  anzugeben  im  Stande  sein. 
Wie  wenig  in  Born  die  Gebildeten  von  astronomischen  Dingen 
wußten,  zeigt  das  Beisj^el  des  Enoius^  der  durch  die  zu  seiner 
Zdt  bestehende  Kalendereinrichtung  yerleitet  wurde,  dem  Jahre 

16)  Vgl.  meine  ROm.  Cbron.  8.  864. 

17)  Dies  wird  richtig  bemerkt  vod  Tb.  Mommsen,  Röm.  Chron, 
S.  162  f.  In  meiner  Röm.  Chronologie  habe  ich  leider  diesem  Um- 
stände keine  Rechnung  getragen ;  aus  den  S.  354,  A.  2  und  8  citirten 
Stellen  wird  man  jedoch  sehen  können,  wie  richtig  Mommsens  Beob- 
jushtnng  ist.  * 

18)  In  der  Schrift  de  »enect.  10  setzt  er  zwar  in  üebereiDstim- 
muDg  mit  seiner  sonstigen  Recbnungsweise  die  Belagerung  Tarents  * 
durch  Q.  Fabius  (545)  in  das  fünfte  Jahr  nach  dessen  viertem  Consulat 
(540);  dagegen  kann  er  de  oraU  III  127  nicht  umhin,  im  AnachluB 
an  den  bei  Griechen  und  Römern  msi  hemebenden  Spraebgebraneh 
die  Dauer  der  olympischen  Festperiode  als  AnQfthrig  su  besMohnen. 
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eine  Dauer  von  366  Tagen  zuzuschreiben  Wir  werden  den 
Poatifiees  sehwerlioh  Unrecht  thun ,  wenn  wir  annehmen ,  daft 
sie  von  der  wahren  Daner  des  Jahres  etwa  soviel  wußten,  wie 
Oensoriuus  ,  der  dieselbe  als  noch  nicht  hinlänglich  festgestellt 
bezeichnet  ~").  Besonders  beiehrend  ist  die  Angabe  Ovids  (fast, 
in  164),  wonach  Cäsar  dem  Jahre  eine  Dauer  von  365V5  Ta- 
gen gegeben  haben  soll.  Dieser  Irrthum  ka&n  doch  nur  da-  • 
durch  erklärt  werden,  daß  Augustus  in  einem  etwa  757  kurz 
.vor  der  Abfassung  jener  Stelle*^')  erlassenen  Edict  anp:eordnet  hatte, 
von  nun  an  solle  quinto  quoque  anno  ein  Tag  eingeschaltet  wer- 
den,  was  auch  von  Macrobius  ausdrücklich  bezeugt  wird  ^-). 
Augustus  hat  also ,  wie  auch  T  h  M  o  m  m  s  e  n  (R.  Chron.  Ö. 
169,  A.  331)  annimmt,  um  richtig  verstanden  zu  werden,  den 
Wortlaut  der  cäsarischen  Anordnung,  wonach  quarto  quoque  anno 
geschaltet  werden  §ollte  (vgl.  S.  66)  ,  geändert,  worin  der  au- 
genscheinlichste Beweis  dafür  liegt ,  daiä  sein  Vorgänger  in  der 
That  mißverstanden  worden  ist. 

Haben  also ,  wie  nunmehr  feststeht ,  die  Pontifices  Casars 
Vorschrift  falsch  aufgefaßt,  so  kann  es  keinem  Zweifel  mehr 
unterliegen,  daß  unter  der  dnrch  die  Schaltung  des  Jahres  718 
verlfltstan  Begel '  der  dreijährige  Sehaltc^klus  zu  verstehen  ist 
Ich  habe  nun  (Si  Chxon.  8.  829)  die  Angabe^  Dies  Ifiiga  ift" 
ß6Xtfjiog  nuQut  xd . Xtti!^«<nipr Jto  htßh]i^ri      . .  iral  9t{kov  Ott  ui¥9^^  , 

vffr^^ii^n  av^»(  in  dem  Sinne  gedeutet,  daft  zur  Ausgleichung 
das  folgende  GemdigAhr  714  um  einen  Tag  verktlrzt  worden 
NL  libin  bfttte  zur  Erreichung  dieses  Zweckes  auch  den  dem 
Jshre  715  zukommenden  Schalttag  aus&Uen  lassen  können.  Ein 
solches  Ver&hren  wfirde  indessen,  da  in  deik  Jahren  716,  719, 
722  JL  s.  f.  (s.  S.  68)  der  nftmliche  Pall  .wiederum  eintrat, 
dtai  Schaltcjklus  tiberhanpt  umgestaltet  haben,   indem  nun- 

19)  Censorin  19.  2,  vgl.  Th.  Mommsen  ß.  Chron.,  S.  84»  A  40. 

20)  Censor.  19,  2  :  hoc  tcmpus  qitot  dierum  esset,  nnndum  astrologt 
reperire  potuetxint.  Es  folgt  hierauf  tine  Aufzählung  verschiedener 
zwischen  364  78  Tagen  schwebeoder  Ansetzungeu ,  welche 
Ceatorin,  ohne  eine  Entsoheiduug  za  treffen,  mit  der  Bemerkung  be- 
schlieBt,  dai  die  meisten  eine  irrationale  Zahl  {incompreheusibile  qtiid- 
dam  ei  inenuntiahile)  gefunden  ,  365  Tage  aber  als  die  der  Wahrheit 
am  nächsten  kommende  Summe  angenommen  hätten. 

21)  Die  Fasten  sind  in  der  ersten  Bearbeitung,  in  der  uns  die 
Bttoher  II — ^YI  Vorliegen,  noch  Tor  der  Verbannung  des  Dichters,  die 
im  Jahre  762  erfolgte,  abgefaßt.  Das  vierte  Buch  kann  andrerseits, 
wie  sich  aus  V.  348  ergibt,  erst  nach  dem  Jahre  756  geschrieben  sein. 
El  steht  daher  nichts  im  Wege,  die  Abfassung  des  dritten  Buches 
bald  nach  757  zu  setzen. 

22)  Sat.  I  14,  15:  Po9t  koe  (nachdem  12  Jsbre,  d.  i.  nach  meiner 
Aoffiissung  VI  Eal.  Mart.  745  —  71  Eal.  Mart  757,  vergangon  waren) 
unum  diem  secundum  ordinationem  Caesaris  qninto  quoque  anno  inci- 
fitnU  inUrealari  iussii  et  omnem  hunc  ordinem  aereae  tabulae  ad  aeter- 
MSI  euttodiam  meitione  mandavit. 
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mehr  die  Schaltjahre  718,  721,  724  u.  s.  f.  sich  sämmtlich  um 
zwei  Stellen  rückwärts  verschoben  hätten.  Aus  diesem  Grunde 
werden  flie  Pontificcs  wohl  jenem  anderen  Verfahren  den  Vor- 
zug gegeben  haben -^).  Auch  würde  im  anderen  Falle,  wenn 
nach  712  nur  in  denjenigen  Jahren  geschaltet  wurde,  in  denen 
die  Rücksicht  auf  die  Lage  der  Nundinen  dies  erforderte,  die 
Ueberlieferung ,  welche  die  dreijährige  Schaltung  auf  ein  Miß- 
verständniß  der  cäsarischeu  A-nordnung  zurückführt,  weniger 
Berechtigung  haben. 

Matzat  (S.  57)  macht  hierge^^en  zunächst  geltend,  daß  zu 
dv^v^f](jii^tj  nothwendig  Qfiiga  ifißoU^oQ  ergänzt  werden  müsse. 
Aber  die  Annahme ,  daß  ein  Wechsel  des  Subjects  eingetreten 
sei ,  ist  aucli  bei  meiner  Interpretation  keineswegs  nothwendig. 
Man  kann  sehr  wohl  übersetzen:  „es  wurde  ein  Schalttag  ein- 
gelegt und  selbstverständlich  wiederum  in  Abzug  gebracht**  **). 

Weiterhin  findet  Matzat,  daß  die  Verkürzung  ein«  Qe- 
meinjahreB  in  der  röiqischen  Ueberlieferang  nnerhört  sei.  Den 
beaten  Beweis  liierfibr  erblickt  er  darin,  daA  Augustus  die  Be- 
richtigung des  Kalenders  in  einem  Zeitraum  von  mrölf  Jahren 
durch  Auslassung  von  drei  Schalttagen  bewerkstelligt  wShrend 
er  dieses  Ziel  *  durch  Verkürzung  ^es  beliebigen  Jahres  um 
drä  Tage  viel  rascher  hätte  erreichen  können.  Fflr  die  Frage, 
.  in  welcher  Weise  die  Pontifices  su  Werke  gegangen  dnd,  dttrfto 
aber  wohl  nicht  das  V^fahren  des  Augustus,  sondern  die  Praxis 
der  früheren  Zeit,  aus  der  man  das  Vorurtheil  gegen  das  A- 
Keiyahr,  sowie  das  Mttel  su  dessen  Beseitigung  überkommen 
hatte,  entscheidend  sein. 

In  welcher  Weise  die  Pontifices  in  der  YorcMsarischen  Zeit 
jenem  Uebelstand  zu  begegnen  suchten,  ersehen  wir  aus  Hacro- 
bins  (Sat.  I  13,  19),  dessen  Angabe  aber  nur  im  Zusammen- 
hang mit  sdnen  Bemerkungen  fib^  die  Geschichte  des  römischen 

23)  Für  die  Annahme,  daß  man  712,  713,  716,  719  u.  8.  f.  ge- 
schaltet babe,  entächeidet  sich  Bergk,  Beiträge  zur  röm.  Chronoloffie, 
8.  605,  wihrend  Böokh  (Sonneokreise  8.  878)  beide  Möglichkeiten 
gelten  läßt.  }3ei  der  von  Bergk  aagenommeneB  Schaltfoige  ergibt 
sich  übrigens  ebenso  wie  im  anderen  Falle  als  erstes  Schaltjahr  761. 
Ob  die  letzte  nach  dem  alten  Verfahren  vorgenommene  Schaltung 
745  oder.  743  stattgefunden,  war  gänzlich  irrelevant,  da  AuKustus, 
beY<yr  er  rar  Correction  scbritt,  smi&ebst  den  Ablauf  der  SGjftnrigen 
Frißt,  die  in  einem  wio  im  anderen  Falle  mit  dem  vor  VI  Eal.  Mart. 
745  liegendem  Tii<rp  endiprte,  abwarten  mußte.  Matzat  (S.  60)  hat  dies 
nicht  berücksichtigt ,  während  Bergk  die  erste  nach  seinen  An- 
setzangen  erfirebeude  Schaltung  richtig  in  das  Jahr  761  setzt. 

24)  Id  diesem  Sinne  fiJt  auch  A.  Mommaen  (PbiloL  1886,  8. 
418,  A.  4)  die  Stelle  aut  Seine  Bemerkung,  daß  v(f  a$QÜa^t  weniger 
auf  eine  unterlassene  Intercalation  als  auf  die  Auslassung  eines  or- 
dentlichen Tages  bezogen  werden  könne,  ist  übrigens  nicht  zutreffend, 
da  Gemiuus  {isayog.  6)  diesen  Ausdruck  auch  von  der  Ausmerzung 
eines  Sehaltmonats  gebraucht. 
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Kalenders  überhaupt  verstanden  werden  kann.  Das  znr  Zeit 
des  Komulus  gebräuchliche  Jahr  bestand  seiner  Annahme  zu- 
folge (I  12,  38)  aus  S04  Tagen,  welche  in  seehs  MbnAte  von 
30  und  vier  Monate  Ton  81  Tagen  zerfielen.  Von  Nnma  wor- 
den sodann  50  Tage  hinzugefügt  und  zugleldi  die  bisher  80- 
tägi^en  Monate  um  je  einen  Tag  verkürzt.  .Die  hierdurch  ver- 
fögbaren  56  Tage  verihdlte  Nnma  anf  die  beiden  neuen  Mo- 
nate Januar  und  Februar,  you  denen  jeder  38  erhielt.  Bald 
darauf  fOgte  er  indessen,  um  dem  Jalire  eine  ungerade  Gesammt- 
nhl  von  Tagen  zu  geben,  -  dem  Januar  noch  einen  Tag  hinzu 
9  18,  1^5).  An  dner  späteren  Stelle  (I  18,  19)  sagt  nun 
Mambius,  man  habe  das  ftir  ominös  geltende  Zusammen&llen 
der  Nundinen  mit  dem  Neujahr  dadurch  zu  verhüten  gesucht, 
daß  man  den  vorher  erwähnten  überschüssigen  Tag  (d.  i.  also 
der  29.  Januar)  den  Pontifices  zur  freien  Verfügung  Überließ, 
damit  sie  ihn  nöthigen  Falls  nach  den  Terminalien  (23.  Fe- 
bruar) des  vorhergehenden  Jahres  einsehalten  könnten.  Die  an 
aich  sehr  wenig  ansprechende  Meinung,  daß  der  von  Numa  hin- 
mgefiigte  355.  Tag  in  dem  29.  Januar  zu  erblicken  sei^^), 
kann  sich  doch  nur  gebildet  haben  auf  Grund  der  Thatsache, 
daß  nach  der  601  erfolgten  Verlegung  des  Neujahrs  vom  1. 
März  anf  den  1.  Januar  (vp^l.  raeine  R.  Chron.  S.  288)  eine 
Collision  desselben  mit  den  Nundinen  durch  Einschaltung  eines 
Tages  nach  den  Terminalien  verhütet  und  zur  Ausgleichung-  der 
29.  Januar  des  neuen  Jahres  ausgeschaltet  wurde.  In  dieser 
Wei.se  werden  die  Pontitice.s  auch  im  Jahre  714  verfahren  sein. 

Durch  die  bisherige  Untersuchung  ist  zweierlei  erwiesen. 
Einmal,  daß  Matzats  Annahme,  wonach  710  das  erste  julianische 
Schaltjahr  war  ,  ernsten  Bedenken  unterliegt  und  auch  der  in- 
neren Begründung  entbehrt.  Zweitens  kann  es  nunmehr  als 
unzweifelhaft  betrachtet  werden,  daß  die  von  den  Pontifices  nach 
Casars  Tod  eingeführte  dreijährige  Schaltung  in  einem  Mißver* 
itändniß  der  cäsarischen  Anordnung  und  nicht  etwa  in  anderen 
UmstSoden  ihren.  Grapd  hatte.  Soll  nun  der  eftsarische  Cyklus, 
wie  wir  nothwendig  glauben  annehmen  au  müssen,  mit  dem  des 
AognstuB,  in  welchem  die  Jahre  761*,  765  u.  s.  f.  einen  Sehalt- 
tag hatten,  hannoniren,  so  muß  das  erste  julianische  Schal^ahr 
entweder  709  oder  713  gewesen  sein.  Im  dnen  wie  im  andern 
Falle  wtbrden  die  Pontifioes,  die  die  Yon  Oftsar  vorgesehene 
IVut  um  ein  Jahr  verkürzten,  im  Jahre  71^  geschaltet  haben. 
Die  erste  -  Annahme  wird  aber,  wie  wir  bereits  oben  (S.  67)  ge- 
tthen  haben,  dureh  die  Zalil  der  awisehen  dem  1.  Jdnuar  702 
vnd  dem  1.  Januar  714  liegenden  Tage  ausgeschlossen  Wir 

25)  Wenn  man  erwägt,  daß  außer  dem  Februar  sämmtliche  Mo- 
nate des  altrömischen  Kalendera  eine  ungerade  Anzahl  von  Tagen 
iMltteD,  80  kann  es  nicht  zweifelhaft  sein,  daß  der  überschüssige  Tag 
^  Febmar  angebOrt»  • 
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«  • 

bin  mnft  die  erste  Ton  CSsar  beabsichtigie  Sehaltiing  in  das 
Jahr  718  fallen. 

Ilvese  Annabme  bembt,  wie  sdion  oben  (8.  66)  ben^erkt, 
anf  der  Yoraussetziuig,  •  daß  die  Jahre  des  Sdialt^klns  nicht, 
ine  die  Kalenderjahre,  am  1.  Januar,  sondern  erst  mit  dem  auf 
die  TerminaUen  oder  den  Schalttag  folgenden  Tage  VI  Kai. 
Hart,  begannen.  Es  wird  hiergegen  um  so  weniger  etwsLS  ein- 
gewandt werden  k^tamen,  als  die  Terminalien,  wie  schon  ihr 
Name  andeutet,  von  Haus  au»  das  Jahr  beschlossen  und  der 
das  nene  Jahr  beginnende  März  im  ursprünglichen  Kalender 
gleich  nach  diesem  Tage  seinen  Anfang  nahm  ^^).  Zwischen 
den  Terminalien  und  dem  Anfang  des  neuen  Jahres  hatten  der 
Schaltmonat  und  der  Schalttag  ihre  Stolle.  Die  Kalenderjahre 
deckten  sich  also  ursprünglich  mit  den  Jahren  des  Schaltcyklus. 
Im  .fahre  601  erfuhr  dieses  Verhältniß  insofern  eine  Verände-  • 
rung",  als  mit  der  damals  erfolgten  Fixirung  des  Amtneujahrs 
auf  den  1.  Januar  sich  auch  das  Kalenderneujahr  dorthin  ver- 
legte, während  die  Jahre  des  Schaltcyklus  ihre  frühere  Lage  be- 
hielten. Daß  sie  dieselbe  in  dem  Jahre,  in  welchem  Cäsar  seine 
Kalenderreform  vornahm,  noch  hatten,  ergibt  sich,  wie  auch-Matisat 
(S.  58)  anerkennt,  daraus,  daß  die  zwischen  dem  November  und 
December  708  eingeschalteten  Monate  mensis  intercalaria  priw 
und  viemis  intercalarig  posterior  hießen,  obwohl  in  dem  nämlichen 
Jahre  bereits  nach  den  Terminalien  ein  Schaltmonat,  von  23 
Tagen  eingelegt  worden  war.  Wenn  hiernach  die  Verlegung 
des  Neujahrs  keine  Verschiebung  des  Schaltcyklus  zur  Folge 
gehabt  bat,  so  wird,  so  lange  ni^t  Beweise  ff&  das  Gegentheil 
vorliegen,  angenommen  werden  müssen,  daB  anoh  CKsar  in  die- 
ser Einsieht  keine  Aenderung  traf.  .  Eine  derartige  ganz  un- 
nütze Neuerung  würd«^  dem  Geiste  der  elUMuriscben  Keform  wi- 
dersprechen, welche,  wie  Matzat  (R.  CShron.  I  19,  A.  1)  mit 
Seeht  bemerkt,  „bestehen  ließ,  «was  irgend  bestehen  bleiben 
konnte«' 

In  meiner  Römischen  Chronologie  (S.  di7)  habe  ich  es  lei- 
•der  im  Anschluft  an  Böckh  (Sonnenkrtise  861  ff.)  dahingestellt 
gelassen,  ob  man  sich  als  An&ng  des  cyklischen  Jahres  den 

26)  Vgl.  den  S.  66  A.  5  citirten  Aufsatz. 

27)  Wenn  Matzat  (S.  58)  annimmt,  daß  erst  durch  Casars  Reform 
das  Neujahr  auf  den  1.  Jauuar  verlegt  worden  sei  uud  aus  diesem 
Ghronde  das  noch  mit  dem  1.  Märs  heginnende  Jahr  708  tum  Aus-  * 
gleich  ffir  die  am  Ende  erlittene  Eiübufie  zwei  Schaltmonate  erhalten 
habe,  so  hat  er  den  von  ihm  selbst  (R.  Chron.  I  23  ff.)  geführten 
Nachweis,  daß  jene  Verlegung  schon  im  Jahre  601  erfolgt  war,  außer 
Acht  gelassen.  Durch  die  £inlegung  von  zwei  Scbaltmonaten  sollte, 
wie^  llatiat  (B.  Chron.  I  74)  selbst  iMmert,  ein  in  der  ▼orherpehenden 
Periode  aufgelaufenes  Deficit  eingebracht  werden.  Mit  emer  Yer« 
legung  des  Meqjahn  hat  also  diese  Mairegel  nichts  so  thon. 
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auf  die  Terminalien  folgenden  Tag  oder  den  1.  März  zu  denken 
hat.  Hält  man,  wie  ich  es  jetzt  thun  zu  müssen  glaube,  conse- 
quent an  der  ersten  innerlich  wohlbegründeten  Annahme  fest, 
so  wird  der  von  A.  Mo  mm  sen  (Philologus  1886,  S.  417)  er- 
hobene Einwurf,  daß  Cäsar  den  Schalttag  nicht,  wie  man  es 
nach  Böckhs  Annahme  erwarten  müsse,  nach  dem  28.  Februar, 
sondern  nach  älterem  Herkommen  fünf  Tage  vorher  eingelegt 
habe,  beseitigt.  Eine  Bestätigung  dafür,  daß  die  Jahre  des 
Schaltcyklus  mit  dem  23.  Februar  schlössen  ,  ergiebt  sich ,  wie 
Böckh  (Sonnenkreise  S.  372)  richtig  bemerkt,  aus  den  überein- 
stimmenden Angaben  des  Censorin ,  Solin  und  Macrobius,  wo- 
nach der  Schalttag  nach  Ablauf  des  einen  und  vor  Beginn  des 
anderen  Quadrienniums  eingelegt  werden  moftte'^).  A.  Momm- 
sens  Bemerkung  (S.  418),  daß  es  sich  hiw  um.  einen  mit  VI 
KaK  Mart,  beginnenden  Adatoaiuecluiitt  ans  den  jnlianisdieii 
Kalendeijahr  liandle,  drftekt  die  von  nn«  behauptete  Tliatsadie, 
daft  die  Jahre  des  Gjrklns  rieh  mit  den  Kalenderjahren  nieht 
deuten,  nnr  mit  anderen  Worten  ans. 

Es  ergebt  sich  diese  Thatsaehe  aber  auch  noeh  ans  einer 
▼on  A.  Hommsen  selbst  gemachten  Beobachtung.  Solinns  und 
KacrobSus  sagen  beide,  die  Pontifioes  hätten ,  statt  nach  GXsars 
Vorschrift  die  Schaltung  nach  Vollendung  des  vierten  und  vor 
Beginn  des  fünften  Jahres  eintreten  zu  lassen,  dies  bereits  su 
Anfimg  des  vierten  Jahres  gethan^^).  Die  hier  yorliegende  In- 
consequenz  in  der  Ausdrucksweise  kann ,  wie  A.  Mommsen  (S. 
419)  richtig  bemerkt,  nur  dadurch  erklärt  werden,  daß  hier 
zwei  verschiedene  Jahre ,  nämlich  ein  mit  VI  Kai.  Mart,  und 
ein  mit  dem  1.  Januar  beginnendes,  durch  einander  geworfen 
sind.  Auf  die  erste  Jabrform  geht  die  Angabe,  daß  die  Schal« 
tnng  nach  Vollendung  des  vierten  und  vor  Beginn  des  fünften 
Jahres  habe  stattfinden  sollen;  *auf  die  letztere  die  Bemerkung, 
daß  man  zn  Anfang  des  vierten  Jahres  schaltete.  In  dieser 
Vermengung  zweier  verschiedener  Jahrformen,  zu  der  ein  Schrift- 
steller nicht  von  selbst  kommt,  liegt  eben  der  unwiderleglichste 
Beweis  dafür,  daß  neben  dem  Kalenderjahr  noch  ein  Cjrkiusjahr 
mit  einem  besonderen  Anfangstag  existirte. 

Im  vorcäsarischen  Kalender  liel,  wie  ich  Rom.  Chron.  S.  336  f. 
nachgewiesen  zu  haben  glaube,  die  ein  um  das  andere  Jahr  vor- 
zunehmende Schaltung  von  22  oder  23  Tagen  in  die  geraden 
Jahre  der  varronischen  Aera.  Der  von  Cäsar  eingeführte  Schalt- 
tag kam  dagegen  in  die  ungeraden  Jahre  713,  717  u.  s.  f.  zu 
stehen.    Die  cäsarischen  Quadriennien  harmoniren  also  hinsieht- 

28)  Censor,  de  dk  nat.  20,  10:  praeUrea  .  .  .  instHuit  (Caeear),  ut 
ptraeto  fuadri$nnii  eireuitu  die»  unus,  ubi  quondam  9oUhat»  post 
knmtialia  intercalaretur,  Ueber  die  Angaben  des  Maorobins  und  So» 
Haut  Tgl.  S.  66,  A.  6. 

29)  Vgl.  S.  66,  A.  6. 
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lieh  ihrer  Lage  nicht  mit  denen  des  alten  Calenders.  Da  Cäsar 
sonst  geneigt  war,  an  bestehenden  Einrichtungen  wo  möglich 
festzuhalten,  so  bedarf  dieser  Umstand  einer  Erklärung.  Man 
wird  dieselbe  wnU  finden  können  in  einer  sdion  Ton  anderen 
Ferschem  an%efifce]lten  Annahme,  wonaeh  CSXsar  seinen  Sehali- 
krds  mit  der  Tetraeteris  des  Endoxns  in  Einklang  zu  brin- 
gen suchte.  Wie  sich  beide  Cyklen  au  einander  Terhielten,  er* 
hellt  ans  Plin.  n.  h.  II  180,  wo  von  der  endoxisohen  Tetrae- 
teris gesagt  wird :  sil  prüteipium  hutri  eku  tempef  intmwUario 
anno  camadae  orlii.  *  Th.  Mommsen  (R.  Ghron.  B.  56,  A.  77) 
hBt  dieee  Stelle  so  auf,  daA  der  eudoxische  Gjklns  mit  dem 
Sehaltjahr  begonnen  habe.  Gegen  diese  Annahme  spricht  in- 
dessen, abgesehen  von  ihrer  inneren  XJnwahrscheinlicULett,  das 
von  Plinins  hinangesetate  ßemper,  welches,  wie  Böckh  (Sonnen- 
kreise S.  130)  rid^tig  bemerkt,  geradesn  sinnlos  wäre,  wenn  es 
Aek  hier  um  eine  durch  die  innere  Einrichtung  des  Gyklus  mit 
Nothwendigkdt  gegebene  Eigenschaft  handelte.  Auch  war  es 
ftlr  lien  rdmischen  Leser  weniger  von  Interesse,  oV  der  C^Uus 
mit  ^em  Gemeit^jahr  oder  Sdbal^ahr  begann,  als  wie  er  nch 
an  dem  jnlianischen  Terhielt.  ä(ckh  deutet  daher  nach  dem 
Vorgang  Idelm  (Handb.  I  855)  die  Stelle  mit  Recht  in  dem 
Sinne,  daß  der  eudoxische  Cyklus  in  einem  jnlianisdien  mit  dem 
1.  Januar  beginnenden  Schaltjahre  seinen  An&ng  nahm,  .in  wel- 
chem Falle  nmper  in  gana  passender  Weise  das  wiederholte  Ein- 
treten der  erwähnten  OoincidenB  beaeichnet.  Beispielsweise  be- 
gann also  hiemach  der  erste  cäsarische  Oyklus  mit  VI  KaL 
Mart.  709  varr.  »  25.  Februar  45  v.  Chr.  und  der  entspre- 
chende des  Eudoxus  an  dem  hierauf  folgenden  22,/28.  Juli.  Die  ' 
Coincidena  der  beiden  Cyklen  ist  hiermit,  soweit  es  überhaupt 
bei  auf  verschiedenen  Jahrformen  beruhenden  Cylden  möglich 
ist,  hergestellt  und  so  zugleich  die  von  der  Ordnung  des  vor- 
cäsarischen  Kalenders  abweichende  Lage  den  julianischen  Te- 
traeteris erklärt 

Wenn ,  wie  es  nach  unserer  Annahme  der  Fall  ist ,  die 
Jahre  709,  710  und  711  365,  712  und  713  dagegen  366  Tage 
hatten ,  so  muß  die  Collision  der  Nundinen  mit  dem  Neujahr, 
die  714  durch  den  im  Yorhergehenden  Jahre  ^gelegten  Schalt- 
tag vermieden  wurde,  im  Jahre  711,  in  welchem  die  römische 
JEtepublik  der  Coalition  des  Antonius,  Octavian  und  Lepidus  er- 
lag, thatsächlich  eingetreten  sein.  Hierzu  stimmt  die  Angabe 
des  Macrobius ,  wonach  der  Glaube ,  daß  jenes  Zusammenfallen 
verhängnißvoU  sei,  namentlich  dnrch  den  twnuUus  Lepidiaguu 
befestigt  wurde  ^^). 

80)  Sat.  I  18,  17:  nam  ^iUm  ineipknU  anno  dü§  eoepit^  qui 
addieius  est  nundinü,  omm9  tlk  annus  infaustis  eas^w  luetuoms  fuU 
nuudmtque  Ittpidiano  imnuliu  apmto  ida  ßrmmia  ett» 


« 
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Man  kann  nun  frnlich  darüber  streiten«  ob  unter  den  frag- 
liehen  hKmuUm  Lepidianut  nicht  der  im  Jahre  676  atugebrochene 
Bürgerkrieg  za  verstehen  ist  Aber  dieses  EreigniA  war,  wie 
Unger  (Jahrb.  f.  Phil.  1884,  S.  760)  mit  Recht  bemerkt,  doch 
wohl  zu  geringfügig,  um  als  hervorragendes  Bei8j[del  angeftihrt 
werden  sn  können.  Auch  muft  in  Erwägung  gezogen  werden, 
daft  dem  tmnuüm  Lepidiamu^  durch  weldben  der  einem  Zusam- 
raeofallen  des  Neigahrs  mit  den  Nundinen  eine  unglückliche 
Vorbedeutung  zuschreibende  Glaube  hauptsftchlich  befestigt  wor- 
den srin  soll,  augenschdnlich .  andere  unglückliche  Ereignisse, 
die  ebenfalls  mit  derartigen  CoIBrionen  in  Verbindung  gebradit 
werden  konnten,  vorhergegangen  sind.  Für  die  vor  711  lie- 
gende Periode  trifft  dies  nun  allem  Anschein  nach  zu. 

Wir  haben  bmits  oben  (S.  67)  gesehen,  daft  im  Jahre  702 
der  1.  Januar  auf  einen  Markttag  fiel  (IKo  XL  47).  Da  dies 
g^ehsam  als  ein  Prodigium  aufgefafit  wurde  (wg  ovx  dmi 
mmßdioif  C9ftß&p,  äXV  ip  tignto^  Xoy^  ytvofMPov),  so  scheint 
es,  ids  ob  dieser  Fall  damals  zum  ersten  Male  seit  langer  Zeit 
wieder  eingetreten  sei  Es  ist  sehr  wohl  mISglich ,  daß  die 
Unterlassung  der  im  vorhergehenden  Jahre  vorzunehmenden  Ein- 
!^:haltnng  eines  Tages  in  der  Abwesenheit  Oftsars,  der  seit  691 
das  Amt  des  Pontifez  mazimus  bekleidete,  ihren  Qmnd  hat,  in 
welebem  Falle  bei  der  in  meiner  Btfm.  COironologie  (S.  333  f.) 
vorausgesetzten  Vertbeilung  von  Gemein-  und  Schaltjahren  die 
Collision  zum  ersten  Male  seit  der  im  Mttrz  696  erfolgten  Ab- 
reise Gäsars  nach  Gallien  eingetreten  sein  würde  ^').  Nimmt 
man  nun  an ,  daft  auch  weiterhin  einem  Zusammenfallen  des 
Neujahrs  mit  den  Nundinen  nicht  vorgebeugt  wurde,  so  wieder- 
holte sich  dasselbe  im  Jahre  705,  um  hierauf  711  zum  dritten 
Male  einzutretton       Es  lag  alsdann  eine  Bdhe  von  Fällen  vor, 

31)  Für  diese  Ansicht  entscheiden  sich  Th.  Mommsen  (R. 
Chron.  S.  25,  286),  G  res  we  11  {origines  Kalendariae  Itniicae  II  33) 
B«ckh  (SoDoenkreise  S.  346)  und  Matz  at  (II.  Cbroo.  I  71,  A.  1  und 
Ol  der  eitirten  Abbaadlong  S.  61).  Auf  das  Jahr  711  wird  dagegen 
die  Stelle  bezogen  von  Merkel  (zu  Ovids  Fasten  S.  XXXII),  Bergk 
fBeitraj^e  zur  röm.  Chronologie  S.  603),  Hartmann  (in  seinen  CoUeo- 
t*oeen)  und  Unger  (Jahrb  f.  Phil.  1884,  S.  759  ff.) 

32)  Hierauf  hat  Hartmann  (in  seinen  Collectaneen)  hingewiesen. 

33)  Nach  meinen  Ansetzungen  ergeben  sich  unter  der  obigen 
Voraufisetzuiig  für  die  Jahre  691 — 702  folgende  Neinahrsbuchstabeo : 

691  (878  T.)  F  697  (855)  D 

692  (355)  H  698  (355)  G 

693  (377)  C  699  (355)  B 

694  (355)  D  700  (377)  E 

695  (370  +  1)  G  701  (355)  F 

696  (855  —  1)  B  702  (378)  A 

34)  Die  Nenjahrsbnchitaben  der  Jahre  702—711  sind  nämlich 


702  (878)  A         707  (855)  G 

PbilologQS  XLIZ  (N.  F.  III),  l.  •  6 


Digitized  by  Google 


82  *   •     L.  Holzapfel, 

die  geeignet  waren,  sich'  in  ihrem  Effoct  zu  steigern.  Im  Jahre 
702  wird  man,  wie  Unger  (Jahrb.  f.  Fhil.  1884,  S.  761) 
richtig -bemerkt,  dnen  Beweis  fttr  die  nnglückliche  Vorbedentong 
jener  Collision  schon  darin  gefunden  haben,  daB  anfitnglich 
keine  Oonsuln  yorhanden  wären,  was  Beßirehtungen  fttr  die  Zu- 
kunft erwecken  konnte.  Von'  den  bdden  anderen  Jahren  da- 
gegen brachte  jedes  einen  Bürgerkrieg,  von  denen  nameiitlich 
der  sweite  durch  die  mit  ihm  verbundenen  Proscriptionen  ftir 
den  Staat  verhängniftvoll  wurde.  Unter  solchen  Umständen 
konnte  Macrobius  wohl  sagen,  daß  der  das  Zusammentreffen  des 
Neujahrs  mit  den  Nundinen  alg  unheilverkündend  betrachtende 
-Glaube  hauptsächlich  durch  den  iumuUua  Lepidianu»  bestätigt 
worden  sei. 

Die  Thatsache,  daß  das  Jahr  711  ein  besonders  unglück- 
liches war,  läßt  auch  Matzat  (S.  60)  gelten.  Er  wendet  jedoch 
ein ,  daß  unter  den  hier  hauptsächlich  in  Betracht  kommenden 
Ereignissen  dieses  Jahres  (Bürgerkrieg^:  des  Antonius,  Untergang 
beider  Consuln,.  Anschluß  des  Lepidus  an  Antonius  und  Pro- 
scriptionen) der  Abfall  des  Lepidus  die  geringste  Bedeutung  ge- 
habt habe.  Augenscheinlich  ist  Matzat  der  Ansicht ,  daß  Ma- 
crobius,  wenn  er  an  der  fraglichen  Stelle  das  Jahr  711  im 
Sinne  hatte,  eher  von  einem  tumultus  Antonianus  als  von  einem 

•  tumultus  Lepidianus  hätte  sprechen  müssen.  Hier  ist  jedoch  nicht 
berücksichtigt,  daß  der  Krieg  mit  Antonius  zwar  nicht  formell, 
aber  doch  thätsächlich  bereits  im  vurhcrp^ehenden  Jahre  mit  dem 
Versuch  des  Antonius,  sich  der  Provinz  Gallia  cisalpina  zu  be- 
mächtigen, begonnen  hatte '^).  Nachdem  im  April  des  Jahres 
711  Antonius  in  zwei  Schlachten  besiegt  worden  war  und  sich 

.  mit  den  Trümmern  seines  Heeres  nach  dem  narbonensischeu 
Gallien  geflüchtet  hatte,  wo  der  Statthalter  M.  Aemllius  Le- 
pidus ihm  mit  •  sieben  Legionen  entgegentreten  konnte ,  schien 
der  Krieg  entschieden.  Nun  aber  erfolgte  dadurch-,  dafi  Lepi- 
dus sich  mit  Antonius  vereinigte,  dne  unvorhergesehene  Wen- 


703  (355) 

G 

708  (445) 

B 

704  (355) 

F 

709  (365) 

a 

705  (355) 

A 

710  (365) 

D 

706  (355) 

D 

711  (365) 

A 

85)  Id  einer  am  *20.  December  710  gehaltenen  Senatssitznn^  wurde 
auf  Ciceros  Antrag  dabin  eutucbiedeD,  daß  Decimua  Brutus,  iudem  er 
si^  dem  Vorhaben  des  Antonius  widersetste,  dtw  Steattinterease  ge- 
wahrt habe  (vgl.  Cic.  Phil.  III  37),  welchem  Beschluß  Oieero  (Phil. IT 
1  und  8)  die  Bedeutung  beilegt,  daß  hiermit  Antonius,  wenn  auch 
nicht  formell,  so  doch  der  Sache  nach  für  einen  Feind  des  Staates 
erklärt  worden  sei.  Die  Aechtung  erfolgte,  oacbdem  im  Februar  711 
das  »tnattu  eonmUum  ultimum  gefaBt  und  die  Anlegung  der  Saga  be- 
schlossen worden  war  (Lange,  Rom.  Alterth.  IIP  514),  erst  nach  den 
im  April  gelieferten  Schlachten  bei  Mutina  (Nep.  Ali.  12  2,  Liy.  epit. 
119,  vgl.  Cic.  Brut.  I  3,  4,  fam.  X  21,  4).  • 
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äxatgf  durch  die  der  Krieg  in  ein  neues  Stadium  trat  Die 
Bezeichnung  tujnultus  L&pidianus  war  hierfür ,  wie  Hart  manu 
(in  seinen  Collectaueeii)  mit  Kocht  geltend  maclit,  um  so  eher 
am  Platze,  als  Lepidus  nach  der  Vereinigung  dor  beiden  Heere 
den  nominellen  Oberbefehl  führte  (Vellej.  II  63.  App.  b.  c.  HI  84). 

Es  ist  nnn  wohl  begreiflich,  daß  man  nach  den  schlimmen 
Erfalirnngen ,  die  man  in  den  Jahren  705  und  71 1  gemaolit 
hatte,  ^em  abennaligen  ZnsammentreffiBn  des  Neujahrs  mit  den 
Kimdinen,  welches  im  Jahre  714  dngetreten  sein  würde  •  yot^ 
mbeagen  suehte.  G^gen  diese  Erklärung  der  .718  Yorgenom- 
menen  ESnschaltnng ,  dnrch  die  unsere .  Ansieht  eine  nicht  ge- 
ringe Stütie  SU  erhalten  schdnt,  macht  jedoch  Ifatsat  (S.  61) 
geltend,  daft  damals  Lepidns  selbst  Pontifez  mazimns  war.  Der-  ■ 
selbe  wOrde*  mithin ,  wenn  er  namenüieh  im  ffinbliek  anf  die  . 
Ereignisse  des  Jahres  711  die  Einsehaltong  eines  Tages  befOr- 
wortete,  das,  was  er  selber  zwei  Jaiire  sayor  aar  Begründang 
der  Zeit  noch  bestehenden  Herrschaft  der  Trinmyim  gethan, 
f&r  einen  staatsyerderblichen  tumultui  und  die  gröBte  Greoelthat 
jenes  an  Greueln  so  reichen  Jahres  erklärt  haben. 

Matzat  hätte  diese  Argumentation  noch  verstärken  können 
durch  den  Hinweis  darauf,  daß  auch  der  Triumvir  Octavian  da- 
mals Mitglied  des.  Pontifencollegiums  war").  Die  Triumvim 
konnten  aber  die  Thatsache,  daft  das  Jahr  711  viel  Unglück 
mit  sich  gebracht,  recht  wohl  anerkennen,  ohne  hiermit  ihre  ei- 
gene Handlungsweise  zu  verurt heilen.  Nach  der  im  Proscrip- 
tionsedict  (App.  b.  c.  TV  8)  von  ihnen  dargelegten  Auffassung 
waren  nicht  .sie,  sondern  die  Gegner,  die  sie  geächtet  und  zum 
Kampfe  gezwungen  hatten ,  für  alles  verantwortlich.  Warum 
sollten  die  Triumvim  jetzt ,  wo  ihre  Herrschaft  gesichert  war 
und  es  in  ihrem  Interesse  liegen  mußte,  die  Gemüther  zu  beru- 
higen ,  der  Besorgnis ,  daß  die  Kämpfe  der  letzten  Jahre  sich 
wiederholen  möchten,  nicht  vorbeugen,  wenn  dies  durch  ein  so 
einfaches  Mittel  geschehen  konnte  ?  Wenn  Macrobius  von  einem 
Le^idianu8  tumultus  spricht ,  so  ist  freilich  nicht  zu  verkennen, 
daß  der  von  ihm  hier  benutzte  Autor  sich  auf  republikanischem 

86)  Welche  Bedeutung  die  Zeitgenossen  dem  Uebertritt  des  Le- 
pidos  beilegten,  erhellt  ans  folgenden  Angaben  Ciceros:  fam,  XII  8, 
1:  teduB  t^^ßnia  tui  L^üU  iummamqus  Uvttatem  et  ineontianUatn  ms 
actis,  quae  ad  te  mitii  cwto  scio ,  cognosae  te  arhUror:  itaque  nos  eon- 
fecUi  hello,  iif  nrhitrahamur,  renovaium  bellum  gerimus,  XII  9,  2:  no«, 
confectum  bellum  cum  putarßtnus,  repente  a  Lepido  tuo  in  summam  soU 
UtünUmtm  mmu»  adduoH.  Xll  10,  3:  praeetare  viceramuSf  nisi  apoliaium, 
intrmm^  ßigientem  Lepidua  rectpUfi  AnUmium:  itaquB  numqwm  ianio 
mKo  MntaU  Anionku  juU,  quanio  est  Lepidus :  ille  enim  ex  turbulenta 
re  publica  ,  hi'c  ex  pace  et  Victoria  bellum  excitavit.  ad  Brut.  I  12,  1 : 
maximo  in  discrimine  res  publica ,  Brute ,  versaiur  victoresque  rursut 
dtesrUtre  cogimur:  id  aceidit  M.  Lepidi  seelere  et  amentia,  . 

87)  Oic.  Phil,  y  46.  Vellej.  H  59^  8. 

6* 
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Standpunct  befindet  ^^).  Aber  darum  sind  wir,  wenn  wir  die  713 
vorg^enommene  Einschaltung  mit  den  Ereiji^nissen  des  Jahres  711 
in  Verbindung  bringen,  nicht  geuöthi^t,  die  in  jener  Stelle  ent- 
gegentretende AuÖ'us.sung  auch  bei  den  Triumvirn  vorauszusetzen. 

Unbeachtet  geblieben  ist  bisher  eine  Angabe  Appians  (b.  c.  . 
IV  7),  wonach  die  lex  Titiat  durch  welche  Lepidus,  Antonius 
und  Oetayiaa  fib*  die  Zdt  Tom  27.  Noyember  711  bis  smn  81. 
December  716  zu  tiiumviri  rei  yubUGtu  eontitü»«ndat  eroannt 
wurden  (vgl.  0.  1.  L.  I  466),  nidit  nur  ohne  Beobeditimg  der 
herkömndichen  Ptomnlgationsfrist ,  sondern  atfch  in  ^em  Air 
Abstimmungen  ungeeigneten  Tage  eingebracht  wurde  (ovr«  Sha- 
ct^fMtiog  ig  doM/tacfay  ovu  hvqCuq  ig  T^f  jifci^oiof^ay  ^fiigug  ngo' 
je&i(fniQ)*^.  Der  Tag,  an  weldiem  die  Abstunmong  erfolgte, 
war  also  kein  dies  eamiüalu.  Da  die  Triumvim  das  Zustande« 
kommen  des  Gesetzes  augmischeinlich  mit  der  größten  Eile  be- 
trieben, so  ihuß  angenommen  werden,  daß  zwischen  der  EHnbrin- 
gung  desselben  und  dem  am  27.  November  erfolgten  Amtsantritt 
der  Triumvirn  ein  sehr  kurzes  Intervall  liegt.  Nun  waren  aber 
sämmtliche  Tage  vom  15.  bis  zum  27.  November  an  und  für 
sich  zu  Comitien  geeignet.  Das  Hinderniß  kann  also  bloß  darin 
bestanden  haben,  daß  der  für  die  Volksversammlung  anberaumte 
Tag  auf  die  Nundinen  fiel,  an  welchen,  seitdem  sie  durch  die 
467  gegebenen  lex  Hortensia  zu  dies  fasti  geworden  waren  (Ma- 
crob.  I  16,  30),  keine  Comitien  stattfinden  durften.  War  nun 
unserer  Annahme  zufolge  der  1.  Januar  des  Jahres  711  ein 
Markttag,  so  war  dies  auch  der  Fall  mit  dem  25.  November, 
an  welchem  mitliin  die  Annahme  des  Gesetzes  stattgefunden  ha- 
ben müßte.  Hatte  dagegen,  wie  Matzat  annimmt,  der  I.Januar 
den  Buchstaben  B,  so  fiel  der  dem  Amtsantritt  der  Triumvirn 
nächstvorhergehende  Markttag  auf  den  2-4.  November. 

Bei  der  Üebertragung  außerordentlicher  Aemter  galt  im 
aligemeinen  der  Grundsatz,  daß  der  Amtsantritt  sofort  nach  die- 
sem Acte  zu  erfolgen  hatte *").  Demgemäß  setzt  Schiller 
(Geschichte  der  röm.  Kaiserzeit  I  61)  die  Einbringung  des  Ge- 
setzes auf  den  27.  Novem'ber.  Nach  dem  soeben  Bemerkten 
muß  aber  dieselbe,  je  nachdem  man  sich  hinsichtlich  des  dem 

38)  Nach  Wissowa  de  Macrobii  Saiurnaliorum  fonlibus,  p.  17  £E> 
peht  der  betreflfonde  Absehnitt  (e.  12— -14)  in  erster  Linie  auf  Sueton, 
m  zweiter  Linie  aber  auf  Varro  zurück,  der  sich  ebenfalls  unter  den 
TOn  den  Triumvirn  Geächteten  befand  und  nur  durch  Q.  Fufius  Ca- 
lenus  gerettet  wurde  (App.  b.  c.  IV  47). 

89)  KvQtay  ^ftigay  TtQou&irat  kann  auch  beißen  »für  eine  Volks- 
▼ersBmmlunff  inf  Toraus  einen  festen  Tag  an8etsen.€  Hier  ist  diete  Inter- 
pretotion  jedoch  nicht  statthaft,  weil  alsdann  das  sweite  Satzglied  mit 
dem  erpten  gleichbedeutend  sein  würde.  Kvgtos  steht  also  hier  im 
Sinne  von  iustus  oder  legitimust  woran  sich  ig  jljy x**QOToyiav  als  nähere 
BestimoMiug  anschliefit. 

40)  Th.  Mommsen,  ROm.  Staatsr.  I*  559  f. 
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1.  Januar  zakommenden  Nundinalbuclistabens  für  meine  oder 
fiir  Matgats  Ansicht  entscheidet,  zwei  oder  drei  Tage  früher  ge- 
setzt werden.  Von  dem  sonst  geltenden  Grundsatss  ist  also  dies- 
mal abgewichen  worden.  Es  fällt  dies  um  so  mehr  auf,  als  die 
Triumvirn  augenscheinlich  bestrebt  waren,  ihren  Amtsanfrltt 
möglichst  zu  beschleunigen.  Die  Verzögerung  wird  nur  dadurch 
erklärt  werdeu  können,  daß  Octavian  der  getroffenen  Verabre- 
dung gemäß  (App.  b.  c.  IV  2)  zuvor  noch  sein  Consulat  nie- 
(lerzulegen  hatte.  Wurde  nun  das  Gesetz  ,  wie  es  nach  meiner 
Annahme  der  Fall  ist,  am  25.  November  beantragt,  so  lag  zwi- 
8clien  demselben  und  dem  Amtsantritt  der  Triumvirn  ein  Tag, 
welche  Frist  vollkommeu  ausreichte.  Nach  ^latzats  Ansetzungen 
würde  dag-egou  das  Intervall  zwei  Tage  betragen  haben ,  was 
bei  der  großen  Eile,  mit  der  die  Triumvirn  verfuhren,  weniger 
wahrscheinlich  ist. 

Es   erübrigt   zum  öchluli  noch ,   eine  neuerdings   von  A. 
Mommsen  (in  dieser  Zeitschr.  1886,  S.  411  ff.)  aufgestellte 
Ansicht  zu  besprechen.    Dieser  Forscher  hält   ebenso  wie  wir 
das  Schaltsystem  Casars   und   auch   das   des  Augustus  für  ein 
postnumerireiides,   doch  laßt  er  abweichend  von  uns  die  Jahre 
des  Cyklus  mit  dem  1.  Januar  beginnen  (s.  oben  8.  79).  Da 
nun  von  Sueton  (Aug.  31)  die  im  Jahre  74G  erfolgte  Umnen- 
nung  des  Sextiiis  in  Augustus  (Censor.  22    16.    Dio  LV  6) 
mit  der  von  Augustus  yorgenommeiien  Kalenderreform  in  Ver- 
bindung gebracht  wird,  so  gelangt  er  zu  dem  Resultat,  daß  die 
swiSlf  Jalure,  in  denen  die  Schaltung  ganz  in  Weglall  kam,  sich 
von  746  bis  757  eiaschlieftlich  erstreckten  und  das  nun  folgende 
Quadriennium  758 — 7^1  den  ersten  augusteischen  Cjldus  bil- 
dete.   Die  Angabe  Dies  (XL VIII  38).  wonach  die  718  stattge- 
habte Einlegnng  dues  Tages  der  Ordnung  Cäsars '  zuwiderlief, 
&ftt  Mommsen  in  üebereinstimmung  mit  M^tzat  (s.  oben  6.  68) 
dahin  auf,  daß  hier  die  von  Cäsar  in  Wirklichkeit  aufgestellte 
Begel  gemeint  sei.    Er  muß  also,  ebenso  wie  es  Matzat  gethan 
bat,  die  Angaben  des  Solinus  und  Macrobius,  wonach  die  von 
den  Poutihces  nach  Cäsars  Tod  eingeftihrte  dreijährige  Schal- 
tung auf  einem  MilSverständnift  beruhte,  verwerfen.    In  dieser 
Richtung  geht  jedoch  Mommsen  noch  einen  Schritt  weiter.  Da 
die  Kalenderreform  des  Augustus  nach  der  oben  dtirten  Angabe 
Suetons  in  das  Jahr  746  föUt,  so  beanstandet  er  auch  die  bei 
Macrobius  und  Solin  vorliegende  Nachricht,  wonach  das  regel- 
widrige Verfahren   der  Pontifices   sich  auf  einen  Zeitraum  von 
36  Jahren  erstreckte,  indem  er  geltend  macht,  daß  von  709  bis 
745  einschließlich  37  Jahre  verflossen  seien.    Die  zu  jener  An- 
gabe stimmende  Ueberlieferung ,  wonach  die  Poiitilices  alle  drei 
Jahre  schalteten  und  sich  so  bis  zu  dem  Eino:reiten  des  Augu- 
•stus  ein  Ueberscliuß  von  drei  Tagen  ergab,  glaubt  nun.  Momm- 
sen ebenfalls  verwerfen  zu  müssen.    Man  habe  nur  soviel  ge- 
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wußt,  daß  bis  zu  jenem  Zeitpunet  statt  9  Schalttaji^en  12  ein- 
gelegt worden  seien.  Indem  man  nun  mit  diesem  Ueberachiiß 
die  Länge  der  von  der  Einführung  des  julianischen  Kalenders 
bis  zur  Reform  des  Augustus  verflossenen  Zeit  verglich,  sei  man 
auf  die  Idee  einer  von  den  Priestern  befolgten  Dreijahrstbeorie 
gekommen  (S.  415).  Dieser  Annahme  zu  Gefallen  seien  als- 
dann statt  der  37  Jahre  von  709  bis  745  36  Jahre  eingesetzt 
worden.  Die  richtige  Ueberlieferung  erblickt  Mommsen  in  einer 
Angabe  8uetons  (Aug.  31),  wonach  die  cäsarische  Schaltordnung 
durch  Nachlässigkeit  (iieglegentia)  gestört  worden  war.  Er  ver- 
muthet  daher,  daß  die  Pontifices  ebenso  wie  im  Jahre  713  auch 
in  sonstigen  Fällen,  wo  es  die  Rücksicht  auf  die  Lage  der  Nun- 
dinen  erforderte,  außerordentlicher  W^se  f&aßtk  Tag  eingelegt, 
die  eompendiende  Ausschaltung  aber  manchmal  Tergeasen  hätten 
(S,.414). 

Die  erste  von  Cäsar  beabsichtigte  Schaltung  würde  hier- 
nach in  das  Jahr  712  fallen  und  mithin  der  1.  Januar  709 
dem  2.  Januar  45  y.  Ohr.  entsprechen.  Fttr  diesen  Tag  habe 
dch  Cäsar,  der  nach  Macrobius  (Sat  I  14,  13)  die  Mond- 
phasen berücksichtigte,  deshalb  entsdiieden,  weil  an  demselben 
um  1  Uhr  6  *MiiL  Morgens  Neumond  war.  Aus  der  nämHehon 
Rücksicht  erkläre  es  sich,  daß  Augustus  seinen  Schalt^klns 
nicht  757,  wie  man  es  im  Hinblick  auf  die  Lage  des  cäsari- 
schen Cyklus  hätte  erwarten  sollen ,  sondern  erst  mit  dem  fol- 
genden Jahre,  dessen  Anfang  sich  an  den  Neumond  des  SO.  De- 
cember 757  anlehne,  begonnen  habe. 

Gegen  diese  Hypothese  ist  mit  Recht  schon  von  Matzat 
(S.  50)  eingewandt  worden,  daß  in  der  von  Mommsen  urgirten 
Angabe  Suetons,  wonach  die  nach  Cäsars  Tod  entstandene  Un- 
ordnung in'  nachlässigem  Verfahren  ihren  Grund  hatte,  keine 
eigenartige  Ueberlieferung,  sondern  nur  eine  andere  Fassung 
des  bei  Macrobius  und  Solinus  vorliegenden,  ebonfalls  auf  Sueton 
zurückgehenden  Berichtes  vorliegt.  Unter  neglegentia  kann  also 
weiter  nichts  als  eine  oberflächliche  und  daher  irrige  Auslegung 
der  cäsarischen  Bestimmung  verstanden  werden.  Ferner  kann 
der  Versuch,  die  Angaben  des  Solinus  und  des  Macrobius,  wo- 
nach die  Periode  der  Unordnung  36  Jahre  dauerte  ,  und  die 
Pontifices  während  dieser  Zeit  alle  drei  Jahre  schalteten ,  bei 
Seite  zu  schieben,  keineswegs  als  geglückt  betrachtet  werden. 
Wenn  nach  der  oben  erwähnten  Angäbe  Suetons  die  Kalender- 
reform des  Augustus  746  stattfand,  so  folgt  hieraus,  wie  Matzat 
(S.  ü4)  richtig  bemerkt,  noch  nicht,  daß  die  lieilie  der  Jahre, 
in  denen  die  Schaltung  unterbleiben  sollte ,  erst  mit  dem  ge- 
nannten Jahre  begann.  Augustus  konnte  mit  seiner  Verordnung 
auch  warten  bis  zum  Beginn  des  Jahres  748,  für  welches  man 
nach  der  bisherigen  Praxis  dne  Schaltung  erwarten  mußtel 
THr  haben  oben  (S.  75)  ber^ts  gesehen ,  daft  die  Anordnxmg 
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OKsan  ihatsäeUich  mifiyerstanden  worden  ist  Es  wird  also 
audi  die  luerzn  stimmende  Angabe  des-Macrol^as  und  Solinns, 
wcmacb  das  falsehe  Verfahren  der  Pontifices  sich  auf  einen  Zeit- 
ranm  von  86  Jahren  erstreckte,  ihre  Bichtigkeit  haben. 

Aber  Mommsens  Ansicht  streitet  nicht  nur  mit  einer  sich 
als  snyerlässig  erweisenden  Ueberlieferuag,  sondern  sie  unterliegt 
auch,  ebenso  wie  Hatzats  Annahme,  dem  inneren  Bedenken,  daß 
die  augusteischen  Schal^ahre  mit  den  cäsarischen  nicht  cor- 
lespondiren,  sondern  due  Stelle  tiefer  zu  liefen  kommen.  Die- 
ser Einwurf  fallt  um  so  schwerer  in  die  Wagschale,  als  nach 
Mommsens  Ansicht  in  der  Periode  der  Unordnung  der  vierjäh- 
rige Gyklus  Casars  beibehalten  wurde  und  sich  daher  der  Ucbcr- 
gaog  SU  dem  hiermit  nicht  harmonirenden  augusteischen  Cyklus 
gana  unvermittelt  vollziehen  mußte.  Man  könnte  eine  solche 
Annahme  höchstens  dann  gelten  lassen,  wenn  es  bezeugt  wäre,  ' 
daß  Cäsar  und  Augustus  bei  ihrer  Kalenderordnung  auch  Rück- 
sicht auf  den  Stand  des  Mondes  nahmen.  In  den  als  Beleg 
hierfür  angeführten  Worten  des  Macrobius  sie  annum  eiviUm  CaC' 
$ar  habitis  ad  lunafn  dimemionibus  conslitutum  cdicto  palam  p'osito 
publicavit  ist  aber,  wenn  man  den  Zusammenhang  der  Stelle  ins 
Auge  faßt ,  weiter  nichts  enthalten ,  als  die  im  Vorhergehenden 
erwähnten  Thatsachc ,  daß  Cäsar  an  der  Lage  der  Kaienden, 
Konen  und  Iden,  die  ursprünglich  in  Beziehun^z;  zu  den  Mond- 
phasen standen,  nichts  änderte*').  Auch  ist  MoHuuseus  An- 
nahme insofern  wenig  befriedigend,  als  hiernach  Augustus  sei- 
neu ersten  Cyklus  nicht,  wie  Casar,  am  Tage  des  Neumondes 
selbst,  sondern  zwei  Tage  nachher  hätte  beginnen  lassen.  Ein 
weiterer  Uebelstand  entsteht  dadurch,  daß  nach  Mommsens  Con- 
stroction  der  cäsarische  Cjklus  am  2.  juliauischen  Januar,  der 
des  Augustus  aber  am  1.  Januar  seinen  Anfang  nahm,  welche 
Disharmonie  bei  Unserer  Annahme,  wonaeh  CSsars  cjklische 
Jahre  von  VI  Kai.  Mart,  an  liefen,  vermieden  ^rird. 

Nachschrift.  Nachdem  diese  Abhandlung  bereits  an  die 
Redaction  eingesandt  war,  erschien  in  der  Wochenschrift  für  klassische 
Philologie  (1888,  Sp.  7ÄSI-766  tmd  794-  798)  ein  das  nämliche  Thema 
behandelnder  Aufiaatz  von  S  o  1 1  a  u ,  auf  den  noch  in  Efine  einge- 
gangen werdpn  soll,  Cäsars  Schaltsystem  war  hiernach  ein  pränume- 
rirendes ,  so  daß  gleich  das  erste  Jahr  seines  Kalenders  709  varr.**) 
einen  Schalttag  erhielt.  Augustus  entschied  sich  jedoch  seinerseits 
fibrdie  postnunierirende  Sobaltnng.  Die  nach  C&sars  Tod  eingetretene 

41)  Warum  Matzat  (S.  62),  der  dies  richtig  bemerkt,  gleichwohl 
binam  in  solem  ändern  will,  yermag  ich  nicht  einzusehen.  Die  obige 
BrkniroDg  gibt  auch  Hart  mann  (in  seinen  Collectaneen)  unter  Ver- 
weisung auf  Lyd.  de  inen«  III  7:  9^0»  di  ofivas  7^  Kaiüagt  xai  finäif^ 

42)  üeber  die  Frage,  ob  der  cäsarische  Schaltcyklus  mit  dem  1, 
luiuar  oder  mit  dem  24.  Februar  begann,  hat  Soltau  sich  nicht  aus- 
IMproehen;  dooh  geht  aus  seinen  Ansflibrungea  heryor,  daß  er  sich 
iw  das  Entere  entscheidet.  • 
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Kalenderverwirrtinjj  soll  ihren  Grund  lediglich  in  dem  Bestreben  ge- 
habt habon,  den  Uebergang  zu  dieaeoi  letzteren  System  zu  bewerk- 
otelHgen.  Nach  Cänars  Tod  wurde  zum  ersten  Male  im  Jahre  7J8 
gescbaltet,  hierauf  jedoch ,  indem  die  Rfieksicht  anf  die  Lage  der 
Nundinen  hierfür  einen  Vorwand  bot,  alle  drei  Jahre,  also  716,  719, 
722,  725,  731,  734,  787,  740  und  743.     Hie   hieraiif  folg.mde 

zwülfjähricre  Periode,  in  der  die  Schaltung  unterblieb,  erstreckte  sich 
von  745  bis  756.  Der  Cyklus  757  -76ü  mufite  dagegen  wiederum 
einen  Sehalttag  erhaltoo  uod  swar  bei  prftoumerirender  Schaltung  im 
Jahre  757,  bei  postnamerirender  aber,  fttr  welche  sich  Angnatua  ent* 
acbied,  im  Jahre  761. 

Die  Schwachen  dieser  Hypothese  springen  sofort  in  die  Augen. 
Es  erhebt  sich  zunächst  die  Frage,  ob  der  angebliche  Zweck,  den  bei 
postnumerirendem  Verffthren  fehlerhaften  Schalttag  des  Jahres  709 
nachtraglich  auszumerzen ,  sich  nicht  auf  einfachere  Weise  bfttto  er- 
reichen lassen  Für  das^  Jahr  744  bietet  sich  ferner,  wenn  «nan  den 
nach  Casars  Tod  aufgekommenen  dreijährigen  Cyklua  als  postnumeri- 
rend  betrachtet,  in  Soltaus  Construction  keine  Stelle;  es  ist  so  gut, 
als  ob  dasselbe  nicht  yorhaoden  wäre.  War  dagegen  die  Schaltung 
eine  pränumerative,  so  umfaßte  der  letzte  dreijährige  Cyklus  die  Jahre 
743—745,  während  doch  nach  Soltau  mit  dem  Jahre  745  bereite  die 
Reihe  der  zwölf  Jahre,  in  denen  überhaupt  nicht  geschaltet  wurde, 
beginnen  soll.  Ein  weiterer  MiBsiand  liegt  darin,  daß  der  Cyklus 
757 — 760,  welcher  einen  Schalttag  erhalten  sollte,  thatsftohlich  keinen 
hat.  Die  prännmerirende  Methode  verlangt  einen  Schalttag  für  das 
.TaV.r  757,  die  postnumerirende  aber  für  760.  Nach  Soltau  wurde  da- 
gegen erst  761  zum  ersten  Male  geschaltet.  Das  Schlimmste  aber 
ist,  daß  Soltaus  Annahme  sich  mit  Dies  Bericht  über  die  Schal*. 
tnng  des  Jahre»  718  (XLVIII  33,  4)  in  keiner  Weise  yereinigen  IftBt. 
Wenn  hier  gemeldet  wird ,  da0  man  in  dem  genannten  Jahre ,  nm- 
das  niichste  Neujahr  von  den  Nundinen  fernziihalten ,  gegen  die  be- 
stehende Ordnung  {naQtic  ra  xad^tattixom)  einen  Schalttag  eingelegt, 
später  jedoch,  um  mit  C&sars  System  in  Uebereinstimmung  zu  bleiben, 
wiederum  einen  Tag  ausgemerst  habe,  so  ist  augenscheinlich  vorans* 

fesetzt,  daß  die  Schaltung  früher  erfolgte,  als  es  der  Cyklus  zulieft» 
tezeichnet  nun  t«  xki^iotj/xot«  die  wirkliche  ciisarisrhe  Schaltordnung, 
80  fand  die  Schaltung  des  Jahres  713,  wenn  die  letztvorhergegangene 
die  de»  Jahres  709  war,  gerade  aor  rechten  Zeit  statt.  Ist  dagegen 
der  Cttsar  irrthfimlich  sugeschriebene  dreijfthrtge  Schaltcyklus  gemeint, 
80  war  die  Schaltung  um  ein  Jahr  verspätet.  Die  von  Soltau  aufge- 
stellte Hypothese  wird  hiernach  als  unhaltbar  beseichnet  werden  müssen. 

Letpadg.    L,  Hokapfel, 

Instinns  43,  4,  8:  Sed  hos  inaldias  {Masstliensibus  a  in- 
einis  factas)  mulier  quaedam  regis  cognata  prodidit,  quae  adulterare 
cum  Oraeco  aduleacente  solita,  in  amplexu  iuvenis  miserata  formae 
eins,  inmliaa  aperit.  Es  liegt  hier  eine  ganz  gewöbulichc  Ver- 
wechslung von  formae  mit  for  tun  a  e  vor,  die  wahrscheinlich 
vom  Archetypusschreiber  gewollt  war,  nicht  durch  Fahrlässigkeit 
ihm  entschlüpfte.  Der  Schriftsteller  schrieb  fortunae  so  gewiß  und 
berechtigt  wie  1 8,  3,  S  Vnus  ex  tot  milibus  servorum  fuit^  qui  mitt 
ingenio  taus  domku  parvtdique  fUii  mu  fortuna  moveretur  dominos' 
que  ncn  trud  fmUOe,  nd  pia  muerieoräia  tt  hmnanikUe  respiceret. 

Mflneben.    Th,  Siangl 

Ausgegeben  Anlhng  ICai  1890. 
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2.    Chr  jseXs- Apriate. 

Es  mag  gewagt  erscheinen,  wenn  im  Folgenden  die  Chry- 
8€is,  welclie  immer  ausschließlich  als  eine  Bewohnerin  des  asia- 
tischen Festlandes  gegolten  hat ,  unter  „  Lesbischen  Dingen 
und  Persönlichkeiten*'  abgehandelt  werden  soll.  Wird  sie  doch 
nach  Homers  Darstellung  [A  366  —  369)  in  dem  Gebiet  von 
The  be  gefangen  genommen*),  welches  allgemein  an  dem  In- 
nenwinkel des  Adramytti sehen  Golfs  angesetzt  wird ;  während 
über  die  Lage  des  Ortes,  an  welchen  sie  im  gleichen  Gesang  in 
der 'Ocfü<T(y/a/g  ngfoßdu  (/^  430 — 487)  zurückgebracht  wird,  und 
den  ihr  namensgleicher  Vater  Chryses  bewohnt,  Chryse,  im 
Alterthum  ein  heftiger  Gelehrtenstreit  entbrannt  war.  Es  bot 
al.'jo  bei  dieser  Unsicherheit  über  die  Lage  von  Chryse  die  Be- 
stimmtheit ,  mit  der  Thebe  fixiert  wird ,  eine  bequeme  Aushülfe 
für  die  Beantwortung  der  Frage  nach  der  Heimath  der  Chryseis. 

Gleichwohl  ist  nicht  zu  übersehen,  daß  Thebe  bei  Homeros 
lediglich  mit '  der  Episode  ihrer  Gefangennahme  in  Zusammen- 
hang gebracht ,  Chryse  dagegen  mit  ihrer  ganzen  Existenz 
weit  inniger  verwachsen  ist.  Nach  diesem  Orte  trägt  ihr  Vater 
den  Namen  ,  wie  sie  selbst ,  nach  diesem  Orte  wird  sie  zu 
ikrem  daselbst  wohnenden  Vater  zurückgebracht,  und  an  die- 
wm  muß  sie  auch  geboren  sein ;  er  ist  im  Mythos  der  II  a  u  p  t- 
schauplatA  ihres  Lebens,    während  die  Gefangennahme 


tüi  ^yoftty  iy&ttd»  naym  |  xai  ia  fiiy  fv  ddaaayxo  fA%m  ctp^av  vUg 
Philologus  XLIX  (N.F.  III),  lU.  6* 
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sä  Thebe  nur  dne  Episode  ist  %  allerdings  för  die  Trotka  die 
wii^tigste. 

D&e  alte  WiseeoBchaft  hat  die  Nothwendigkeit,  beide  Mytho- 
logeme  m  trennen,  nicht  verkamit,  aber  trotsdem  txae  eigentiifim* 
Hdie  Abneignng  empfhnden,  anch  den  Schauplätzen  eme  getrennte* 
Behandlung  zu  gute  kommen  zu  lassen.  Und  swar  verfolgten 
die  Homererklärer  ein  doppeltes  Verfahren,  um  Thebe  und 
Chryse  in  enge  Örtliche  Verbindimg  zu  bringen.  Einerseits  be-, 
riefen  sie  sich  auf  eine  Besuclisreise,  welche  Clirysei's  nach  Thebe,  - 
natürlich  aus  Chryse ,  gemacht  haben  sollte  ^) ;  die  stillschwei- 
gende weitere  Voraussetzung  war  dann ,  daß  diese  Reise  sie 
nicht  allzuweit  von  der  Heimatb  weggeführt  haben  könne.  Ein 
anderer  Versucli  knüpfte  an  die  Beobachtung  an,  daß  Chryseb 
dem 'homerischen  Wortlaute  nach  gar  nicht  in  Thebe  selbst  ge- 
fangen genommen  zu  aem.  brauche,  sondern  nur  bei  Gelegenheit 
der  berühmten  Erstürmung  von  Thebe,  also  wohl  eben  in  Chryse 
selbst  ^) :  und  nun  erschloß  man  aus  dem  Synchrouismos  von 
Thebe's  Fall  einerseits  und  Chryse's  Plünderung  mit  Chryseis' 
Erbeutung  anderseits  die  Nachbarschaft  beider  Orte.  Dieses  auf- 
fallige Bestreben,  Chryse  in  das  Gebiet  von  Thebe  zu  verwei* 
sen,  entspringt  nun  zwar  dem  harmlosen  Bedürfnis,  die  Thebe- 
episode  mit  dem  übrigen  ,  sich  in  Chryse  abspielenden  Leben 
der  Chryseis  in  möglichst  engen  Zusammenhang  zu  bringen; 
es  erscheint  aber  sofort  in  einem  woniger  harmlosen  Lichte, 
wenn  wir  die  Folgen  dieses  Verfahrens  beobachten. 

Obgleich  es  nämlich  eine  ganze  Reihe  von  Oertliclikeiten 
des  Namens  Chryse  auf  dem  troisch  -  aiolisclien  Festlande  gab, 
hat  eigenthümlicher  Weise  die  alte  Wissenschaft  keine  von  die- 
sen aufkommen  lassen  gegen  das  angeblich  bei  Adramyttion 
(d.i.  nach  öchol.  BD  zu  ^  366  =  Thebe)  ^)  gelegene  Chryse. 
Wir  haben  noch  heute  die  Akten  jenes  alten  Beweisverfahrens, 
welches  dies  darthun  wollte,  erhalten  in  Strabons  großem  Repo- 
sitoriumXill  p.  612  C,  §  62  ff.;  und  es  ist  für  den  modernen 

2}  Das  bat  die  bomeriscbe  Dichtuug  immer  festgehalten;  sie  hat 
aus  der  Cbryseltochen  Jungfrau  »ovqii  Xgva^is  nirgends  eine  bloS  patro- 
ny mische  *xovgt]  X^va^oe  gemacht,  während  sich  ihr  die  mpv  0^ 

frühzeitig  in  eine  xovqt]  Bgm^og  verwandelt  hat. 

3)  So  Schol.  A  zu  A  18:  ils  Qr^ßas  '^xovaa  tj  XQVOtjts  txqos  '/9p*- 
yitiv  ijjv  ^Htuiayos  idku)  imö  '.^/litAecu;  =  ►^choi.  B  (L)  und  D  zu  A 
866:  Imm  «M  fm&Uf  Sa  jmcI  ^  XQva^ts  ix  Btißmv  il^q^S^ii  (statt  „aus  der 
Beute**;  eine  geswnngene  Deutung  det  Kiiof');  vrgl.  unten  S.  92**). 

4)  Schol.  B  D  SU  A  366:  immgaii^tfut  -^/»AiUvf  ig  B^ßp  »ai  «9^ 
nolty  noQ$-rjffai  r6v  n  *Htn<s)vn  riyftlt  avv  loXq  rixuotg  .  ^  .  ano  ds 
Xgvit^f  XQvarjida  lijv  Xqvoov  {ftlx(Aak<s>iov  ^yty)  =  v.  Wilamowitz  (Ho- 
merische Untersuchungen  S.  411):  „Man  hat  keine  Veranlassung ,  dem  ' 
Didier  von  A  die  BrbetUung  hei  einer  anderen  Oeieffenkeü  ak  dmn  JPttU 
ffon  Chryse  zuzuschreiben." 

5)  Sonst  werden  (von  HerodotoB,  Strabon  n.  a.)  beide  immer  als 
l^ach  bar  orte  getrennt* 
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Beordieiler  ein  von  vorn  herein  zur  Vorsicht  mahnendes  Zusam- 
mentreffen, daß  der  Auwalt,  welcher  die  Ansprüche  eines  im  hi-' 
storischen  Alterthum  verschwundenen  adramyttischen  Chrjse  ver- 
tritt, derselbe  Verfasser  eines  TQutUög  dtdnooftoq  ist,  dessen  ent- 
deekungssttchtige  Heimoäisforaehung  einem  geschiehts^  und  trftm- 
nfirksea  Ddrflein,  zu -Liebe  die  ganze  Nachvät  auch  über  die  Lage 
voa  AIi>Dion Ji>i8  auf  ScUiemalm  irregeführt  hat:  D e me  tr  i  o  s  von 
Skepsis*).   Auch  in  seiner  Untersuchung  über  die  Lage  von 
Alt-CÄiryse  ist  zweierlei  bedenklich :  1.  daß  er  4&n.  Ghryse,  welches 
gans  im  Bereiche  der  Tro&a,  ja  recht  eigentlich  auf  dem  Boden 
der  schiUeTschen  Erobeningszüge  liegt,  das  lesb-ische  CÜryse 
(Steph.  Byz.  s.  y.)}  gar  nicht  nennt    Und  fragt  man  •  erstaunt 
nach  dem  Grund  solcher  nugleichen  Behandlung,  so  kann  man 
bei  dem  Fehlen  einer  ehrlichen  Begründung. nur  eine  unberech^ 
tigte  Voreingenommenheit  annehmen.    IHeser  tritt  denn-  auch 
deutlich  zu  Tage ;  denn  der  zwdte  Punkt,  der  an  des  Skepsiers 
Poleuuk  aufimit,  ist,  daß  ihm  bei  der  Bewerbung  um  die  Ehre, 
unter  Hbmefs  Chryse  gemeint  zii  sein,  schon  eine  entfernte  Lage 
▼on  Tbebe  ^  als  empfindlicher  Mangel  gilt.   Einer  direkten  Be- 
kämpfung würdigt  Demetrios  nur  das  zu  seiner  Zdt  berühm- 
teste Ghme,  das  hamaxitenische,  bd  Alezandreia-Troas 
belegene^.   Aber  daß  von  dieser  Verurtheilung  impHcite  auch 
das  lesbisehe  mitbetroffen  wurde,  zeigt  der  Erfolg  bä  Stephanoe 
V.  Byz.  im  Excerpt  X^varj'   noltg  At^ftvfag  .'.  .  §M  dl  nal 
iUn§  JKpvdtt»  oftwvpfMtr  nolftg  Kai  tonot  itaXkot  juql  Sxvgovm 
xut  jl^g  yiiaßfag  To«og.    Daß  in  dem  unverkürzten  Texte  oder 
in  dessen  Vorlage,  wie  bei  Demetrios,  die  Lage  des  homerischen 
CSiiyse  das  Thema  gewesen  ist,  zeigt  die  Zusammenfassung  meh- 
itter  gleichnamigen  Städle  als  ntgl  Sttv^ov  gelegen.    Der  JSku-  . 

6)  Diese  Annahme  bezeichnet  B.  Nieae  (Rh.  Mus.  32,  1877,  S.^86)*) 
als  „sehr  wahrscheitUich^ ,  und  zwar  für  das  ganze  1  Kapitel  des  XIII. 
Boehs  (S.  581—616,  Troika);  ebenso,  hierin  mit  seinem  Gegner  einig, 

Oisde,  {Demetrii  Scepsü  quae  supersunt  DD.  Gr'eifaw.  1880  p.  37), 
▼gl.  auch  V.  Wilamowitz  S.  4 1 1 )®.  Strabon  beruft  sich  wiederholt  auf  den 
lunt^qof  wv  TtuK  Tomoy  wf  itv  ^ni)(aiQios  (ivr}Q  o  J^fitfrgtog  (§  43,  p.  602), 
dem  man  bis  auf  geringe  Ausuabmen  TaUa  ,  ,  .  ^  m  yt  nktlcta  tStlv 
n^oitxny  tue  aVcf^i  ifintig^  xai  lmiff»a>;  alle  anderen  Beurtheiler  des 
hoDerischen  Troerkatalogs  erscheinen  ihm  als  dittpgouQot  ttSw  nidmwf 
ifis^iiui'  im  Vergleich  zum  Verfasser  jener  80  Bücher  dkaxocjuog  TgrnMOf, 

^)  §  613,  §  63:  ovu  ^nßl^  nkrjaiof,  ixetvog  cf*  (o  noit]j^s  ilvai  (f>^ 
^p  X^vaaf)  nkrjaioy  irfsOt^ßtjs.  ixiid'ty  ovy  ukovaay  Xiyst  T^y  Xgvatitda. 

8}  Hinter  diesem  staad  ala  Anwalt  jedeafalls  Aristarchos, 
des  Skepsiers  SSeitgenosse.  Denn  dessen  Äthetese  der  TheboTerse 
(Scbol.  A  zu  A  365:  on  naX$lloy€iy  nag^njiM.  ällotgtok  äga  ol  lm<pt- 
ifofuyot  crixot  tXxoai  inm)  beraubte  ja  das  adramyttisch  -  theba'ische 
C&rjse  seines  schönsten  Trumpfes ;  auch  die  Aenderung  der  Lesart 
^  ^2  (Scbol.  A)  beweist ,  daß  ihm  ein  an  Flachküste  gelegenes 
^^ryiB  forschwebie,  wie  das  hamaxitenische  war,  nicht  ein  an  tiefer 
Mteresbucht  telegenes,  wie  das  adramyttische  des  SkeoSlers  (s.  n.  . 
S.lOOt  mit 
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^  lActfv  oMntlav  ist  ja  Adiilleiis  (/  668),  Skyros  selbst  ist  7ioA«( 
jrjg  vvv  fäiv  0Qvy(ug,  nqonQov  Se  KtXtxfug  (Schol.  AD  z.  d.  8t.)^ 
d.  h.  des  poetischen  Kilikerlands  der  homerischen  Dichtung, 
welches  bei  Ilion  liegt  und  durch  Eetion  von  dem  '  k  i  1  i  k  i- 
schen  Thebe*  ans  beherrscht  wird!  T6»o$  neqi  2xvqo¥  be- 
sagt  also  soviel  wie  lojro»  mul  Qr^ßt^py  nach  des  Skepsiers 
Grundsatz:  daß  nur  solche  Orte  Namens  Chrysa,  welche  bei 
Thebe  gelegen  sind,  Anspruch  darauf  erheben  dürften,  mit  Ho- 
mers Cliryse  gemeint  zn  sein.  Man  sieht,  warum  ans  der  Gre- 
meinschaft  dieser  Auserwählten  der  losbische  Ort  ausgestoßen 
und  in  geflissentlicher  Trennung  bloß  als  ein  fremdartiges  An- 
hängsel nachträglich  aufgeführt  ist:  er  lag  oben  nicht  ntgl  0^- 
ß/jvl  Diese  so  zäh  und  so  erfolgreich  festgehaltene  Bedingung 
ist  der  wunde .  Punkt  der  herrschenden  Hypothese,  und  von  ihm 
aus  wäre  sie  einer  Nachprüfung  bedürftig.  Stephanos  und  der 
letzthin  verantwortliche  Skepsier  (Strabon)  stehen  auf  dem  Axiom  : 
Chryse  liegt  bei  Thebe.  Sie  sind  im  Banne  der  vorhin 
analysierten  sinnreichen  Homererklärung,  welche  bald  unter  Er- 
findung ^)  einer  Reise,  bald  durch  unerschrockene  Ilinstellung  der 
nackten  Behauptung  die  Thebeepisode  mit  dem  Ohrysemythoa 
in  Einklang  zu  bringen  bestrebt  ist. 

Ist  es  denn  aber  wirklich  so  nöthig ,  beide  Sagen ,  beide 
Orte  unter  einen  und  denselben  topographischen  und  causalen 
G^chtspunkt  zu  bringen?  Für  einen  solchen  Zweifel,  welcher 
zu  einer  gesonderten  Betrachtung  beider  Partieen  füh- 
ren würde,  lägen  allerdings  die  nöthigen  Kampfmittel  bereit  in 
den  Ergebnissen  der  neueren  Homerkritik.  Wer  auf  diese  Weise 
den  Knoten  lösen  wollte,  brauchte  sich  nur  den  Standpunkt 
Lachmanns  und  seiner  Nachfolger  bis  auf  von  Wilamowitz  an- 
zueignen ,  und  OS  fielen  ihm  die  Argumente  gegen  Thebe  und 
den  Skepsier  in  den  Öchoß.  Hatten  schon  die  Alten  gegenüber 
allerlei  Widersprüchen,  welche  die  Scene  zwischen  Thetis 
und  Achilleus  (A  348 — 430)  —  und  in  dieser  stehen  eben 
die  Thebeverse  —  mit  ihrer  Umgebung  aufweist ,  ihre  Verle- 
genheit durch  zahlreiche  Athetesen  dokumentiert,  durch  welche 
sie  Einheitlichkeit  liinsiclitlich  der  Zeitrechnung  ^"j  und  der 
Oertlichkeit  (Aufenthalt  der  Götter,  im  Olympos  ?  in  Aithio- 
pien?)  herzustellen  trachteten,  und  hatte  Aristarchos  an  auffid.- 

9)  Diese  Erfindung  stammt  schon  von  dem  Vfr.  der  Kyprien  (Prg. 
16  Ki.  aus  Eu8tath.  zu  11.  p.  119,  4  ff.).  Sollte  wirklich  auch 
er  sich  die  beiden  Endpunkte  dieser  Reise,  Chrjse  und  Thebe ,  schon 
80  nahe  zusammenliegend  gedacht  haben,  wie  die  spätere  gelehrte 
Homererklftrung?  Db»  Myraologem  jener  9Bei8e  tum  tiiebaltacben 
Artemiflfeitc  hfttte  kaum  die  Hfihe  der  Erfindung  gelohnt. 

10)  aohol.  B  (L)  zu  484  f.  420  l 

11)  Sohol.  B  (L)  zu  420  t  426;  Obelos  im  Veuetus  bei  424. 
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lip-pn  Wioderliolunflren  Anstoß  jirenommen,  so  haben  jetzt  Lach- 
mann, Bernhardy,  llanpt  '•^),  Köclily,  G.  Curtius,  so  abAvoicbcnd 
sie  im  einzelnen  ilire  positiven  Aufstellungen  z.  T.  fijestalten, 
diese  82  Verse  dem  Dichter  <ler  alten  fxfjnQ  ^  AyiXXiijo;  (1  — 348) 
abgesprochen  und  einem  „Nachdichter  "  (dem  „zweiten''  nach 
Lachnianns  Bezcichnunji;:)  zup^eschrieben.  Berp^k  hatte  zwar  zur 
Vertheidig-ung  der  chronologischen  und  scenischen  T^n<j;'leicliliciten 
die  erklärende  Zauberformel  gefunden  in  der  Annahme  einer 
doppelten  Handlung ,  die  vom  epischen  Erzähler  nur  in  der 
Form  eines  Nacheinander  dargestellt  werden  könne ,  trotz  lem 
aber  doch  als  gleichzeitig  neben  einander  verlaufend  gedacht  sei, 
und  hatte  damit  ^die  Einheit  und  Üntheilbarkeit  des  ersten  Buches 
der  Ilias  '  zu  retten  geglaubt  '^).  Aber  trotzdem  sind  einzelne 
neuere  Untersuchungen  des  Thatbestandes  einer  Isolierung  der 
Thetisscene  imd  ihres  Inhaltes  von  dem  Zusammenhang  in  A 
entscliieden  günstig  gewesen.  Ist  doch  dem  Sänger  derselben 
(V.  392)  die  jtovür]  ßgicrjoc  nur  noch  die  Tochter  ihres  Vaters 
ohne  Rücksiclit  auf  Heimath  und  Herkunft;  und  haben  gleich- 
wohl die  Steine  schließlich  Zeugnis  abgelegt  für  einen  1  e  s  b  i- 
schen  Ort  Brisa,  dem  sie  nach  v.  Wilamowitz'  Ent- 
deckung*^) entstammte,  sowie  für  das  höhere  Alter  der  Bezeich- 
nung xovgr]  Bqkt  q  t  <;  =  Briseerin  im  alten  ^  (336).  Wenn  man 
nun  sieht,  daß  dieses  Mädchen  von  lesbiscb  Brisa  dem  Gesang 
T  zufolge  vielmehr  in  einer  noXig  Muvrjio;  gefangen  genommen 
sein  soll,  und  zwar  nach  Ansicht  des  SchifTskatalogs  {B  09 1) 
bei  Gelegenheit  eben  jener  berühmten  „Erstürmung  von  Thebe**, 
mit  welcher  die  Thetisscene  auch  die  Gefangennahme  der  Chrj- 
seXBchen  Jungfiran  verknüpft,  so  ist  das  Schicksal  beider  be- 
rühmten Jungfrauen  so  eigenllitlmlich  gleichartig,  daft  man  sich 
der  Venntithung  nur  schwer  erwehren  kann:  eben  so  wie  „das 
mdchen  yon  ^esblsch)  Brisa^  von  jenen  gewissen  Partieen  der 
lEas  soft  Fesdand  nach  Lymessos  oder  einer  anderen  „Mynes- 
stadt**  hei  Thebe  offenbar  erst  dnrcb  Wanderung  lesbischer 
Mtoner  and  Sänger  verschlagen  ward,  ebenso  seheint  auch  das 
^Ifidehen  von  (lesbisch)  Chryse**  erst  veriUkderten  geschieht- 
Heben  Verhältnissen  und  Anschauungen  die  Berd<cherang  ihres 
Mythos  um  die  „Gefangennahme  bei  Thebe's  Fall"  zu.  verdan- 
ken; die  älteren  Bestandtheile  aber  von  A  werden  bei  Chryse, 

12)  S.  o.  S.  91M.  —  Zenodotos  athetierte  v.  406:  Schol.  A 
n  896. 

13)  In  den  Anmerkungen  zu  Lachmann,  Betrachtungen  3.  99  f.; 
G.  Curtius  in  dieser  Zeitschrift  III  1848  S.  8  ff. 

14)  1846,  8.  jetzt  Kl.  phil.  Schriften  II  415  ff. 

15)  A.  a.  0.  S.  411.  Vfr.  brachte  dann  den  urkuudlichea  Beleg 
dafür,  daft  bei  Homeros  selbst  (ia  /)  die  Briseerin  su  den  sieben  les- 
bischen Mädchen  gerechnet  wird  in  dieser  Zeitsehrifb  XLVIII  (N.  F. 
U)  1889,  8.  lOi  £ 
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Chryae«  und*  der  XqvifiiXq  xovf^ij  nur  an  den  lesUsehen  Inselort 
gedacht  haben ;  die  Angaben  des  Thetisgesanges  abcor  Aber  Thebe 
verhielteii  sieh  m  dem  alten  MTthenstamm  von  ^  wie  die  «ioH- 
sehen  Kolomen  der  Troae  sur  leebisehen  Metropole.  Eine  eolehe 
Folgemng  mag  kühn  sdn,  and  allerdings  würde  .sie  ja  nur  auf  . 
eine  Analogie  sieh  stfltaeUf  die,  so  frappant  sie  ist,  doch  nur 
ftir  dnen  beschrttnkten  Krds  i^on  Beurthdlem  bindend  erschei- 
nen wfirde.  Immerhin  reicht  aber  diese  Analogie  sowdt  ans, 
.um  die  Znyersichtlichkeit  derer  zii  erschüttern,  welche  nachdem 
Beispiel  des  Skepsiers- und  anderer  Homerinterpreten  meinen,  es 
genüge  schon  das  bloße  Zusammentreffen  der  beiden' Orte  Chrjse 
und  Thebe  in  derselben  Biographie,  derjenigen  der  Ohryselfs,  um 
daraus  auch  die  benachbarte  Lage  dieser  beidön  Orte  zu  er- 
schlieften. 

IfuB  somit  alles,  was  der  ^epsier  mittels  der  angebHchen 
„Kachbarschaft  von  Thebe**  für  die  Lage  des  homerischen  Chryse 
erweisen  «will,  von  vom  berein  als  ein  mindestens  unsicheres  Be- 
mttheu  bezeichnet  werden,  so  muft  man  sich  die  w^tere  Frage 
vorlegen : '  ob  der  Skepsier  (und  Stephanos  t.  B.)  seine  au^l- 
Hge  Nichtachtung,  ja  beweialoee  Verwerfung  des  lesbischen  Chrjse 
und  seiner  Ansprüche  vielleicht  durch  bessere  und  zugkräftigere 
Argumente,  als  das  obige,  zu  begründen  wuftte. 

Da  muß  man  ihm  denn  däs  ehrende  ZeugniA  ausstellen,  daß 
er  den  homerischen  Text,  der  nun  einmal  die  unumgängliche 
Grundlage  der  Untersuchung  ist  und  bleiben  muß ,  im  ganzen 
sorgfältig  und  meist  wirklich  sachgemäß  aüsgebeiltet  hat. 
Melir  kann  man  freilich  nicht  zugeben,  da  gleich  sein  nächstes 
aus  Ilomeros  geschöpftes  Kriterion  nicht  minder  hinfällig  ist, 
als  das  erste  aus  der  angeblichen  Nachbarschaft  Thebens  her- 
geleitete. 

Xav  Tf  CaSir,v  TtriSoio  7(  I(fi>  dvdaöag  37  ff.;  Strabön 
XJJI  1,  63,  p.  613  C);  folglich  müsse  C)iryse  bei  Killa  liegen, 
worunter  er  die  Stadt  des  Idagebirges  versteht.  Mit  der  „Ver- 
bindung^* {cvCfvywmv)  nun  kann  der  Skepsier  unmöglich  das 
Tff  gemeint  haben ,  dehn  sonst  müßte  er  ja  konsequenterweise 
für  Chryse  ebenso  die  Nachbarschaft  von  Tenedos  folgern,  was 
seine  Pläne  durchkreuzen  würde.  Ex  meinte  \'ielmehr  die  Ver- 
bindung durch  das  gleiche  Verbum :  äfjkg>ißißtjjtag.  Da  nun 
wirklich  Tenedos  ein  besonderes  Verbum  (Itpt  dvnaaftg)  bekommt, 
so  kann  man  allerdings  dem  Skepsier  nicht  ohne  weiteres  be- 
streiten, daß  diese  verbale  Verbindung  eine  örtliche  Verbindung 
fiir  riiryse  und  Killa  involvieren  kann,  Tenedos  vom  Dichter 
also  möglicherweise  als  in  einem  grölieron  räumlichen  Abstände 
von  beiden  Städten  gelegen-  bezeichnet  werden  sollte.  Aber  sol- 
che örtliche  Deutung  des  Verbuuiwechsels  würde  doch  erst  unter 
der  Voraussetzung  zulässig  sein,  daß  dabei  dem  schon  im  Wort- 
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laut  liegenden  Sinne  keine  Gewalt  angethan  würde.  Und  die- 
ser 8iun  würde  bei  obiger  Deutung  seine  Kechnung  eben  nicht 
finden.  1st  doch  Apollon  in  der  ganzen  Ilias  und  ganz  beson- 
ders an  dieser  Stelle  der  Schutz-  and  Barggott  Ilions,  und  von 
dieser  centralen  Stellung  ans  will  er  auch  in  seinem  Verhältnis 
m  Tenedos  einerseits  und  za  Chiyse  ond  Eilla  anders^ts  be^ 
trachtet  sein.  Tenedos  aber  Hegt  im  Gesichtskreis  and  nXdisten 
Hemchafisberddi  der  troYsclien  Borg,  während  Killa  wie  Ghijse, 
mag  man  nnn  anter  letzterem  das  adramyttisehe  oder  das  les- 
hisdie'^  verstehen,  immer  eine  Tagerdse  von  Uion  entfernt 
fi^.  Dem  entspreebend  liegt  ein  yom  Skepsier  nicht  beacli-  . 
teter,  aber  doch  scharf  hervortretender  and  offenbar  beabsich- 
tigter Gegensatz  in  der  Bedeatang  der  Verba.  Wenn  der 
trolsche  Barggott  für  die  fast  za  Ilions  Weicbbild  gehdrige  kldne 
Insel  Tenedos  ein  gegebenen  Falls  sofort  strafberdter  „gewal- 
tiger Herr  and  Gebieter"  {f(f  t  amawav)  war,  für  die  weiter  ent- 
ftrnten  Staaten  Killa  und  Ohryse  aber  ein  gütiger  „Schutzpd- 
fron" {(fßqiißfßrjxojq,),  80  kann  man  kaom  umhin,  hier  jene  Ver-  . 
8chiedenartigkeit  des  Verhältnisses  ausgedrückt  zu  finden,  in 
veiehem  ein  oberster  Kriegsherr  einerseits  zu  bezwungenen,  ge- 
smmgen  gehorchenden  vnr^xooi,  und  anderseits  zu  femer  woh- 
nenden und  darum  einen  höheren  Grad  von  Selbständigkeit  und 
Freiheit  dfr  Entschließung  wahrenden  a  v  fn  fna  y  oi  steht.  Wer 
wollte  es  aber  auf  sich  nehmen,  zu  beliaupten,  da(J  dieses  losere* 
Hegemonieverhältnis  sich  nur  auf  eine  und  dieselbe  zusammen- 
Längende  Gegend  erstrecken  könne,  in  der  nun  darum  Killa  und 
Cliryse  ..eng  zusammen  liegend"  gedacht  werden  müßten !  Beide 
Städte  konnten  vielmehr  recht  wohl  im  gleichen  Schutz\  erliältnis 
zum  troYschen  Apollon  stehen  und  doch  nach  den  verscliiedcusten 
Himmelsrichtungen  um  den  Führerstaat  herum  sich  gruppieren. 

Alles  was  der  Skepsier  mit  diesem  Argumente  beweisen  will, 
ist  also  von  vornherein  hinfallig.  In  unserem  Text  (bei  Strabon) 
▼endet  sich  seine  Polemik  mit  diesem  Beweismittel  allerdings 
nur  gegen  das  s.  g.  historische  Chryse  bei  Hamaxitos  *'^),  aber 

16)  Das  hamaxiteniscbe  kommt  für  den  Skepsier  und  auch  für  uns 
nicht  in  Betracht ,  wenn  auch  ein  Aristarchos  ihm  seine  Fürsprache 
lieb,  wie  es  den  Anschein  hat.  Bei  der  Menge  von  anderen  kandi-  • 
dkrenden  Chrysestftdten  ist  der  Vorzug,  in  historischer  Zeit  noch  tof- 
haaden  zu  sein,  eine  mäBige  Empfehlung  für  eine  Stadt,  die  den 
öbrigen  Anforderungen  so  wenig  entspricht ,  wie  nach  dem  unten  zu 
rekapitulierenden  Nachweis  des  Skep.siers  das  hamaxiteniscbe  Chryse; 
und  die  gleichfalls  noch  zn  erörternde  gewaltsame  Emendation  Ari- 
Itarehs  in  ji  482  kann  nnr  das  MiBtranen  erhöhen ;  vgl.  o.  8.  91  *) 
D.  II.  8.  100  r  mit 

17)  §  63,  S.  613:  ovdt  KiXXa  lo-nog  ovdet(  if,  'Ah^nvJgfojy  X^9^ 
itixyvTtti  ovdt  KikXaiov  ' An6XXoi)vos  ItQvy:  wendet  sich  der  Skepsier 
gegen  die  anHQottQot  rwy  nalanuy  IffroQKuy ,  welche  das  später 
rorhatidene  Chryse  bei  Hamaxitos  fttr  das  homerische  er- 


Digitized  by  Google 


« 


96^  Karl  Tümpel, 

daß  es  stillschweigend  auch  gegen  die  lesbisclie  Cbryse  mitge- 
wirkt hai^  zeigt  der  Erfolg:  Strabons  beredtes  Schweigea  über 
diese  von  ihm  als  abgetban  betrachtete  Bewerberin. 

Obendrein  ist  dieses  Argoment  zweischneidig  und  würde 
sogar  für  Lesbos  beweisen  können!  Nennt  doch  Strabon  selbst 
ein  lesbiscbes  KCXkaiov  (xal  to  ii  yiiaßco  KtkXaiov  dno  laviiig 
t^g  KCXXrjg  wvöfiuGiui,  §  62),  welches  nach  dem  Zusammenhang 
nicht  sowohl  ein  o^og als  vielmehr  ein  Uuov  ^  also  Apollon- 
heiligthum  gewesen  sein  muß.  Robert  erschließt  daraus  sogar 
unbedenklich  eine  1  e  s  b  i  s  c  h  e  S  t  a  d  t  K  i  1 1  a,  in  welcher  er 
die  eigentliche  ileimath  der  in  den  Pclopsmythos  verflochtenen 
Legende  vom  himmlischen  Wagenlenker  Killas^^)  (-o()  sieht 

weisen  wollten.  Um  daselbst  ein  Killa  nachzuweisen,  hatten  sie  sich 
darauf  bemfen ,  daft  der  A.  Sminthens  von  Gbryie  ein  Eillaios  sei, 

bezw.  daB  das  NÖlicb  von  diesem  Cbryie  gelegene  Eolonai  einen  Eillaios- 
kult  habe,  der  sogar  noch  älter  sei  als  selbst  der  Knit  in  dem  bei 
Thebe  gelegenen  Killa.  'Ey  Koltoi^als  IdgvO-tji/at  n()(ü7oy  inu  ruiy  ix  rJjs 
*Ekkaöos  nltvcuvtiap  Mokioty  ro  rot)  ^ Anökkmyos  »<^oV,  behauptete  der 
Inngeborene  Schriftsteller  Daes  von  Kolonai  mit  starkem  Lokalpatrio> 
tisrnns.  nalh  XQfUfffi  kiyovat  Kiikmoy  'Anökkiovn  Ugvaf^at,  adtilop 
(hf  Toy  nvioy  rw  J/uipS^h,  tlih'  ^ifQoy,  (§  62).  Strabon  äußert  sein 
Mißtrauen  gegen  letzteren  Ausweg  sehr  scharf  mit  den  ebengenannten 
Worten :  dkk'  oi^i  Kikla  jonog  xil.  Und  auch  den  erstereu  überging 
er  mit  Recht  stillschweigend.  Deoo  die  ganie  Nachricht  l^^eht  sich 

•  ja  oflfenbar  nur  auf  die  Inokulation  griechischen  Apollookultes  an 
der  autochthonen  -asiatischen  Kultstätte  eines  zu  Wagen  fahrenden 
Sonnenheros  s.  Anra.  19)  —  Daß  das  Daes-Citat  dem  Skepsier  ent- 
stammt ,  versichern ,  hierin  einmüthig ,  Niese  (Rhein.  Mus.  32,  1877, 
8.  299)  und  Oaede  (Scepsii  q.  s.  p.  87). 

18)  Meineke  (ed.  Strab.  Register  S:  1190)  schreibt  'Cillaens*  und 

erklärt  'maus  Lesbi*,  so  auch  Pape-Benseler  NWB.  *KHkatoy  2.';  »her 
zunächst  vorher  war  zwifcht  n  einem  Kikkat  of  ronog  und  Ktkkato  ?  rroT«- 
uog  ein  Kikkukov  Itgoy  genannt,  und  erst  nach  Erwähnung  des  Ics- 
oiecheo  JC*U«mv  (bo.  alyoModto«)  folgt:  Utr»  cü  *nl  KiU.a$oy  öqos  {f^e- 
w|<>  rn^uQtap  xni  * AiftawSgov).  So  versteht  auch  Robert  (Preller  Grieoh. 
Myth.  i\  255)'  f.  einen  Kult  des  ApöUon  Eillaios. 

.19)  Dieser  himmlische  Lenker  des  Maulthierwagens  ist  ebenso 
wie  der  leichte  Kriegswagen  der  homerischen  Poesie  und  das  Maul- 
thiergespann des  historischen  üelleuenthums  rein  asiatischen  Ursprungs 
nnd  TOn  den  griechischen  Kolonisteo  bald  unverftodert  in  den  Pelops- 
mythos  aufgenommen  (so  auf  Lesbos),  bald  als'Apollon'  in  den  Gottes- 
dienst (nach  Dcif'.^  von  Kleonai  zuerst  in  Kleonai),  bald  auch  der 
Helios-Phaethonlegende,  dem  Argonautenmythos,  den  Kretischen  Genea- 
logieen  einverleibt,  v.  Wilamowitz  hat  zuerst  diesen  Asiaten  von 
den  ihm  anfgedrangenen  hellenischen  Besiehungen  isoliert,  nnd  ge- 
zeigt, daß  er  anf  Rhodos  eigentlich  Tenages  hieß,  ehe  er  mit  dem 
Phaethon  der  s.  g.  dorischen  Siedler  zusammenfloß  (Hermes  XVIIl 
1883,  S.  428  f.i.  Dann  hat  Knaack  (Quaest.  Phaethont.  1886,  S  57) 
anf  den  von  den  Alten  ganz  parallel  dem  Killas  behandelten  My  rti  1  o  s 
mit  seiner  an  Phaethon  erinnernden  Genealogie  (Klymene,  Phaethnsa) 
hingewiesen,  der  nur  eine  andere  Erscheinungsform  dieses  vom  Himmel 

•  gestürzten  Wagenlonkers  ist  und,  wie  Killas,  zuerst  auf  Lesbos  in  den 
Peiopsmythos  hioeinwucbs  (v.  Wilamowits,  Isyllos         S.  i95).  Man 
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(Preller  Griecli.  Myth.  206  ^)  f.;  Bild  und  Lied  S.  187)»6). 
•Warum  sollte  dieses  lesbische  Killa  nicht  mit  dem  lesbischen 
Chryse  in  nächster  Näho  zusammen  geleg^eti  haben  können:  eine 
Nachbarschaft ,  die  gerade  bei  den  festländischen  Chryse-  und 
Killastädten  vermißt  wird !  Jedenfalls  durfte  die  angebliche 
Nachbarschaft  von  Chryse  und  Killa  nicht  vom  Ökepsier  zu 
Gunsten  der  adramyttischeu  Oertlichkeit  ins  Feld  geschickt 
werden. 

Treffender  sind  jedoch  andere  Beobachtungen  ,  die  er  auf 
Grund  des  homerischen  Textes  über  Chryse  macht.  Er  ver- 
langt nämlich  des  weiteren  von  dem  Chryse,  welches  sich  als 
daa  homerische  legitimieren  will , 

a.  den  Nachweis  eines  Ib  go  v  i  ov  2fitv  iutg  ^AnoX- 
Xiüvoq,  dessen  Priester  ja  Chryses  ist  (§  62,  S.  612),-  und 
sich  damit  auf  die  anerkannt  älteste  Furtiie  von  A, 

Ferner  yerworthet  er  die  Angaben,  welche  die  viel  nm- 
strittene  nach  der  Thetissoene  angereihte  ^OSvcci ngt- 
üß%ia  bietet  (V.  480—487).  Allerld  Widerapraehe  und  dto^ 
üokoyfa  führten  im  Alterthnm  za  Athetesen  einselner  Verse  ^ 
und  hei  der  neaeren  Kritik  znr  Ansscheidiing  dieser  Partie  ans 
ihrer  ümgebnng,  mit  der  sie  am  ScUnB  diuch  fitlnf  von  Zeno- 
dotoe  aÜMtierte ,  von  den  Neaeren  als  heterogen  isolierte 
Uebergangsverse  in  Znsammenhang  gesetzt  ist  (488 — 502).  Das 
Altersverhiatnis  zu  der  Thetisscene  ist  strittig.  Lachmann  und 
einige  seiner  Nachfolger  nnd  Gegner     sehen  in  der  s.  g.  Odys- 

erinnere  rieh  nur  des  sperifiach  lesbiBoh-lydiaehen  Namen»  M9g>tUot, 

MtQcikoty  den  dort  eiu  Tyrann  und  ein  Schriftsteller,  hier  Kandaules 
(Herodot.  I  7),  ein  Doppelj^iinger  des  lydischen  Heliaden  Kandalos,  trägt. 
Parallel  ist  ferner,  wie  Kuaack  (a.  a  0.  S.  14  sq.)  nachweist,  der  pon- 
tisch-kolchische  ApBaros,  von  den  Grieoheu  ' A^fVQtog-^^ai^fov  genannt 
(Apoll.Bh.8, 241  ix.)t  nnd  der  kariaoh-kretieche  Atymnios«  welcher 
u9y^xt¥  I  nolldiu  ^o$ßfioto  xu!^^unf9t  ^o'S^t  diqgov  |  vxpKfavijt  I^Xavviy . . . 
ffiqa  ri/uyujy  (Nonnos  XI  129  ff  ).  —  Myrtilos  ist  nicht  nur  durch 
seinen  Namen  an  liesbos  angeknüpft,  sondorn  auch  durch  seinen  Vater 
Hermes  (s.  Artikel  3  a.  £.  und  Pherekydes  FHG  I  94,  93)  und  die 
im  Mythos  scharf  betonten  Liebesbesiehnngen  so  Hippodameia  t  denn 
dies  war  nach  einigen  (Schol.  AD  zu  II.  A  392)  der  Name  der  les- 
bischen  Briseis  (s.  u.  S.  115)*^).  Des  Myrtilos  Mutter  dagegen,  f*i(t  tcHv 
Jayaov  ^üyoTfptü»'  (Pherekyd.  a.  a.  0.),  knüpft  ihn  an  Argolis  an, 
Agamemnons  Heimatb.  Seine  Nachkommen,  die  Penthiliden,  haben 
Päopt  und  Myrtilos  (Killas)  so  einer  Sage  versohlungen. 

20)  Schol.  A  zu  474  athetiert  474,  475. 

21)  Schol.  A  zu  488. 

22)  So  Naeke,  Nägelsbach ,  Düntzer,  Hoffmann  (Philo).  3,  1848, 
8.  196),  Lauers  und  Gerlachs  zu  geschweigen;  A.  Gemoll  (Die  Bezie- 
hungen swieehen  llias  nnd  Odyssee,  Hermes  18,  1883,  S.  34—96)  geht 
leider  auf  Häseckes  Argumente  (die  Entstehung  des  ersten  Bncbes  der 

llias,  Progr.  Rinteln  1881),  nirgends  ein,  bringt  aber  auf  allen 
Punkten  und  auch  zur  ^Odvoaiwg  n^)f6ßiia  gegen  Hinrichs'  Argumente 
nnd  seine  Motive  einer  Anknüpfung  an  die  Odyssee  und  Abhängig- 

Fbilologus  XLIX.  (N.  F.  III),  1.  7 

« 

Digitized  by  Google 


98 


Karl  Tümpel, 


seusgesandtschaft  eine  vielleiclit  ecbte  erste  Fortsetzung,  Andre 
ein  werthloses  aus   Keminiscenzen  und  Formeln  zusammenge- 
setztes Flickwerk     ,   während  G.  Curtius   wieder   mit  Naeke 
einer  direkten  Anreihung  des  V.  430  (uvtuo  'OSvöü(vc)  an  das 
xUv  von  V.  348  das  Wort  redet.    Der  von  manchen  Seiten  ge- 
rügte trockene  Ton  spricht  vielleicht  gerade   für   sachliche  Zu- 
verlässigkeit des  Inhalts.    Jedenfalls  ist  v.  Wilamowitz  ^*),  wenn 
er  dem  Dichter  der  ^Odvaa(u)^  nQ«sßi(u  vorwirft,   er  kümmere 
sich  nicht  um  die  Topographie,   da    er  aus  der  alten  Binnen- 
stadt Chryse  eine  Küstenstadt  gemacht  habe,  den  Nachweis  da- 
für schuldig  geblieben,  daß  und  in  welchem  Sinne  Chryse  nicht 
ein  Strand-,   sundern  ein  „Binnenort"  gewesen  sei.    Ich  werde 
darum  im  folgenden  die  vom  Skepsier  aus  diesem  Abschnitt  her- 
geleiteten Kriterien,  allerdings  vorbehaltlich  ihrer  methodischen 
Zulässigkeit,  in  Verwendung  nehmen,  bin  aber  in  der  Lage  ver- 
sichern  zu  können ,   daß  ich ,   so  überraschend  günstig  sie  der 
Ausetzung  der  homerischen  Chryse  auf  Lesbos  sind,  ihnen  doch 
eine  irgendwie  ausschlaggebende  Bedeutung  im   folgenden  nicht 
beizumessen  brauche.    Vielmehr  stehen  uns  zugkräftigere  Aj-gu- 
mente  hierfür  zu  Gebote. 

Der  Ökepsier  konstatiert  also  zunächst 

b.  inl  &  d  c  a  n  noui  (o  nonjj^g)  i6  Ugop'  ix  Si  Xgv 
Crfi'q   ^rioq   ßrj  novionoQOto  \  t^v  fih  inl  ßwfiov   ayuiv  no" 

kvfirjnq  ^O^voofvi  \  nuigl  tftk^  iv  x^Q^^  jC3h^  A  43  ff.  (ebenda): 
also  das  Smintheion  ist  ein  Strandheiligthum. 

C.  XifAi^v  icnv  i  V  T  av  a  (rt  o  X  v  ß  t  v  &  tj  g)*  ixfXvog  (Ho- 
meros)  <prJa^v  (A  432)-  'of  d'  ou  6r]  lifkivog  noXvßtvi^ioq  ivdov 
1*09^10^  (ebenda) :  also  eine  Hafenbucht. 

.  .  .  ianv  rj  fij  Q  1^  (y  1 6 g  frwgy  oifov  (paCvnat  nXivOag  o  'Odvcr- 
Otvg  ,  ixßug  yag  tv&vg  naQCGirjffi  i^y  d^vatuv  xai  rrjg 

ianiqag  imXußovorig  (V.  475)  /j^vh  uvio&i,  nqttt  de  dnojtXet 
(477  ff.).  Also  Chryse  liegt  beinahe  eine  Tagereise  vom 
troXschen  Schiffslager  entfernt,  00  datt  die  Ankömm- 

Mi  TOD  derselben  (Die  homerische  Ohryselsepisöde,  Hermes  17,  1882, 
8.  59  ff  )  treffende  Einwände. 

23)  So  M.  Haupt,  Köchly,  Bäumlein,  Häsecke,  K.  L.  Kayser  (Ho- 
merische Abhandlungen  1842,  heraiisg.  v.  Usener  1881),  G.  Hinrichs.  Die 
Entlehnungen  setzen  nach  diesen  Untersuchungen  die  älteren  Tbeile  der 
Ilias  und  den  homerischen  Bymnos  auf  den  pjtbischen  Apollon  (Lan- 
dung in  Krisa)  yorant  (so  KOchly) ,  nach  Häsecke  and  Hinrichs  anoh 
die  Odyssee;  die  Episode  ist  nach  Häsecke  dem  Dichter  der  Kyprien 
noch  nicht  bekannt  gewesen  (S.  19)  und  erst  um  die  SOste  Olympiade 
entstanden  (S.  18,  26),  nach  Hinrichs  um  die  Süste  Ol  kurz  nach  der 
Einheitäodyssee  und  von  dereuiüngerem  Bearbeiter  selbst  kontami- 
niert (107,  121);  vrgL  auch  t.  WUamowiti  Horn.  Unters.  8.  411. 

24)  Homer.  Unters.  S.  ill  mit*). 
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ling«  «war  sa  Opfer,  Mahlaeit,  Gelage  und  Gfesang  noch  Zeit 
vor  Nachtanbrach  haben,  nicht  aber  zur  Bfickkehr  nach  Ilion. 

Oieee  Kriterien  nnn  fluiden  nnr  sum  kleinsten  ^eil  bei 
dem  Ckryee  der  historiechen  Zeit  sich  snsammen  (dem  hamazi- 
teniachen).  Dieses  hatte  zwar  (außer  dem  Vorzug  unanfecht^ 
baren  Vorhandeaseins)  ein  berühmtes  (a)  Smintheion  (§  48,  p. 
604;  §  63,  p  612)  aufzuweisen;  aber  (p.  613):  ovu  (c)  Xtfju^v 
icuv  IvjuvSu,  ovu  (b)  inl  &aXutir}  lo  li(/6v  iajiv;  endlich  (d) 
uno  ''jä^ia^ijov  10  iQtiov  fAoXtg  iqv  k(x^^*'Jog  Smaj/jfiuTog  iitiiv, 
Wfii  nuQ^v  rcjp  ^Odvaati  av&^fAtgov  uvanXtiv  ini  lo  vavaia&fi09 
uXiffavtu  iriv  dvaluv  (§  63,  p.  613).  Dies  Alles,  namentlich  im 
Zusammenhang  mit  dem  an  sich  ganz  gleichgiltigen ,  für  ihn 
freilich  ausschlaggebenden  Umstand,  daß  dies  Chryse  ovn  Oq- 
ßfjg  jtXr}6fov  liegt,  ovrt  KtXhi  tanog  ovSeig  Sefxvviai  (p.  613  An- 
fang), bestimmte  den  Skepsier  und  mit  ihm  Strabon,  sich  für 
jene  andere  Ötelle  zu  entscheiden ,  die  in  seinen  Augen  nun 
allein  in  Betracht  kam  (p.  605,  §  48):  bei  T  h  e  b  e. 

Toig  '  OfA^gov  /uaXXov  i/rtfft  GvfKpwfiT  tu  Iv  i  co  0  r}  ß  ij  g 
nedfcp  xai  t  jj  uviodi,  Xqvütj  ISQVfxivt]  noil  öuxivfAtva 
X^yrj'  (p.  612,  §  63)  /j  Si  Xgvaa  (ftvirj)  irrt  S^(xXua<Jt;  (b)  no- 
XC^ViOV  r^r  f^^ov  Xh(j>ivu  (c) ,  rjgij/jojTuL  Sb  vZv  to  j^wo/'o»'  TfXdog, 
ipTuv&a  d'  fjf  xui  TO  (das  gesuchte,  homerische)  itgov  lov  2^fjki>V' 
diuig  * AnoXXüivog  xui  t}  Xgvarjl'g. 

Der  Beweis  stützt  sich  auf  1.  den  vorhandenen  Hafenplatz, 
2.  die  früher  yoxhandenen  Spuren  «(Ruinen?)  eines  Städtchens 
am  Meeresetrand,  an  dner  su  Strabons  (d.  h.  eigentlich  wohl 
des  Skepsiers)  Zdt  Yon  solchen  Spuren  menschlicher  Amdede- 
lung  „  völlig  entblöftten  Stelle ,  8.  die  von  Kallisthenes  ge- 
brachte Nachricht,  daB  das  hamazitonische  Sminthensheiligthum 
(des  dortigen  Qiryse)  „früher  in  dieser  Ebene  ron  Thebe  ge^ 
legen  habe,  ehe  es,  in  Folge  der  Vertreibung  der  Kiliker  nach 
Pamphylien  und  nach  Hamazitos,  dorthin  verlegt  sei'*  '^). 

Das  letatgenannte  Argument  ist  das  aUerbedenkÜchste. 
Nur  als  SammelbeckeD  aller  Ueberlieferungen ,  welche  der  epi- 
schen Dichtung  über  Kämpfe  zwischen  Hellenen  und  Asiaten 
zuströmten,  hat  das  homerische  Epos  auch  die  KiliVm»  in  seinen 
Bereich  gezogen  (wie  Lykier  und  koische  Meroper,  s.  zuletzt 
T.  Wilamowita  Isyllos  S.  52)*^)  und  sie  ganz  naiv  in  der  Troas 
angesiedelt,  wozu  hier  besonders  der  autochthone  Name  Killa 
(Killas,  -aion)  einen  wohlfeilen  Anknüpfungspunkt  bot.  Diese 
poetischen  EiJ^ker  yon  Troas  aber  nach  Pamphjlien  tmd  Kili- 

25)  th  ^i  Xgvaav '  rfjy  »ara  *AfX(t^nov  16 gvta^  rh 

Ugoy  ^  Tujy  Ktlixioy  ruiy  jufy  elg  r^v  Jla/uffvliay  ixne<s6yitx)y ,  nJy  de  ilq 
'AfAaiktoy  =  XIV,  p.  667 :  tpuai  'T  iy  iif  futa^v  4'a<njliöos  xai  Aua- 
liittf  ifiiM'««^*  ^nßn*'  W  Avgyijaaoy^  inntcommif  lit  lOv  ^^ß^ft  ff«fi«« 
ftfr  T^Moi»  KikUbiv  tU  Tijy  Uttfi^liay  Ix  ftigopf^  t^c  ttQ^M$  Kttl' 
Tgt  Qaede  Scepui  q,  s.  p.  dl**}* 
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kien  wandern  zu  lassen,  ist  ein  niclit  mehr  naiv  zu  nennendes 
Wagestück  pragmatisierender  Kombination :  als  Beweismittel 
gänzlich  werthlos.  Es  regt  sich  das  Verlangen  nach  einer  bes- 
seren Bürgschaft  für  das  j^Smintheion  hei  Thehe^S  das  an  sich 
,  nichts  Unwahrscheinliches  hat;  und  di6  gleiche  ist  der  Fall 
bei  dem  nur  durch  Deutnng  unkontrolUerharer  yorgesdiiehtlicher 
(?)  Sporen  g^onnenen  ^CLryse  hei  Thehe"  selbst;  so  wahr- 
scheinlidi  es  anch  ist,  daA  diese  Deutung  dorch  traditionelle 
Erinnerungen,  yielldcht  anch  wirklich  echte  Spuren  einer  yor- 
geschichilichen  Niederlassung  angeregt  und  untersttltst  ward. 
Am  besten  stimmt  immer  noch  die  rein  phynsche  Beschaffenheit 
der  Oertlichkeit,  die  in  der  *Odvaaiwg  jtQiißtta  so  genau  beschrie- 
ben wird,  daß  man  merkt:  hier  schwebte  demIMchter  derselben 
irgend  an  bestimmtes  Lokal  vor.   Bie  Verse  482  ff.  sagen: 

ol  6^  ort  <fj7  kiftitfof  noXvßtp&tog  iribf  firoi'f'o, 
Unia  /uty  (rjfilavjo,  ^ianv  d'  iv  ytjt  fjulttimp, 
letoy  d"  Iffiodöxt]  nikaaay  nQor6yot€ty  iff  ivr%{ 
xagnaki/ntas,  i^y  (f*  tlf  oquov  n  QoiQtaaay  iQtiftols  .  .  . 
487   l>  cfl  Mr*  tthol  ß«t¥0¥  int  Qt/y/dipt  ^«Ai/tftfyc* 

Hier  sind  mcfat  bloß  zwei  Thätigkeiten :  das  ffineinsegeln 
in  einen  hf^iv,  und  dann,  nach  Niederlassung  von  Mast  und 
Begel,  das  Hinelnniderii  in  den  ogfiog,  untersddeden,  sondern 
auch  zwei  Oertlichkeiten  smd  streng  auseinanderge- 
halten, von  denen  der  eine,  der  ogfAog^  ein  Thdl  des  anderen, 
•  des  Xifjijv^  ist.   Die  Scholien  B  (L)  bemerken  d$a(piQH  <fl  jU/vi^ 
i(ff»ov  .  Ufi^¥  fjth  ydq  im  to  näv,  oQ/to(  dl  w  ngog  t^p  y^Pm 
Also  der  Xift^p  noXvßtwd^^g  war  eine  Art  X(($pii  mit  vielen  Tie- 
fen und  mehreren  Ankerplfttaen  und  einer  an  das  Meer  (V.  487) 
erinnernden  Ausdehnung.   IMese  so  charakteristische  Doppelbe- 
schreibnng  war  dem  Aristarchos  aus  nicht  ganz  durch- 
sichtigen  Motiven  anstößig;  er  las  V.  482,  vielleicht  im  Anschluß 
an  eine  vorgefundene  Variante  statt  irr 6g:  ^iyyvg**"*)  und  ge- 
wann so  eine  ihm  irgendwie  erwünschte  Identitttt  von  Juf^p  und 
OQftoQ  •  getrennt  blieben  dann ,  allerdings  der  sonstigen  homeri- 
schen Gepflogenheit  entsprechend,  bloß  die  Aktionen:   1.  ein 
„Nahe -heran "-segeln,  2.  das  Hineinrudem.    Somit  war  zwar 
immer  noch  von  einem  Hafen  oder  Hafenplatz  Rede,  aber  nicht  ^ 
mehr  von  der  so  eigen thüm liehen  ihm  vorlagernden  Bucht,  dem 
Vorhafen.    Schwebte  ihm  odor  dorn  Texte ,   den  er  bevor- 
zugte, etwa  eine  andre  Lokalität  vor,  welche  mit  einer  solchen 
größeren  Vor-Uafenbucht  nicht  versehen  war,  und  der  zu  Liebe 

26)  Der  Skepsier  war  mit  wenigem  zufrieden :  ovdh  (T  tx'^oe 
ecJCt^at  T^c  o()/«mff  noktois  bekennt  er  (Strab.  XIII  p.  599  C,  §  38) 
von  der  SteUe,  wo  er  im  Widerspruch  mit  den  neusten  Funden  sein 
Alt-Ilion  ansetste :  9  n8r  *thimp  noffnj  (Bunarbasehi). 

27)  Sohol.  A  zu      482  in6(.    'AQinaQxof  tyyvs,  ohp  nln^iop, 
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er  nun  diese  abweichende  Lesart  begünstigte  ?  Etwa  das  bistori- 
sche  Chryse  bei  Hamaxitos,  dem  sein  Zeitgenoiae  Demetrios 
die  Ehre  einer  so  emgehenden  Widerlegung  angedeihen  ließ  (vrgl.  o. 
&  91^?  Oder  leiteten  ihn  lediglich  Btlckdchten  anf  den  sonsti- 
gen homerischen  Spraehgebranch,  wie  sie  jetset  wieder  Ameie  s. 
d.  St.  (ErläQtenmg6n;P  65)  so  nnglüeUidi  geltend  machte'^? 

Im  ersteren  Falle  würde  Aristarchos  den  anttgouifot  fc&v 
jtaXouwv  zugerechnet  werden  müssen,  gegen  welche  der  l^epsier 

2d)  An  diesem  Punkte  seigen  sieh*  am  dentlichaten  die  noannehm- 

iMiren  Konseqaenien  der  beiden  rein  litterarische  a  Methoden,  deren 
eine  die  '0(fi/<r<Tf(oc  txQKfßtin  als  posthumen  Cento  textkritisch  zersetzt, 
während  die  andere  durch  eine  harmonistische  Textbehandlung  die 
*diohteriaohe  Einheitlichkeit  um  jeden  Preis  retten  möchte.  Daß  aber 
(s.  B.  auch  schon  fttr  Aristarchos)  hier  auch  geographisch-sachUehe 
Gesichtspunkte  in  Betracht  kommen  können,  danach  fragt  keiner! 
Und  doch  hatte  dieser  frpschniiihte  »Flickpoet«  vor  seinen  Beurtheilern 
jedeniails  die  Vorstellung  eiuer  bestimmten  Lokaiität  voraus.  —  Hin- 
ricbs  fireilich  einerseits  will  jene  »Inconcinnität«  zwischen  li^ro^A^/i&^f 
neben  tk  oq/mop,  welche  Aristarchos  durch  Korrektur  aus  der  Welt 
schaffen  wollte,  gerade  bestehen  lassen  (S.  68),  aber  als  warnendes 
Beispiel  für  die  elende  Flickarbeit  des  Episodendichters,  der  »Od.  n 
324  und  o  497  ff.  mechanisch  zusammengerückt  hat«,  d.  h.  doch 
wohl:  ohne  sich  eine  organische  Vorstellung  von  seinem  Objekt  BU 
machen (!).  Er  übersieht  aber,  was  schon  Sittl  und  DQntier  seigten, 
da£  gerade  in  dem  angeblichen  Original  o  497  fiji'  <f  fh  oQfioy  ifgoi- 
Qto<fav  iQitQoit  das  unentbehrliche  subst.  vnvs ,  worauf  das  t^v  sich 
beziehen  müßte,  fehlt,  während  im  »cento«  A  433  ff.  /»'  vnt  fttkaivj^ 
gauB  korrekt  vorausgeht  (vgl.  Gemoll  S.  40,  zugleich  über  das  sinn- 
widrige, homerisch  unübersetsbare  iml  x^9^9  in  o  495).  —  Ander- 
seits hat  Ameis  Aristarchs  iyyvs,  ohne  dessen  Motive  zu  kennen,  auf 
gut  Glück  in  den  Text  gesetzt  Und  man  traut  seinen  Augen  nicht, 
wenn  man  sieht,  wie  der  »Gleichmäßigkeit  des  homerischen  Sprachge- 
brauchsc  und  der  epischen  Formel  zu  Liebe  hier  dem  Dichter  yon 
einem  Vertreter  der  Binheitsdichtong  das  Recht  bestritten  wird  ,  zu 
individualisieren,  wenn  es  sich  um  die  Schilderung  zweier  verschieden 
gearteten  Hafenlokalitäten  handelt  (Pylos  und  Chryse).  Beide  extremen 
Methoden  sind  sich  darüber  einig,  daß  sachliche  Gesichtspunkte  hier 
gar  nicht  mitsureden  haben.  —  Und  doch  zeigt  der  »Flickj^t«  ge- 
rade in  diesem  Punkte  eine  so  eigenthfimliche&onsequeuB,  indem  er 
auch  beim  Hinausfahren  aus  der  Hafenbucht  zunächst  wieder  nur 
rudern  (v.  478),  und  erst,  als  Apollon  günstigen  Wind  schickt  (479), 
die  Se^el  aufrichten  läßt  (480) ;  wie  jeder  unbefangene  Leser  sofort 
sich  erinnert :  eben  darum ,  weil  dieser  Uf^iiv  überhaupt  windstill  sn 
sein  pflegte.  Anstatt  diese  gans  unabsichtlich .  auftretende  innere 
Konseq  uenz  der  Lokalschilderung  als  das  anzuerkennen  j  was  sie  ist, 
nämlich  als  einen  Beweis  für  die  klare  Anschauung,  mit  der  der 
»Flickpoet«  seiner  Scenerie  gegenübersteht,  verurtheilt  Hinricbs  (S.  88) 
Tielmehr  hart  die  »Ungeschicklichkeit  und  Vergeßlichkeit«  desselben» 
da  er  nicht  einmal  nach  dem  »Leisten«  (der  Odyssee)  accurat  zu  ar- 
beiten verstehe  und  ganz  übersehe,  daß  in  seiner  »Vorlage«  bei  Te- 
lemachs  Ausfahrt  aus  Pylos  (o  285 — 292)  erst  die  Segel  in  Stand 
ffesetzt  werden ,  und  dann  der  Wind  blase ,  nicht  umgekehrt  .  .  . 
Gtuyie  hat  also  nicht  das  Recht}  in  seiner  Bodengestaltung  von  Pylos 
abweichen  sn  dürfen  I 
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polemisierte,  und  hinter  dem  Skepsier  wäre  dann  also  wohl  die 
gern  an  Thatbaclien  anlehnende  perganienische  Schule  zu  suchen, 
die  hier  mit  Erfolg  die  Alexandriner  aus  dem  Felde  schlug.  Im 
andern  Falle  wäre  die  Emendation  Aristarchs  als  einseitig  gram- 
matisch und  gewaltsam  mit  dem  Hinweis  auf  die  im  speciellen 
Fall  Yorliegenden  lokalen  Verhältnisse  abzuweisen.  Die  Lesart 
htog  bleibt,  wenn  äe  auch  weder  dem  Chryse  der  historischen 
Zeit  noch  dem  sonstigen  bei  Hilfen  und  Ankerplltoen  homeri- 
schen Textes  beobachteten  Sprachgebranche  entspricht,  doch  die 
bessere  nnd  vertranenswilrdigere. 

Sie  paßt,  wie  man  sngeben  mn0,  genani  \As  herab  anf  den 
^ttXttW/c  (jj/*!!"  innerhalb  des  anf  den  Golfyon  Adra^ 

'myttion,  d.  h.  den  „eigentlichen^,  im  engeren  Sinne  so- 
genannten, welchen  Strabon"^)  von  Gargara  (am  N  Sanm)  bis 
znm  FyrrhaYorgebiige  (am  0  Ufer)  rechnet  nnd  dnrch  eine  beide 
Punkte  in  WSWficher  Richtung  verladende  Luftlinie  von  120 
Stadien  geschlossen  denkt  Eine  gewisse  Abgeschlossenheit  nach 
auBen,  so  daß  man  von  ifiog  lov  hfjiitog  reden  könnte,  ist  nicht 
zu  leugnen,  wenngleich  dieser  U/Afjp  mehr  die  G^talt  eines  sich 
öffinenden  Winkels  von  45°  hat 

Mindestens  so  gut  aber ,  und  in  dieser  Beziehung  sogar 
jedenfalls  noch  besser,  entspricht  der  homerischen  Schilderung 
eine  andere  Hafenbucht  mit  Ankerplätzen :  nämlich  der  in  glei- 
cher NO  lieber  Richtung  sich  ins  Land  hineinschiebende  und 
sich  nach  der  engen  Einfahrt  bedeutend  erweiternde  Golf  von 
K  a  1 1  o  n  e  oder  Pyrrhaiergolf  auf  Lesbos'  West  küste. 
Hier  kann  man  sich  wirklich  plötzlich  iviog  Xt/uivog  fühlen; 
hier,  wo  wegen  umliegender  Höhen  mancher  Wind  kaum  fassen 
kann,  war,  wenn  irgendwo,  das  Rudern  ans  Ufer  angezeigt! 

Wenn  hier  ein  Smintheion  lag ,  so  lag  es  genau  in 
der  vom  Skepsier  beobachteten  und  vorgeschriebenen  Entferuung 
von  Ilion  :  sie  entspricht  genau  der  von  Adramyttion  aus  nach 
Lion  zu  messenden.  Wenn  hier  ein  Chryse  lag,  so  ent- 
sprach es  nicht  bloß  der  Schilderung,  welche  der  Dichter  der 
^OSvaoiwg  ngioßeCu  entwirft,  sondern  sogar  zugleich  der  „bin- 
nenlUndischen"  Vorstellung,  welche  nach  v.  Wilamowitz'  Ansicht 
der  Dichter  des  alten  A  von  Chryse  hatte:  denn  futaoyHov  igfia 
SB  „mittelländischer  Hafen"  wird  dieeer  Golf  in  der  Eolonisations- 
sage  des  Pseudoplutarchisohen  Symposions  (c  20  p.  163)  genannt, 
oflfonbar  im  Anschluß  an  die  lokalhistorische  An&dchnung  des 
eingeborenen  Lesbiers  Myrsilos  von  Methymna  (vrgL  Plutarehos 
de  sollert  anim.  o.  86,  p.  984  £,  FHG.  IV  459);  und  audi  die 

29)  XIII,  p.  606:  kiytrat  yag  xal  n&4a  |  dnb  Atxiov  ficxQ* 
Kavmv  nagaXia  «vtw  lovvp' oyoftan  {'AifQrr^vrrrjyhg  x6lno(),  h  ijj  xai 
6  'Ektt'inxos  negtla/ußäfnat.  idi  (üs  /ni  y  i o  *  rovioy  qaaiv  'A  dg  n /uv  t- 
Ttiifvy,  Toy  xittofjuyoy  vno  ratii^f  t^c  aitgag^  ifi'  ij  ra  rägyaga  ,  xai 
vis  üv(^äs  ttxgaf  url. 
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MeerHhnlichkeit  dieses  XtfArjv  stimmt:  denn  nicht  bloß  in  den  er- 
wähuten  beiden  Parallelberichten  aus  Myrsilos ,  sondern  auch  in 
dem  dritten,  uns  über  Antikleides  bei  Atheuaios  (XI  466  CD, 
781  C)  erhaltenen,  steht  ausdrücklich,  daß  die  Tochter  eines  hier 
landenden  Heros  -  Ktistes  von  Lesbos,  Namens  2 fj.  i  v  &  (  v  g  ^^)^ 
tU  ?  ^  >'  &  u  Kua  (T  ur  sprang  oder  geworfen  wurde :  so  dreimal  zu 
le^en  an  den  so  verschiedenen  Stellen  ^^)! 

Also  auch  einen  ömintheiis  haben  wir  da,  freilich  nur  in 
der  Form  eines  Heros,  und  in  einer  Gründungssage,  welche  ihn 
mit  Penthiliden  auf  Befehl  des  delphischen  Orakels  aus  der  Pe- 
loponnesos  einwandern  läßt.  Aber  was  den  ersteren  Punkt  an- 
betrifft ,  so  iät  der  Name  ^fxivd^tvg  =  2fAtv&o(pd{)og  (E.  Maaß 
Hermes  XXIII  1888  S.  72*^)  f.)  losgelöst  vom  Apollonkult  nicht 
denkbar  ;  und  in  der  anderen  Hinsicht  glaubt  Vf.  schon  in  den 
'Bemerkungen  zur  griech.  Religionsgeschichte'  (Neustettin  Progr. 
1887,  S.  13  f.),  unbeeinflußt  von  dem  gegenwärtigen  Gedanken- 
gange, der  sich  ihm  erst  später  anfdrilngte,  erwiesen  zu  haben, 
daft  in  dieses  mythendurclLsetzte  Beferat  yon  der  Pttithiliden- 
Uadimg  auf  Lesbos  mehim  vorpenthUidische  aatoohtlifni-leB» 
IM»  Mythoi-EIenieiite  Terwoben  ^d.  Zu  diesen  gehört  der 
findntheas ,  der  ansschlielUieh  der  asiatischeii  Kftste  und  iluren 
Lueln  eigen  ist  Gegen  die  Variante  0tPt^g  im  plntarehisdienL 
Text  ist  die  Lesart  SßtpSsig  als  die  allein  richtige ,  abgesehen 
fon  inneren  Wahrscheinliclikeitsgründen,  bezeugt  dnreh  den  (ftr 
mis  hier  besonders  wichtigen  Stein  CÜG  Nr.  2190\  welcher  iUr 
das  Nlieh  vom  EaUonegolf  gelegene  Methymna  einen  Uqo' 
fqr^C  tov  Sfitp&i ütQ  direkt  bezeugt  (vgl.  Preller- 
Bsbert  GM  255)  *).  Dieses  Vorhandensein  eines  Smintheus- 
knltee  in  Methynma.  ist  Ton  besonderer  Wichtigkeit  ftir  die 
I^rage,  an  welcher  Stelle'  des  Gol&  denn  jenes  Sminiheas- 
hiffigdram  zn  suchen  sei  Denn  da  wo  dies  Smintheion 
lag,  muft  Yoraussichtllch  auch  der  lesbische  to" 
»sc  Xffv^ti  (des  Steph.  B.)  liegen,  dessen  Ansprüche  auf 
die  homerischen  CShiyse-  und  ChryseXs- Verse  hier  geprüft  wer^ 
den  soUen. 

Nun  haä  man  nach  Herodots  Zeugnis  ")  in  Heihynma  die 
unterworfenen  Einwolmer  der  alten  Mh  zerstörten  und  verschol- 
Isneu  Stadt  Arisba,  und  da  man  bei  solchen  Vemibhtiings- 

30)  So  wird  im  'Symposion'  c.  20  angegeben;  vpfl.  Lesbiaka  1 
in  diesen  Blättern  XLVIII  (II)  S.  114  die  Texte.  Der  Text  des  Sym- 
poiion  enth&lt  io  der  dort  gelassenen  Lücke  die  hier  in  Betracht 
kommende  Stelle:  hw  l^/ior«  nqogx^x^*^*  ^  miMm  Mt^iyop^ 

'  tin  kmS^u  .  .  .  xaSti^M  nagNyoy.    Dann:  xmulttf^Uhm  ^vyttti^m 

31)  Dass  diese  Säkaaira  auch  ihren  §iy/*iy  hat  wie  jede  andere, 
hl- dem  Dichter  A  437  selbstverständlich. 

32)  I  151  7^y  yäQ  fxniy  iy  rj  /iiaß(p  olxtofiiyiip ,  ^AqUlßw^  4^9^ 
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kriegen  zugleich  die  Götter  der  zu  erobernden  oder  eroberten 
Stadt  in  die  eigene  herüberzuziehen  und  ihnen  da  eine  neue 
Heimstatt  zu  bieten  pflegte,  so  versteht  es  sich  wohl  von  selbst, 
daß  dies  auch  mit  dem  Gott  Smintheus  geschehen  sein  wird : 
denn  sonst  würde  der  Myrsileische  Mythos  von  dem  Wasser- 
sturz der  Jungfrau  nicht  seinen  offenbar  identischen  Heros  Smin- 
theus eben  am  Mesogeion-herma  an  einem  Ankerplatz  desselben 
fixieren.  Am  NW  Strande  dieser  Mittelländischen  Hafenbucht 
liegt  aber  das  alte  Arisba.  An  Arisba's  Ankerplatz  ist 
dieses  älteste  Smintheion  anzusetzen  wie  auch  die  Opferung  der 
Smintheustochter  in  Myrsilos'  Mythos. 

Wir  konstatieren  also  auf  Lesbos  das  Zusammen- 
treffen eines  Smintheuskultes  mit  einer  Strand- 
uud  Hafenörtlichkeit,  welche  der  homerischen  Beschrei- 
bung von  Chryse  genau  so  gut,  ja  besser  entspricht,  als  die  vom 
Skepsier  empfohlene  adramyttische :  ein  nener  Sporn,  diese  Spur 
zu  verfolgen. 

Noch  feUt  firdÜch  jedes  Anaeiehen  dafür,  ob  oder  daß  wir 
gerade  an  dieser  nMmlSelien  Stelle  des  altem  Axieba  auch  den 
t6nog  Atüßtaq  Xgvarj  des  Stephanos  snohen  dürfen.  Aber 
aneh  der  gttnstigen  Lösung  dieser  Frage  rfldcen  wir  ^en 
Schritt  niher  dnrch  einige  Zeugnisse^')  fOr  den. Knlt  einer 
lesbischen  Xgvcqy  unter  deren  Namen  auf  dieser  Insel  die 
Aphrodite  verehrt  wurde.  Wir  yerdanken  dieses  werthr 
YoVLe  Zeugnis  dem  hochgelehrten  Erateteer  Eleanihes  TonAasos, 
also  dem  Bürger  einer  lesbisch-mytilenäischen  Kolonie  ^%  der  mit 
lesbischer  Lokalkunde  gesättigt  war.  Es  lautet  in  den  Homer- 
scholien B  (L)  D  zu  IHas  F  64  xQ^^^ni  '^fpQodCntg]  (L  *Eanata 
ipflühf  ^9  ygufifjiuuxfi  i  0»  niStov  iifti  XQ^^^^^  aaHov/iiyoy,  Iv 
XQ^^  *ÄgtQoi3(tfiv  niM&cd'at  *^),  2.  'xat  ol  fth  än6  tijf  Ilatpov, 
S.  oi  ^1  Ti)v  uaX^).  4.  KXtdv&iig  dl,  iv  Aiaßcp  oStüb  r«- 
fi^aüSat  Xg^c^v  ^A^qoSttfiv»  Diese  lesbische  Göttin 
Xi^vo^  yerhült  sich  zu  jenem  lesbisdien  Tempelort  X^vati ,  wie 
die  lemnische  Artemis  zum  dortigen  Xqifn^. 

• 

33)  In  den  HandbSchem  nicht  beachtet;  auch  Praller-Robert  l^ 
368*)  notiert  nur  die  anderen  Erklärungen  der  /p«<ye'7  'Aqgodtri]  Ho- 
mers: Eustathios  =  jr^vtfo^o^of,  jj^^vo^  nttiCovtfai  Scholien:  =  »aA^, 

von  der  XQ^^^  <nok^. 

34)  Myrsilos  von  Methvmna  Frg.  13  aus  Strab.  XIII  p.  610. 
FHa  IV  460. 

85)  Eustatbiofl  b.  d.  8t.  p.  884,  20  ff.:  9  «98  ygafiftanx^  *Bmaim 
nsdiov  ftyal  tpijc&  /^i;<f)Bvy  xaXovfAtvoy,  h  ^  XQ^^f  *AqQo6it^s  Uqo»  xtci 
nfitf  —  Diodor.  I  97,  nach  Schwartz  Rhein.  Mus.  40,  1885,  S.  228  fL 
aus  dem  jüngeren  Hekataioa  ;  rijy  (ft  'AtfQodiitiy  oyof^dCeaS-ai  nagd  Toif 
tvYingioig  {ßußoiy  =  Jibs  noJüiws  in  Aegypten)  jjfovaqv  ix  naXatas  naga- 
doctoJSi  xttimdiop  tlva»  xatovfuvov  XQ^^S  ^JfQo&inif  ntgi  r^y  ovo/^aCo- 
f»hniy  MififM^  =  Aischylos  Sujpp.  565:  noMnpffoe  ttUt  'A^godin/f,  an^- 
geifthlt  in  der  lowanderoDg  hinter  Lydien,  Kilikien  und  Pampbylien« 
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ISne  Artemis  mm  1st  did  LesUerin  nicht , .  sondern  eine 
Aphrodite;  nnd  dadurch  neht  ncfa  Vfr.  irieder  in  einen  Gte- 
dimkengang  hineingezwnngen,  den  er  früher ,  unabhängig  von 
diesen  Fragen,  verfolgt  hatte.  Kallonia  heißt  der  moderne  5- 
Dörfer-Gau,  der  an  der  Stelle  des  alten  Arisba  liegt. 
äaXXorrj  hielJ  noch  zn  byzautiniscber  Zeit  ein  dortiges'®) 
^f^pvfftopy  das  dem  ganzen  Golf  bis  auf  den  heutigen  Tag  den 
Namen  xoXnog  Tf^g  KuXXovrig  verschafft  hat.  Und  da  als  ein 
Gottinnenname  der  samothrakiscben  Kabeirenmysterien,  die 
sich  an  den  Aphrodite-Leukotheakult  anschließen,  von  Usener^^) 
äukXotr}  nachgewiesen  ward,  und  auch  auf  Rhodos  von  einem 
einheimischen  Kult  der  Aplirodite-Leukothea-Kapheira  der  Name 
huXXüir}  auf  die  Kassipppia  ^^"^ ;  übertragen  zu  sein  scheint,  so 
hatte  Vfr.  die  Vernuithuug  gewagt,  daß  dieses  lesbische 
Kastell  KaHofT]  am  lesbischen  pia6yno\-  egyo,  wo  eine  Jung- 
frau den  Wasserp:öttinuen  auf  Lesbos  yiivxoSiiu  genannt) 
geopfert  wird,  einer  y  q  o<i  fi  rj  KuXlorij-yisvxo&iu  sei- 
nen Namen  verdankte ,  die  auf  den  drei  Inseln  wegen  ihrer 
Schönheit  diesen  Namen  führte.  In  Lesbos  hieß  sie  daneben 
noch  XqvoT^.  Jedenfalls  ist  es  auÖallig  genug,  daß  gerade  an 
dieser  Stelle  des  alten  Arisba,  wo  nebst  Smintheus  (Myr- 
silosj  das  lesbische  Chryse  (Steph.  B.)  mit  der  lesbischen 
A'^urt^  ^A(p^od(7ri  (Kleanthes)  vorauszusetzen  ist,  bis  auf 
den  heutigen  Tag  der  Name  KulXovri  lebendig  blieb,  der  auch 
lu  der  oben  als  Nr.  3  bezeichneten  Scholien-Deutung  der  XQ^^n 
=  xttAi)  durch  die  Homerseholiasten*^)  und  tiberhaupt  au  der 
«Güttin  der  Scfaönhdt**  so  vortrefflich  stinunt. 

Daß  an  diesem  Golf  überhaupt  ein  Aphroditedienst  lebendig 
gewesen  s^  muß,  geht  ohnehin  aus  einer  anderen  Erwl^;ung 

■86)  Weon  Verf.  früher  (Bemerkungen  su  einigen  Fragen  d.  griech. 
SeligionsgeBchichte,  Progr.  Neustettin  1887,  S.  14**))  dies  (fQovgiov 

am  Eingang  der  Hafenbucht  suchte,  so  ließ  er  sich  durch  eine  Ver- 
wechselung mit  der  bei  Kantakuzenos  im  gificheu  Zusammenhang 
(S.  292;  XX  1,  479  Bonn.)  erwähnten  <rxon»d  täuschen,  sowie  durch 
die  moderne  Beseichnnng  der  Östlichen  Landzunge  als  *Eap  Kalloni' 
auf  engliBchen  Seeltarten.  H.  Prof.  Kiepert  macht  mich  darauf  auf- 
merksam, daß  dieser  Name  erst  Ton  dem  Kallonegolf  auf  dessen  Ein« 
gang  übertragen  ist. 

37)  Rh.  Mus  N.  F.  XXIII  (1868)  S.  318  fiF. 

38)  Fleckeisen  JB.  135  (1887)  S.  104.      39)  Bemerkungen,  S.  17. 

40)  Myrsilos  v.  Methynina  Frg.  10,    aus  Etym.  M.   p.  56,  46 

t$u(  Atvno^iai  iifftdl^it,   gekOrst  bei   Qesych.  dnxod-iat   (FHG  IV 

459).  —  Zu  diesen  Leukotheen  sinkt  die  anonyme  Jungfrau  (Tochter 
des  Smintheus)  hinab,  spielt  mit  ihneu  und  wird  somit  eine  der  ihren. 
Als  beste    Bezeichnung  paßt  daher,   mangels  einer  überlieferten: 

41)  In  deren  oi  <fi  tijif  juA^i^  man  fireilicb  darum  noch  niebt  ein 
<ci<i»y>9y  sueheu  dürfte- 
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hflrror.  £s  liegt  bebointlich  am  SOU^  des  Golfe  eine  Stadt 
Tlv^a^  gldchnamig  dem  NÖlich  auf  der  feBÜändiBchen  Kflste,  und 
wiederum  ao  dem  SO  Ufer  des  eigentlicliea  Adram/ttisehen 
Golfs,  gelegenen  Kap  Uv^^a^  und  dieses  Vorgebirge  trug  einen 
Aph'r  odi  tetemp  e  H^).  Da  nun  Lesbos  nach  Strabons  Ver- 
sicherung zumeist  die  Metropole  der  festländischen  Aiolis  ist,  so 
wird  man  Name  und  Kult  auf  lesbische  Pyrrhaier  zurtickfUhren 
dürfen,  die  also  auch  daheim  einen  Aphroditekult  gewohnt  wa- 
ren. Eine  andere  Kolonie  Pyrrhas  wird  überhaupt  nicht  genannt. 
Die  lesbische  Pyrrhaierbucht  hatte  also,  ganz  entsprechend  der 
homerischen  Darstellung ,  nicht  bloß  in  Arisbe  -  Kallonia  ein 
Smintheion  aufzuweisen,  sondern  am  gleichen  Golf  ist,  schon 
Pyrrha's  wegen  und  wohl  in  Arisba  -  Kallonia,  ein  Dienst  der 
Aphrodite-Kallone-C  hry  se  anzosets^n,  deren  Tempelort  (lOJfoc 
Steph.)  selbst  Chryse  hieß 

Man  darf  nun  einen  Schritt  weiter  gehen  und  vermuthen, 
daß  diese  so  nahe  zusammen  au  der  allseitig  geschlossenen  Bucht 
belegenen  und  so  zu  surren  auf  einander  angewiesenen  Dienste 
eines  Apollon.  Suiintbeus  und  einer  Aphrodite  -  Chryse  (Kallone) 
von  der  griechischen  Lust  zu  fabulieren  wohl  durch  die  Legende 
in  Beziehung  zu  einander  gebracht,  ja  in  ihren  heroischen  Er- 
scheinungsformen genealogisch  verbunden  wurden.  Wir  kämen 
so  zu  der  Vermuthung,  dali  die  ungenannte  „Tochter"  des  (Apol- 
lon-)Smintbeu8,  welche  im  Myrsileischeu  Mythos  den  Wassertod 
erleidet,  eben  jene  (Aphrodite- )Chryse  gewesen  sein  müsse.  Und 
^  wirklich  wird  derselbe  Wassersprung,  den  hier  die  Smintbeos- 
tocbter  (Lenkothea)  gezwungen  voUzickbt,  sonst  von  der  Aphrodite 
ausgefülirt  ;  nnd  gerade  anf  Lesbos  l^int  ihn  nach  der  Sage 
jene  Dichterin,  deren  Biographie  mit  Zügen  des  Apbroditemjthoe 
so  dnrchsetst  ist,  daß  sie  rieh  stellenweise  wie  eine  Aphrodite- 
Inographie  liest:  Sappho  ^^).   Andi  bei  ihr  ist  wie  bei  der  rho- 

42)  StrabonXIII,  p,606:  rj|C  n»^§at  (pic)  äxgaf  nQosayoQtvoftimif, 
ifl*  f  nal^Atf  QoSiaioy  tSqwat,  Die  Beziehung  zur  lesbiwhen  and 
thessalischen  Metropole  ist  ▼ergessen,  wie  die  falsche  Betonnog  avfjüs 

statt  llv^^af  zeigt. 

«  43)  In  Rhodos  von  der  Aphrodite  gleich  zu  setzenden  Halia- 
Lenkothea-Kapbeira :  Diodoros  V  55  {w»  Zenon  v.  Rhodos  FHG  III 
175,  n.  a. »  Tielleicht  Äpollodoros,  Bethe  Hermes  XXiy,  429);  vgl. 

Aithiopenlander  S.  169 

44)  Ich  kaüii  nicht  von  dieser  XQvofj  Aphrodite  von  Lesbos  abgehen, 
ohne  ein  eisentü  tu  liebes  Problem  zu  streifen.  Die  Vase  toq  San 
Martioo  (Gerbard  Ant.  Bildwerke  T.  59)  nennt  eine  sitsende  Franen- 
gettalt  Xqv9^  ^tkoMtj  ka.  Es  ist  schon  A.  Schöne  (üntersachungen 
über  das  Leben  der  Sappho,  Symbola  Philol.  Bonnens.  i.  h.  F.  Rit- 
schelii  S.  761)  aufgefallen,  daß  die  Odyssee  (cf  343,  q  134)  einen  h 
Aiitß^  fptkofÄtileidtjf  kennt,  welchen  man  bald  als  einen  von  **P*lofi^kivs 
genannten  lesbisohen  König  erklftrte,  bald  als  ein  Hetronymikon  too 
4»do/u^ka  ableitete  und  auf  PatrokloH  deutete.  Er  schtieti  avf  »einen 
Mythos  au/  L09ba9  mU  eimr  FhüotMla  als  Maup^rton*  nnd  yermntbet, 
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discheii  Halia-Lenkotliea,  nor  verachiedeii  motiviert,  dn  Inebes- 
▼erliältnis  zu  einem  Jttngling  das  Hauptmotiv,  imd  Liebe  ist  es 
aaeh,  was  im  llTrsileYsclieii  Mythos  einen  Jflngüng,  angeblich  ans 
der  Pentbilidenschaar ,  veranladt,  die  8min<£en8toehter  im  Hin- 
absprnng  sn  umsehlingen  und  mit  ihr  zusammen  den  tödtiichen 
Spmng  zn  wagen.  Wir  sind  scheinbar  von  der  homerischen 
Ghryse^Cs  mehr  und  mehr  abgekommen,  und  doch  liegt  gerade  in 
der  letzten  Folgerung  mit  das  wichtigste  Stück  Beweis.  Ich  ^ 
meine  nicht  das  etwa:  daß  man  jetzt  bloß  den  homerischen 
priesterlichen  Ort8-£ponymos  „Chryses"  als  eine  heroische  Er- 
•  scheinungsform  seines  Gottes ,  des  ehryseYschen  A  p  o  11  o  n 
selbst  zn  fassen  braucht,  um  die  homerische  Formel:  Apol- 
lon-C  h  r  y  s  e  s-Smintheus,  Vater  der  C  h  r  y  s  e  i  s  zu  finden,  wel- 
che ganz  jener  ans  Myrsilos  gewonnenen  lesbi sehen  Formel  ent- 
spricht :  ApoUon  -  S  m  i  n  t  h  e  u  s  von  lesbisch  Cliryse,  Vater  der 
yitvy(o9(a  =  ^  ^(fQodCir}- Xovffr^ ;  also  xovgr]  X  o  v  (T  r^  tg  =  [Aphro- 
ditte]  Xgvcr^  von  Lesbos.  Denn  diese  Parallele ,  so  genau  sie 
sich  in  ihren  Theilen  entspricht,  ist  immer  noch  kein  Beweis 
dafür,  daß  in  diesem  lesbischen  ^lytlien-  und  Kultkomplex 
der  homerische  stecke;  ebensowenig;  wie  etwa  die  Gleichar- 
tigkeit der  lesbischen  Oertlichkeit,  an  welcher  dieser 
Komplex  fixiert  ist,  mit  der  homerischen  Beschreibung 
von  Chryse  an  sich  schon  ein  Beweis  Avar.  Die  Identifizie- 
rung, so  zwanglos  sie  sich  bietet,  würde  doch  allein  für  sich 
noch  keinen  Anspruch  darauf  haben,  die  Strabouische  Ansetzung 
des  homerischen  Chryse  zu  Adramyttion  umzustoßen,  wenn  nicht 
ein  urkundlicher  Beweis  dazu  käme. 

Einen  solchen  nun  glaube  ich  gefunden  zu  haben,  und 
zwar  lege  ich  einen  gewissen  Werth  darauf,  daß  er  "mir  erst, 
nachdem  die  oben  dargelegten  Erwüji^ungen  und  Argumente  in 
allen  Hauptzügen  längst  feststanden,  jüngst  durch  ein  glück- 
liches Ungefähr  in  die  Hand  gespielt  ward.  Dieser  Beleg  steckt, 
nicht  beachtet  und  auch  sonst  nicht  bezeugt,  in  der  Erzählung 
des  Parthenios  (Erot.  26,  Westermaim  Mv^oyg,  p.  176,  Meineke 
Analeeta  Alezandr.  p.  57,  Nr.  XXI)  von  der  Lesbi  er  in 
Apriate,  deren  Eingang  laut  Marginalglosse  übereinstimmt  mit 

die  mittlere  Komödie  habe  die^eu  Mythos  (der  demnach  ein  Aohro- 
ditemytbofl  sein  wfirde)  auf  Sappho  übertragen,  die  ohnehin  vielerlei 
aphrodisisches  in  ihre  Biographie  aufnahm  und ,  speciell  solcher  Ver- 
scbnaelzung  mit  einer  (aphrodisischen)  Heroine  Philomela  durch  ihren 
seit  Hermesianax  gebräuchlichen  Ehrennamen  atjda/y  {=  (fuXoftyjXa) 
entgegenkam.  Lunä>k  (Quaestiones  Sapphicae,  Kazan.  1888,  S.  80,  93) 
eignet  sieh  diese  nieht  unwahrscheinliche,  aber  kfihne  Vermuthung  an. 

45),  Aehnlieb  nahe  Hegt  es,  den  Eponymos  von  Brisa,  Bgiam  oder 
B^HMvc.-als  einen  heroisierten  JiJwoof  Bguni^s  zu  fassen;  dann  wäre 
V.  Wilamowitz'  ürtheil  (Horn.  Unters.  S.  411:  xovgrj  Bqkt^os  sei  ein 
MiBTerständnis  voü  x.  Batv^tg)  einer  Milderung  bedürftig. 
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der  DanteUung  Euphorions  im  ^Thrax'  (ßaioQti  El^oqitav 

fjbuivtoq  iQaa&dg  noXXä  irtomio  iig  lo  ngogayayia&m  i^v  xogr^Vy 
wg  ixsCvrj  ov  Jtdvv  ivfdlßov  ^  Ivivoilio  öoXco  xui  änuir^  ntgt- 
yfvio&ui  uvirjg,  noQfvofiii'rjv  ovy  jioii  <Jvv  d(Qunui,i>tSiotg 
inC  7*  lijuv  TT  a  7  o  tf>  tü  »'  ^  f  ü> )'  ,  0  n  X  t]0 (  o  V  x  J}  $  3^  uXu  6~ 
C  rj  g  l'x«»io,  Xo^rjauc  dXtr.  iiv/^ur^  di  uy^^ß'^^Vi  o  v  <t  u. 
xai  rj  fjitv  uviwg  unoXuiXsp'  itt-eg  fjiir  loi,  ((paffav  Sicuxo- 
fiivrjv  iavjijv  ^Jtpui  xiX.  (fol«:!  eine  andre  Wendung  der  Sage 
mit  Rand  hin  weis  auf  Aristokritos  v.  Miletos;  vgl.  FHGIV  335,  2  a). 

Beinerkenswerth  ist  hier  zunächst,  daß  der  Wassersturz  der 
Jungfrau  wie  in  dem  Smintheusmythos  verknüpft  erscheint  mit 
der  unglücklichen  Liebe  eines  Jünglings.  Doch  das  mag  später 
zur  Sprache  kommen  ;  entscheidend  ist  etwas  anderes  :  der  Name 

Er  ist  sonderbar  genug.  Uebersetzt  man  ihn,  so  findet  die 
,,Nicht-gekanfte^'  k^ne  ErUftrung  in  dem  Mjthos,  dem  einzi- 
gen überhaupt,  der  Ton  ihr  erzfthlt.  Sucht  man  eine  Ableitung, 
80  kommt  man  znnftehst  wohl  auf  die  thrakische  Stadt  Apn» 
(Steph.  B.  "jingog  .  .  .  noUg  0Qdxr}g)\  aber  deren  Etlinikon 
heißt  (ebenda)  ^AngaToq  Knal^Angtog  ergänzt  Sahnaäa8>.  Im- 
merhin könnte  man  sich  eine  ^Anqta  sc.  fti  denken  und  ein 
Ton  dieser  abgeleitetes  Mascnlinnm  ^Anqmrm  vorauflsetzen ;  aber 
daza  müBte  das  Femin.  wieder  vielmehr  ^^ji^ittr»;  lauten,  nicht 
*Aaq$ätfi»  Obendrein  ist  Ae  ja  gar  keine  nThrakerin*S  son- 
dern wd  ausdrücklich  als  Lesbierin  bezdchnet;  und  woUte 
sich  jemand  darauf  berufen ,  daß  laut  Glosse  Euphorien  diese 
Greschichte  doch  in  seinem  &  gä^  behandelt  oder  erwähnt  habe, 
so  wäre  zn  erwidern,  daß  dieser  gelehrte  Leiter  der  berühmten 
Bibliothek  von  Antiocheia^^  von  sdner  Sucht,  durch  Kenntnis 
entlegener  Mythen  zu  glänzen,  sich  überhaupt  leicht  verlei- 
ten lassen  konnte ,  auch  seitab  Liegendes  als  einen  bloßen 
Ilußeren  Schmuck  sein  or  Darstellung  anzuheften.  Obendrein 
handeln  die  von  Meineke  (a.  a.  0.)  gesammelten  Fragmente  des 
*3?hrax*  wohl  von  Thessalischem ,  Argolischem ,  Thebalschem, 
Lakonischem,  aber  grade  von  „Thrakischem"  so  wenig,  daß  es 
als  äußerst  gewagt  bezeichnet  werden  müßte ,  wollte  man  bei 
der  ausdrücklich  als  na7g  iv  Aiüßcp  bezeichneten  Apriate  aus- 
nahmsweise solche  thrakische  Beziehungen  konstruieren;  und  nun 
gar  gegen  die  Gesetze  der  Wortbildungslehre. 

Dazu  kommt,  daß  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  der  Titel 
'Thrax'  gar  nicht  einmal  einen  mythischen  Thraker  bezeich- 
net; wie  ja  auch  Meineke  solche  Möglichkeit  nicht  einmal  er- 
wähnt, so  nahe  sie  wegen  anderer  analoger  Büchertitel  Eupho- 

46)  Unter  Antiochos  dem  Großen,  aber  blühend  schon  vor  224. 
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rions  (AnioSf  Uippomedon,  Inachos,  PMloktetes,  Hyakinthos,  Dio- 
nysos) immerlim  liegt  Yielmehr  nennt  KdndLe  als  einzige  Be- 
dentnng,  die  dner  Erwägung  werth  s^,  die  li tterarisehe 
und  d^ikt  wie  bei  älmüdien  Enphoriontiteln  (Artemidoros,  De- 
mosthenes, Apollodoros)  an  eine  historische  Größe,  wie  etwa 
Dionysios  *Thraz\  den  Alexandriner.  Dann  zerfließt  die 
„thrakische^  Bemehnng  der  Apriate  vollends  in  Nichts. 

Und  mit  Recht  I  Die  Erklärung  liegt  ganz  anderswo,  nnd 
zum  Glfick  so  deutlich  zn  Tage,  daß  alles  Problematische 
wegfUUt 

Es  giebt  ein  regehnäßig  als  Femininum  gebildetes  Ad- 
jektiv uitQii'tir^,  dessen  Accus,  b^  Homeros  in  den  adverbialen 
Grebranch  hintiberspielt  nnd  eine  crux  alter  und  neuer  Gram- 
matiker ist.    Es  erscheint  da  an  2  Stellen;  die  zweite  ist  die 

f&r  uns  in  Betracht  kommende. 

1.  Od.  ^  316  f.  sagt  Odysseus:  Mp&ul  /ti  GiüttQmuhf  ßm^  « 
Ctiktv^  i»ofiiCCajo  0((Swv  I  f,QWQ  uTrQtairjVj  und 

2.  II.  98  der  Seher  Kalchas :  ApoUon  werde  nicht  eher 
YOm  Schi&lager  der  Danaer  vor  Ilion  den  Fluch  der  Pest  nehmen, 

ngft  y'  ano  nurgl  y)(Xcp  Jo'/Ufr«*  iXixu)n(6u  xovgijv 
u  n  Q  i  d  1  r^v,  uvdno^vov,  uynv  6'  Uq^v  iaatofißtpf 
ig  Xgvürjr, 

nämlich  die  x  o  v  o  t]v  A  QvarjtS  u  ,  dem  natgl  Xgvffr].'  So 
spracli,  im  ältesten  Theil  von  y^,  zürnend  der  ApoUon  Smin- 
theus  von  Chryse,  Killa  und  Tenedcs  im  Traume  zu  Kalchas, 
und  so  berichtet  dieser  wieder  wortfretreu  dem  Aganieinnon,  der 
darauf  hin  die  Chryseische  eJun^frau  nach  Chryse  schickt  unter 
dem  sicheren  Geleit  des  Odysseus  (in  der  ^OSvaafwg  ngsaßfCa). 

Bis  auf  den  heutigen  Tag  streiten  sich  die  Erklärer ,  ob 
unguxitii  wie  uviinoi^ov  adjc  kti  vi  sch,  oder  ob  es  adverbial 
zu  verstehen  sei ;  für  letzteres  hatte  sich  Aristarchos  von 
'  Alexandreia  entschieden^^),  fttr  ersteres  stimmte  (wenigstens  in 
der  Odysseestelle)  K rates  der  Mallote  von  Pergamon.  Aber 
schon  100  Jahre  vor  diesem  Schulstreit  hatte  an  ^er  dritten 
klassischen  Bibliothek,  zu  Antioch^a,  Euphorien  ein  drit- 
tes originelles  «opedieM  erdacht,  oder  vielmehr  einen  Vor- 
entscheid  gefunden,  welcher  bestimmt  war,  die  drohende  Kon- 
troverse a  limmB  zu  heben.  £r  verstand  und  las  substan- 
tivisch und  appellativ:  ^Anqidit^v  und  betrachtete  das  Wort 
als  den  Namen  der  ChryseYs;  er  erzählte  einen  „lesbi- 
schen  Mythos  von  Apriate**  mit  dem  klaren  Bewußtsein, 
daS  er  die  homerische  GhryseXs  angehe!  Denn  jener 
homerischen  Stelle  mußte  sich  der  Mann  wohl  bewußt  sein,  der  von 
Antiochos  dem  Großen  als  Leiter  der  antiochischen  Bibliothek 
aus  Chalkis  berufen  ward,  in  einer  Zeit,  die,  wenn  irgend  eine, 

AI)  8.  zöletst  Ladwich,  Aristarcb*«  hom.  Textkritik,  I  179* 
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HomeroB  als  Ausgangs-  und  Zielpunkt  aller  Wissenschaft  ver- 
ehrte. Könnte  hierüber  überhaupt  uoch  ein  Zweifel  obwalten, 
er  würde  gehoben  durch  ein  ausdrückliches  Zeugnis :  Wie  hätte 
sonst  Krates  von  Mallos  in  jenem  freilich  auf  zweideutige  Pointe 
zugespitzten  Epigramm  (Anthol.  Palat.  XI  818)  den  Eupho- 
rion  einen  'Homeriker*  nennen  können ^^)!  Ohne  that- 
sttchliche  Grandlage  ein  onmöglicher  Witz.  Aber  gerade 
hinsichtlich  der  vorausgesetzten  Tluttsachen  bot  dieser  krate- 
tische  Aussprach  Usher  eine  unlösbare  Schwierigkeit  {Euphario 
quo  iure  Homerieu»  a  Cratete  voeari  poiwirü,  non  intBlli- 
gitur  sagt  Meineke p.  80).  l^nn  homerisdie  Diohtweise  sucht 
man  bd  ihm  vergebens,  und  für  die  Annahme  dner  kritischen 
oder  exegetischen  Behandlung  der  homerischen  Dichtungen, 
in  Erates  Weise  etwa,  fehlte  auch  der  geringste  Anhaltspunkt. 

Hier  haben  wir  nun  den  ersten  thatsächliohen! 
Und  wenn  Euphorien  selbst  (frg.  62)  von  sich  bekennt:  Mov^ 
aut  notjjüttPTo  xtti  ängoiifiamoi  'OfAt^fOQ^  so  brauchen  wir 
nun  nicht  mehr  zu  der  von  Meineke  angebotenen  Verlegenhdts- 
aushtilfe  zu  grdfen,  da0  Euphorien,  was  ihm  nicht  gelungen 
sei ,  doch  wenigstens  versuf&t  haben  müsse :  nftmlidi  „  ho- 
merisch** zu  sdn  „in  Färbung  und  Charakter  der  Dichtung** 
a.  a.  O.  p.  80);  sondera  wir  sehen  aus  dem  Beispiel  der  Apriate- 
Chryselto,  wie  er  vielmehr  darauf  aui^ging,  der  sächliclien 
Anregung  Homers  ausdicbtend  zu  folgoi,  nächst  derjenigen 
der.  Musen. 

Auch  in  unserem  Falle  zeigt  er  sich  zunKchst  als  ge- 
lehrten Kenner  Homers ,  der  durch  eine  ganz  geringfü- 
gige Umdeutung^^)  zugleich  eine  grammatische  Schwierigkeit 
hebt  und  *in  geistreicher  Weise  einen   „  von  Homeros  selbst 

bezeugten "  Eigennamen  der  Chryseis  gewinnt  In  wie- 
weit ist  aber  der  Dichter  Euphorien,  oder  wie  er  sich  aus- 
druckt „die  Musen**,  bei  dem  Mythos  betheiligt  ?  Ist  ihm  die  • 
Anregung,  die  in  der  Räthselhaftigkeit  des  homerischen  angnini» 
lag,  Mutter  der  Erfindung  geworden?  Als  Mythene r finder 
ist  er  bis  jetzt  nicht  bekannt,  liöclistens  als  selbständiger  Ver- 
änderer von  Mythen  ist  er  hier  und  da  erkannt  worden; 
und  weiter  kann  er  auch  hier  nichts  gewesen  sein.  Daß  von 
der  lesbischen  Jungfrau  aber  ein  lesbischer  Mythos  ge- 

48)  Xt»gilof  *Aynf4a'xop  noH  l§iiuut§*  oXl*  M  »««r* 
XotQUoy  Bd (f  o  Q  i  ta  y  tl^t  dut  owdfiang. 

xoi  xatäyloiae*  inott  rä  noi^fiotttf  xai  id  ^Uiftfti 
djQtxiüif  pdt$'  xai  yclg  *0  f4  ^  fftMo  (  ^y. 

49)  Beispiele  seiner  uxvgtoXoyia  {yavnyoi  *ina(oy  —  »Schiffslenkert 
statt  »Schiffbrüchiger«,  u.  a.)  s.  Meineke  S-  35:  'Passim  vulgarium 
verborum  significaÜonem  immutavit  novam^ue  iü  planeque  inaudüam  vim 
irtbuif.  Seine  fieispieliammlimg  ist  um  die  homerisehe  dnQuipi^AmQidtii 
XU  vennehroo. 
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handelt  haben  muß,  den  Euphorion^  sei  es  nun  erzählend  oder 
in  kurzer  Anspielung,  in  seinen  ^Thrax^  bloß  aufnahm:  das 
ist  nicht  nur  innerlich  wahrscheinlich,  sondern  erhält  eine  äu* 
ßerliche  Stütze  in  dem  lesbischen  Lokalkolorit,  der  hervorste« 
chenden  Aehnlichkeit  mit  gleichgearteten  lesbischen  Sagen,  an 
deren  wirklichem  Leben  im  Volksmunde  niemand  zweifelt. 

Zustimmung  hat  Euphorioiis  Deutung  der  homerischen  Stelle 
mittels  der  lesbischen  Sage  gleichwohl  bei  seinen  Nachfolgern 
nicht  gefunden.  Aristarchos ,  dem  sie  schwerlieh  unbekannt 
bleiben  k<iimte,  scheint  sich  mit  ihrer  Widerlegung  nicht  aus- 
drücklich befaßt  zu  haben ,  wenn  er  auch  die  einmal*  in  Fluß 
gebrachte  Frage  selbständig  zu  beantworten  suchte  ^^).  Höch- 
.««tens  aus  'Apollonios'  (p.  39,  25  ft'.)  könnte  man  eine  Polemik 
gegen  Euphorien  herauslesen,  da  er  das  ängiuii]  des  homeri- 
schen Textes  dtojiuanxwc  versteht  und  bei  ihm  die  Ausdrücke 
oro.uu  und  orofjaaiiXijüq  proniiscue ,  sowohl  für  nomen  adiecti- 
vum  und  substantivum ,  als  für  nomen  proprium  vorkommen ; 
aber  der  Vergleich  mit  Eustathios  belehrt  hier  eines  besseren : 

ApolTon:  anquiiriy  .  .  int^^tjua-  Eustath.  p.  1760,  36  ft.  ^zu{317): 
nxtSf  ia](rjfAnn<nai  lig  To  ^ägdrjy^  xal  ?<raif  dt  xnt  wc  ovoua  .  ff  ijnl  yag* 
*<fnoqad^v* f  xai  ovx  oyofxaojtxuig,  ^iy&a  fts  xo/niaauro  dTH^iaiijy\  iv  di 
•hm  '«^  unQMTtjy'  {\4nQKirtjy?}^'),  y§  *ilMt  (A  99)  li]f^iM0»  Mmi  tue 
i  «fi  ^oänie  317)  xaxüit  ygatpit  o¥Ofia  9  mavni  U($e  9^)Lmop  yim 
'ig*9t  dngt^nie*  CAnguhi/t^f)^)       fovf     Mi  =  'OdutrtriUf  mithin  eiae 

Schreibung    *Angkdv^¥  auage» 

schlössen. 

Aber  ein  Zeugnis  aus  Aristarchs  Polemik  ist  für  £aphorioii 
aaeh  gar  nicht  nöthig;  daft  Aristarchos  einer  „Chryseerin  Na- 
mens Apriate^  seine  Zustimmung  überhaupt  nicht  geben  konnte, 
geht  als  wahrscheinlich  schon  daraus  hervor,  daß  die  aristarchi- 
schen  Scholien  (AD)  zu  A  392  in  Ueberein^timmung  mit  Eu- 
stathios  zu  II.  A  184  (p.  77,  83)  und  Diktys  (U  17.  28)  die 
Chryseerin  yiebnehr  Astynome  nannten. 

50)  Das  aristonikische  Scholien  z.  d.  St.  lautet:  o«  (6  71017717?)  ov 
xain  n  ()  o  (tjy  0  Q  ( a  y  'rfjy  a^ginT^y^  ^^y^^i  dy^i  fov  'ängan.  10  yng 
avio  cf*'  afi(f>ouqtov  dfjlovrat  {dnQtdftiy  äyänotyoy)  ;  also  xajä  nQoe^yoQHtf 

s:  Qegentats  bq  imi^tiftanxiSe. 

51)  Stephaniu  Theianri»  'iln^fanj*:  pro  nomin»  aecipi  poM, 
n.  .4  99. 

52)  Von  Eratet  iit  es  nicht  undenkbar,  daß  er  wenigstens  |  317 
ein  Nomen  proprium  sah;  zwar  sagt  Gbelings  Homerlexikou  tlngiartiv : 
quad  nie  (Crates)  videtur  explicasse ''nnn  emens*,  also  adjektivisch.  Doch 
scheint  Krates  statt  des  ¥  das  s  vielmehr  deshalb  gesetzt  zu  haben, 
weil  Odysseus  selbst  ein  Cognomen  ethnischer  oder  patronymischer 
Art  weniger  gut  Tertrog  als  der,  welcher  den  Odysseus  jr»^*MM» : 
PbeidOD  der  ThesproterkSnig.  Dieser  konnte  ja  U»^»nri7c  in  iigend 
welchem  (etwa  dem  thrakischen  Sinne  :  'Mann  von  A  pros*)  genannt 
werden,  sobald  sich  eine  stützende  Sage  fandl  —  War  etwa  Krates 
Vielleicht  auch  zu  A  99  ein  Anhänger  der  Euphorionischeu  Lesung  ? 
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Nun  wird  sich  zwar  noch  zeigen  ,  daß  auch  dieser  Name 
seinen  eigenthümlichen  Werth  hat;  aber  ^unächnt  ist  Apriate, 
weil  schon  von  Euphorion,  also  etwa  100  Jahre  früher,  bezeugt, 
mit  sainmt  ihrem  angehangen  Mythos  auf  alle  seine  Beziehun- 
gen zu  unterüuchen. 

Es  handelt  sich  darum ,  die  Konsequenzen  zu  ziehen  aus 
der  sich  ergebenden  Gleichung:  Chryseis  (Homeros)  =  Apriate 
(Euphorion)  =  Chryse  -  Aphrodite  (  Kleauthes)  =  Smintheus- 
tochter  (MjTsilos),  siimmtlich  zu  Lesbos,  und  ihren  Mythen. 

1.  Der  Strand: 

a.  Suphorion:  Apriate  =  Cbrysets,  T.  d.  Cbryses,  ertriokt  nhtaiw 

b.  'Myrsilos:  die  anonyme  T.  eines  Smintbeos  ertrinkt  am  Ufer  de« 
fieadyttov  ^(i/ua  tis  &(tlaaaap  gtqttaa. 

0.  Homeroax  Cbrysel«,  T.  des  Chrjses,  des  SmintUeuspriesters  wobab 
In»  ^tjyfjuan  ^uläcatiSf  d.  t.  des  Lfi^v  nokvßitf^^q, 

2.  Das  Land: 

a.  Euphorion:  Apriate(-Chrj8ei8)  auf  naigifia  X^Q^^  spielend. 

b.  Kleanthes  Htstiain:  Chryse- Aphrodite  bewohnt  ein  U(iOK. 

0.  Homeros :  Chryseis  nebst  Cbrjses  bewohnen  ein  Heiligtbum  des 
ApoUoB  Smintheus. 

3.  Die  Ny  m  pheu: 

a.  Myr»Uo9%  die  Sminttaeostoobter  nttgd  %uU  N%Q^ich  (oo  der  4ttie- 
naioB-Antikleidest'jxt)  öUi^tßtv  auf  dem  Meeresgrand  als  eine  Ton 

ihnen»  wohl  spielend;  die  Lesbier  aber  nannten  diese  Nereiden 
vielmehr  'JfvxoO-sai'  (Myrsilos  s.  o.  S.  105^®).  Also  Smintheus 
=  Vater  einer  Leukothea. 

b.  JBvq^wrum:  Apriate-GhryseTs  «hf  ^tgunrnni^MS  auf  einwn  der  ffcr- 

C  Kleanthes:  Xgva^  =  'Aggodirti.  —  Aphrodite  =  L  enkothea:  0. 
Crusius  Beiträge,  S.  22,  23-);  Aithiopenländer  S.  168  f."). 

Die  Leukotheen  sind  Vervielfältigungen  der  Aphrodite  'Leu- 
kothea' oder  'Chryse',  (oder  'Kallone';  die  wir  an  dem  Kallone- 
golf  vorauszui^etzcn  haben ,  in  einer  örtlichen  und  mythischen 
Verknüpfung  mit  dem  Apoilon  -  Smintheue  zu  Aiisba  >  Kallone 
=  Chryse. 

Setzte  Euphorion  die  XQvCijtQ  ungiujfj  (als  ^ ^ngiurtj) 
auf  Lesbos  an,  so  muß  ihm  oder  seinem  Gewährsmann  auch 
das  lesbische  Chryse  des  Stephanos  bekannt  gewesen 
sein.  Die  auf  das  festländische  Chryse  zugespitzte  Kombination 
des  Skepsiers ,  der  ein  Zeitgenosse  Aristarchs  war ,  erscheint 
gegenüber  der  an  einem  lesbischen  Chryse  festhaltenden  Auffassung 
Euphorions  als  die  um  ein  Jahrhundert  etwa  spätere, 
also  zeitlich  bedeutend  zurückstehende.  Diese  Altersdifferenz  der 
Zeugen  ist  nun  freilich  allein  noch  nicht  maßgebend,  wenn  es 
mdi  am  die  Haopt&age  handelt:  welche  von  diesen  AnfGuson- 

53)  Die  rhodische  'AXin-/itv*o9ia  ss  Kj^pugu  im  Aphroditenmytbos 
bei  Died.  V  55  =  FHG.  III  175  ;  diese  =  Kaßdga  'Afgoditti  zu  Samo- 
thrake ;  s.  Crusius  'Kabeiren'  in  der  Ailgem.  Encycioii.  0  Sekt. 
XXXn,  8.  21  a  mit 
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gen  traf  mit  der  Meinung  des  Dichters  in  den  SteUen 
von  Ilias  A  zusammen:  die  ältere  Euphorions  oder  die  jüngere 
des  Skepsiers  (der  Aristarchischen  zu  geschweigenj? 

Im  Kern  der  Ilias  (Agamemnon,  dem  Penthiliden-Ahn ;  der 
Eroberung  der  Insel  durch  Achill ;  der  Briseischen  J ungfrau ;  Achills 
/i^yic)  hat  unstreitig  die  lesbische  Tradition  den  Vorzug  lir)]icror 
Alterthümlichkeit  vor  der  festländischen.    Gehörte  die  Chrysois 
zu  diesem  Kern  (und  dies  ist  sehr  wahrscheinlich),  so  hatte  Eu- 
phoriou  die  altere  mündliche  Tradition  für  sich  bei    der  Erklä- 
rung  von  Homers  Chryso.     Aber   auch    das  Umgekehrte  wäre 
denkbar :  ein  Lesbier  wie  Lesches  von   Pyrrha        könnte  eine 
ursprünglich   festländische  Tradition   in    pyrrhäisch  -  lesbischem 
Lokalpatriotismus  durch  diejenige  seiner  Inselheimath  verdrängt 
haben ;    dann   wäre  diese  dichterische  Redaktion  eine  immerhin 
recht  ehrwürdige.    Der  Effekt  aber  wäre  gleich  :  ein  hist(»risches 
Band   umschlang   beide  Traditionen.    Daß  aber    beide  Traditio- 
nen auch  ihre  historische  Bedeutung  und  Begründung  haben,  ist 
aus  einem  Symptom  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  zu  folgern. 
Es  ist  wohl  bekannt,  daft  bei  Kolonisation  fremder  Gegenden 
die  Einwanderer  die  t^amoi  der  alten  Hetmatb  an  der  neuen 
za  lokalisieren  suchen.    Aber  oft  geschieht  noch  mehr:  die 
Wahl  des  Fleckes  Erde  znr  Ansiedelung  wird  bestimmt  durch 
die  Erinnerung  an  d^e  Lage  der  alten  heimischen  Ansiede- 
lung.    Als  die  Algeier       ihre  Diomedische  Gründung  in 
Daunien  anlegten,  wählten  sie  eine  Hafenbucht  mit  Flußmltn- 
dung  an  flachem  Innenstrand,  mit  einem  Höhensug  auf  dem 
rechten  Vorgebirge,  und  einem  Sumpf  am  linken  Strand- 
hogen.    Der  Giarganus  r.  entsprach  den  heimischen  Tirynihischen 
Hdhen  (bis  zum  HaUelCschen  Pron),  der  Sumpf  1.  der  hdmischen 
Lema,  ^e  neue  Stadt  Argyrippa  im  Innenwinkel  ("AQyog  tnntov) 

54)  Mitjlenäer  heißt  er  bei  Proklos,  aber  doch  wohl  nur  aus 
dem  späteren  Sprachgebrauch :  Mjtilini  ==  Lesbos,  heraus. 

55)  W.  Heibig  (Hermes  XI  1876,  S.  269)  will  aus  dem  Namen 
Arpi  und  der  Endung  in  iTtnoSf,  -ovyjof  =  Sipontum  eine  Gleich- 
artigkeit der  gründenden  und  namengebenden  Bevölkerung  mit  der 
libumisohen  der  illyriscbea  Kfiste  eiwhlieten,  welche  Ähnlich  en- 
dende Ortsnamen  und  ein  Arnpinum  aufweist.  Aber  fachen  für  den 
Wechsel  -ovg  -ontum  war  in  dem  griechischen  T«(>«c  -  Tarentum  eine 
nicht  zu  fern  liegende  Analogie  gegeben  ,  und  ftir  Arpi,  dessen  grie- 
chische Nebenform  'AgyvQmTHt  schwerlich  ganz  außer  Acht  gelassen 
werden  darf,  giebt  es  im  griechischen  Muttorland  eine  mindestens  so 
nahe  anklingende  Parallele  im  aigialelschen  1^(>t;77f (  {'AgvnytofyA(>vf4ytop. 
Aigialeia  ist  Gattin  des  Diomedes ,  der  mit  'Dorern'  (nach  0.  Müller 
Dor.  r-  115  =  Rhodiern)  ins  Daunierland  verschlagen  wird  und  mit 
lUjrierD  zu  kämpfen  hat.  Bei  den  argivischen  Kolonisten  von  Rho- 
dos konnten  gerade  die  Erinnerungen  an  die  Oertlichkeit  der  yerehrten 
Metropole  Argos ,  deren  Heros  Üioroedes  sie  sa  ihrem  mythischen 
Fahrer  und  Ktisten  machten ,  stark  genug  sein ,  um  auch  an  dem 
neuen  Wohnsitz  noch  mitzuwirken. 

Phiiologus.  XLIX.  (N.  F.  lU),  1.  8 


Digitized  by  Google 


114 


Karl  Tümpel, 


dem  alten  tnnoßojov  "/iuyoc  ,  der  flaclie  Strand  in  diesem  Win- 
kel, 2tnovq  oder  ^rjjnuvi  genannt,  nach  Strabon  (VI  p.  284) 
unb  Twr  ixxvfiu^o/jfiwt  orjmöjt^  entsprach  der  heimischen,  p^leich- 
falls  am  Innenwinkel  des  argolisclion  Golfs  vor  Ar«ros  gelegenen 
Oertlichkeit ,  die  {  2[nna  oder  ^rjntiu  in  den  Uerodot- 
HSs.  (VI  77) »«)  heißt. 

In  ganz  ähnlicher  Weise  wiederholt  sich  eine  Reihe  von 
Kigenthümlichkeiten  des  lesbischen  Pyrrhaiergolfs  bei  dem 
adramyttischen  des  Festlands,  so  vor  allem  die  Orientie- 
rung. Beide  öflnen  sich  nach  WSW,  an  beider  innerstem  Win- 
kel münden  größere  Bäche  nnd  liegt  eine  Niederlassung,  auf 
Lesbos:  Arisba-Kallone,  in  Mysien  :  Adratnyttion -Thebe.  Hier 
setzte  der  Skepsier,  dort  wir  das  homerische  Chryse  an.  An 
beider  Buchten  SO  Strand  liegt  ein  Pyrrha ,  auf  Lesbos  die 
Stadt,  in  Mysien  das  Kap  mit  dem  Aphrodision.  Wie  nahe 
liegt  der  Gedanke,  daß  hier  lesbische  Kolonisten  sich  an  ihren 
heimischen  Golf  erinnert  fühlten,  und  daß  sie  nicht  bloß  Pyrrlia, 
sondern  auch  Strabons  und  des  Skepsiers  Chryse  gerade 
an  der  Stelle  des  festländischen  Golfs  angelegt 
haben,  wo  an  der  heimisclien  Kallonebucht  eine 
entsprechende  Stadt:  ronog  Ataß(uq  Xgvct},  gelegen 
hatte!  In  dem  adramyttischen  Chryse  bei  Thebe  spiegelt 
sich  also  nur  eine  Sitera  iesbische  Ifetropole  Chryse,  welche,  von 
dem  eben  geltend  gemachten  GeBicbtspunkt  ans  betrachtet,  ge- 
rade eben  da  gesuclit  werden  mufi,  wo  wir  de  auch  schon  aus 
andern  Grttnden  (wegen  des  arishSiach-methymnSiaehen  Smin- 
theasdiautes)  Toraosaetiten:  bei  Arisba-Kallone. 

Beide  Orte  Chryse  bezeugen  sich  gegensdtig  ihre  Ehdstenx; 
welcher  der  Altere  war,  seheint  nun,  wenn  man  beide  unter  dem 
Verhftltnis  Ton  Mntter-  nnd  Tochteigrflndnng  denkt,  aaßer  allem 
Zweifel  zn  liegen.  Der  lesbische  sdiwebt  dem  Dichter  des  alten 
Gesanges  A  noch  vor,  vielleicht  auch  dem  der  *Odvcüia)g  ngi- 
cfiUa,  Nun  darf  man  auch  über  jenes  dnzige  Erlebnis  im  les- 
Üschen  ChrTseKiBmyihos  eine  Yermnthung  wagen,  weiches  aus- 
nahmsweise in  der  homerischen  Dichtung  das  Festland  sum 
Sdiauplatz  hat:  ther  ihre  Gefangennahme.  Sie  fand 
nach  übereinstimmendem  Zeugnis  der  Scholien  durch  Achil- 
leus statt,  rdht  rieh  also  jener  groften  Ghruppe  von  Abenteuern 
an,  welche  diesen  Helden  als  Eroberer  lesbischor  Stitdte  und  glftdc- 
lichen  Erbeuter  berühmter  Lesbierinnen  aeigen :  der  Peisidike  bu 
Methjmna,  der  Arisba  zu  Arisba,  der  Diomedeia  in  der  anony- 
men Phorbasstadt,  der  BriseYs  suBrisa:  sämmtlich  Zttge  aus  der 

56)  S.  u.  Dionysos-Halieus  in  dieser  Zeitschrift  (XLVIII,  N.  F.  ü, 
1889  8.  689 «v). 

57)  Am  adramyttischen  der  siebenqnelHge  'Heptaporoe*  nach  der 
gewöhnlichen  Deutvog  von  Horn.  U.  M  20. 
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großen  Eroberung  von  Lesbos  durch  Achilleus  (vgl. 
diese  Zeitschrift  NF.  II  1880,  S.  107).  Da  er  außerdem  nur  noch 
Tenedos  zu  Schifte  eroberte  und  von  dort  die  einzige  Hekamede, 
Tochter  des  Arsinoos ,  gewann  (y/  025),  Achilleus  selbst  aber 
(/  328)  sich  rühmt:  SwSfxu  dr]  avv  rrjv(fi  7ioAf*c  ukunu^^ 
ur^Qujnuit'^  so  würden,  nach  Abzug  des  noch  später  (Ilerodot. 

I  151)  nur  öine  einzige  Ötadt  umfassenden  Tenedos,  auf  Lesbos 

II  eroberte  Städte  kommen  (nach  Diktys:  1.  I^yrrha  und  2. 
Hiera;  außerdem  3.  Metbynina,  4.  Mytilene,  5.  Eresos,  6.  Arisba, 
7.  Antis.sa,  8.  die  Phorbas.stadt ,  9.  wobl  Chryse,  10.  und  11. 
bleiben  fraglich).  Sieht  es  nun  nicht  abermals  wie  eine  JSpioge- 
lung,  wie  eine  Uebertragung  ursprünglich  les  bischer  Achil- 
leussage auf  troi'sches  Festland  aus,  wenn  er  auf  diesem  Fest- 
land gerade  auch  11  Städte  (darunter  'Brysa  und  Chrysa')  ^^), 
erobert  haben  soll?  V.  329:  nt^og  Ifdfxu  (pr}fii  xam 
Tgotijv  igfßwXoyy  \\  t  d  ut  V  ix  naawp  xeifjtriXta  noXku  xai  i<f9-Xä 
iltXdfJtrir^  xai  niivTu  (p  i  qw  v  *Ay  u/^i  fAvov  *  doüxov 
UiQitiff,  Die  ChryseYs  wenigstens  wird  er  wie  die  Bris^  IMo- 
medeia,  Peisidike,  Arisba,  auf  Lesbos  erstritten  und  ans  der 
lesbischen fiente  ^dem  Agamemnon  überlassen** haben.  Denn 
unmöglich  kann  es  dn  gleichgiltiger  Umstand  sein,  daft  fttr  die 
GhryseYs  gerade  wieder  eine  Lesbierin  (Briselis)  dem  Aga- 
memnon als  Ersatz  dienen  mnß,  wie  dann  wieder  die  Lesbierin 
Diomede  (/  664  f.)  dem  Achilleus  ftir  die  Lesbierin  BriseYs. 

Unter  den  int&  'sA%<sß(6tg  (Briset  etc.),  welche  Agamemnon 
dem  Adiillens  mr  Beschwiditigung  seines  Zorns  Torspricht  (/ 
128<^182  =  270  —  274  »  668  f.)  war  die  ChiyselCs  selbst- 
verstSndlieh  nicht;  sie  war  längst  rttckgeliefert,  als  diese  Ver- 
spiechnng  gemacht  wurde.  GhryseXs  ist  vielmehr  unter  den  4, 
welche  die  7-Zahl  snr  11 -Zahl  ergänzen. 

^twa  hundert  Jahre  später  als  der  Eigenname  Apriate  fHr 
die  Ghrysets  tauchte  (bd  frahester  Ansetzung !)  der  andere  Name 
Astynome  auf  ^*).   Es  ward  schon  oben  bemerkt,  daft  er  eine 

58)  Scbol.  Townl.  (u.  L)  ni  ^  866.  11  andre  (absüglich  Smyroa): 

Berod.  1  149. 

59)  Schol  AD  zu  A  392  etc.  (s.  o.  S.  III).  Ebenda  heißt  die 
Briseis  üippodameiai  der  Name  kommt  noch  in  anderer  Bezie- 
Imnf^  auf  Lesbos  vor  in  der  ursprOnglich  lesbiscben  Sase  von  der 
sadruglichen  Liebe  des  lesbiscb-Iydischen  Himmels- Wagenneros  Myr- 
tiloa  zu  d^r  Hi  p  p  o  d  a  ni  e i a.  Beide  pchninen  recht  zusanimenge- 
bört  zu  halieD  ,  bis  der  Pelopsmythos  eindrang  und  die  alten  Bande 
ipreugte  ( s.  o.  S.  99  f.  ^^}.  Wie  Mjrtilos  (Kilian)  ein  asiatiscber 
BonnenwageDgott,  so  war  Hippodameia  eine  'A^^oditii'iim«^* 
fum  (vffl.  Hesyeh.  s.  y.) ,  die  gerade  in  Troas  von  den  Aineiaden  in 
dieser  Form  verehrt  wird:  Scbol.  BL  za  11.0  820:  ftf>$nnof]  ön  Alvtktq 
h  »Wf  otlr^c  .  .  .  ifiv  fAtiHga  hi/ut)<rt  rotovni)  aydlfian  (vrgl.  Roscher 
ML.  Sp.  2672,  5).  —  Auch  die  C  h  r  y  s  e  i  s  -  Astynome  ist  ja  (s.  o.) 
sine  lesbische  Aphrodite,  wenngleich  nicht  die  aineiadische,  son- 
dern die  thessaliscbe. 
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sichere  mythische  Tradition  hinter  sich  zu  haben  scheint.  Hier 
die  Belege  für  diese  Behauptung. 

Der  lesbisch  -  my si sehe  Name  Pyrrha  wiederholt  sich  be- 
kanntlich in  Thessalien,  wo  er  ursprünglich  zu  Hause  gewesen 
zu  sein  scheint,  an  mehreren  Stellen:  am  Westeingang  des  pa- 
gasetischen  Busens  liegt  eine  Hv^^a  vrjaog  an  einer  fJv^^u  uxgcx^ 
und  landeinwärts  nördlich  bei  Amyros  fJv^^aCaj  k6(fOc  iv  ^a>- 
7((o  (ntdita)  ^^).  Ebenda  liegt  aber  auch ,  int  ngoxo^g  ^^fivgoio 
(Apollon.  Rhod.  IV  616  f.)  ebenfalls  im  Gebiet  von  Magnesia, 
eine  Stadt  Lakereia,  welche  offenbar  gemeint  ist  in  der  eigen- 
thümlichen  Genealogie  des  (Sextos)  Aphrikanos  bei  Joannes  v. 
Antiocheia  (FHG.  IV  541,  4,  4)6'): 

Kronos    Philyra " 
Astynome    Äphroa  Cheiron 

J 

Aphrodite, 

die  bis  auf  fehlende  Kleinigkeiten  ganz  wörtlich  wiederholt, 
aber  um  den  Zusatz:  Astynome  „aus  der  Insel  Lakereia"  berei- 
chert, imChronikon  Paschale  (p.  66  Bonn.)  gelesen  wird  '''^).  Dieses 
Stemma,  das  von  S.  Africanus  natürlich  nicht  erfunden,  sondern 
nur  willkürlich  auf  Africa  übertragen  ward  6'),  ist  alt  und  echt 
thessalisch.  Denn  schon  Pherekydes  (FHG.  I  70  aus  Schol. 
Apollon.  Rhod.  IL  1235)  verbindet  so  Kronos:  Philyra:  Cheiron, 
Philyra  die  Kentaiirenmutter ,  Cheiron  den  Roßmenschen  vom 


60)  Der  Theasaler  Suidas  bei  Hesycb.  8.  v.  FHG  II  465,  5a. 

61)  Stoll  in  Roschers  Myth.  Lex.  Sp.  662  (leider  fehlt  Sp.  390 
'Aphraos'  und  Sp.  419  'Aphros')  schreibt  gegen  den  Text  'Aphraios*, 
citiert  auch  bloß  »Kedrenoa«  p.  28  und  Chron.  Paechale  p.  66  Bonn, 
ohne  zu  merken ,  daß  ersterer  wörtlich  mit  dem  Exe.  Salmasii  in 
Cramers  Anecd.  Paris  II  p.  386  ßtimmt,  welches  an  der  Spitze  (p. 
883)  ausdrücklich  citiert  'aQxaioloyia  'lioavvov  'Ayttoxi(iii  ix^vaa 
dta6c/<iftiffty  Tvüy  fiv^ivofihcjy  (FHG.  IV  541,  3);  und  daß  letzteres  ist 
=  cod,  Paris.  1630,  toi.  234,  welcher  citiert  die  ^ixS^eate  'l  ta  dyyov 
'j4vJtoj(iois  ^  ntgi  jjfp&i^eüv  xal  xtiatiof  xoofnov  .  .  .  an  6  ßißltoy  .  .  . 
'Aq> Qtxayov  u.  A.  (FBG  IV  541,  4,  4).  Aus  'Aphrikanos'  citiert 
auch  (natürlich  übar  Joannes  A.)  Eedrenos  p.  28  B.  diese  Genealogie: 
aJj  (ff  'Aif  QtXttvos  q>riOi  xal  txtqov  viov  ia^fy  o  KQÖyo^  rhy  ' ArpQoy,  ov 
ol  "AffQot.  öf  yiiiiiccg  * Actvyö/uijy  inoitfot  9vyauQa  Tr,y  'AtfQodinjy  =  Exc. 
Salmas,  p.  386. 

62)  KQoyos  .  .  .  dn^ki^ty  knt  rtjy  dv<ny  .  .  .  xai  ia^ty  ixti  yv- 
ycclxa  oyti/uan  fl^ikvQay^  1^  Jj^  (a^ty  [«Aioi']  vioy  [oVt/iar*]  ' Aq>g[ci]oy^ 
[^nv*  f&(üxe  Ttjy  Aißvtjy  y^y  (=  'AffQtxtiy)  xai  (xgant  ruiy  ixti 
ßaatktvtüy'].  h  *'^ye[a]of  ofnf  fy*Jf^f  t*}  y  'Acivyd  /ut}  y  ix  r^f  Aaxt^ 
Qtiaf  y^cov  xai  iyiyyrjaty  ^vyccriga ,  ^y  ixciktaay  'Aqgoöiirjy  .  .  , 
faxt  dt  xai  ix  r^g  ft^tkvgas  6  Kgoyoq  xai  dkkoy  vloy  \ji>y  ktyofAtvoy"]  Xei~ 
go}ya  xrk. 

63)  Eine  andere  Etymologie,  von  ''A<f^{i)ga,  s.  bei  Alexandres  Poly- 
histor, FHG.  III  214,  7. 
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Pelion  in  Magnesia,  wo  auch  Lakereia  liegt  ^'*).  Daß  es  hier  „In- 
sel" heißt,  ist  ein  wohl  eigenthüralicher ,  aber  bei  der  oflfenbar 
tendenziös  gemodelten  Gestalt  dieser  angeblich  „afrikuuischen" 
Genealogie  keineswegs  verdächtiger  Umstand.  Und  gerade  die 
so  originelle  Kinflechtiing  der  Aphrodite  von  Lakereia  reiht  sich 
an  die  übrigen  bis  jetzt  bekannt  gewordenen  thessalischen  Aphro- 
ditedienste: zu  Pharsalüs,  Üuthyrion,  Larisa,  überhaupt  am 
Peneios  ,  in  Perrhaibia  und  vor  allem  namentlich  in  Magnesia, 
wo  der  Monat  Aphrodision  bezeugt  ist  ^^),  so  ungezwungen  und 
selbstverständlich  au,  daß  der  lakereische  Aphroditekult  als  ein 
sicher  bezeugter  gelten  kann.  Nun  erscheint  hier,  als  fitjjrjQ  xai' 
inlnXifi^v  offenbar,  eine  Astynome,  die  man  als  eine  ^9^0 d^ri; 
\4  0%vvdfAriy  Scbutzherrin  des  uciv  AaxtQua^  auffassen  dür- 
fen wird.  AB^nome  kehrt  aber  in  der  adatiselien  später  s.  g. 
Aiolis  als  Name  jener  MChiyBeSBchen  Jnngfirau**  wieder,  die  auf 
Lesboe  noch  so  deutlich  sich  als  dne  heroXderte  Aphrodite^ 
GhijBe  herausstellte.  Wie  nahe  liegt  da  die  Vennuthnng,  daB 
Name  und  Kult  zusammen  aus  Thessalien  nach  Lesbos  und  sei- 
ner Persia  übertragen  istl  Wandert  doch  aus  dem  glichen 
Theesalien  der  Name  Pyrrha  vom  dotischen  Oefild  bei  Laker^ 
über  die  Pyirha-akra  am  pagasetischen  Golf  nach  der  lesbisehen 
Stadt  am  Pyrrhaiergolf  und  der  Pyirha-akra  am  adiamyttisdien. 
Und  diese  Beasj^ele  lassen  nch  Termehren ;  auffiillig  genug  bietet 
gerade  noch  dn  Aphroditebeiname  und  ein  Stadtname  weitere 
Uebereinstimmung.  Eine  Aphrodite  n*$&ti  ist  bis  jetzt  nur  in 
Pharsalos  ( 8.  o.  Anm. )  und  auf  Lesboa  gefanden ,  und  die 
lesbiscbe  empfangt,  der  thessalischen  Kastniätis  von  Onthyrion 
entsprechend,  Schweineopfer  ^^).   Der  Stadtname  ist  Larisa,  in 

64)  Steph.  Byz.  s.  v.  Oestlich  von  der  Boibeis  nach  0.  Möllers 
Karte  (Derer I);  westlich  davon  nach  Kiepert,  was  wenig  Unterschied 
macht  f&r  die  vorliegende  Frage.  Denn  Aphroditedienst  ist  sowohl 
OiUich  als  westlich  der  Boibeis  beseag^. 

65)  Mitt.  d.  athen.  Inst.  VII  71  ff.  (Magnesia  :  MonB.i' At^goiJuJtoiy); 
ygl.  dazu  in  Perrhaibia,  Larisa  (Bischofi  de  Fast.  Graec.  antiqq.  p. 
319,  334  in  Leipz.  Stud.  VII):  }&oiiai''AtpQtos ,  den  man  ebenso  gut 
mit  dem'  lakereXschen  Aphros,  Vater  der  Aphrodite,  hätte  zasammen- 
bringen  kOnnen  ,  wie  mit  deren  Eorsnamen  *A^g<u  (Nikandr.  A.lexi- 
pbftnD.  406)  =  'Aqgoyhtta  (Schol.  z.  d.  St.)  oder  'AtfQiiti  (Kaibel, 
Hermes  XIX  2C1;  Keil,  Hermes  XX  630;  Robert-Preller  Gr.  Myth.  I* 
349,  J.  Baunack  Studien  auf  d.  Gebiet  d.  Griech.  u.  Arischen  66  f.); 
in  Larisa:  Name  ^At^qMtnoq  (Mitt  d.  ath.  Inst.  XI  126).  —  Peneioi: 
*A^,  ayocia  und  ^täf  (Polemon  Frg.  44  aas  Athen.  aIII  p.  589  A, 
vgl.  588  C,  FHG.III  127  sq.  mit  *Aithiopenländer,  214  ff.).  —  Ontby- 
rion  bei  Metropolis:  'A(f(t.  Kaorvir^ui  (Strub.  IX  p.  438,  §  17).  —  Phtf- 
talos:*^^^.  Ila^üi  (Köhl,  Inscr.  gr.  antiqq.  No.  327). 

66)  Conze,  Bei»e  auf  Lesbos  T.  IV,  3,  besser  K.^Keil  Philol.  Suppl. 
n  (1868)  579  f.  und  Mitt.  d.  atben.  Inst.  XI,  271  f.  (Ergäuzungen  von 
LoUtog  u.  V.  Wilamowits) :  9tif  rvya  dytt^a>  \  6  tri  d-ihi  ^iffp  int  ta  | 
1B(  ^A^Qodiiaq  ras  Itii  \  9ws  xal  ito  'HQfiS  9<v>iTai  \  iQtjtoy  oin  xi  9flit 
MM  l  iQ9»¥  Mai        niMY,xtiü<w>  I  wl  o^^<ö>ir<»  xi  &iii/>,  Kal- 
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Thessalien  doppelt  beriflimt:  von  der  Peneiosstadt  der  Pela»- 
giotis  lier  nnd  der  Larisa-Eremaste  nnweit  des  SLap  Pyrriia  in 
Phthiotis.  Er  kehrt  wieder  in  der  Innenbueht  des  mytilenSischen 
Meerbusens,  von  der  noch  AuqtWaXM  ntjQm  dem  Strabon  (IX 
p.  440)  bdLannt  waren ,  und  eine  letzte  Erinnerung  noch  im 
heutigen  Orte  jiäffiaog  An^ifo  erhalten  ist ;  femer  in  mehre- 
ren Larisen  der  lesbischen  Penda  (bei  Alexandreia,  bei  Kjme). 

Wenn  nnn  die  Frage  unvermeidlich  %vird  nach  den  Trä- 
gern jenes  Aphroditekults  mit  den  Namen  Peitho  ,  Astynome, 
Pyrrha,  Larisa,  so  wird  schon  durch  den  letzteren  Namen  der 
Gedanke  auf  die  Pelasger  gelenkt,  nach  denen  jenes  gansse 
mit  Äphroditediensten  besetzte  thessalische  Gebiet  Pelas- 
g  i  0  t  i  s  hieß,  und  denen  nach  einer  oft  wiederholten,  in  unseren 
Quellen  zuerst  hei  Diodoros  (V.  81)  und  Strabon  (V  p.  221)  auftre- 
tenden Angabe  sowohl  Lesbos  seinen  Namen  17  f  X  ft  6  y  C 
wie  die  Stadt  Antandros  am  adr amy tti sehen  Golf  ihren  Herocloti- 
schen  Beinamen  /J(Xu(Tyt<;  •'  VII  42)  venlanktc.  Adrarayttion  selbst 
sollte  seinen  Namen  nach  einem  Pelaso;cr,  Namens  Adramys,  tra- 
gen, und  das  adramyttische  Tliobc  desgleichen  nach  einer  gleich- 
namigen Tochter  desselben  Pelasgers  laut  einstimmiger  AuUgabe 
der  verschiedenen  Scholien  zu  II.  Z  397  ^^).  Wie  sicher  diese 
Fäden  herüber  und  hinüber  führen  von  Thessalien  über  Lesbos 
nach  der  Troas,  zeigen  noch  ein  paar  ungesuchte  Beobachtungen : 
die  dem  lesbischen  Arlsba  gleichnamige  troische  Tochterstadt 
erscheint  unter  den  troischen  'Pelasgerstädten'  des  sg.  Skymnos 
(V.  708) ;  das  nahegelegene  troisch  -  hamaxitenische  Chryse  der 
historischen  Zeit  liegt  im  Gebiet  einer  pelasgischen  Larisa;  und 
der  Stadtname  Thebe  jenes  beim  adramyttischen  Chryse  gele- 

limachos  bei  Strabon  a.  a.  0.:  Ka<ni^^ns  •  .  •  f*oiffi  nagad^twrn  l^ 

n»y  vuiy  ^vaiay,  nämlich  unter  allen  verschiedenen  Aphroditen. 

67)  Vgl.  Lesbiaka  I  in  dieser  Zeitschrift  XL  VI  II  (II  1889)  S.  115  f. 
Wenn  Conze  (Reise  auf  Leabog  S.  57).  einer  dahinzielenden  Angabe 
seines  Führers  mißtraute  und  ihn  so  verstand,  als  habe  er  von  einem 
Ort  Larisofl  aof  der  Halbinsel  ICalea  im  SO  der  mytilenftisehen  Land« 
zange  geredet ,  so  irrte  er  aliio.  üeber  die  •  lesbitobe  Larisa  8.  Les- 
biaka 8.  in  Heft  II  d.  J. 

68)  Der  um  so  auffälliger  und  bemerkenswerter  ist,  als  ntich 
E.  Meyers  richtiger  Beobachtung  schon  von  Thukydides  an  sich  die 
stetige  Tendenz  bemerklich  maeht,  fiberall  den  Ausdruck  Tv^mfwl 
einzusetzen  (in  dieser  Zeitschrift  XLVIII,  NP.  II  1889,  8.  472  pass.). 

69)  AD  zu  Z  397  rQny$xof,  ol  dt'ATQn^vg  Utkaayos  lo  yhof  dtpi- 
ttfjo  noTt  vnl  Tr^v  iy  rp  Avxia  Ktkixia  "Idti^  xat  noktf  xriaas  ixtitn 
iavTov  ngostiyvQtvaty  ' Adqafxvtnoy  .  ytyy^aas  Ovyntiga  B^ßti^ 
Mfutn  KÜL,  *B^€tttl^f  .  .  .  nimtiw  ^p^t^  .  .  .  «f»«  t^C  ywatnht 
ixakfinr,  f  ICTOQitt  naga  MxanxgxV  i^^g'  II  238 ).  B(L)y 
'AdQttfivcnt  6  ihXaayos  dtftxofityot  ml,  —  Eustatb.  z.  d.  St.  p.  649, 
45  ff.  —  Crusius  (Beiträge  S.  27*) )  hat  dieses  Zeugnis  nicht  verwertet 
für  die  Erklärung  der  Angabe  des  Aristoteles  (Frg.  191  FHG  Up.  163 
ans  Steph.  B.  *jäf(9itiAmtiw)  daS  Adramys  as  dem  (lemnisoh- pelas- 
gischen) ffermon  (tod  Hermes)  ist. 
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genen  Ortes  erscheint  schon  im  pelasgischen  Mutterlande  bei 
einer  (nördlich  gelegenen)  Nacliharstadt  der  Larisa  -  Kremaste. 
iSo  verdichten  sich  unsere  Beobachtungen  zu  der  Hypothese  einer 
Wanderung  thessalischer  Pelasger  nach  Lesbos 
und  seiner  asiatischen  Pcraia. 

Diese  ist  allerdings  so  unzeitgemäß  wie  möglich.  Denn 
erst  kürzlich  ist  von  E.  Meyer  in  diesen  Blattern^*)  im  An- 
tichluß  an  eine  Einzeluntersuchung  über  Ilerodots  'Pelasger  in 
Attika  und  auf  Lemnos',  welche  negatives  Resultat  ergab ,  die 
Ansicht  ausgesprochen  worden,  daß  es  Pelasger  nirgends  anders 
gegeben  hohe  als  im  Pelasgikon  Argos  oder  der  ihessalischen  Pelas- 
giotia  ^  wo  (allein)  ihr  Name  alle  Zeit  lebendig  geblieben  sei.  Bei 
aller  Hochachtung  vor  dieser  streng  historischen  Kritik,  welche 
sich  —  wie  es  scheint,  absichtlich  —  nicht  darauf  einläßt,  He- 
rodots  kaum  anfechtbare,  weil  durch  selbständige  kultgcschicht- 
liche  Thatsachen  bestätigte  Angabe  über  den  Zusammenhang  der 
Pelasger  und  des  phallischen  Kabiren-Hermes-Kultes  von  Tliebe- 
Samothrake  in  Rechnung  zu  stellen;  und  bei  aller  Bereitwillig- 
keit, anzunehmen,  daß  diese  andere  Seite  des  herodotischen  Pe- 
lasgerberichts  keine  Modifikation  von  E.  Meyers  Ansicht  herbei- 
zutuhren  geeignet  sei ,  kann  ich  doch  über  ^inen  Punkt  die 
Diskussion  noch  gar  nicht  einmal  als  eröfi'net  gelten  lassen: 
über  Lesbos  und  seine  Pelasger,  die  überhaupt  in  den 
bisherigen  Untersuchungen  zu  kurz  gekommen  sind ;  offenbar 
hauptsächlich  deswegen,  weil  Herodotos  bei  seinem  Thema  'von 
den  persischen  Kriegszügen  und  ihrer  Vorgeschichte'  Lesbos  nur 
wenig  in  den  Vordergrund  treten  sah  und  von  den  6  Hauptstädten 
überhaupt  nur  3  zu  erwähnen  Gelegenheit  hatte  (I  151.  160). 

Desto  wichtiger  ist  eine  andere,  wie  anzunehmen  ist,  Lesbos 
mit  umfassende  Aeußerung  dos  Vaters  der  Geschiclitsschreibung : 
•  Alolhq  ...  TO  jiuXfu  xuXfOfifvoi  n  eluOyoC^  iL  q'^  EXXiq  v  ui  v  X6  y  og 
(Vn95,  vrgl.  I  150  f.).  Man  wird  diese  Berufung  auf  die  vor- 
herodotische  hellenische  Tradition  nicht  mit  einem  unsicheren 
Hinweis ,  etwa  auf  HekaUdos  und  seinen  kombinationslustigen 
Historiographen  -  Ehrgeiz,  bei  Seite  zu  schieben  denken.  Auch 
wenn  im  folgenden  sicl^  herausstellen  wird,  daß  für  jenes  oben 
sich  neu  ergebende  Postulat  dner  Wanderung  von  Pelasgern 
nsch  Lesbos  schon  Hellanikos  Zeugnis  abgelegt  hat,  so  wird 
man  die  Ueberdnsthnmung  dieses  eingebomen  Lesbiers  mit  dem 
Zeugnis  jenes  Xoyo^  *EXki]vijnv  bei  Herodotos  nicbt  zum  Anlaß 
nahmen  dürfen,  etwa  das  eine  dnrch  das  andere  sa  digkreditie- 
len.  Denn  1)  erkennt  auch  die  neuste  Kritik  an,  daß  HellA- 
nfluw,  der  jüngere  Berichterstatter,  für  jene  Aeußemng  Herodots 
tiler  die  Pelasger  der  adatiscben  Aiolis  nicht  verantwortlidi  ge- 
nseht  werden  kann  t  denn  der  jüngere  schrieb  auch  spKter; 
%)  wSre  es  einseitig,  yerkennen  zu  wollen,  daß  selbst  in  Hei- 

71)  N.  F.  H  (1889)  S.  486")  . 
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huiikoB*  kfümsten  Waaderhjpothesen  ein  vertrauenswürdiges  schö- 
nes Material  ans  eben  den  ioyoif  xuja  lonwq  nal  nutä  noXtig  ver- 
arbeitet ist,  das  nur  herausgeschält  werden  mnll;  und  zwar  wird 
8)  £.  Mejer  gerade  der  lesbischen  Pclasgcrgenealogie  des  Hella- 
nikos,  welche  Vfr.  im  folgenden  (Lesb.  3,  Heft  2)  ans  den  Trüm- 
mern zu  rekonstruieren  unternimmt,  die  Anerkennung  nicht  vor« 
entli alten  können,  daß  sie  durch  die  Eigenschaften  sich  auszeichnet, 
welche  nach  ihm  zum  Wesen  einer  ächten  Sage  durchaus  und 
in  erster  Linie  gehören  und  die  er  bei  Hekataios'  und  Herodots 
Bericht  über  die  athenischen  Pelasger  vennißt:  durch  den  Reich* 
thum  an  Persönlichkeiten  und  Namen,  und  durch  die  Fühlung 
mit  der  traditionellen  Lokalgeschichte.  War  nnd  blieb  doch 
nnter  allen  Verhältnissen  die  Ilias ,  welche  die  erwähnte  Gre- 
nealo|^e  znerst  bezeugt,  in  ihrem  Grundstocke  (Chryseis;  Aga- 
memnon, dem  Pentbilideuhaupt ;  BriseXs;  Achills  Erobeningen 
und  filing)  wesentlich  lesbisch;  und  war  und  blieb  doch  ebenso 
Hellanikos  ,  der  des  weiteren  jene  Pelasger  -  Genealogie  behan- 
delte, auch  als  *Universalgeschichtsschreiber^  immer  Lesbier  nnd 
speciell  Mytilenäer. 

Neu-Stettin.    .      Karl  Tümpa. 

Isohys  und  Ischenos. 

M.  Mayer  hat  {die  Giganten  und  Titanen  S.  139  ff.)  durch 
eine  einleuchtende  Combination  den  ^ Arkader'  Ischys  mit  dem 
olympischen  Heroen  oder  Giganten ')  ItoktnoB  in  Verbindung  ge- 
bracht. Er  erklärt  in  diesem  Zusammenhange  "I^x^g  für  *eine 
einfachere,  noch  nnentstellte  Form\  hat  sich  aber  dadurch  den 
Weg  zum  Ausgangspunkte  der  von  ihm  behandelten  mythologi- 
schen Vorstellungen  verbaut.  Die  Form  Vffj^-t/f,  die  man  mit 
dem  Nomen  laxvg  nicht  unmittelbar  gleichsetzen  darf,  ist  viel- 
mehr die  am  stärksten  entstellte  und  verstümmelte;  bewegt  sich  * 
doch  die  Entwickelang  der  griechischen  Personcnnamen  durch- 
weg vom  zweigliedrigen  Vollnamen  Über  die  zweigliedrige  zu  der 
noch  kürzeren  eingliedrigen  Koseform,  vgl.  z.  B.  'InnoXoxog^  ^In- 
noXag,  "innvg.  Der  Name  ^lax^'V'Og  zeigt  noch  den  Anfang  des 
zweiten  Elementes ;  es  könnte  zu  */ax4vo-og  ergänzt  werden ,  ne- 
ben welches  schon  Eick  (Personennamen  S.  40)  *'/<rx*'Q  ^Icx^Xog  u. 
A.  gestellt  hat.  Aber  die  Rolle,  die  sein  Träger  als  Poseidon- 
heros spielt,  empfiehlt  wohl  elier  die  Erschließung  einer  Urform 
**[Gxf-vnü<;  oder  *l<fx^-^'>l-og  (vgl-  ^l^x^noXig)  im  Sinne  von  ^Rx^- 
vr}og  und  ^ExevTjtg  (vgl.  Plut.  qu.  conv.  II  7  p.  711).  Der  dae- 
raonische  Heros  war  nicht  nur  zu  Lande  ein  Taqd^innog^  son- 
dern auch  zur  See  ein  Hemmer  der  dov^dito^  Innoty  der  Schiffe. 

1)  Vgl.  jedoch  G.  Knaack,  Qu.  J'haeth.  p.  57.  79.  Mayer  rechnet 
den  Ischenos  vielmehr  zu  den  Titanen,  zeigt  uns  dafür  aber  keine  fe- 
sten Anhaltspunkte  in  der  Ueberlieferung. 

Tübingen.  _  O.  OimsW. 
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VIII. 

Die  Mantineiaschlacht  363  v.  Chr. 

Die  Schlacht  bei  Mantineia,  in  welcher  Epameinoudas  den 
Tod  fand,  ward  nach  [Platarchos]  Leben  der  zehn  Redner  845  d 
nnter  Charikleides ,  dem  attischen  Archonten  von  Ol.  104,  2. 
363/2  v.Chr.,  nach  Plut.  'vom  Kulim  Athens*  am  12.  Skiropho- 
rion  geschlagen,  und  auf  diese  bestimmten  Zeugnisse  hin  wurde 
bislang  dieselbe  in  den  Juni  oder  Anfang  Juli  302  v.  Ch.  ge- 
setzt. Diesen  Ansatz  hat  U.  Köhler  Mittheil.  Athen  1876  = 
I  197  fg.  auf  Grund  einer,  neuen  Inschrift  (inscr.  att.  TI  57b) 
verworfen  und  die  Schlacht  in  den  Anfang  des  nächsten  attischen 
Jahres  (Arch.  Molen),  August  362  verlegt,  indem  er  nicht. bloß 
die  Jahresangabe  des  falschen  sondern  auch  das  Tagdatum  des 
ächten  Plutarchos  für  irrig  erklärt :  Beloch  Attische  Politik  seit 
Perikles  1884  S.  319  hält  wenigstens  an  letzterem  fest  und  kommt 
dadurch  mit  der  Schlacht  in  die  Mitte  des  J.  361.  Nach  unserer 
Ansicht  verhält  es  sich  umgekehrt:  der  Archon  ist  richtig,  der  Tag 
falsch  angegeben  und  die  Schlacht  in  den  August  363  zu  setzen. 

Die  Inschrift  enthält  den  Anfang  ')  eines  attischen  Volks- 
beschlusses, welcher  den  Antrag  auf  Bündniß  mit  mehreren  pe- 
lopounesischen  Volksgemeinden  genehmigt;  der  Eingang  lautet: 
'Eni  ]\J6Xwrog  uQxo^Jog  (01.104,3.362/1).  ^v^i ^ux^a  "k^rivuiwv 
jtai  ^AgxdSutv  xai  ^A^ntuiv  xai*HX(Cwv  *ai  0hiuafwv ;  dieses  Bünd- 
niß erklärt  man  für  das  kurz  vor  der  Mantineiaschlacht,  als  Epa- 
meinondaa  schon  von  B<notien  gen  Sflden  zog,  abgeschlossene 
(Xen*  Hell.  VII 5, 1  — 8).  Es  ist  aber  ein  anderes  zu  verstehen, 
sonst  mttBte  die  Urkonde  audi,  nnd  zwar  an  erster  Stelle  nach 
den  Atheiiem,  die  Lakedaimonier  nennen.  An  diese  war  das 
Hfllfegesnch  der  yer^igten  Arkader,  Eleier  nnd  Achaier  zn  der- 
selben Zeit  wie  an  die  Athener  ergangen  nnd  erst  nach  länger^ 
Verhandlnngen  Aber  den  Oberbefehl  (Xen.  H.  VII  Ö,  3—- 4),  bei 
deren  Daner  es  jedem  rm  beiden  Hanptstaaten  hinrriehend  möglich 
war  sich  über  die  Theilnahme  des  andern  zn  Tergewissem,  ab- 

l)  Bin  Stfick  der  Fortsetsnng  bat  Köhler  in  inscr.  att.  II  112 
erkannt. 
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gOBcUosseii  worden;  die  Lakedaimonier  hatten  wegen  MesBeniene 
und  Megalopolis  noch  viel  mehr  Gnind  ihre  Theilnahme  zuzu- 
sagen als  die  Athener  und  waren  anch  lange  vor  diesen  auf  dem 
Schauplatz;  die  Athener  aber  haben  richer  nicht  eher  rieh  ent- 
schieden,  flkls  bis  rie  über  das  Verhalten  jener  im  Gewissen  wa- 
ren. Umgekehrt  nennt  die  XJi^nnde  auch  einen  Staat,  welcher 
an  jenem  Feldzug  keinen  Theil  genommen  hat,  nämlich  Phlrius. 
Dieser  wird  weder  yon  Xenophon  noch  von  Diodor  unter  den 
Verbündeten  genannt  und  das  Schweigen  über  ihn  läftt  sich  nicht 
anders  als  aus  seiner  Nichttheilnalime  erklären.  Er  war  nicht 
groß  aber  verbältnißmäßig  volkreich  :  Phleius  zählte  damals  über 
6000  Bürger  (Xen.  V  3,  16),  konnte  also  fast  so  v\e\e  Streiter 
ins  Feld  stellen  wie  Elis,  welches  418  zuerst  bei  Nemea  (Thuk. 
V  58)  und  dann  bei  Mantineia  (Thuk.  V  73)  mit  3000  Hopliten 
aufgetreten  war ;  für  Phleius  zeigt  Xenophon  überdies ,  offenbar 
in  Folge  lebhafter  Beziehungen  zu  einzelnen  Bürgern  der  Stadt, 
ein  besonderes  Interesse,  welches  sich  darin  äußert,  daß  er  die- 
ser Stadt  einen  eigenen  Excurs  widmet  (VII  2,  1 — 23).  Auch 
kommt  er  auf  die  Mitgliederzahl  des  Bundes  noch  einmal  zu 
sprechen,  an  einer  Stelle  (VII  5,  18)  deren  Charakter  voraus- 
setzen läßt,  daß  dort  kein  auch  noch  so  unbedeutender  übergan- 
gen ist:  nach  den  ersten  Kämpfen  jenes  Feldzugs  werden  die 
Beweggründe  des  Epameinondas  aufgeführt,  welche  ihn  veran- 
laßten,  eine  entsciieidende  Schlacht  zu  liefern,  ehe  der  Ablauf 
der  ihm  gestellten  Frist  ihn  nöthigen  würde  unverrichteter  Dinge 
heimzukehren  als  rjirifxhoq  fxh'  iv  yifAxtdat^ioit  air  noXlw  6a/u~ 
Ttxo)  vn^  cXCyußV,  r^ur^fiirog  di  fr  Maiintta  hi7iofuiu)[fu,  alnog  Si 
yiyfi^jiuhog  diu  7r;v  ig  UiXonofiriaoi'  Otquihlav  lov  ßviffftdrat 
AaxtSui^ovfov^  Hat  ^Aqxuda^  *ai  ^A^uiovq  nui  ^HhCovQ  xui  ^ Ad^ri' 
vaCov^.  Noch  aus  einem  andern  Grunde  würde  die  Theilnahme 
der  Phlei^ier  dne  geflissentliehe  Ehwlimung  bei  Xenophon  nd- 
thig  gemacht  haben.  Phl^us  befand  sieh  damals  in  einem  an- 
deren TÖlkerrechilichen  Verliältnift  als  die  hier  genannten  Staaten : 
Sparta,  Athen,  Arkadien,  Elis  und  Achaia  stamden  schon  bisher 
WBL  dnander  in  freundschaftlichen,  zn  Theben  in  feindlichen  Be- 
mehungen ;  dagegen  Phleius,  Korinth  und  einige  kleinere  Staaten 
hatten  866  nach  djährigem  Kriege  mit  Theben  Frieden  geschlossen, 
was  von  Xenophon  erst  im  vorhergehenden  Oapitel  eraäilt  ist;  of- 
fenbar haben  sich  eben  wegen  dieses  Vertrages  die  Arkader,  Eleier 
und  Achaier  nicht  dorthin  mit  der  Bitte  um  Bestand  gewendet 
G^gen  das  Zeugniß,  welches  die  Schlacht  von  Mantineia  in 
das  Jahr  des  Charikleides  368/2  verlegt,  ist  also  aus  der  In- 
schrift kein  Verdachtgrnnd  abzuleiten,  wie  auch  gegen  die  Au- 
torität des  Zeugen  nichts  Stichhaltiges  eingewendet  werden  kann : 
er  int  zwar  ^n  später  Schriftsteller,  er  gibt  aber  wieder,  was 
Dionysios  von  Halikamassos  und  Caecilius  von  Kaiakte  beige- 
bracht hatten,  und  seine  andern  Data  sind  überall  verlässig  be- 
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funden  worden.  Das  yorli^gende .  insbesondere  Ittßt  sich  ans 
einer  guten  Quelle  bestätigen.  Die  literargeschichüichen  Notizen 
Diodors  stanunen  wahrseheinlich  aus  Apollodoros  und  jedenfalls 
aus  einer  CSironik,  welche  attischen  Kalender,  also  Schonten- 
jähre  zu  Grund  gelegt  hat,  s.  Philol.  XL  85  ff.  Die  das  Werk 
des  Thukjdides  betreffenden  zählen  22  Jahre  des  peloponnen- . 
sehen  Kriegs  als  Inhalt  desselben,  Diod.  XU  87  und  XIII  42. 
Eigentlich  waren  es  bloß  20  Jahre  5  Monate,  vom  April  481 
bis  September  411;  jene  Zahl  erhielt  man  aber  aus  den  atti- 
schen Daten  Ol  87,  1.  482/1  —  92,  2.  411/0  bei  Einrechnung 
des  ersten  und  letzten.  An  der  zweiten  Stelle  wird  auch  von 
den  Fortsetzem  des  Werkes  gesprochen :  Xenophon  habe  48  Jahre 
Ins  zum  Tod  des  Epameinondas,  Theopompos  17  bis  zur  Schlacht 
▼on  Knidos  beschrieben.  Diese  fand  im  Anfang  von  OL  96,  8. 
894/8,  August  894  stott:  die  Zählung  ist  hier  exclusiv  (17, 
nicht  18,  von  411/0  abgezogen),  weil  das  erste  Jahr  schon  bei 
Thukydides  eingezählt  war.  In  derselben  Weise  zählend  er- 
halten wir  f[ir  den  Tod  des  Epamdnondas,  48  von  411/0  oder 
(48  —  17  =)  31  von  394/3  abgezogen,  das  Jahr  des  Charikleides 
S63/2.  Wer  mit  absoluter  Zeit  rechnen  wollte,  würde  dasselbe  Er- 
gebnis erhalten:  vom  Spätsommer  411  bis  August  394  sind  17 
Jahre,  ebenso  führen  48  vom  Spätsommer  411  zu  derselben  Jahres^ 
zeit  368.  Dagegen  ist  es  unmöglich  mit  48  Jahien  auf  irgend  einem 
Wege  vom  Spätsommer  411  zum  Spätsommer  362  zu  gelangen. 

Das  von  der  Inschrift  bezeugte  Bündniß  fällt  demnach  um 
ein  Archontenjahr  später  als  die  Mantineiaschlacht,  und  in  diese 
Zeit  paßt  dasselbe  auch  ungl^ch  besser  als  in  die  der  Schlacht 
vorhergehende.  Die  Arkader ,  schreibt  Diodor  XV  94 ,  blieben 
nur  ein  Jahr  dem  Friedenseide  treu,  welchen  sie  einander  nach 
der  Schlacht  von  Mantineia  geschworen  hatten ;  dann  fingen  sie 
wieder  Krieg  an.  Die  kleinen  Gemeinden  um  Megalopolis,  welche 
Epameinondas  dieser  Stadt  einverleibt  hatte,  waren  wieder  in 
ihre  alten  Wohnsitze  .zurückgekehrt,  was  die  Megalopoliten  nicht 
dulden  wollten.  Der  Streit  führte  dazu,  daß  die  kleinen  Orte 
sich  an  die  Mantineier  und  andere  Arkader,  ferner  an  die  Eieier 
tat  jovg  uXXovg  rnvc  (.ifJiGx^^orttc  roXq  Mnvuvtvai  <fvfM>fiux(ag, 
die  Megalopoliten  dagegen  au  die  Thobaner  mit  der  Bitte  um 
Beistand  Avandten.  Letztere  scliickteii  sogleich  (övitoikoc)  3000 
Hopliten  und  500  Reiter  unter  Pammenes,  welcher  einen  Theil 
der  Ortiichaften  mit  Gewalt,  den  andern  durch  Einschüchterung 
zum  Nachgeben  zwang,  8o  lautet  der  kurze  Bericht  Diodors  ; 
ohne  Zweifel  sagten  die  von  den  kleinen  Orten  angerufenen 
Staaten  ihre  Hülfe  zu  ^)  ^  aber  bis  sie  mit  den  Vorbereitungen 

2)  Dies  gibt  Diodor  zwar  nicht  an,  er  bat  es  aber  nur  der  Kürze 
wegen  weggelassen;  wäre  das  Gesuch  abgeschlagen  worden,  so  h&tte 
er  nicht  blo£  von  einem  Gesuch  sondern  von  einem  veigeblichen  Ge- 
•och  um  Hülfe  sprechen  müssen. 
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fertig  wurden  ,  liattea  die  Thebantö  schon  doreh  rasches  ESn- 
gi^en  den  Handel  erledigt.  Damit  kamen  die  Athener  tun 
eine  glänasende  Aussieht.  Ihr  BtlndniBbesehlaß  begannt  mit  ei- 
nem Qelflbde  ftir  den  FaU,  daft  ein  grofier  Zweck  erreicht  werde : 
iviaif^a$  /ulv  rov  ttijQVxa  uvidta  //uiXa  iü)  Ju  rcp  *OXvfAn((p  jraj 
ifj  '*Ad^riv^  irj  HoUadk  nul  tfi  Jiiitpcf^k  mal  ij  Koffff  »ai  loTg 

S^ftt^  TU  dot^Pia  mgl  rg(  cufifkaxtn^t  SvüCap  xal  ngo^odop 
mnfütod'at  uXovgiivuiy  iwwp  xu&6t&  u¥  j0  doxj*  Was 

hätte  sich  Athen  im  J.  363/2  vor  der  Mantindaschlacht  für  dn 
besonderes,  podtires  Glück  von  dnem  gemeinsamen  l^eg  über 
Epameinondas  versprechen  können,  gegen  den  man  ja  mit  glei- 
cher Absicht  und  Aussicht  schon  mehrmal  seit  3G9  den  Pelo- 
ponnesiem  su  Hülfe  gekommen  war?  £s  handelte  sich  doch 
allemal  nur  um  die  Niederwerfung  der  von  Theben  errungenen 
Hegemonie ,  zunächst  in  der  Peloponnesos ,  dann  auch  nördlich 
des  Isthmos,  aber  Führerstaat  zu  Lande  wäre  nach  wie  vor 
Sparta  geblieben.  Anders  nach  dem  allgemeinen  Friedensver- 
trag, zu  welchem  die  Schlacht  von  Mantineia  geführt  hatte.  -In 
diesem  war  die  Selbständigkeit  Messeniens  ausgesprochen  worden, 
die  Lakedaimonier  hatten  dcl^wegen  den  Vertrag  nicht  anerkannt 
und  sich  von  dem  Frieden  ausgeschlossen,  womit  von  selbst  auch 
der  vorläufige  Verziclit  auf  jede  Hegemonie  ausgesprochen  war. 
Sie  behielten  trotz  grolicn  Geldmangels  ihr  Söldnerheer  bei,  und 
als  die  kleinen  Anleihen  und  Beiträge ,  welche  Agesilaos  von 
Stadt  zu  Stadt  gehend  bei  Freunden  zusammengebettelt  hatte, 
nicht  mehr  ausreichten,  war  der  80jährige  Greis  in  die  Dienste 
des  Aegypterkünigs  getreten,  thatsächlich  zwar  als  Söldnerführer 
aber  im  Namen  des  Staates  und  der  Regierung,  die  ihm  ganz 
wie  in  einem  hülmischen  Kriege  30  Spartiaten  als  Berather  mit- 
gegeben hatte;  bis  er  mit  dem  zu  hoöenden  reichen  Solde  zu- 
rückkam, mußte  Sparta,  wie  Xen.  Ages.  2,  31  ausdrücklich  an- 
gibt, auf  jede  Kriegführung  in  Hellas  versichten. 

Dies  war  der  eine  große  Yortheil,  welchen  Athen  jetzt  aus- 
nfltten  konnte.  Der  zweite  war,  daft  der  andere  Nebenbuhler 
um  die  Hegemonie,  Theben,  durch  tea  Tod  des  Epamemondas 
die  Hlüfte  seiner  Leistnngsföbigkdt  verloren  hatte  und  in  den 
Augen  der  Hellenen  jetst  wieder  das  war,  wofHr  man  ihn  noch 
nach  der  Leuktraschliicht  bis  sum  Bekanntwerden  des  Hauptnr- 
hebers  seiner  jetrigen  Qröfte  gehalten  hatte:  der  Hegemonie  nicht 
filing  und  nhM  würdig.  Jetst  war  also  der  Augenblick  gekom- 
men, wo  Athen  sogar  die  Führung  der  Peloponnesier  zufallen 
muBte,  wenn  es  gelang  durch  dnen  groften  Erfolg  ')  denselben  su 
imponiren,  und  den  Grund  zu  einer  Hegemonie  in  der  Halb- 
insel sehen  wir  in  dem  Vertrag  bereits  gelegt:  die  Staaten  haben 

8)  Den  ümsturs  der  NeaacbOpfung  des  Epameinondas  in  Arka- 
dien, des  w¥9uu9(Us  von  Megalopolis. 
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nicht  bloß  einen  Bund  für  den  Auj^enblick  somlern  für  immer 
geschlossen,  Z.  18  [^elg  lov  uti^  XQ^*"^^^  ^^^^^  nicht  bloß  das,  son- 
dern, wie  Köhler  bemerkt,  auch  einander  ihre  Verfassun^-en  ga- 
rantirt,  inscr.  112  Z.  10  . ;  dem  entsprechend  stipulirt  Athen 
nicht  bloß  für  sich  sondern  auch  im  Namen  des  Seebundes.  Je- 
nes ist  vor  der  Scldiicht  von  Mantineia  nicht  geschehen:  Xeno- 
phon ,  dem  es  hätte  auffallen  müssen,  schreibt  Hell.  VII  5,  3 
einfach  :  iJie/jmop  6i  xui  'v^^/ji«^«  xiXeveiv  ßofjS^ourTug,  f/if/ji//ai' 
xui  flg  y^uxfdttffiovfx  xrA.  ;  er  meldet  zwar  auch,  daß  über 
einen  besonderen  Punkt  länger  verhandelt  wurde,  aber  dies  war 
nur  die  Frage  über  den  Oberbefehl.  Ein  solches  Bündniß  wie 
das  in  der  Urkunde  formulirte  hätte  niemals  die  nachträgliche^) 
Genehmigung  und  Theilnahmc  Spartas  gefunden,  ein  Bundesver- 
trag Athens  mit  Staaten ,  welche  mit  Sparta  bereits  verbündet 
waren  oder  gewesen  waren ,  auf  ewige  Zeiten  konnte  dort  nur 
daini  Billigung  finden,  wenn  dieser  Staat  vorher  denselben  mit 
gleicher  Zeitbestimmung  angenommen  hatte.  Der  Vertrag  fällt 
also  ein  volles  Jahr  nach  der  Schlacht  und  dem  Frieden  von 
Mantineia  ;  vereitelt  wurden  die  Hofinungen  Athens  durch  das 
schnelle  Eingreifen  der  Thebaner,  und  dieses  setzt  "wiederum 
voraus ,  daß  unter  den  jetzt  zur  Hfflfeldstiing  entscUossenen  - 
Staaten  sich  Sparta  nicht  befanden  bat:  wie  damals  so  würden 
die  Lakedaimonier  andt  diesmal  wegen  ibrer  Nlibe  zuerst  auf 
dem  Platze  gewesen  sein  und  sie  bätten  diesmal  sogar  viel  eher 
als  368/2  y.  Cbr.  erscheinen  können,  weil  Megalopolis  ibiem 
GeUet  Hither  lag  als  Mantineia  und  weil  sie  frfiber  als  die  weit 
entfernten  Thebimer  dnrttcken  konnten:  damals  war  die  Hülfe 
Spartas  erst  angerufen  worden,  als  Epameinondas  sieb  schon  auf 
dem  Wege  befand.  Die  Kürze  aber,  mit  weldier  sieb  Diodor  über 
den  ganzen  Vorgang  ausspricht,  erldftrt  es  auch,  daft  er  weder  das 
Fehlen  der  Spartaner  noch  den  Beitritt  der  Pbleiasier  erwülmt. 

An  dem  Zeugnift  über  das  Arobontenjabr  der  Mantineia^ 
Schlacht  ist  also  nichts  auszusetzen;  wohl  aber  an  dem  das 
Tagdatnm  betreffenden.  Plutarch  de  gloria  Athen.  7  schreibt, 
aadidem  er  eine  Röhb  von  Siegen  der  Athener  aufgeführt  hat: 
„diese  Thaten  sind  es,  welche  die  Stadt  so  mit  Festen  fdert,  und 
fOi  wdche  sie  den  GOttern  opfert,  nicht  die  dramatischen  Siege 
sines  Aiscbylos  oder  Sophokles,  nicht  das  Aufitreten  des  Kar- 
kinoe  mit  seiner  Aerope  oder  des  Astydamas  mit  dem  Hektor, 
fiebnehr  am  6.  Boedromion  feiert  sie  noch  jetzt  den  Bieg  bei 
Marathon,  am  16.  Boedromion  wird  Wein  «gespendet  zum  Sie- 
gesopfer  fBr  den  Seesieg  unter  Chabrias  hiH  Naxos;  am  12. 
brachten  sie  das  Dankopfer  fttr  die  Freihat  dar:  denn  an  ihm 
waren  die  Helden  von  Pbjle  Angezogen;  am  8.  gewannen  ne 

4)  Nachträgliche  GenehmigOng  müßte  man  bei  der  Deutung  auf 
das  Tor  der  Schlacht  von  Mantineia  geschlossene  Bündniß  annehmen, 
Hin  das  Fehlen  der  Lakedaimonier  in  der  Urkunde  zu  erklären. 
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die  Schlacht  von  Plataiai.  Den  Iß.  Munychion  weihten  sie  der 
Artemis ,  an  welchem  bei  Salamis  die  Göttin  mit  voller  Mond- 
scheibe den  siegreichen  Hellenen  geleuchtet  hatte.  Dem  12.  8ki- 
rophorion  verlieh  eine  noch  ^)  höhere  Weihe  iuQwiiQUf  tnoirjae»') 
der  Kampf  von  Mantineia,  in  welcliem  die  anderen  Bundesge- 
nossen geworfen  und  zum  Weichen  gebracht  wurden ,  nie  allein 
an  ihrem  Theil  siegten  und  auf  Kosten  der  siegenden  Feinde 
eine  Trophäe  errichteten".  Die  Leistungen  der  Athener  in  je- 
ner Schlacht  sind  jedoch  keineswegs  so  hervorragend  gewesen, 
daß  eine  so  hohe  Auszeichnung  des  Schlachttages  wie  die  all- 
jährlich wiederkehrende  Feier  und  eine  Gleichstellung  desselben 
mit  den  Ruhmestagen  von  Marathon,  Salamis,  Naxos  u.  a,  aus 
ihnen  hatte  begründet  werden  können.  Ihre  Keiter  wurden  da- 
mals von  den  feindlichen  vollständig  in  die  Flucht  geschlagen 
(Diod.  XV  85),  aber  auf  der  Flucht  nicht  weiter  verfolgt  (Diod. 
XV  85.  Xen.  VII  5 ,  25).  Durch  diesen  Glücksfall  gerettet 
konnten  sie  auch  noch  die  Scharte  auswetzen,  indem  sie  eine  zu 
weit  abgekommene  Abtheilung  ^  fast  vollständig  niederhieben 
(Xen.  und  Diod.  a.  a.  O.).  Das  attische  Fußvolk ,  durch  die 
Flucht  seiner  Reiter  auf  der  Flanke  schutzlos  geworden,  wurde 
nun  bier  Ton  den  erwähnten  ftindlicben  Reitern  so  heftig  an- 
gefallen, daB  es  ebenfaUs  die  Flncbt  ergriff  und  nur  durch  das 
lechtidtige  Eingreifen  der  elelsdien  Beiter,  welche  die  NacUrat 
bildeten,  gerettet  Wnrde  (Diod.).  IKe  Vemiditung  jener  Abtbei- 
Inng  gab  den  Atbenem  bei  der  Beendigung  der  Säilaeht  AnlaB, 
dne  Tropb8e  zu  erriehten ;  aber  diese  Leistung  Ton  Staatswegen 
alljäbrlicb  su  fdem  ist  ihnen  sicherlich  nicht  eingefallen:  sie 
würden  sich  dadurch  nur  lächerlich  gemacht  haben,  da  die  Er- 
kundigung der  Mit-  und  Nachwelt  über  den  Hergang  auch  die 
erlittenen  Schlappen  würde  zu  Tage  gefördert  haben.  Plutarch 
hat,  wie  auch  aus  anderen  Umständen  erhellt,  hean  Geschichts- 
werk, nur  sein  Gedächtnift  zu  Hülfe  genonunen,  um  die  Bedeu- 
tung jener  Feiertage  zu  erläutern ;  sonst  hätte  er,  um  nur  eines 
zu  erwähnen,  nicht  den  16.  Munychion  für  den  Schladittag  von 
Salamis  erklärt,  was  vielmehr,  wie  mit  anderen  auch  er  selbst 
im  Camillus  19  bemerkt,  der  20.  Boedromion  gewesen  ist. 

Plutarch  hat  dne  auch  bei  anderen  Schriftstellern  (s.  Schä- 
fer« Dem.  III  B.  11  ff.)  vorkommende  Verwechslung  begangen. 
Die  große  Schlacht  von  Mantineia,  in  welcher  Epameinondas 
fiel,  ist  die  zweite  dieses  Namens  in  jenem  Feldzug,  welcher  die 
erste,  ein  Beitergefecht  um  nicht  lange  Zeit  vorausgegangen  war. 

5)  Nämlich  als  ihm  schon  wegen  des  Skirophorienfestes  sokam. 

6)  Nach  Xenophon  waren  68  die  unUn-  die  Reiter  gemischten 
afitnnot  und  Peltasten,  nach  Diodor  Euboier  und  gewisse  Söldner;  er 
ineiot  wohl  die  üopliteu,  welche  nach  dem  zuverlässigeren  Xenophon 
(§  24)  auf  Hfigeln  aufgestellt  waren,  um  die  Beiter  gegen  einen  An- 
&U  der  Atheoer  im  Bficken  bu  decken. 
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In  diesem  haben  sich  die  Athener  in  der  That  mit  Ruhm  be- 
deckt, und  wenn  es  auch  keine  große  Schlacht  war,  doch  einen 
großen  Erfolg  erzielt,  indem  sie  die  Stadt  Mantineia  vor  der 
ohne  ihr  aufopferndes  Eingreifen  sicheren  Wegnahme  retteten. 
Als  Epameinondas  in  Lakonien  erfuhr ,  daß  die  Arkader  von 
Mantineia  abgezogen  waren,  um  Sparta  zu  entsetzen,  rückte  er 
eiligst  bis  Tegea,  ließ  das  Fußvolk  ausruhen  und  entsandte  die 
Reiter,  um  die  wehrlose  Stadt  zu  überfallen.  Die  Bevölkerung 
befand  sich  größtentheils  auf  den  Feldern,  um  die  Ernte  einzu- 
bringen, als  die  Feinde  nahten  ;  in  der  Stadt  waren  so  eben  die 
attischen  Reiter  angelangt ,  müde  von  dem  anstrengenden  ,  auf 
dem  Isthmos  begonnenen  Ritt,  Mann  und  Roß  hatte  an  diesem 
Tag  noch  keine  Nahrung  bekommen.  In  diesem  Zustand  die 
Kunde  von  der  Gefahr  vernehmend  eiUen  sie  ohne  Zögern,  ver- 
eint mit  den  wenigen  Wehrhaften ,  welche  die  Stadt  aufbringen 
konnte,  hinaus,  nahmen  den  Kampf  mit  den  besten  Reitern  von 
Hellas,  den  thebanischen  und  thessalischen  auf,  obgleich  deren 
weit  mehr  waren,  schlugen  sie  in  die  Flucht  und  ihr  Sieg  wurde 
auch  von  den  Feinden  durch  die  Bitte  um  Auslieferung  der 
Todten  anerkannt  —  Diese  lleldenthat,  nicht  die  Haltung 
der  Athener  in  der  zweiten  Schlacht  war  der  Gegenstand  der 
jährlichen  Feier  am  12.  Skirophorion :  das  berühmte  Gemälde 
.  auf  dem  Kerameikos,  welches  den  Reiterkampf  künstlerisch  ver- 
ewigen sollte  ,  war  von  Euphranor  auf  Staatskosten  hergestellt 
worden,  Pausau.  I  3,  4  laviog  rüg  ygayxtQ  EvtpgdrvjQ  tyQdtiptv 
*A9riiatoiQ^  und  wenn  Plutarch  eben  in  der  Schrift  vom  Rulini 
der  Athener  c.  '3  die  Bedeutung  des  Gemäldes  richtig  darstellt, 
aber  doch  an  der  andern  Stelle  das  Datum  falsch  behandelt,  so 
eridlrt  rieh  das  hinreichend  aus  dem  oben  Gesagten. 

Hat  das  Reitergefecht  von  Hantinda  gegen  Ende  des  atti- 
seben  Jahres,  am  12.  Skirophorion  Btattgefimde& ,  so  wird  es 
firaglicb,  ob  der  Feldzug  dem  J.  862  oder  368  angehört.  Denn 
wdm  die  Haaptsehlaeht  mehr  als  17 — 18  Tage  später  fitllt,  so 
iit  sie  im  Anfong  des  nächsten  attischen  Jahres  geschlagen  wor- 
den, und  da  wir  den  Arehon,  anter  welchem  de  stattfand,  als 
den  von  Ol.  104 ,  2.  863/2  kennen,  so  entfallen  dann  beide 
Kämpfe  in  die  Mitte  von  863,  der  erste  aber  noch  in  104,  1. 
364/8.  Leider  wissen  wir  über  den  aeitiüchen  Abstand  zwischen 
beiden  Gkfeohten  nicht  mehr  als  was  Plntarchos  im  Agesilaos  85 
{JUktyatq  vOTfQov  ^/iiguig  m(fl  j^p  Mavitvnav  ifiaxiffarto)  yon 
dem  Abstand  swischen  dem  lakonischen  Feldsug  ^)  des  Epami- 
nmidas  und  der  Hauptschlacht  angibt  Das  können  10,  können 
aber  auch  25  Tage  gewesen  sein:  der  Aosdmck  besagt  weiter 
idchts  als  daft  die  Entfemnng  nicht  nach  Monaten  zu  bemessen 
ist;  vgl.  Thnkyd.  V  20  (PhÜol.  XLHI  624  £).    Aber  die  Be* 

7)  Xen.  Hell.  VII  5,  U— 17.  Poljb.  IX  8.  Schäfer  Dem.  III  B.  6  fg. 

8)  ünmittelbar  nach  ihm  &nd  das  Beitergefecht  statt. 
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richte  der  GesGhiehtschreiber ,  das  Zeitverh&ltiiiB  der  Sdilacht 
nun  Tod  des  Agerilaos  and  die  Natnrz^t  derselben  bringen  über- 
einstimmend den  Feldmg  in  868,  also  die  Schlacht  in  den  He- 
katombaion  des  Gharikleides. 

Xenophons  Erzählung  aeigt  die  Sporen  eines  einzigen  Win- 
ters zwischen  der  104.  Olympienfder  (Hochsommer  364)  nnd 
dem  Feldzag  yon  Mantineia.  Nach  dem  Bericht  über  das  Gre- 
fecht,  welches  in  Olympia  während  der  Spiele  stattfand,  schreibt 
er  VH  4,  88  XQ^M^^*'  de  roig  UQotq  XQ^f"^^*  '^'C  ^Aq- 

ndciv  dt^ij^orTOfr  Kai  dno  rovm»  tavg  Ijtuqhovq  t^w(p6»iia¥  wqi5to$ 

Mantinder,  hdßt  es  weiter,  besoldeten  fortau  ihre  Epariten  aas 
eigenen  Mitteln  und  schickten  den  aaf  sie  treffenden  Theil  des 
aus  dem  olympischen  Tenypelschatz  kommenden  Soldes  der  Ban- 
desbehörde zurück;  ihre  eigenen  Beamten,  deftwegen  vor  das 
arkadische  Volksgericht  der  10000  geladen,  wurden,  da  sie  nicht 
erschienen,  verurtheilt  und  als  sie  abgeführt  werden  sollten,  schlös- 
sen die  Mantineier  den  Schergen  die  Thore.  Bald  sprachen  sich 
anter  den  10000  noch  mehr  gegen  den  Mißbrauch  der  Tempel- 
gelder aus ,  zuletzt  entschied  sich  sogar  die  Mehrheit  dagegen« 
In  Folge  dessen  dankten  die  ärmeren  Epariten  ab,  weil  sie  ohne 
Sold  nicht  dienen  konnten,  ihre  Stellen  wurden  von  wohlhaben- 
den Genossen  der  mantineischen  Partei  besetzt.  Nun  mußten 
die  Mitglieder  der  Bandesbehörde  fürchten,  angeklagt  und  zum 
Tod  verortheilt  za  werden  :  sie  baten  in  Theben  um  Entsendung 
eines  Heeres,  sonst  würden  die  Arkader  wieder  zu  den  Lake- 
daimoniem  übergehen.  Mit  der  Fortsetzung  §  35  xui  oi  filr 
naqtcxivdl^ovjo  wg  fftQUJtv(j6f*fvot  ist  nun  Xenophon,  wie  das 
Weitere  lehrt,  im  Ausgang  des  Winters,  wo  nicht  schon  im 
Frühling  angelangt ,  welcher  dem  Sommer  des  mantineischen 
Feldzugs  (Juli  oder  August)  vorausging ;  der  Beschluß  der  Man- 
tineier, an  dem  Tempelraub  sich  nicht  mehr  zu  betlieiligen,  mag 
in  dem  vorausgegangenen  Herbst  gefaßt  worden  sein.  Demge- 
mäß hat  man  bisher,  so  lanfro  die  Mantineiaschlacht  dem  J.  362 
zugewiesen  wurde,   die  Entzweiung  der  Arkader  in  Ol.  104,  2. 

363  (zweite  Hälfte)  gesetzt,  dadurch  aber  in  die  Geschichte 
des  arkadisch-eleischen  Streites  um  den  Besitz  von  Olympia  eine 
vollständig  inhaltslose  Lücke  gebracht,  welche'  ein  volles  Jahr 
oder  darüber,   den  Zeitraum  zwischen  den  olympischen  Spielen 

364  und  dem  Herbst  363  beträgt.  Nun  ist  aber  zu  dem  Be- 
schluß der  Mantineier  sich  des  Tempelguts  zu  enthalten  der  An- 
stoß ohne  Zweifel  durch  das  üble  Aufsehen,  welches  der  Kampf 
-während  des  Gottesfriedens  und  der  Festspiele  auf  dem  heiligen 
Boden  gemacht  hatte ,  gegeben  worden :  denn  im  Besitz  von 
Olympia  befanden  sich  die  Arkader  schon  seit  Herbst  366  (Xen. 
H.  VII  4,  14,  vgl.  Diod.  XV  77)  und  die  Tempelschätze  hatten 
sie ,  wie  aus  Xenophons  xQ^l^^^f*^^  hervorgeht ,  schon  vor  den 
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Spielen  von  364,  vermuthlich  eben  sdt  366  in  jener  Weise  ver- 
wendet und  erst  nach  den  Spielen  kommen  in  Mantineia  Glewia- 
saiBbedenkeii  ni  AosdradL  und  Qeltuug.  Die  Spaltung  ist  also 
im  Herbst  oder  Winter  364  atisgebrochen  und  der  Feldzug  868 
gelttlirt  worden. 

Gienau  so  ordnet  Diodoros  die  Ereignisse.  Unter  Ol.  104, 
1.  864  erzählt  er  das  Gefeeht  bei  den  Spielen  in  Olympia,  unter 
104,  2.  868  die  Spaltung  der  Aricader  und  den  Feldsug  des 
Epameinondas.  Daft  er  den  Ausbroeh  der  Spaltung,  geselieben 
im  Herbst  oder  Winter  864,  in  das  Jabr  104,  2  setat,  weist 
auf  Benützung  des  Epboros  hin,  welchem  Ol.  104,  2  vom  Ok- 
tober 864  bis  September  863  läuft,  s.  Philol.  XL  59  ff.  DaB 
aber  aus  Ephoros  seine  ganze  Greschichte  der  thebanisch-sparta- 
nischen  Händel  von  der  Befreiung  der  Kadmeia  bis  zum  Tode 
des  Epameinondas  geflossen  ist,  bewdst  der  innere  Zusammen- 
hang der  einzelnen  Jahresbeschreibungen ,  welche  sich  auf  den- 
selben beziehen  und  damit  zusammengehalten  das  Zurückgehen 
derfenigen,  welche  ein  Quellenmerkraal  aufzeigen,  eben  auf  je- 
nen Geschichtschreiber,  vgl.  Job.  Pohler,  Diodoros  als  Quelle 
zur  Geschichte  von  Hellas  in  der  Zeit  von  Thebens  Aufschwung 
und  Größe,  1885  (dazu  Philol.  Anz.  XVI  380);  das  Haupt- 
kennzeichen des  Ephoros,  Anfang  des  Jahres  mit  der  Herbst- 
nachtgleiche, findet  sich  Ol.  100,  3.  378,  s.  Pohler  S.  20;  102, 
3.  370  Pohler  S.  40 ;  102,  4.  369  Philol.  XL  78.  Wenn  hier- 
nach der  Kampf  bei  den  Spielen  von  Olympia  in  das  Ende  der 
diodorischen  Jahresgeschichte  von  104,  1  (Okt.  365/8ept.  364) 
zu  setzen  ist,  die  Spaltung  der  Arkader  aber  den  Anfang  der  * 
darauffolgenden  Jahrbeschreibung  von  104,  2  (Okt.  364 /Sept. 
363)  bildet,  so  ergibt  sich  zunächst,  daß  wenigstens  Diodoros 
jene  Vjei  der  herrschenden  Ansicht  über  das  Jahr  der  Mantineia- 
schlacht  (362)  anzunehmende  Lücke  eines  vollen  Jahres  nicht 
anerkennt.  Wer  sie  gleichwohl  nicht  nur  für  Xenophon  sondern 
ancb  für  Epboros  bebaupten  wollte,  der  müßte  naebweisen,  daft 
'  Diodoros  in  der  Anordnung  der  späteren  Ereignisse  einen  Fehler 
gemacht  babe,  durch  weldien  der  Streit  und  Kri^  der  Manti- 
neier  um  ein  Jshr  snrttckgeschoben  worden  wäre.  Aber  das 
Nachspiel  desselben,  der  Str^t  um  Megalopolis  wird  Yon  ihm 
richtig  dn  Jahr  nadh  jenem  (Ol.  104,  S.  862),  ebenso  der  See- 
krieg Athens  mit  Alezander  von  Pherai  richtig  in  den  darauf- 
folgenden Jahren  untergebracht;  das  erste  Erdgnift  desselben, 
die  Banbfahrt  der  Pberaier  gegen  die  Kykladen  gehört  dem 
Frfihling  861  an  (Schäfer  Demosth.  1 116),  das  diodorische  Jahr 
104,  4  beginnt  also  im  Sinne  des  Ephoros  mit  Oktober  362. 

Geraume  Zdt  nach  den  Ereignissen  von  Mantineia  (S.  124. 
Pint  Ages. -35  —  36)  erhielt  Agesilaos  die  Einladung  des  Ae- 
gjpterkönigs  Tachos  (Thakos,  Teos),  in  Folge  deren  er  Mann- 
schaften anwarb  und  sie  jenem  zufKUirte;  als  Befehlshaber  des 

.     Pbilologus  XUX  (N.  F.  III),  1.  9 
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gesammten  Söldnerlieeres  bethdUgte  er  sieb  an  dem  Feldsag  in 
Syrien ;  als  aicli  aber  in  Aegypten  Kektanebos,  ein  Vetter  dee 
Taehos,  empörte  nnd  das  Hgyptisehe  Heer  in  Syrien  von  diesem 
abfiel,  trat  er  eben&lls  anf  die  Seite  des  Nektanebos,  begab  neb 
mit  seinen  Tmppen  nacb  Aegypten  nnd  rettete  jenem  den  Thron, 
als  sich  in  Aegypten  ein  Gegenkttnig  an  der  Spitse  eines  großen 
Heeres  erbeb;  mitten  im  Winter  (Xen.  Ages.  2,  81.  Pint  Ages.' 
40)  reiste  er  dann  ab,  erkrankte  aber  unterwegs  und  starb  an 
der  Küste  Libyens.  Da  die  Schlacht  von  Mantineia  im  Hoch- 
sommer geschlagen  worden  ist  nnd  sein  Aufenthalt  in  Asien  und 
Afrika  mindestens  ö — 6  Monate  weggenommen  hat,  so  ist  auf 
die  Zeit  von  jener  bis  zn  stinem  Tode  ungeföbr  dn  halbes  Jahr 
mit  einem  oder  mehreren  ganzen  zu  rechnen.  Boeckh,  dessen 
Autorität  noch  lieute  in  dieser  Frage  für  viele  maßgebend  ist, 
hat  den  Tod  des  Afcesilaos  358  gesetzt,  verführt  durch  eine  er- 
wiesener Maßen  iiDrichtige  Theorie  über  die  cykliache  Rechnung 
des  Manetho  :  da  er  erkannt  zu  haben  glaubte,  daß  dieser  den 
Sturz  des  Nektanebos  durch  Artaxcrxes  Ochos  in  das  nabonas- 
sarische  Jahr  409  (beginnend  16.  Nov.  340)  gesetzt  habe,  und 

'  er  mit  den  überlieferten  18  Regierunjjsjahren  des  Nektanebos 
seinen  Antritt  in  Nah.  391  (21.  Nov.  308  -3r)7)  brachte,  mußte 
ihm  Agcsilaos  Tod  in  den  Winter  358/7  fallen;  diesen  Ansatz 
glaubte  er  dadurch  bestätigt  zu  sehen,  daß  Plutarch  (Ag.  40) 
demselben  41  Kegierungsjahre  gibt  (399 — 358  nach  Boeckh)  und 
Artaxerxes  Ochos,  welcher  während  der  Siildnerfahrt  des  Agesi- 
laos  dem  Artaxerxes  Mnemon  nachfolgte  (Diod.  XV  93),  dem 

'  Astronomenkanon  zufolge  Nab.  390  (21.  Nov.  359—358)  be- 
gonnen hat  Nektanebos  ist  jedoeh  nidit  889  sondern  845  Chr. 
gestürzt  worden ;  die  41  Jabre  des  Agesalaos  b^  Plntareb  Ages, 
40  bemben  anf  einem  Irrthnm,  würden  anch,  da  er  im  Frfih- 
jahr  897  anr  Regierung  gekommen  ist,  seinen  Tod  in  857/6,  nicht 
858/7  bringen;  endlieh  der  astronomische  Kanon  hat  die  Jabie 
der  4  letzten  PerserkAnige  falseh  angegeben»  a.  B.  Dareios,  welcher 
Tor  Alezander  und  awar  im  Mai  886  den  Thron  bestiegen  bat, 
wird  in  demselben  erst  Nabon.  418  (15..Nov.  886^885)  König  *). 

Agerilaoe  wurde  König  nacb  dem  Tode  seines  Bruders  AgiS| 
welcber  so  eben  den  eleischen  Krieg  (899 — 897)  beendigt  hatte ; 
Plntareb  irrt  also,  wenn  er  ibn  a.  a.  0.  mehr  als  30  Jahre  vor 
der  leuktrischen  Schlacht  zur  Regierung  gelangen  läßt.  Wahr- 
schdnlich  fand  er  das  Datum  in  Ev^vxUavg  (Ol.  95,  3.  398/7) 
▼or,  dessen  zweites  Wort  auch  Ev&vMktiotfg^  Ev&vmUov,  Ei99^ 

9y  Ueber  diese  Fragen  s.  Chronolo|;ie  des  Maneiho,  1867  S.809  ff.; 
noch  nicht  erkannt  war  dort  das  richtige  Datum  der  Schlacht  von 
Mfintineia  und  die  Jahrform  dea  Ephoroe-Diodoros.  Die  Zeit  der  Er- 
oberung Aegyptens  durch  Ochos  hat  auch  Bergk ,  8.  Rhein.  Mus. 
XXXVIl  (1882)  S.  355  ff.,  richtig  bestimmt,  im  Uebrigen  aber  un- 
haltbare Anfitellimgen  gemacht,  s.  B.  Oehos  kommt  bei  ihm  erst  855 
xnr  Begienmg. 
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MkiCov  gelautet  haben  kann,  and  Terwecheelte  ee  mit  in"*  BS» 
mUCSov  (94,  2.  408/8);  41  Jahre  erhielt  er  von  da  ans,  wenn 
der  Tod  des  Königs  anf  104,  3.  862/1  gestellt  war.  Daß  letz- 
teres der  Fall  gewesen  ist,  erhellt  aus  Diodoro« :  dem  Nachfolger 
des  Agesilaos,  Archidamos,  gefallen  in  Italien  zur  Zeit  angeblich 
sogar  am  Tage  der  Schlacht  von  Chaironeia,  7.  Metageitnion 
110,  3  =  1.  Sept.  338,  gibt  er  XVI  63  und  88  eine  ßegie- 
rangsdauer  von  23  Jahren.  Seine  spartanische  Königsliste  rech- 
net nach  spartanischem  oder,  was  auf  dasselbe  hinausläuft,  ma- 
kedonischem Kalender  und  die  erste  von  beiden  Stellen  ist  ans 
dem  Werke  des  Ephoros  abgeleitet;  als  letztes  Kalenderjahr  des 
Archidamos  ist  also  Okt.  339  —  Sept  338,  als  erstes  desselben 
und  letztes  des  Agesilaos  Okt.  362  —  Sept.  361  anzusehen. 
Mehr  s.  Philol.  XL  103  £P.  Hiernach  fällt  die  Mantineiaschlacht 
spätestens  f Hochsommer)  363. 

Artaxerxes  Mnemon  folgte  seinem  Vater  Dareios  Nothos  Ol. 
93,  4  (405/4),  bald  nach  dem  Friedensschluß  des  Theramenes, 
(also  im  Frühjahr  404),  Diod.  XI II  108,  vgl.  XII  71.  Die  per- 
sische Königsliste  des  Diodoros  war,  wie  die  Vergleichung  dieses 
Datums  mit  den  früheren  lehrt  (Philol.  XLI  106),  auf  attischen 
Kalender  gestellt,  also  dem  XIII  108  citirten  Apollodoros  ent- 
lehnt. Die  43  Jahre,  welche  er  dem  Mnemon  XI II  108  und 
XV  93  gibt,  bringen  demnach  den  Tod  des  Königs,  welcher 
während  der  «rwfthnten  ligyptischen  Thronwirren eintrat,  in 
Ol.  104,  3.  862/1 ;  auf  OchoB  zShIt  er  (XV  98)  28  Jahre,  aetste 
alBO  deeaen  Tod  110,  2.  889/8;  sdne  Zahlen  für  Arses  sind 
Ton  Diodoros  nkht  Überliefert,  er  rechnete  demselben  ohne  Zwd- 
M  2  Jahre,  laufmid  von  da  bis  110,  4.  887/6.  Nur  scheinbar 
yerschieden  ist  die  Rechnung,  welche  die  entweder  ans  gemdn* 
gamer  Qaelle  abgeleiteten  oder  anf  gleichen  Kalender  gestellten 
Angaben  der  Eirchenschrifltsteller  Clemens ,  ffippolytos  und 
Siilpicins  Semems  befolgen:  Artaxerxes  linemon  42,  Artaxerxes 

10)  Diodoros  XV  93.  Dieser  setzt  richtig  den  großen  vSatrapen- 
aufstand  und  den  mit  ihm  zusamjnenhftngenden  syrischen  Feldzug  des 
Tachos  in  das  nächste  Jahr  nach  der  Schlacht  von  Mantineia,  Ol.  104, 
8  »  Okt.  868  —  Sept.  862»  begeht  aber  den  bei  ihm  oft  vorkommen- 
den Fehler,  das  nächste  Jahr  mit  dem  laufenden  susammenzuwerfen, 
indem  er  auch  den  Kampf  des  Nektanebos  (den  er  für  Tachos  hält) 
mit  dem  neuen  Gegenkönig  (von  ihm  Nektanebos  genannt)  und  den 
Tod  des  Agesilaos  noch  in  jenes  Jahr  anstatt  in  104,  4  =  Okt.  862 
—  Sept.,  361  verlegt.  Sohuld  an  aeinem  Irrthum  iit  die  Anwendung 
leiaes  attischen  Daturas  104,  8  Air  den  persiachen  Thronwechsel  atu 
die  zweite  Jahresgeschichte. 

11)  Eine  und  die  andere  hei  jedem  von  ihnen  verdorbene  oder 
ausgefallene  Zahl  läßt  sich  aus  dem  Text  der  andern  wieder  herstellen. 
Da  die  245  Jahre  des  Penerreiohs  bei  Hippolytos  auch  mit  den  fal- 
ichen  62  des  Mnemon  nicht  su  ersielen  und  sugleieh  auch  die  rieh* 
tigf  n  280  für  ihn  bezeugt  sind ,  so  liegt  kein  zwingender  Grund  vor» 
mit  Oelser  Africanua  II  15  die  62  als  Acht  zu  vertheidigen. 

9* 
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Ochos  23,  Arses  (deasen  Tod  Mai  336  fallt)  3  Jahre.  Die  Ab- 
weichung erklärt  sicli  vielleicht  aus  Anwendung  eines  andern, 
des  syromakedonischen  Kalenders:  dann  beginnt  Mnemon  Okt. 
405 /Sept.  404,  Ochos  Okt.  363 /Sept.  362,  Arses  Okt.  340/ 
Sept.  339,  Dareios  Kodomannos  Okt.  337 /Sept.  336.  Die  62 
Jahre,  welche  Plutarch  in  der  Biographie  des  Artaxerxes  Mne- 
mon diesem  gibt,  sind  aus  42  verdorben  (Manetho  S.  350  und 
Phil,  Anz.  XVI  390)  ;  42  rechnet  auch  Julius  Africanus  (Ex- 
cerpta  Barbari)  auf  diesen ,  während  er  den  nächsten  Königen 
22  und  4  zählt.  Die  Zahlen  späterer  Schriftsteller,  wie  Eusebioa 
{Mnem.  40,  Ochos  26  Jahre)  u.  a.  sind  offenbar  verkehrt.  Der 
Feldzug  des  Tachos  und  Agesilaos  gegen  Mnemon  fällt  demnach 
in  den  Sommer  362,  der  Tod  des  Agesilaos  in  den  Winter  362/1. 

Nektanebos  hat  bei  Manetho  1 8  Regierungsjahre,  aber  Nab. 
385  =  22.  Nov.  364  —  363,  wohin  demnach  sein  Anfang  fallen 
würde,  kann  er  dem  Gesagten  zufolge  noch  nicht  regiert  haben. 
Als  Gegenkönig  des  Tachos  hat  er  wahrscheinlich  dessen  Regie- 
rung für  unrechtmäßig  erklärt  und  die  zwei  Jahre  des  Gegners 
sich  selbst  zugezählt ;  in  der  That  übergehen  manche  Listen  den 
Tachos,  und  so  hat  es  wohl  auch  Manetho  selbst  gehalten.  Dann 
fallt  der  Sturz  des  Tachos  und  die  Thronbesteigung  des  Nekta- 
nebos in  das  J.  Nab.  387  =  22.  Nov.  362  —  361,  die  Abreise 
und  der  Tod  des  Agesilaos  in  die  ersten  Monate  von  361.  Dazu 
stimmt,  daß  Tachos  den  syrischen  Feldzug  sicher  nicht  vor  Au- 
gust 362  begonnen  hat:  Chabrias,  welcher  die  Flotte  befehligte, 
war  104,  2  =  2.  Aug.  363—  23.  Juli  362  attischer  Stratege '-) ; 
als  solchen  finden  wir  ihn  dann  358/7  und  357/6  wieder.  Die 
attische  Inschrift  II  60,  nach  Köhlers  Ergänzung  O{fo().  0at^o- 
xA(^^  -  -)g  iyQu{fifiu7tv(y.)  ToTc  Ta^w  {jiQloßtmr)  fJiygrjii  {*A)noX- 
XodwyiM  Zui)nv{to}  gehört  demnach  in  104,  1.  364/3;  in  den  zwei 
folgenden  Jahren  sind  Nikostratos  und  Agatharchos  Staatsschreiber. 
In  dasselbe  Jahr  (erste  Hälfte  von  363)  setzen  wir  die  Gesandt- 
schaftsrei.se  des  Agesilaos  zu  Tachos  und  Mausolos,  Xen.  Ag.  2,  27. 

Wenn  somit  der  Tod  des  Agesilaos  in  den  Winter  362/1 
fällt,  80  läßt  sich  nur  der  geringste  von  den  S.  130  möglich  ge- 
fundenen Abständen  bis  zur  Mantineiaschlacht ,  der  von  1 
Jahren  in  Anwendung  bringen:  mit  2^/^  würde  sie  in  den  Som- 
mer 364  kommen,  welcher  durch  das  bezeugte  Archontendatum : 
Charikleides  =  104,  2.  363/2  ausgeschlossen  ist.  Sie  gehört 
also  dem  Anfang,  nicht  dem  Ende  dieses  Jahres  an.  Und  da- 
für spricht  auch  die  Naturzeit  des  ihr  vorausgegangenen  Reiter- 
gefcclits,  welches  während  der  mantineischen  Weizenernte  statt- 
fand, Xen.  H.  VII  5,  14  odov  avyxo/ji6ri<;  ovarji;.  Damals  wa- 
ren die  Lakedaimonier  und  die  Arkader  ^^)  noch  nicht   aus  La- 

12)  Inschrift  bei  Köhler  Mittheil.  II  142  und  Diltenberger  Syll.  79. 

13)  Diese  Riud,  wie  §  14  lehrt,  unter  ndyus  ol  o/uoqgofovyTtg  Hell. 
VII  bt  7  SU  verstehen. 
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konleii  nirfickgekelii  t,  ebenso  wenig  die  Eleier,  die  Achaier  and 
das  FaAvolk  der  Athener  schon  in  Mantineia  eingetroffen.  Auf 
d«D  Hoehebenea  Arkadiens  wird,  wie  Emst  Cortius  bei  Schäfer 
Dem.  m  B.  8  bemerkt,  das  Kern  erst  im  Jnli  na£  and  darauf 
hin  ist  der  bis  1876  alldnherrschende  Ansatz  der  Hanpttehlacht, 
12.  Skiroph.  104,  3,  nach  Boeckh  =  8./4.  Jnli  (nach  meiner 
Bechnong  4./^*  «^^)  ^  Yollkommen  passend  erklärt  wor- 
den. Aber  der  Jnli,  welchen  Oartios  im  Sinn  hat,  ist  der  gre- 
gorianische, während  die  Bednction  der  alten  Data  jolianisdien 
Stil  voranssetzt :  die  Sonnenwende  greg.  21.  Jani  fiel  862  (and 
868)  V.  Gh.  anf  den  28.  Jpni  jul,  der  jetzige  Juli  entspricht 
also  für  damals  dem  jol.  8.  Jnli  —  7.  August  Femer  ist  es 
mcht  die  Hauptschlacht,  sondern  das  am  mindestens  8  Tage 
frühere  Beitergefecht,  bd  welchem  die  Ernte  erwähnt  wird; 
wenn  die  Haaptschladit  am  12.  Skirophorion  104,  2  geschlagen 
worden  wäre,  so  wttrde  jenes  spätestens  am  4.  Skirophorion  =s 
26.  oder  27.  Jani  862  stattgefunden  haben,  mindestens  10 — 11 
Tage  vor  Beginn  des  greg.  Monats,  in  welchem  dort  das  Kom 
reif  wird.  Passend  »nd  nur  die  Verhältnisse  des  Jahres  868, 
und  die  Data  12.  Skiroph.  104,  1  fär  das  Beitergefecht,  An- 
fimg  Hekatombaion  104,  2  für  die  grofte  Schlacht  Das  erstere, 
in  die  Ernte  fallende  Datum  entspricht  dem  15.  Juli  (jul.  = 
8.  Juli  greg.),  der  1.  Hekatombaion  dem  2.  Aogost  868  ^*),  Wenn 
auf  diesen  oder  einen  der  nächstfolgenden  Tage  die  Schlacht 
traf,  so  läftt  sich  möglicher  Weise  auch  eine  Erklärung  für  den 
Umstand  gewinnen,  daß,  wie  Xenophon  angibt,  damals  die  dem 
thebanischen  Heerftthrer  gesetzte  Frist  ablief:  war  diese  auf  ein 
bestimmtes  Datum  gestellt^  so  darf  man  dasselbe  in  dem  letzten 
Tag  des  alten  oder  dem  ersten  des  neuen  Monats  suchen  (eine 
Ueberschreitang  um  einen  oder  einige  Tage  würde  schwerlich 
straffiiUig  gewesen  sein) ;  möglich  ist  aber  auch ,  daß  die  Frist 
in  einer  runden  Zahl  von  Tagen  (z.  B.  40,  50)  ausgedrückt  war. 

14)  Bei  Boeckh  dem  4.  (nach  seiner  Bezeichnungaweise  3.,  d.  i. 
3./4.)  Juli  363,  indem  er  Ol.  104,  2  für  ein  Schaltjahr  hält,  welches 
als  solches  384  Tage  vor  dem  1.  Hekat.  104,  3  =  23.  Juli  362  an- 
gefangen haben  wQrde.  Der  SohalUnonat  fiel  jedooh  in  der  429/1  um- 
geioderten  Ordnung  der  Oktaeteris  auf  das  erste ,  nicht  das  zweite 
Jahr  der  geradzahligen  Olympiade,  s.  Philol.  XLIII  620  ff.  Für  Ol. 
104,  3  ist  Anfang  um  23.  Juli  362  aus  Demosthenes  nachgewiesen,  s. 
Philol.  XXXIX  516  fg.  An  sich  schon  folgt  aus  dem  über  die  wahre 
Zeit  der  zwei  Mantineiaschlachten  Gesagten,  daß  der  attische  Jahres- 
wechsel damall  in  den  Anfang  des  August  863  fiel,  und  dadurch  er- 
halten unsere  Aufstellungen  ttber  die  attische  Oktaeteris  jener  Zeit 
«ae  neue  Bestätigung. 


Wfinburg. 


G.  B.  TJnger. 
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Fünfter  und  letzter  Artikel. 


IMeser  fünfte  und  in  der  versprochenen  Folge  letzte  Ar- 
tikel des  Jahresberichtes  bespricht  die  Beiträf^e,  die  Inden  letzten 

.  Jahran  siiin  Leben  des  Thukydides  erschienen  sind.  Er  thut 
das  in  etwas  ungewöhnlicher  Weise.  Nachdem  zuvor  über  den 
WjBrtb  der  alten  ßioh  verhandelt  worden ,  schien  es  gegeben, 
diefimal  niebt  wie  früher  sogleich  die  einzelnen  hierher  gehörigen 
Sehriften,  die  alle  mehr  oder  weniger  dieselben  Fragen  behan- 
deln, jede  für  sich  zu  einer  abgesonderten  Bespreehung  an  brin- 
gen, sondern  Tielmehr  das  Leb^  des  Thnl^dides  selbst  in  den 
Hanptmomenten,  die  in  Betracht  Icommen,  seiner  Zeitfolge  nach 
mit  steter  Berttduiehtiguug  der  versdiiedenen  Meinungen  dnreh- 
angehen,  nnd  erst  darauf  die  dne  oder  die  andere  Sduift  nodi 

«besonders  ankufttbren,  denen  vorber  ihre  gereehte  Würdigung 
noch  nicht  geworden  war.  Der  eingeschlagene  Weg  scbien 
einen  doppelten  Gewinn  an  geben.  Dar  Stoff  selbst,  anf  den 
es  ja  mehr  als  anf  die  Schriften  ankömmt,  bleibt  überslcbtlich 
in  seiner  Folge  bdsammen,  nnd  erst  die  schließlich  mit  H«fl& 
Aller  seibstgefondenen  Resultate  ermöglichen  und  rechtfertigen 
das  Urtheil.  Den  Glauben  an  die  Besultate  tragen  diese  selber 
in  sich.  Es  giebt,  wie  ich  wohl  einmal  und  audi  andere  gesagt 
haben,  ein  Gefühl  der  Wahrheit;  erst  wenn  dieses  zu  uns 
gesprochen  hat ,  haben  wir  ftlr  unser  XJrthdrtlber  die  Andern 
das  Maaß  in  Händen. 

Im  Leben  des  Thukydides  ist  es  nicht  anders  als  in  den 
andern  thukydideischen  Fragen.  Das  gerade  ist  das  Erfreuliche 
der  Thtikydidesforschung,  daft  sie,  soweit  das  flberbaupt  in  ge- 
schichtlichen Dingen  möglich  ist,  zu  klaren  bendiigenden  Er- 
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gebnissen  führt  So  liegt  uns,  wie  der  Mann  in  seinem  Werke 
leibt  und  lebt,  aach  sein  Leben  in  den  Hauptzügen  klar  and 
offim  vor  Angen.  Es  rührt  mich  wenig,  daft  man  hier  uüd  da 
noch  anderer  Meinung  ist.    Ich  sehe  darin  nur  die  Strömung 

äev  Zeit.  Wie  sollte  es  in  der  Philologie  nicht  ähnliche  Män- 
ner g:(?bou,  wie  in  der  Volkswirthschaft  jene  Führer,  die  in  Ver- 
.  achtuug  dessen ,  was  die  Jahrhunderte  gebaut ,  lieber  einmal 
wieder  von  vorue  anfangen.  Aber  die  Wasser  fangen  an  zu 
verlaufen.  Ich  freue  mich  all  der  mahnenden  Stimmen,  die  sich 
hören  lassen,  wie  kürzlich  der  vernehmlichen  aus  Breslau,  und 
des  Kespektes,  den  die  Tradition  auch  schon  bei  jüngeren  all- 
gemach wiedergewinnt.  Um  die  Tradition  vom  Leben  des  Thu- 
kydides  ist  mir  nun  gar  nicht  bange.  Die  Nachrichten  über 
sein  Leben  gehen  in  seine  eigene  Zeit  zurück,  ja  sogar  die  Züge 
seines  Angesichts  sind  uns  treu  erhalten,  daß  wir  noch  heute 
an  der  nicht  griechischen  Unterlippe  die  thrakische  Abkunft 
glauben  erkennen  zu  können. 

Die  Abhandlungen,  die  in  den  letzten  Jahren  zum  Leben 
des  Tbukjdides  erschienen  sind  und  hier  zur  Sprache  kommen, 
flind  die  folgenden: 

1.  EugeniiPeterieBii:  De  ?ita  Thuoydidis  disputatio.  Progr.  der 
Dorpat.  üniveraitftt,  Dorp.  1873. 

2.  L.  Schnmaim :  De  Marcellini  quae  dicitar  vita  Thuojrdidia, 

Golm.  1879. 

8.  ü.  von  Wilamowitz-MöIIendorf :  Die  Thukvdideslegende ,  Hei> 
mee  1877,  Bd.  12,  3.  Heft,  S.  326-367. 

4.  B.  ainel:  Die  Thakydideslegende.   Hermes,  1877,  Bd.  18, 

S«  46—49. 

5.  E.  Schöll:  Zar  Thukjdides-Biograubie.  Hermes,  187S,  Bd.  13, 
8.  43S— 451. 

6.  0.  Gilbert:  Zur  Thnkydideslegende ,  Pbilologat  1879,  Bd.  88, 

8.  234—268. 

7.  Adolf  Michaelis:  Die  Bildnisse  des  Tbukydides.  FestgroB  der 
Ummers.  Strafiburg  an  die  Univers.  Tübingen.   Straßburg  1877. 

8.  Adolf  Michaelis:  Noch  einmal  die  Bildnisse  des  Tbukydides. 
fih.  Mus.  N.  F.  1879,  Bd.  34,  S.  149-152. 

9.  J.  M.  Stahlii:  De  Cratippo  Historico  dispntatio.  Leot.  CSataL 
der  Münster.  Akad.    Münster  in  W.  1887. 

10.  J.  M.  Stabl:  Ueber  eine  angebliche  Amnestie  der  Athener. 
Bh.  Hos.  f.  Ph.  N.  F.  XXXIX  S.  4^—405. 

11.  G.  F.  ünger:  Die  Nacbrichten  über  Tbukydides.  Jahrb.  £ 
eUwB.  Ph.  1886,  S.  97—111;  S.  145-173. 

Zum  Markellinoe. 

Ueber  das  Leben  des  Tbukydides  haben  wir  von  alten 
▼ertrauenswürdigen  Gewährsmännern  die  zuverlässigste  Kunde. 
Vor  fast  zwei  Mensclienaltern,  also  zu  einer  Zeit,  wo  die  neuere 
Kritik  eben  ihren  Anfang  genommen  hatte ,  schrieb  Grauert  zum 
Markellinos  (Kh.  Mus.  Phil.  1,  3,  183):  qMie  veterum  tenpUmm 
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plerisque  evenü  mala  sors^  ut  de  vita  eorum  perpauca  Bciamtu  img 
ea  satis  carta  ^  de  ea  Thucydides  non  est  quod  queratur.  Plurima 
enini  tesiimoriiis  fide  dignis  possunt  firmari^  controversia  est  in  pau' 
eis ,  und  wenn  man  aucli  seitdem  am  Leben  des  Thukydides 
ebenso  wie  an  seinem  Werke  in  der  neuesten  hyperkritischen 
Weise  sich  vielfaltig  versuclit  Ijat,  so  steht  es  doch  so  und  wird 
wohl  dabei  verbleiben,  daß  mau  diese  Worte  des  scharfsinnigen 
und  besonnenen  Mannes  auch  heute  noch  und  ferner  in  ihrer 
vollen  Geltung  wiederholen  darf.  Denn  nicht  bloß  Thukydides 
selbst  und  die  Stele  auf  seinem  Grabe  geben ,  wie  man  meint, 
die  einzige  sichere  Belehrung,  auch  was  unter  dem  Namen  des 
Markcllinos  über  das  Leben  des  Thukydides  mitgetheilt  wird, 
geht,  wie  sich  zeigen  wird,  auf  die  besten  Quellen,  zum  Theil 
sogar  auf  Zeitgenossen  des  Thukydides  zurtlck. 

2Semlicli  idlgemein  wird  angenommen,  daß  dieser  ßhq  Maff^ 
«iUrfo«,  bei  Bdkker  vor  der  Ster.  Ansg.  pg.  1 — 12,  17,  ans 
drei  Thdlen  verschiedener  Verfasser  besteht,  ans  A,  dem  eigeoit- 
lichen  MarkeUinus,  bis  8,  89,  und  ans  zwei  kldneren  ZnsiUaen, 
B  bis  11,  4,  nnd  0  bis  13,  17;  anoh  kann  *das  keinem  Zweifel 
unterliegen.  Es  stellt  idch  das  sogleich  ans  dem  dreimaligen 
Beginn  der  Bemerkungen  über  Leben  nnd  Werk  deutlich  heraus 
und  aus  den  Widersprüchen,  mit  denen  IVflkeres  im  Späteren 
bekämpft  wird.  So  ist  also  die  nächste  Aufgabe,  sieh  Über  die- 
sen A  bestmöglich  zu  verständigen. 

Die  Neueren  haben  ftirwahr  keinen  Grrund,  über  diesen 
Mann,  der  ein  gelehrter  Docent  und  ihr  würdiger  College  ist, 
80  wegwerfend  zu  urtheilen.  Vielmehr  ist  er  ein  ehrenwerther 
Herr  und  durchaus  nicht  die  fragliche  Persönlichkeit,  wofür  man 
ihn  ansgiebt  Denn  erstlich  ist  es  kein  Zweifel,  daß  der  Mar« 
kelHnos,  der  die  §§  2—44,  Bekk.  pg.  1,  10  —  8,  d9,  des  ßioQ 
geschrieben  hat ,  mit  dem  dritten  Scholiasten  zum  Hermogenes 
mgi  cndatuiv^  Rh.  Gr.  Walz  IV,  eine  und  dieselbe  Person  ist. 
Das  sieht  man  aus  dem  Inhalt  des  rhetorischen  Theils,  Bekk. 
6,  33  —  8,  39,  und  auch  aus  der  Art,  wie  er  sich  ausdrückt. 
Es  würde  nicht  schwer  fallen ,  wenn's  nöthig  wäre ,  jeden  Ge- 
danken in  diesem  Abschnitte  des  ß(oc  auch  beim  Scholiasten 
aufzuweisen,  aber  ich  darf  mich  auf  die  Hauptpunkte  be- 
schränken. 

Der  tldti  ^tjioQtx^g  sind  bekanntlich  drei,  av/ußnvXtvnxuy ,  dtxa- 
ytxtfy,  nayiiyvQtxoy  t  wie  beim  Meiuter  Hermogenes  selbst  und  seinen 
SchoHatten,  Walz  III  9,  2;  IV  57,  16-- 18;  VI  601,  11,  so  auch 
beim  Biographen,  8,  7  ff.:  xott^uig  /uiK  naaa  &vyyga^il  ini  to  avfAßov» 

1)  Man  könnte  versucht  sein,  zu  streichen,  «und  Schumann  that 
et  aneh;  doch  hat  es  einen  Sinn,  wenn  man  es  im  Oegensats  sum 

Satz  xoiv&s  fiiy  etc.  versteht:  bei  den  drei  tt&ti  aber,  d.  h.  wenn  man 
die  drei  ttdij  setzt,  fällt  die  Schrift  des  Th.  durch  alle  Beden  mit 
Ausnahme  u.  s.  w.  unter  das  cvfAßovktvtutoi^, 
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rfftcif  iidiiHy  vnoninw  r(p  /iiv  cvf4ßovUvnxip  —  <fi  nwtiyvQtx^  — 
ff»     ^txatfut^  9t.  r.  1.  Aber  in  der  Schrift  mgi  &ma9m¥  hat  Hermo- 

genea  es  nicht  mit  dieser  dMlgs^ns  ^  lä  flAy  su  thuQt  sondern  mit  der 

dtaiotGig  tlq  tä  »tfft'lata^  in  denen,  wie  er  sagt,  die  ganze  Kraft  der 
Redekunst  besteht.  Walz  III  1,11:  tikk'  ov  ntgi  roviujy  vvvl,  nt^i  di 
T^S  tdiy  noitnxwy  ^nffxdtuDv  dtatqeanat  tig  la  xt(fc^iata  6  koyog  yk- 
vMm;  III  106,  18:  ro  yccQ  nätf  ^ijs  ^tjTOQtx^s  la^vqh»  wintg  {nls 
xffnlaio^g)  iatarm ,  xai  vi  Iff  Wxjjs  xaatos  ^  ^  Ttataaxiv^  nSy  x«^a- 
kaiioy  dutffaifdai.  Dieso  xetfuikaia  bestimmen  über  die  jedesmaligen 
atäcits  oder  vielmehr  sie  dind  diese  aidaits  nelber,  III  9,4:  rovs  di 
fajnui  rtiQt  ^tkijs  d$atQi<f6(OS  r^s  tlg  rn  kiyo/utt^a  xti^akctta  xditf  ^rijrifAaJtatf 
iiuc»tf^ii¥WCt  tolFfo  dV«  «K<r  keyojuii^mt  <ntf«»K  tw¥  itgoßkrijud* 

WlUß  fÄfoiBf,  il/i4;f«tyoy  d^noo  ivjv  riQuttfjtjuiyuit^  1»  xakuis  ytytuaxttif.  So 
Hermogenes,  und  natürlich  auch  so  Markelliuos  sein  SMioliaat,  IV  27  fP. ; 
67  IT.;  85,  2:  yoQ  i^c  tojv  nQnciü-nutiv  xai  nQayfn'auiy  dtceffogns  ifjv 
dmigunf  catfiug  dtaxQiyo/my,  ix  dt  ir,s  dtatgiatuts  lijy  ctaaty,  190,  7  ff.; 
198,  29  ff.  I  195,  1  ff.  In  diesem  Sinne,  wornach  die  Lehren  fiber  die 
ttdr]  denen  fiber  die  idku  voranzuijrehen  haben ,  und  wornach  es  sich 
bei  den  ersten  eben  um  die  «y«A«»a  handelt,  aus  denen  sich  die 
nacui  ergeben,  schreibt  unser  Bio<^raph  da,  wo  er  auf  die  Heden  des 
.  Tbukydides  zu  sprechen  kömmt,  zuerst,  7,  20:  fiovog  b  avyyQotftvq 
n  ^tifM^iyoqittf  9al  nUi»t  ittoiiiöt  ßtta  xifpalaiuif  »ai  ihetig90iu»s, 
(San  xat  atdon  vnoninwH»  ins  d^fniyogmt!'  ontQ  iml  Xoytoy  itktitoy  #!• 
iuuy^).  Und  nachdem  er  das  also,  wie  wir  sehen,  ganz  in  dem  Sinne 
und  nach  den  Worten  des  Scholiastuu  gethan  hat,  gebt  auch  er  von 
den  tidri  zu  deu  idiah  oder /«(»«xrij^«;  über;  er  fährt,  7,  23,  fort: 
WMffr  dS  omw  jifa^ianiy^aiy  ^natwtä^t  ii^tfo»  fiiao»,  naQtif  roig 

uAlovs  IC^liaat  toy  d^njldf  lak. 

Schon  gleich  zu  Anfang,  wo  der  Biograph  den  Homer  das  Mu- 
ster sein  läßt,  dem  Thukydides  nachgestrebt  liabe,  geht  er  von  den 
ildg  zu  den  IdiM  denselben  Weg  und  ist  auch  hier  wie  der  Scholiast 
der  SchOler  des  Hermogenes.  Miilvi^f  di  yiyo^w  d  ^vuvdid^ ,  sagt 
er  7,  33,  th  f*ty  ^ny  vat»yo^iav  ^OfA^Qov.  Der  Ausspruch  nimmt  uns 
nicht  Wunder.  Homer  ist  den  Rhetoren  o  nonjrijs  xai'  i^ox^y ,  so 
Thukydides  o  aoyygatftvi  xat'  i^oj(tiy,  Walz  I  202 :  xa&dntQ  xai  "Of4ti' 

2)  Mit  diesen  Worten  mOchte  der  sinnige  Grauert,  pg.  191,  zwei 
Aendemogen  ▼ornebmen.  Zuerst  sehlftgt  er  vor  »ai  vor  dtatgiowe 
entweder  zu  streiehen  oder  lieber  noch  es  umzusetzen  und  zu  lesen: 

l^fvgi  Tf  dtjutjyoQUiq  xat  itkeiiog  (noitj<rt  x«t  /Ltn^  XHf>ftkai(oy  dtatnifff<as. 
Aber  regelrechte  dii/^^yogiat  giebt  es  nicht  ohne  die  xttfakma^  daher 
kann  es  nicht  heiien  rtliims  inoiiiat  xai  fttta  xt^akaitoy,  und  sodann 
kOmmt  es  bei  den  d^puiYoqiat  eimnal  auf  die  iMfd^m,  und  zweitens 
anf  deren  xtx»'*»*}  dtaigme  an,  III  1.  2,  II;  IV  46,  14;  62,  6.  8;  190, 
8;  198,  12;  es  ist  daher  nicht  ungeschickt,  beide  zu  trennen  und  wie 
gescbehen  /ufm  xttfcckai(oy  xai  dtaiQtasvjg  zu  sagen.  Natürlich  ist  da- 
mit nicht  geleugnet,  daß  auch  einmal  xt<f>alaiots  dwtqMat  seine  Stelle 
habop  kann. 

Der  sweite  Vorschlag  Grauerts  Ist,  e&fSoi'  statt  ttxt^y  su  aetaen. 

Dazu  bemerkt  er  :  quod  ad  certum  qunestinnis  genm  oraiiones  posaunt 
levocari,  id  earum  non  imago  est^  aed  virtus.  Accedit  quad  ^ntfi  tcri 
loyaty  xtlsimp  ilxtip  dicendum  erat^  non  ontg.  Quapropter  ego  sic  pror* 
sui  exätimo  etnendandtm  «sm.-  Smg  Itfrl  loyw  nisAsK  •6ußo¥,  Der 
Sache  nach  ist  das  alles  richtig  und  scharfsinnig,  aber  dem  Rhetor 
angemessener  und  der  Ueberlieferung  ähnlicher  wird  es  werden,  wenn 
ich  ändere  :  oimtg  i<ni  h'ywy  reksicoy  xayuiy,  nach  Walz  IV  143 ,  18. 
20;  155,  11;  754,  2i  Vü  610,  26  i  IX  159,  7. 
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pov,  nolkdjy  uyTUjy  nottjtuty,  xar  i^o)(rjv  loviov  fAÖVi»»  »aliiy  tltoS^a/nty 
not^rr^tf ;  II  515:  avyy^atfia  6  'Aff&oy^og  toy  Qovxvdid^t^  qpqo»  xard  ro 
^tUgtioy^  äantg  xai  no$^v  jh¥  "OfxtjQSy  (f  afUt^,  3Utim§  JMAMf  Mmi  dTA- 
Imi^  ntq'tivoToty.  Was  aber  hier  der  Biograph  mit  der  olxoro/nia  sa* 
gen  will ,  die  bei  Homer  und  Thukydides  dieselbe  sein  solle ,  sehen 
wir  aus  I  193.  Homer  beginne  seine  Odyssee  mit  der  Zeit,  wo  Odys- 
seus sich  bei  der  Kalypso  aufhält,  gehe  vou  da  in  der  Erzählung  des 
Odysseus  bei  den  Pbftaken  aof  den  Anfong  inrftck,  «Iwr  dMgafMP  imi 
ti}*'  aQx^f^  t*f^  ohoyofiitts  ylatpvgttf,  und  komme  80  ans  Ende-, 
80  beginne  anch  Thukydides  mit  Epidamnos,  gehe  von  da  zurück  auf 
die  Fentekontiiütie,  und  komme  erst  so  auf  seinen  peloponnesiachen 
Krieg,  Z.  15:  xai  (^ovxvdidiji  ano  rwy  rngt  ^Enidaufoy  ag^dfityof  dvi^ 
dgafity  inl  njK  nitmixotnaakti^,  i/tura  »at^iX^tp  itä  toif  fliiAoffeyyvenaxoir 
nolt/noy.  Die  olxoyofiia  richtet  sich  nach  dem  ev/vf^i^of^  oder  jfp4<r»^0K 
(Walz  VII  17,  2:  olxoyofjia  dt  j;  ngog  To  ffv/jff  igoy  rtjy  XiCfcclaioDy  iyal- 
layij) ,  gehölt  demnach  ia  die  Lehre  von  den  aräans^  dagegen  fiillt 
alles,  was  der  Biograph  weiter  von  der  Nachahmung  des  Homer  durch 
Thukydides  sagt,  in  den  andern  Tbeil  der  ^^ro^««?,  unter  die  iHlat, 
und  gebÖrt  bu  den  sogenannten  fy^/uaivk  liinog,  7,  11:  fialnna  &i 
ndynaVt  ontg  tinofjty^  i}l^Xit}aty''OfAijQoy  xat  r^g  nn)t  rn  oyu/uara  ixkoy^e 
xat  T^g  ntgi  t^y  cvy&tffty  dxgtßtias  u  ic^iiog  r^s  xam  lijy  igfuirttay 
xai  tov  xdklovs  xai  rov  layovs. 

So  finden  wir  den  Biographen  in  der  Itehre  und  in  der  Anord- 
nung des  Stoffes  ganz  in  den  Fultapfen  des  Hermogenes  und  seines 
Scholiasten;  auch  die  Ausdrucksweise  und  die  Redewendungen  hat 
er  mit  ihm  gemein.  7,  37  heißt  es  beim  Biographen:  */  di  r»f  f]fily 
dyninot  .  .  kiyofity;  beim  Scholiasten  Walz  IV  59,  9;  67,  14  j  164,  4: 
ti  di  nt  »tnot  ,  .  .  Uyouitf,  IV  225,  6:  «I  <M  ik  fftiM  *  .  .  fuftit^f  IV 
241,  6;  214,  2;  230,  l';  231,  30;  281,  4;  437,  25;  IV  193,  26:  ii  di 
T»f  dyn9-fi  ^july  .  .  .  Xfxuoy;  beim  Biographen  4,  18:  C*l''V^oy  d(  dtd 
I»  .  .  .  xat  Ifyouey,  beim  Scholiasten  IV  67,  8 :  iCfjTtftfdy  nyeg  .  .  .  xai 
liyouty  ,  lY  262,  1:  ^i^CM^  äy  ns  .  .  .  xai  i^afiiy  ^  IV  269,  20;  IV 
274,  26:  C^ivt'oi»  d^  wi  »  ,  .  dAlä  tpafti^i  IV  279,  17  ;  286,  29;  292, 
15.  18;  308.  II ;  3o6,  23.  Natfirlich  werden  auch,  Venn  beide,  Bio- 
graph und  Scholiast,  dieselben  sind,  einzelne  Ausdrücke,  die  sonst 
nicht  gerade  zu  den  gebräuchlichsten  gehören,  wie  fjgifAn,  i^atgirMg, 
nUi<its,  nokv's  (6  äyi^g)^  dyaf-igtc&at,  dyäy*c9a$  u.  dgl.  bei  dem  einen 
wie  dem  andern  sich  finden;  vgl.  Bekk.  4,  80;  7,  21;  8,  7;  8,  8.  5, 
mit  Wal«  IV  428,  9;  186,  14;  177,  15;  93,  10;  27,  80  u.  a.  m.,  ab- 
gesehen vop  allen  eigentlichen  Schulausdrücken,  ohne  die  selbstver- 
ständlich weder  der  eine  noch  der  andere  seine  Lehren  vorbringen 
kann,  als  da  sind:  aidats,  xtqalatotf,  dtaigtctst  «iJbf,  jjfa^oxfiy^«  ngocoh- 
nmwiki,  p^Xop,  und  das  Andere  der  Art. 

Ist  denuiach  ,  wie  man  nicht  zweifeln  kann,  der  Biograph 
und  der  Scholiast  derselbe,  so  iülirt  eben  da.s  zur  Vermuthung 
über  die  Zeit,  wann  er  gelebt  hat.  Der  Scholiast  erscheint  unter 
den  drei  Commeutatoren  zum  Hermogenes  mgi  aiuoiujy  mit  »dem 
Syrianos  und  dem  Sopatros  znsammen.  Hermogenes  selbst  ist 
Zeitgenosse  des  Mark  Aurel,  gehört  also  dem  Ende  des  2.  Jahr- 
himderts  an  Syrianos,  der  Lebrer  nnd  Freund  des  PraUoe,  lebte 
am  £nde  des  4.,  zu  Anfang  dee  5.  Jahrhunderts;  in  das  £nde 
dieses  5.  Jabrb.  ist  auch  Sopatros,  der  jüngere  dieses  Namene, 
sa  setasen,  an  den  der  9.  Brief  des  Aeneas  aus  Gaza  gescbrieben 
ist    Spätestens  derselben  Zeit,  dem  Ausgange  dee  6.  Jahrb., 
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muß  nun  auch  der  dritte  Scholiast  zum  Herinogenes,  unser  Mar- 
kellinos,  angehört  haben. 

Weder  über  das  Zeitalter  noch  überhaupt  Über  die  Person 
des  Biographen  ist  mau  bis  jetzt  zu  sichern  Besultaten  gelangt, 
weil  man  f&r  das  YerhSltidA  noeh  kein  Auge  hatte,  in -welchem 
dfo  drei  Verfiuser  des  ßCog  zu  dnander  stellen,  dafür  nämlich 
niebty  daft  B  in  allem,  was  er  bringt,  sich  nur  auf  A,  und 
ebenso  wieder  0  sich  nur  auf  B  und  A  bezieht,  zu  ergttnzen, 
zu  yerbessem,  zu  widerlegen. 

Der  ausflihrliohere  über  das  Leben  ist  A,  Markellinos 
selber;  dabei  im&  dieser,  worauf  es  ankömmt;  bei  keiner 
seiner  Auifetellungen  IttOt  er  es  sei  es  am  Bäsonnement  oder  am 
Belege  fehlen.  So  erfahren  wir  von  ihm  auch  die  Quellen,  die 
er  benutzt  hat.  Von  all  den  biographischen  Notizen  des  A 
wiederholt  nun  B  keine  schleehthin ;  nur  drei  vereinzelte  An- 
gaben macht  er,  lediglich  wie  man  sieht  um  zu  widersprechen. 

A  war  sehr  ausführlich  gewesen  über  des  Thukydides  Tod  in 
Attika,  pg.  6 ;  B  setzt  einfach  dagegen  8,  39  :  dne^at'f  (ft  .  .  .  fy  r>f 
Bg^xp;  A  hatte  der  Strate^rie  des  Thukydidos  in  Thrakien  {gedacht, 
seines  Mügeschicks  dabei  durch  lirasidas  und  Kieou,  dann  aber  hin- 
zugefügt 5,  15:  fyga^i  <!*  «^(T  oSnag  fitnimnmrnv  rois  *A9^¥aioK  .  .  • 
ll  yt  ovrt  Klfvjy  nag'  aviw  ovwt  Bgttoidas  6  79;  cvfAif^OQ&s  (tUhog  dntj- 
lavfTf  loKfogiaff  cue  <<»'  rov  cvyygaff  iü>g  ouytiouffov  dagegen  behauptet 
B  9,  19:  (Int/^d ynttt  rw  KXe(i)t>t  xccl  log  jut'^rjyÜKt  avtov  figaytt  nctv- 
la^ov ,  muß  also  deswegen  auch  der  Strategie  und  der  Verbannung 
gedenken.  Zum  dritten  hatte  A  ein&ch  geschrieben  5,  13:  atal  dke- 
i^ßiotf  im  Snunr^  vkij  vno  Dfxyyai^  (so  nach  Hirschfelder)  (ygatpty ;  B 
▼erbessert  und  ergänzt  das  dahin  9,  11  — 18,  in  Skaptesyle  habe  er 
bloß  auf  die  Schönheit  der  Ausführung  Bedacht  genommen,  aber  Auf- 
zeichnungen'sich  schon  vorher  gemacht.  Auch  von  C  bekommen  wir 
Notisen  aus  dem  Leben  nor  in  Anscbluft  an  A  und  B.  Diese  hatten 
nwhts  von  der  Vorlesung  des  Herodot,  er  bringt  sie  nach,  und  glaubt 
sie  einleiten  zu  müssen  erst  mit  dem  Nachweis,  daß  Thukydides  wirk- 
lich ein  Zeitgenosse  des  Uerodot  gewesen,  üeber  den  Tod  in  Thra- 
kien stimmt  er  dem  B  zu,  dagegen  aber  dem  A  darin,  daß  Th.  wirk- 
lich in  Attika  und  zwar  nicht  xgiS^  oder  xUß&iim  begraben  sei.  In- 
teressant ist^  wie  er  zo  dem  Ende  die  Beweise  des  A  ^u  vervol]stän<* 
digen  sich  angelegen  sein  läßt.  A  hatte  gezeigt.  6,  21  ,  daß  Thuky- 
dides zurückkehren  durfte»  und  hatte  von  der  Grabstele  gesprochen, 
auf  der  der  Name  des  Thukydides  zu  lesen  sei.  Auf  diese  Urabstele 
also  vor  allem  kam  es  an,  mit  ihr  war  der  sichtbare  Beweis  Ton  dem 
Begräbnisse  in  Attika  gegeben.  Aber  woher  wußte  mau  von  ihr  ? 
Darüber  hatte  A  sich  nicht  bestimmt  und  direkt  geäußert,  so  fügt 
C  nun  die  Auktorität  bei,  die  das  Vorhandensein  der  Stele  bezeuge, 
und  nennt  den  Antyllos;  aber  damit  wir  auch  wissen  ,  daß  das  ge- 
wil  ein  Tollgflltiger  Zeage  ist,  unterlftfit  er  nicht,  wiewohl  Antyllos 
von  A  vorher  schon  zu  andern  Zwecken  freilich  nur  mit  Namen  ge- 
nannt war,  4.  29  ;  7,  6,  uns  hier  noch  ausdrücklich  des  Werthes  die- 
ses Mannes  zu  versichern,  11,  20:  di$dmcTos  äy^g  fiagiug^OM  xai  iaio- 
^iay  y¥tSpm$  Mai  Maftt»  ^t$mos. 

Auch  in  ihren  Bemerkungen  über  das  Werk  und  dessen  Art  ist 
onter  den  Dreien  dasselbe  Verhalten,  der  spätere  richtet  sich  ^ans 
nach  seinem  Vordermann,  ergänzt  ihn,  verbessert  ihn  oder  wider- 
spricht auch  geradezu.    A  war  hier  iu  allen  Stücken  nur  kurz  und 
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bfindig  gewesen;  blöft  fiber  das  clcfop  hatte  er  erst  im  Allgemeinett 

(7,  21),  dann  specieller  (8,  7  ff,)i  über  den  x^Q***^^9  nur  mit  einem 
Worte  (6,  29;  7,  24),  über  die  (rj^jj'/uar«  inq  U^tax;  auch  nur  in  einer 
Erwähnung,  über  die  ox^unra  Trjg  ifrnfomf  gar  nicht  gesprochen.  Dem 
gegenüber  kömmt  Ü  entweder  mit  ganz  neuem,  so  über  das  absicht- 
liche üebergeheii  der  Mythen,  fiber  Dialekt  und  Sprache,  oder  ist  üi 
den  von  A  schon  berfihrten  Punkten  eingehend  und  belehrend,  und 
weil  das  ,  so  kann  nun  C  sich  wiederum  kürzer  fassen.  Von  einer 
bloßen  Wiederholung  ist  weder  bei  B  noch  bei  C  die  Hede ;  wird  ein- 
mal wirklich  ein  Wort  wiederholt,  so  geschieht  das  lediglich  in  ver- 
bessernder Absicht,  der  Prftcisirang  oder  des  direkten  Widerspruche 
wegen.  So  beißt  es  bei  A  in  Bezug  auf  die  ax^fiaia  f^c  7,6: 
i^tj/.o>(Tf  dt  l  oliyoy  xal  Tag  rofjyiov  loO  Jiovxivov  rtaQKTiufffiQ  xal 
Titg  ayit9eatt(  Twv  ovo^druiv ,  bei  Ii  und  C  ist  Thukydides  in  diesen 
cx^f*ttC»  noXveidtjg  ia  nokkn  xai  itHy  Fo^yiov  rot)  Afoi^tiyov  fttfiOVfityog, 
und  noutMimot,  10,  9;  10,  31.  Nach  B  sind  bei  ihm  auch  die  (fxn- 
fiuna  Suivoiaq  in  manniohfiuher  Weise  ▼orhanden,  10,  34:  xnl 
noix(k(os  (Igcjvfiag  tlaffi{)tov  xal  /pwTjj'fffif  noiovufvoq,  nach  C  11,  32  fF. 
ist  er  iu  ihnen  dagegen  aaxtj/uc'cnarog.  ovjt  yufj  (iQuiydats  ovn  intu- 
ftijaiaty  ovit  Tale  ix  nlayiov  ^i^ascty  ovre  äkXati  nai  nayooQyiate  iiqos 
tAtf  ttM^miiy  xfXQtjrai  -  daher  dieser  0  sogar  ron  ihm  behauptet,  12,8: 
dttt  tovTo  TO  ankaaioy  xal  dytj^onoirjioy  Intr^dtvoi  ^  während  er  umge* 
kehrt  dem  B  9,  39;  10,  12  für  diH^og  i&oyQmtflitm,  ffir  ti»iS¥  fUfUlt^ 
3tal  ägtaiog  dtaygafffvs  gilt. 

Die  Wahrnehmung  solcher  gegenseitigen  Bezüge  und  dieser 
Widersprüche  des  Einen  gegen  den  Andern  ist  in  ihren  Ergeb- 
nissen für  Zeit  und  Person  der  Verfasser  nicht  ohne  vielfältige 
bestimmende  Bedeutung.  Zunächst  ist  wohl  ohne  Weiteres  klar, 
um  mit  dem  Negativen  zu  beginnen ,  daß  nicht  mehr  an 
eine  einzige  gemeinsame  Quelle  der  Drei  zu  den- 
ken ist,  daß  ihnen  nicht  etwa  eine  größere  Schrift. eines  Frü- 
hereu über  das  Leben  des  Thukydides  vorgelegen,  aus  der  sie 
die  Epitomatoren,  die  bloßen  Abschreiber  gewesen  sind.  Es  ist 
das  die  Meinung  von  Eugen  Petersen.  Iii  seiner  ebenso  ge- 
lehrten Tv^e  scharfsinnigen  Abhandlung  de  vita  Thucydidis  (Nr.  1) 
sagt  er  pg.  10:  tres  Marcellini  partes  quasi  discerpta  unius  cor- 
pusculi  membra  esse,  comprohatur  eis  etc. ;  pg.  1 2 :  quotquot  igüur 
exstant  vitae  Thucydideae  non  ad  diversos  sed  ad  eosdem  auctores 
(sollte  eigentlich  in  seinem  Sinne  ad  eundem  auctorem  heißen) 
referendas  esse  certum  est.  Die  einzulueu  Worte  und  Anklänge, 
die  sich  bei  den  Dreien  gemeinsam  finden,  durften  Petersen 
nicht  zu  seiner  Annahme  veranlassen.  Daß  die  alten  Rhetoren 
beim  wissenschaftlichen  Commentiren  eines  Schriftstellers  in  Be- 
zug auf  die  tXSrj  und  I6ia$^  anf  die  üx^fkum  irjg  XiStut^  Had 
t^g  Stavofug  in  den  feinsten  Schattirungeu  dieselben  KimstaiiB- 
drtteke  .bringen,  ist  erklSrlicb  genug,  weil  sie  sie  wiederbringen 
mttssen.  So  lange  es  tine  rhetorisdie  Kunst  gab,  aeai  der  So- 
phistenaeit  hatten  sieh  diese  Kunstauadrfleke  festgesetst  und  fort- 
geerbt. Dagegen  machen  die  Widersprttche,  die  oben  unter 
den  Dreien  nachgewiesen  dnd,  Petersens  Meinung  Yon  dner  ge- 
meinsamen Quelle  sum  mindesten,  wie  jeder  Bugestebeu  wird. 
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sehr  nnwahrschoinlich.  Wie  sollen  wir  es  annehmbar  finden,  es  , 
hätten  diese  Widersprüche,  mit  denen  sie  sich  gegenseitig  einer 
den  Andern  bestreiten,  schon  in  einem  früheren  Werke  beisam- 
men gestanden?  Daß  solche  gemeinsame  Quelle,  von  der  die 
Ueberlieferuug  nichts  weiß ,  ftir  unsere  drei  Biographen  nicht 
vorhanden  gewesen  ist,  wird  volleiidfl  dadurch  zweifellos,  weil 
sie  alle  drei  in  ihrem  'V^denpreehen  wiederliolt  In  eigner  Per- 
son ndt  besonderem  Bäsonnement  und  selbständigem  Urtheil 
hervortreten,  sich  ttberhanpt  durchweg  al»  denkende  Gelehrte 
und  Forseber  legitimiren :  1,  7^9;  3,  14  -,  3,  23;  4,  18.  20; 
5,  14;  6,  23;  7,  87  8,  S  E;  8,  22  ff.;  8,  85;  10, 16.  17; 
10,  87  ff.;  11.  18;  11,  24;  11,  86. 

Bisher  hat  man  sie  daftür  wenige  gelten  lassen.  IVeilieh 
konnte  man  nieht  umhin ,  ihre  guten  Quellen  und  ihre  Geldir- 
samkeit  ansnerkennen,  aber  dabei  hatte  es  audi  sein  Bewenden. 
Quae  eis  Tkuq^HdU  vUa  €t  »er^$  t'M  (im  ß(og  Muqk,)  iiüpuiamturf 
sagt  Ghrauert  pg.  1 69 ,  ncn  temere  congttta  muU  hine  üUm  et  pro 
erhUrio  etmeareinatay  eed  ex  atUtquioribua  hamUt  fcntAuB,  viriaqms 
praeeUmtibuB  doctrina  ae  studio  inquirendi  accurato^  et  hiatoriarum 
»cripteribua  tpsis  et  eins  modi  honnnibns  eniditis  ^   gut  Alesandrino' 
mm  «jp  schoUs  philciogiam  duxerant,  .  .  l^emerarium  est  ergOy  fUhrt 
er  pg-  170  fort,  nee  mea  raiüme  eomprobaiim,  ei  quie  MenreeUinum 
«f  nullius  fidei  hominem  despieiaty  propterea  quad  parum  pateat^ 
quia  ille  fuertt,  quando  scripserit  et  quorum  ad  auctoritatem.  Aber 
dann  beißt  es  weiter:   idem  vero  Marcellimis  insignia  est  eo^  .  .  . 
quod  floctns,  philosophtis,  eleganti  sermonc  exccllens  vuH  videri  eoque 
nomine  non  nunqucnyi   egregie  aj^paret   ridiculus.     Zum  Glück  nn- 
terlälU  Grauert  nicht,  die  Stellen  anzugeben,  worauf  dies  Urtheil 
sieb  prründen  soll.    Zuerst  sind  es  die   merkwürdig-en   und  für 
uns  höchst  lehrreichen  Worte  des  Anfangs,   Z.  1  —  4 ,  die ,  wie 
?ich  alsbald  zeigen  wird,  nicht  dem  Markellinus,  sondern  einem 
Andern  gehören;  dann  ist's  die  Stelle  §  21,  4,  18 — 28;  fi^ijy- 
x(ov  —  Gv(jL(pwvlu ,  die  er  mit  der  Bemerkung  begleitet:  vides 
pusillum  piiilüsuphnm^    qui  quae  sanus  quisque  ocuUh  perspicit  mdlo 
negotio ,  festivo  omatu  ridicule  compta  tanquam  miracula  producü : 
nihil  est  enim  tam  ridiculum  quam  ineptus  philosophus.    Nach  der 
Auctorität,  die  dem  sinnigen  Grauert  von  Bechtswegen  gebührt, 
ist  es  denn  nicht  zu  verwundern,  wenn  Koscher,  Klio,  S.  83, 
diesen  21.  Paragraphen  ^  wahrhaft  abschreckendes  Beispiel 
ermüdender  Breite  nennt,  oder  ein  Bitter  den  Markellinos 
gar,  Bh.  Mus.  1844,  8«  828,  als  Pater  Maroellin  zum  byzaati- 
nisdien  Klostermönch  stempelt.    Aber  nach  sdner  gerechten 
Wdse  w^e  Grauert  sicher  nicht  was  Verdienst  ist  in  Tadel 
verkehrt  haben,  wenn  er  sich  vor  dem  TJrtheilei(  vorher  fiber 
die  Person  und  den  Beruf  des  Mannes  klar  geworden  witre,  mit 
dem  er  es  hier  zu  thun  hat. 

Was  von  dem  Einen  ^It,  gilt  von  allen  IMen.   B  sagt 
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.  es  10,  13  deutlich  heraus,  was  or  ist  und  was  er  treibt:  oipn 
yovv  naq  avivi  {0ovx.)  ^g6vTjfj,u  /It^ftxXiovg ,  xul  KXiujvog  ovx 
ol^  ort  a**  iTjioi  T*g ,  ^AXxtßntSov  vfOTrjra  ^  (^ffnaioxXiouq  rru- 
vovqylnv  (Grauert) ,  Nixfov  ^grjaroTriia  Sn6i6<uu(tv[uv  (vw^tuv 
fxixQi  ^txtXlug,  xui  uXXu  (avqIu^  ä  xara  fxegog  inideiy 
ns  $  g  a  (fd  fA  €  u.  Wir  hören  den  Docenlen,  der  vor  seinen 
jungen  Zuhörern  ein  Colleg  über  Thukydides  beginnt  und  ilinen 
hier  in  der  üblichen  Einleitung  den  Mund  wässern  macht  nach 
all  den  tausend  schönen  Dingen,  mit  denen  sie  im  Verlauf  der 
Vorlesung  unter  sdner  Anleitung  {im^nv  nuQaaofju&u)  im  Ein- 
aehieii  bdcannt  werden  sollen.  £b  gehdrt  nidit  viel  Gtofiihl  fOr 
die  besonderen  Yoriragswdsen  daso,  um  nicht  alsbald  berausau- 
merken,  daß  eben  so  wie  B  auch  A  zumal  und  auch  C  hier  zn 
Sditilem  reden,  zu  denen  sie  sich  herablassen,  denen  sie  deh 
anbequemen;  nicht  die  fertigen,  schon  gewonnenen  Besultate  ge- 
ben sie  ihnen,  sondern  ftiiren  sie  in  Idirhafter  Weise  die  Wege  • 
dahin,  machen  es  mit  ihnen,  wie  Schleiermacher  und  Tify^ihmann 
es  mit  uns  and  wir  wieder  mit  unsem  Schülern  gemacht  haben ; 
and  wäl  es  damals  noch  keinen  Religionsunterricht  gab,  ditrien 
sie  es  auch  zur  sittlichen  Elrziehang  ihrer  jungen  Zuhörer  für 
wohl  angebracht  haltra,  fromme  und  moralische  Betrachtungen 
mit  einfließen  zu  lassen,  daß  Gott  allein  im  Mißgeschick  zu  hel- 
fen weiA,  2,  12:  on  fiovog  d-tög  ufjtrixti^'(jni'  tlgCtfmt  no^ug^ 
daß  man  sich  die  Wahrheit  auch  etwas  kosten  lassen  müsse, 
4,  21  ff.,  bei  wem  man  seine  Ehre  suchen  und  wie  auf  dauern- 
den Ruhm  sich  Hechnnng  machen  dürfe,  7,  2  ff. 

Ist  Markellinos  demnach  ein  Docent  gewesen,  der  öffentlich 
Colleg  gelesen  hat ,  so  wissen  wir  damit  auch ,  bis  zu  welcher 
Gränze  wir  mit  seinem  Leben  herabgehen  dürfen.  Er  muß  vor 
5  2  9  V.  C.  gelehrt  haben,  noch  bevor  in  diesem  Jahre  die  Rhe- 
torenschulen  dur^h  Justinian  f:^eschlossen  wurden  ,  und  ich  war 
somit  berechtigt,  ihn  oben  spätestens  in  dieselbe  Zeit  mit  dem 
Sopatros,  seinem  Mitcommentator  des  Hermon:enes,  in  das  Endo 
des  5.  Jahrhunderts  zu  setzen.  Aber  wir  sind  noch  besser 
daran;  es  liegt  ein  zwingender  Grund  vor,  mit  dem  Leben  und 
der  gelehrten  Arbeit  des  Markellinos  aus  dem  Ende  wenigstens 
in  die  Mitte  des  5.  Jahrhunderts  zurückzugehen. 

Ich  bitte,  die  Worte  noch  einmal  zu  lesen,  mit  denen  der  ßtos 
MuQXikkitfov  beginnt;  sie  lauten:  Tiüy  Jiifioc&it'ovs  uvarae  ytytyiifAifove 

fU0W^  f§yo/Aiyovc  *ai  iaapis^  ifiqog^Nyias,  Sga  lotnop  tud  nSp  gtiarp» 

didov  ultTuiy  hioq  xarortfi^Mi*.  Man  ist  überrascht,  wenn  es  nun  zu 
Anfang  des  Lebens  des  Pemosthenes  y ,  dem  der  Name  des  Zosimoa 
Toransteht,  folgender  Maßen  heißt :  Jtpifg<i>  kotnuy  Imß^yat  riü  Uata- 
twii  Mtugos.  Xßi  fiot  jj^aAtm^v/;;,  «S  ^tUt  »ffal^,  dtvngo^  lanofAtyot, 
^Mttf  «vfiy  k^tyHfff^'  ^*  idbi^is  kiy§ty,  avtof  a» 

üttvi^  la^rr/y  r^y  ngoviiyiiitaii  fuidafAov      yulttin       fuyi^tt  wp 

nr]jjttnüv  innfidov^  ataviov,  mjd^  afivi^roti  ^tirogtxvSy  avy^c^gtuu  intß^yat 
Toig  aoiS'    dto  ngouiic^iyrts  Toi(  tov  GtoduigQv  ovtias  roig  colf  fivctti-' 
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tint  imxttgäiv  nlfiutfitt^.  Denn  bfttte  man  noob  einen  Zweifel,  daB 
diese  Worte  ans  derselben  Fe<ier  ^^eflossen  sind,  (warum  könnte  nicht 
einmal  zweien  Menschen  bei  äbuliciier  Gelegenheit  dieselbe  Vorstel- 
lung w^erden?)  80  würde  un8  dieser  sofort  durch  das  a»'^<r  lotnoy  .  .  . 
kffof  MantOT^i^a»  und  das  dtvug^  kotitoif  imfi^ra*  ,  ,  .  xmoos  ')  beuom- 
nen  werden.  Es  ist  also  derselbe  Mann,  der  hier  vom  Isokrates  wei- 
ter zum  DemoHtbenes  und  darnach  weiter  zum  Thttkydides  fortschrei- 
tet. Aber  doch  sind  die  Ueberscbriften  der  ßiot  verschieden ,  der 
eine  wird  durch  die  Ueberschritt  dem  Zosimos,  der  andere  dem  Mar- 
kellinos  zugeeignet.  Ad  welcher  Stelle  muB  also  der  eine  Name  dem 
andern  weichen?  DaB  dieses  Leben  des  Demosthenes  wirklieb  Tom 
Zosiuios  geschrieben  ist,  sehen  wir  aus  dem  Scholien  deef  Zosimos  zn 
Deniosth.  xarn  Tt/uoxQ.  742,  2o  :  n^fy  xai  axovffa^  avtov  inKTnxvvjufvov 
i  J^fÄoa9iytig  (l(  im^VfAiay  ^id^f  iüyojy,  tos  ^i^^xaf^kv  iy  7^  ßitf)  avrov, 
denn  wenn  Soidas  nur  noeb  im  Allgemeinen  sagt,  daß  auch  Zosimoa 
Scholien  sum  Demostbeees  geschrieben  hat,  s.  Zmatftot  fyQWfii  ... 
K€u  vnöfAtnjfitt  fli  fiiy  Jtjfioa^iyijy  xai  tlg  ^Ivaiuv ,  so  belehrt  uns  ein 
Bericht  üb»'r  die  Vatic.  Bibliothek  speziell  darüber,  daß  gerade  die 
Scholien  zum  Demosthenes,  aus  denen  jenes  Scholion  stammt,  dem 
Zosimos  angeboren,  Dem.  Dind.  IX,  XXI— XXIII.  Also  wäre  es  nm 
den  Namen  des  Markellinos  vor  dem  Leben  des  Thukydides  gethan? 
Zam  Glück  brauchen  wir  bei  dieser  Sachlage  nicht  lange  in  Verle- 
geuheit  zu  bleiben.  So  gewiß  jenes  Leben  des  Demosthenes  dem  Zo- 
simos zukömmt  und  so  gewij^  wir  uns  davon  überzeugt  halten  müssen, 
d«B  anch  die  ersten  Zeilen  des  /9*'o;  M«Qit*W»9it  1—9  Ton  keinem 
Andern  als  demselben  Zosimoe  berröhren  ,  für  ebenso  gewiß  muß  es 
gelten,  daß  alles  Weitere,  was  diesen  einleitenden  Worten  mit 
ToiVrK  angeschlossen  wird,  das  nun  folgende  Leben  des  Thukydides, 
einem  Andern  gehört,  eben  dem,  der  in  dieser  Ueberschrift  ge- 
BMint  wird,  dem  Marke!  Hnos.  Man  brancbt  nnr  das  Leben  des  De- 
mosthenes von  Zosimos  zu  lesen  oder  das  Leben  y  des  Isokrates,  der 
freilich  den  Namen  des  Zosimos  nicht  trägt,  doch  aber  auch  von  die- 
•€01  sein  wird,  vgl.  Wtoyp.  West.  297,  16  mit  253,  2  flf.,  um  sofort  zu 
sehen,  daß  Zosimos  nicht  der  Manu  ist,  der  uuser  Leben  des  Thuky- 
dides geschrieben  haben  kann.  Im  ganzen  Leben  des  Demoethenet 
■mnt  er  keine  Quelle,  liebt  es  Anekdötchen  aufzutiscbm»  immer  eine 
noch  unglaublicher,  als  die  andere,  und  hat  wirklich  von  Aqt  infimtia 
und  tpurcities  an  sich,  die  Reiske  ihm  schuld  giebt,  orr.  Gr.  IV  143. 
Dagegen  ist  der  Verfasser  des  Lebens  des  Thukydides,  wie  schon 
oben  gesagt  iet,  ein  Gelehrter  nnd  Forseber,  der  keinen  Anespmob 
ihot,  ohn9  seine  Quellen  zu  nennen,  der  diese  gegen  einander  abin» 
wigen  fBr  nOihig  hält  und  zu  beweiseo  sucht  was  er  behauptet. 

8o  eigiebt  aidi  denn  das  folgende  Resultat.  Zosimos  hat  seinen 
Terleanngen  ISnleltungen  über  das  Leben  der  Schriftsteller  vor- 
ausgeschickt,  das  Leben  des  Thnkydides  aber  nicht 
selbst  geschrieben  wie  die  andern,  sondern  statt  dessen 
eine  fertige  Biographic  genommen,  und  zwar  wie  die  , 
Ueberschrift  besagt,  nneem  Markellinns  A,  neben  dem  er  auch 

3)  Von  t^ga  Xontoy  ist  Ritter  schnell  bei  der  Hand  beliebig  das 
eine  zu  streichen ;  aber  schon  durch  das  komuy  imfiijyat  .  •  .  XMQot 
im  Leben  des  Dem.  wird  beides  neben  einander  verstindlioh ,  wie 
dueh  andere  ibnlicbe  Stellen,  wie  solche  schon  Sehnmann  pg*  19  an* 
geffihrt  bat  $  also  t  es  ist  Zeit,  weiter  fortsugehen,  von  dem  einen  sum 
sadem. 
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noch,  wie  das  ihm  älinlicb  sieht,  dio  vorher  schon  geschriebenen 
ergänzenden  oder  widersprechenden  Zuaätze  ß  und  C  ohne  Wei- 
teres zugelassen  hat. 

Es  ist  das  Verdienet  L.  Schumann's,  in  seiner  Doctordisserta- 
tioQ :  de  Marcellini  quae  dicitur  vi(a  Thucydidia,  Colmar  1870,  nach 
W.  Dindorf,  oder  Tielmehr  Dobree,  zaerst  wieder  auf  dieseo  Zosinios 
auB  Gaza  hingewiesen  and  ihn  als  den  bezeichnet  zn  haben,  der  wohl 
einer  Scholiensamnilung  zum  Thukydidea  diesen  Leben  des  MarkelH- 
n08  vorangesetzt  habe.  Es  ist  das  eine  vortreffliche  Arbeit,  ebenso 
gelehrt  wie  .scharfsinnig  und  besouueu  ,  mit  der  es  eine  Freude  ist 
sieh  in  den  Hanptponkten  in  üebereinsiimniuDg  zu  wiesen.  Anoh 
Schnmann  findet  in  dem  Verfasser  des  Lebens  den  Soholiaeten  cum 
Hermogenes  wieder,  auch  er  kann  Petersen's  Meinung  nicht  ^ut- 
heiBen  ,  daß  die  drei  Theile  des  Lebens  aus  einer  einzigen  geraein- 
samen  Quelle  geflossen  seien,  und  vor  allem,  worauf  es  hier  ankömmt, 
■prioht  er  ea  schon  ans ,  wenn  anch  ohnö  den  rechten  ei|^ntHohen 
Qruod,  daB  die  Worte  der  Ueberschrift :  MagntlUn^v  I«  «wk  kU  Ooo' 
»vJidiiy  axoliiiiu  nfQt  tov  ßiov  —  Itettf  dem  Leben  nicht  vom  Markel- 
linos  sondern  vom  Zosimos  vorangeaetzt  sind. 

MarkelHnos  ist  also  älter  als  Zosimos,  und  damit  wis- 
sen wir  nun  auch ,  daß  er  ,  wie  ich  oben  gosao^t  habe ,  noch  in 
die  Mitte  des  5.  Jahrhunderts  hinautzurückeu  ist.  Bei  Suidiis 
heißt  es  s.  v.  ZwaifAog  Fu^fTog  ^ AfTxuXvjifjijg,  aotpiai'jq,  xtnot 
loitg  xQ^^'^^^  ^ Ain(fjaG(ov  tov  ßaatXiwc.  Freilich  sagt  in  Bezug 
darauf  Diudorf  orr.  Gr.  VIII,  XII:  Zosimi  .  .  ,  quem  Anastasii 
imperatoria  aelate  i.  e.  seculo  quarto  medio  vixitse  .  .  .  ah  Suida 
,  .  traditum  eat;  es  ist  das  aber  eine  bloße  Flüchtigkeit  Din- 
dorfs,  dem  Schumann  darin  nicht  hätte  folgen  sollen  (pg.  21), 
denn  es  ist  ja  gewiß,  daft  dieser  Anaatamns  (I)  von  491 — 518 
regiert  hat  Ist  demnach  dnreh  die  Uaherige  ErOrtenmg,  wie 
ieh  hofifo,  {«Bstgestellt,  daft  Markellinns  spfttestens  um  die  Mitte 
des  5.  Jahrhunderts  gelebt  hat,  so  standen  ihm  noch  so  gat 
wie  dem  etwas  früheren  Libanios  die  antiken  Quellen  in  ihrer 
gianzen  Ffille  zu  Gebot,  und  es  fragt  sich  bloft,  oh  er  auch  der 
Gelehrte  war,  der  sie  su  henntaen  verstand  und  wirklich  be- 
nutzt hat.  Er  nennt  yon  ihnen,  so  wenig  um&ngreich  das  Le- 
ben ist,  doch  eine  gans  stattUche  Reihe:  Hellanikos ,  Herodot, 
Zopyros,  Kratippos,  Xenophon,  Philistos,  Theopomp,  Timäoe, 
Demetrius  (Phalereus),  Praxiphanes,  Androtion,  Philochoroe,  Her- 
mippos,  Polemon,  Antyllos,  Dionysios  Halik.,  Didymos,  und  daß 
er  alle  diese  nicht  etwa  als  Oitate  aua  einem  früheren  Werke, 
,  des  Dionysios  oder  Didymos ,  wie  man  meint ,  abgeschrieben, 
sondern  Avirklich  eingesehen  und  studirt  hat,  geht  aus  der  Art 
hervor  ,  wie  er  bei  Gelegenheit  sich  ausdrückt  und  seinen  Ci- 
taton  spezielle  Hestimmungen  beifügt:  4,  3;  4,  4;  5,  36;  6,  3; 
G,  22  f. ;  oder  wie  er  in  eigner  Person  in  ihren  Widersprüchen 
sie  gegen  einander  abznschUtzeu  weiß:  6,  23:  lyuj  Zuinvoov 
XfiiftJp  io^C^iü  Xiyoi  ju  Tovjov  tv  0Q(ixr;  miXtvirixivai  j  xuv  uXrj- 
diVHt'  fofifiu  KnunjiHOf  avTov;  6,  25  coli.  5,  14.    Stand  es 
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aber  so  um  ihn ,  war  er  wirklich  der  wohl  unterrichtete  und 
nrtheilende  Grelehrte,  so  ist  e»  auch  erklärlich  und  gereohtferti^, 
daß  Spätere  sich  seiner  als  Auktorität  bedidnaa. 

Suidas  führt  ihu,  uud  zwar  gerade  aus  dieaem  fihg  sechsmal  an» 
dnimal  mit  Namen,  ibf^iAMi,  ÄnoXa^§$v,  fihgtoc,.  dreimal  ohne 
Namen,  doch  so  da£  die  eignen  Woita«  die  Markellinoe  im  Leben  ge- 
braucht hat,  wieder  gegeben  werden,  s»  v.  XxQioy,  ogyav,  xaQccxrTjQti ; 
sogar  80  viel  Werth  legt  Suidas  auf  ihn,  daß  er  ihn  noch  aia  einen 
der  alten  Klassiker  behandelt,  durch  den  er  neben  dem  laokrates  ei- 
nen Sprachgebrauch  begrfinden  kann,  s.  v.  dnolavtuf.  Viel  älter  als 
Snidts,  wahrscheinlich  von  Zosimos  wird  das  Scholien  zum  Aeschines 
ntgl  Ttjg  nagaßg.  pg.  285  Sch.  sein,  wo  es  heißt:  ravT^f  oi  nsgl  Mag" 
luillyoy  ngoxKTttOxfv^y  qaCt'  icn  cfi  igiroy  ngooifuoy.  Mag  hier  auch 
nicht  von  einer  Schule  des  Markellinos  gesprochen  sein,  so  muB  der 
Ausdruck  doch  wenigstens  den  namhaften  Mann  bezeichnen. 

In  allem  nun,  was  rhetorische  Kf'nntniß  angeht',  hält  ihn 
auch  jeder  dafür,  der  sich  bisher  über  ihn  ausgelassen  hat,  sogar 
rhetor  omnium  eLeyunlisiimw  wird  er  genannt,  in  quo  exornata  est 
aeumm«  phUoaophieo  ei  posHeo  ingmkio  doetrina  rhetoriea. 

Solch  vornehmes  Lob  mag  gern  auf  sich  beruhen  bleiben ; 
daft  aber  fiir  unsem  Markellinos,  und  zwar  bestimmter  ausge- 
drtdct,  für  'di^  drei  YerfaBser  ABC  das  beschddenere  Lob  guter 
rhetorischer  Kenutniß,  das  ihnen  von  allen  snigestanden  wird, 
wirUich  in  Ansprueh  am  nehmen  ist,  wird  nach  den  schon  im 
Oldgen  beigebrachten  Belegen  eines  wdjeren  Beweises  nicht 
mehr  bedürfen. 

Aber  für  die  sachlichen  Notisen,  die  äie  über  das 
Leben  dee  Thukydides  geben ,  ist  man  bisher-  nidit  so  gerecht 
gewesen.  Und  das  konnte  kaum  anders  sein,  wenn  man  über- 
haupt noch  nicht  erkannt  hatte,  was  B  und  0  eigentlich  wollen, 
mid  so  lange  man  aus  der  vorgefaßten  Meiiinng,  nur  Nachbeter 
und  Aussehreiber  vor  sich  zu  haben,  mit  Geringschätzung  selbst 
fiber  ihre  wcrtlivollsten  Angaben  hinwegsah.  Das  ist  z.  B.  mit 
folgender  Stelle  der  Fall,  die  ich  mir  schon  hier  zu  erörtern  ge- 
statten darf,  weil  sie  mit  dem  Leben  des  Th.  selbst  noch  in 
keiner  direkten  Beziehung  steht. 

Unser  Biograph  A  sagt  3,  6:  oviog  ovy  (der  Marathonier  Miltia- 
des),  Zviüiv  ttviw  naiSiav  ^ Armt^^  yvyaixög,  b/umg  intf^vftuiy  dvyaanittf 
hKußclytt  BgaxtiSy  ßaütliag  *QJi6gov  •  &vyauga  ^Hy^ffniil^y  nQog  yäfAOV. 
Y/mm  ist  mit  diesen  Worten  Süns  in§^uw  dvi^amittt  gesagt?  Als 
Nachfolger  seines  Bruders  Stesagoras  in  der  dgx^  des  Chersonee  (Z.  1 : 
dtadfj(tTat  r^y  iy  /«pcrovjjffoj  agyr^y  ZTrjaayogag)  ist  er  ja  schon  durch 
sich  selbst  Dynast  und  braucht  das  nicht  erst  als  der  Schwiegersohn 
eines  thrakischen  Dynasten  zu  werden.  So  sinnlos  daher  diese  Worte 
taf  den  ersten  Anblick  erscheinen,  so  lehrreich  sind  sie  hei  einigem. 
Erwägen  und  hOchst  wichtig  sogar  (IBr  die  Chronologie  des  Uiltiades 
and  jener  Zeit  überhaupt. 

Im  Verlauf  seiner  Erzählung  von  der  zweiten  Unterwerfung  lo* 
nieDB  durch  die  Perser  kömmt  Herodot  auf  die  Geschichten  des  tfara- 
kiseben  Chersones,  den  damals  Miltiades  des  Kimon  Sohn  (der  Marai- 
tbonier)  inne  gehabt  habe,  Ct  34,  10:  hvg&yvivk  di  avjttoy  (der  Städte 
auf  dem  Chersones)  f*exQ*  tot«  Mtlndd^t  i  KifMoyog  nv  £t^iMy6(^9, 
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Was  dem  Miltiades  bisher,   bis  zu  der  Ankunft  der  phönikischen 
Flotte,  auf  dem  Chersonf^s  begegnet  ist,  erzählt  er  C  40   den  Haupt- 
£ügeii  oaoh  von  Anfang  an.  .Zunächst  heißt  es  Z.  13:  oviog  di  (wie 
überliefert  ist,  oiebt       o  Kifitapot  9hlntt^  yuaeti  ftip  ihik4H§  h 
nyy  Xf^oi^O*',  »anläfißayi  di  fny  (l&orta  äXXa   ruiv  xarsxoyTOiy  ngij^ 
yfjtCiTiay  j(ttlhn(jiit^€t.    Aber  diese   doch   reckt  einfachen  Worte  sind 
bisher  dem  Inhalte  wie  der  Sprache  nach  auffüllend  mißverstanden. 
Das  ganze  Geheimniß  steckt  darin,  daß  üerodot  hier,  wie  die  ältere 
Sprache  gern  thot,  die  Sfttie  coordinirt  hat,  wo  wir  sabofdiniren 
würden.   leb  verstebe  die  Worte  so:  »Als  dieser Miltiades  eben  nach 
dem  Cheraones  gekommen  war,  traf  ihn  Mißgeschick  über  Mißgeschick, 
von   dem    eines  noch   schwerer  war  als  das  andere.«    Daß  dies  der 
Sinn  ist  und  hier  das  wechselvolle  Geschick  des  Miltiades  nach  sei- 
ner eriten  Anknnit  im  Cheraones  der  Reibe  nacb  bergeifthlt  wer- 
den soll,  2eigt  eigentlicb  jedes  Wort  im  Satze:  vcoxrr» ,  die  Imper- 
fekte  xankdfdßayf  und  xanxoyrajf  (part,  imp  ),  fk&oi/ra,  und  ebenso  wie 
nach  diesem  Beginne  fortgefahren  wird:  /^»tw  ^tV  yag  hti  jovriojy 
Xxv&as  ixffi^ytt  (so  nach  der  Ueberlieferung,  nicht  ^tptvytt   wie  maa 
Ündem  will).   Von  einer  Wiederkehr  der  Skytben,  nachdem  sie  ein- 
mal von  der  weiteren  Verfolgung  des  Darius  abgestanden  sind ,  ist 
nichts  bekannt,  auch  ist  ja  für  das  rovimy  Z.  16  in  Wahrheit  nichts 
anderes  da,  worauf  es  gehen  könnte,  als  das  eben  Vorausgegangene« 
die  erste  Ankunft  des  Miltiades  auf  dem  Chersones.    An  dem  Aus- 
'draek  J»4^uf  h^^y»  ist  niebt  in  mftkeln.  Der  Schwärm  der  vor 
den  Skythen  fliehenden  Perser  stürmte  vorüber,  die  Skythen  aber- 
machten  vor  dem  Hellespont  halt  und  verblieben  einstweilen  auf  dem 
Chersones,  und  so  heißt  es  denn  Z.  19:  tovnvg  {rovs  Sxv^ag)  intoyrae 
01^»  inofitiwaq  9  Mtknäd^q  i^f  tvyi  liird  Xtgaoy^aov ,  wenn  gleich  als 
gewiß  zu  vermnthen  sein  wird ,  da0  Miltiades  in  Folge  seines  Ratbes 
an  der  Donanbrücke  eich  bereits  vor  den  Persern  werde  in  Sicherheit  ' 
gebracht  haben;  w^ohin ,  werden  wir  sogleich  sehen.    Der  Zug  des 
Darms  gegen  die  Skythen  fällt  513  (Duucker  4,  498,  n.  2;  6,  536, 
n.  2);  jene  bei  Herödot  C  40  an  erster  Stelle  Z.  15  genannten  3  Jahre 
sind  also  die  Jahre  von  516-->518%  die  J.ahre  nach  der  Ankunft  des 
Miltiades  auf  dem  Chersones  bis  zur  Ankunft  der  Skythen  daselbst, 
und  also  nicht  dieselben  3  Jahre,  die  dort  an  zweiter  Stelle  Z.  21 
angegeben  werden:  lavia  fiiy       jQmp  in'i  n(t6uQoy  iytyoyu  jüiy  t6j§ 
fit»  *anx6tmüp;  denn  diese  sweiten  8  Jabre  würden,  wenn  sie  richtig 
wftren,  von  494  {ngon^oy  rcSy  i6u  fxiy  xan^ut'imy ,  Herod.  C,  34,  11  : 
fJiiXQ^  ''"'^*)         ^^'^  zurückgehen.    Offenbar  aber  haben  wir  sie  nur 
einem  Mißverständnisse  zu  danken,  das  in  ihnen  jene  ersten  3  Jahre 
wiederholt  sah.   An  dieser  zweiten  Stelle  wird  nicht  iqii^  hti,  son- 
dern tgii^  xat  diixar^  in%,  nicht  /  sondern  •/  in  lesen  sein.  Denn 
niebt  erst  497  haben  die  Dolonker  ihren  Miltiades  nach  dem  Gfaei^ 
sones  zurückgeholt,  sondern  viel  früher  muß  das  geschehen  sein,  aus 
dem  sichern  Grunde ,   weil  die  Besitzergreifung  von  Lemnos  durch  . 
Miltiades  vom  Chersones  aus  früher,  lange  vor  497  fällt.    Um  497 
war'  für  Miltiades  nicht  mehr  die  Zeit,  an  Eroberung  zu  denken,  als 
die  asiatischen  Stildte  am  Hellespont  scbon  wieder  im  Besitz  der  Per- 
•  ser  und  der  Aufstand  der  lonier  nur  noch   ein  Verzweiflungskampf 
war;  auch  nicht  mehr  um  500,  als  die  Athener  den  loniern  ihre  fer- 
nere Hülfe  versagten,  vielmehr  wird  wohl  beides,  darf  mau  vermu- 
üien,  der  bereits  erworbene  Besits  yon  Lemnos  nnd  Miltiades  seibat 
zum  Beschluß  der  Athener  mitgewirkt  haben ,  .dem  Aristagoras  ein 
günstiges  Ohr  zu  leihen.    Aber  könnte  Miltiades  nicht  violleicht  schon 
zur  Zeit  seiner  ersten  Anwesenheit  auf  dem  Chersones  Lemnos  genom- 
men haben  ?   Sicher  nicht,  denn  darüber  haben  wir  aus  Uerodot  eine 
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gewisse  Kunde.    Als  Otanes  nach  dem  Zuge  des  Darius  gegen  die 
Skythen  Lemnos  und  Inibros  nimmt  f Berod.  «,  26,  26)  findet  er  dort 
noch  pelasgischQ  [Bevölkerung:   ti^tfouQas  ^»  'on  vno  nikacyuf  oi- 
MOfiiimft  also  ist  Hilttades  damali  noch  oteht  dageweaen,  dfir  die 
Pelasger  aus  Lemnon  austreibt,  Ct  140«  34:  Mtluddiif  o  KifAiavot  ^iv- 
(Ttitoy  dyf/n<üy  icni(air)x6ni)v  vrjt  xairtfCffcc^      'KkatoZytos  fov  tv  XtQGovrjütp 
4s  .^fj^vov  n(iotiyuQtvi  i^tivnt  ix  jr,g  y^aov  rolffi  l ItXacyolat.  L>bmnach 
haben  wir  nach  der  Aeaderung  jener  3  Jahre   bei  Qerodöt  in  13 
Jahre  ftr  das  Leben  de«  MiUSades  die  folgenden  Daten: 
516  kömmt  er  sum  ersten  Mal  nach  dem  Chersones^ 
513  weicht  er  aus  dem  Chersones  vor  Persern  und  ^ytheUt 
&07  wird  er  von  den  Dolonkern  nach  dem  Chersonea  zurOckg^eführt, 
als  die  Skythen  denselben  nach  Öjährigein  Aufenthalt  wieder 
verlassen  hab^n,  und  nimmt  bald  darauf  die  Insel  Lemnos; 
494  weicht  er  aus  dem  Chersones  lum  iweiten  Mal  und  entkömmt 
nach  Athen.  . 

Und  wohin  ist  Miltiades  inzwischen  bei  seiner  Flucht  vor  den 
Skythen  gegangen?  Das  erfahren  wir  nun  eben  von  unserm  gut  un- 
terrichteten Thukydides-Biographen,  aub  jenem  ofAtat  intS^vftiuy  dvya£- 
was,  'S,  6.  Erst  also  nachdem  er  seine  Herrschaft  des  Chersones  sum 
ersten  Mal  eingebfiBt  hat;  ist  er  zum  Dynasten  der  sapaischen  Thraker 
Oloros  gegangen  und  hat  dort  jetzt  erst  um  dessen  Tochter  Hegesi- 
pyle  gefreit.  Ein  gemeinsames  politisches  Interesse  verband  sie  beide, 
im  Magabazos »  der  vom  Darius  bei  seinem  Uebergange  nach  Asien 
in  Europa  sur  Unterwerfung  der  Hellespontier  und  Thraker  surOck- 
gelassen  war  (Berod.  (T,  144,  3;  «,  1,  1—4),  hatten  sie  denselben 
Feind  zu  bekämpfen.  Nachdem  es  diesem  eben  geglückt  war,  Perin- 
thos  an  der  Propontis  zu  nehmen,  hatte  er  nun  sofort  den  besonderen 
Auftrag  des  Darius  auszuführen,  die  Päonen  zu  unterwerfen  (c,  12). 
Aber  es  gelingt  ihm  nur  mit  den  obem  Pflonen;  die  Doberan;  die 
Odomanten  und  die  östlichere  Kflste,  die  Sapier,  das  Reich  des  Oloros 
bleibt  frei,  wiewohl  es  am  Versuche  zur  weiteren  Unterwerfunj^  nicht 
fehlt;  es  heißt  bei  Herod.  *,  16,  Iti  :  oi  dt  nt{H  jo  Udyyato»^  ov()og  xai 
JößtiQUi  xai  'Ay(itdyat  xai  'Otfopnvjovg  xai  avxijy  itfy  kiftyiiy  ji^y  IIqu» 
mä^a  e^Jt  ixagui^aw  a^j^^y  vno  Hiuyaß^Cw  .  tnnQi^&ii  (fi  ir«j  to^  .6^ 
lj  UfU^  Munuaißilfovf  Ifc»^»**'  aide.  Ich  gestehe,  ich  bin  geneigt  su 
vermuthen,  daß  zu  diesem  Erfolg  auch  des  Miltiades  Heirath  mitge- 
holfen haben  könnte,  ebenso  wie  später  die  sapäische  Bevölkerung  auf 
Lemnos  (Steph.  Byz.  s.  v.  d^fA^os)  dem  Miltiades  den  Gewinn  der 
Insel  erleichtert  haben  wird. 

Doch  lassen  wir  was  Vermutliuiig  ist ;  das  Tliatsächliche 
genügt  zu  dem,  was  ich  wollte ;  die  Darlegung  dieser  damaligen 
chronologischen  und  politischen  Verhältnisse  wird  hoffentlich  den 
,  Beweis  geliefert  haben ,  daß  jene  scheinbar  ungereimten  Worte 
unam  Biographen :  oixwq  imh^imv  dwetmStitg , .  mit  ihnea  im 
Bchönsten  Euiklaoge  dnd,  daft  sie  ime  die  Zeit,  angeben,  wo 
Ifiltiad^  in  Wirkücbkeit  kein  Dynast  mehr  war ,  daB  ne  aleo 
auf  gater  Kenntniß  bemhen,  and  ea  ferner  nicht  mehr  geetatfon,' 
es  mit  den  Notizen  dieses  Gfelehrten,.  auch  wenn  sie  anderswoher 
als  aas  dem  Werke  des  Thokjdides  kommen«  g«r  so  leicht  sa 
nelimeii* 

Das  darf  man  aach,  abgesehen  von  dem  Werthe,  der  di^ 
sem  A,  and  wie  geseigt  worden  ist,  anoh  B  und  C  zukömmt} 
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aus  folgendem  Gnmde  nicbt  W^n  nXmlieh  das,  was  unter 
dem  Namen  eines  Markellinos  überliefiert  wird,  frdlich  seine 
drei  Theile  nnd  drei  YerfiuuBer  hat,  so  ist  es  doch  andrerseits  * 
eben  durch  die  gegens^tigen  Bezüge,  von  denen  ich  oben  ge- 
sptochen  habe,  wiedemm  ein  Ganises  und  Zusammengehdiiges. 
ächtcft.sieh  der  Spätere  gamt  nach  dem  Früheren  und  ISftt  er 
sich  fiberhaupt  nur  da  vernehmen,  wo  er  durch  seinen  Vorder- 
mann Bur  Ergänzung  oder  zum  THderspruch  aufgefordert  wird^ 
so  stimmt  er  also  zn,  wo  er  nicht  widerspricht,  und  • 
80  haben  wir  in  den  letzteren  Fällen  überall  nicht-  einen,  son- 
dern drei  werthvolle  Vertreter  für  dieselbe  Sache.  Nun  ist  al-  * 
lerdings  meine  Meinung  nicht  die,  als  seien  die  Angaben  unsrer 
Biographen  schon  genügend,  um  für  das  Leben  des  Thukydides 
diie  Thatsache  festzustellen  ;  aber  so*  viel  wird  als  sicher  fest- 
stehen dürfen,  daß  für  alles,  was  sich  sei  es  aus  direkten  Nach- 
richten des  Schriftstellers  selbst  oder  sonst  woher  schon  ergeben 
hat,  die  zustimmende  Angabe  bei  einem  unsrer  Bio<^raphen  und 
die  stillschweigende  der  andern  Zwei  eine  erfreuliche  Sicherheit 
mehr  und  Bekräftigung  abgeben  wird.  Und  ich  hoffe  es  wird 
sich  zeigen,  daß  dies  fast  für  alle  Lebensmomente  des  Thukj- 
dides  der  Fall  ist. 

Und  nun  zum  Schluß  dieser  nqonuquaxiv^  noch  über  die 
Ueherschrift  unsers  ß[o<;  ein  Wort. 

Nach  der  Vulgata  lauten  die  Worte  der  Ueherschrift  fol- 
gendermaßen: Ma(iM§Xktvw  mpt  rov  GovmfSCdov  ßCov  xal  t^s 
tdiaf  cidrov  dno  lijg  oXtjg  ^vyygafpig  naqexßoXif,  Diese  Worte 
meine  ich  so  verstehen  zu  mflssen:  „Ezcerpt  des  MarkeUinos 
(aus  dem  Mark.),  das  über  des  Thulgrdides  Leben  nnd  sdnen 
' Kunstcharakter  handelt  und  von  sdner  (des  Hark.)  ganzen 
Sehrift  abgenommen  ist*S  Darnach  hat  also  MarkeUinos  A  die 
Vorlesung,  die  er,  die  B  und  C  ttber  Thukydides  gehalten,  auch 
seihst  niedergeschrieben,  und  von  diesem  Colleg  ist  dann  unser 
A  das  einleitende,  von  Zosimos  mit  B  und  C  seiner  eignen  Vor- 
lesung und  seinem  Commentar  vorgesetzte  Stück.  Diese  Erklä- 
rung wird  durch  die  andere  Ueherschrift  des  Falatinus  nicht 
beeinträchtigt,  die  nichts  anderes  als  jene  zu  besagen  braucht ; 
flie  lautet:  MugxtXXhov  iii  t&v  iU  0ovxv6(Sr}v  oxoXfwv  ntgl  rov 
ßfov  uliov  Govxv^tSov  xni  rr^g  tov  Xoyov  idiug.  Diese  hier  ge- 
nannten Scholien  zum  Thukydides  sind  eben  des  Markellinos 
eigne  Scholien  und  nur  ein  andrer  Ausdruck  für  die  oXr]  ^vy- 
ygnq  f^  *)  der  andern  Ueherschrift.  Warum  übrigens  Bekker  hier 
den  Palatinus  (E)  den  andern  Ilandschriften  vorgezogen'  hat, 
erkenne  ich  nicht.  E  wird  hier  so  wenig  vorwiegende  Geltung 
haben  dürfen  wie  sonst  du,  wo  er  mit  den  bessern  Handschriften 
in  Widerspruch  ist. 

«   ^  4)  Das  ^  in  ivyyQttq>ii  könnte  einem  den  Oedanken  eingeben,  mit 
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a.  Geburtfizeit 

Thukydidcs  ist  geboren  um  455  v.  Chr.,  war  also  bei  Be- 
ginn des  Krieges  in  einem  Alter  von  etwa  25  Jahren.  Nur  in 
diesem  Sinne  sind  die  bekannten  Worte  zu  verstehen,  die  er 
▼on  sich  schreibt  £,  23,  1:  Inißlmv  6i  Siä  nuvioc;  avrov  {lov 
UtlUfiov),  ai<F$-uv6fAiv6i  Tt  ^Xixi'uy  xui  nQogix(av  t^v  yvaifAiiv, 
uxQtßig  u  tXffofiuu  Es  ist  sclion  recbt,  an  und  fllr  dch 
heiftt  aMavofttvoi  {Aixf^,  wie  man. behauptet:  vermöge  des 
Lebensalters  filing  zu  Terstuien,  weder  au  jung  noeh  zu  alt 
Aber  filr  ein  allgemeines  Wort»  wie  dieses,  bringt  erat  die  Üm- 
gebvng  die  prädsere  Bedeutung ,  weil  durch  diese  ansgesohlos- 
sen  und  begrllnst  wird.  So  ist  es  auoh  hier.  Sehrdbt  Thuky- 
lÜdei  die  Worte:  imßtwv  dtä  navtd$  alrov,  am  Ende  des  Krie- 
ges, so  liefert  er  eben  dadurch  zugleich  den  augenscheinlichen 
Beweis,  daA  er  zum  Sammeln  des  Stoffes  während  des  Krieges 
nicht  schon  zu  alt  gewesen,  und  kann  also  das  mit  r,hx(u  nicht 
aasdrücken  wollen.  Denn  was  nicht  nöthig  ist,  sagt  Tbuky- 
dides  nieht.  Aber  ebensowenig  würde  er  aus  demselben  Grunde 
darauf  verfallen  sein,  hier  von  seiner  ^kt*(u  zu  sprechen,  wäre 
er  im  Beginne  des  Krieges  schon  in  reiferem  männlichen  Alter 
gewesen,  etwa  wie  nach  der  Pamphila  ein  Mann  von  40  Jahren. 
Die  Angabe  hat  nur  dann  einen  Sinn  und  ist  nach  seiner  Art, 
wenn  sie  behauptet ,  was  an  sich  noch  zweifelhaft  bliebe ,  daß 
er  nämlich ,  der  augenblicklich  in  seinen  kräftigen  Jahren  am 
Werke  sclireibt,  schon  vor  einem  Men.schenalter  zu  dieser  Arbeit 
die  erforderliche  Einsicht  besessen  habe.  Ich  darf  also  sagen  : 
wenn  Tliukydides  es  für  nothig  hält,  hier  von  seinem  Alter  zu 
sprechen ,  so  müssen  die  Worte  einen  möglichen  Zweifel  ab- 
weisen wollen  und  auch  nichts  Selbstverständliches  enthalten, 
aUq  den  Anfang  der  rjXixfu  meinen,  nicht  deren  Mitte  oder  Aus- 
gang. Sie  stehen  also  in  demselben  Sinne  da ,  wie  Aphthonios 
m  iyxoj/4iov  &ovxvdtöov  sagt,  Rli.  Gr.  Walz  I  88,  18:  vjq  di 
f?C  SfSgaf  ufpixiio,  ij^tjw  xu^qov  ilg  iaCdti^tv,  tLv  xaXui^  nQOtjQ' 
xifaare.  Bei  Beginn  des  Krieges  ist  Thukydides  also  nadi  Bei*> 
aer  dgnen  Aussage  über  30  Jahr,  etwa  25  Jahr  alt  gewesm. 

der  ivyygaifi^  w&re  vielleicht  das  Werk  des  Thukydides  selber  ge- 
Brist ,  und  es  solle  gesagt  werden ,  das  Folgende  über  Leben  und 
Werk  des  Thukydides  sei  aus  seinem  Werke  gesogen.  Aber  das  tiftfe- 
eben  nicht  zu,  die  Notisen  über  das  Leben  sind  nicht  bloß  aus  dem 
Thukydides,  sondern  zum  großen  Theil  anderswoher  entnommen.  Also 
würden  die  Worte  dno  i^s  oktjs  (vyy(}a<]f>^s  naotxßoXij,  vom  Werke  des 
^  Terttanden,  nur  auf  das  letste  nj^  Idiag  aviov  gehen,  dann  ^ären 
rie  aber  sehr  Gberflassig ,  denn  es  let  ja  ein  SslbstverBtand ,  daß  eine 
Besprechung  über  den  Charakter  eines  Werks  eben  aus  diesem  Werk 
ni  entnehmen  ist.  Auch  ano  würde  in  diesem  Falle  kaum  gehörig 
•ein.  Also  bleibt  nichts  übrig  als  diese  oXti  ivyyQatfi^  von  dem  gan- 
ten Coamentar  an  ▼ersteben,  den  Markellinos  über  Leben  und  Werk 
dea  Th.  gesehrieben  hat 
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Diese  Zeit  seiner  Gebart  um  das  Jahr  455  wird  bestätigt 
dur^  die  Nachricht,  die  ihn  als  Knaben  bei  einer  Vorlesung 
des  Hero  dot  Kugegen  sein  Iftftt  Von  vorne  her^  sei  der 
Zweifel  an  dieser-  Ensahlnng  'berechtigt  Denn  wer  w^  nicht, 
wie  gern  man  Gelegenheit  nahm,  „ein  keimendes  Talent  durch 
dnen 'andern  grollen  Mann  prognosticieren -oder  anerkennen  n. 
lassen,  am  liebsten  durch  dnen,  'dessen  Werk  der  Held  fortm- 
setaen  oder  sa  serstttren  bestimmt  ist**.  Aber  mnA  dämm  „die 
Thrftne  der  Begeistemng  in  des  feurigen  Knaben  Thnkydides 
Ange"  eine  Legende  sein,  weil  das  Bild  so  lieblicli  und  anmu- 
thend  ist ,  oder  etwa  gar  darum  ,  weil  wie  hier  Herodot  den 
Thukydides,  ein  andres  Mal  -in  Wirklichkeit  Gorgias  den  Plato, 
Kallistratos  den  Demosthenes,  Sulla  den  Cäsar  erkannt  hat? 
Was  nun  diese  Ueberlieferung  betrifft ,  so  will  es.  freilich  nicht 
viel  besagen  ,  daß  die  Nachricht  außer  beim  Biojrraphen  Mar- 
kellinos  auch  bei  Suidas  zweimal,  beim  Photios  und  beim  Tzetzes 
zu  lesen  ist.  Aber  sie  wird  mit  einem  Ausdruck  überliefert, 
der  schön  und  alt,  allein  schon  ein  vertrauenswerthes  Zeugniß 
für  sie  ablegt,  wenn  anders  nicht  eine  ünwahrscheinlichkeit  oder 
gar  Unmöglichkeit  wider  sie  spricht.  Das  ist  aber  nach  keiner 
Seite  hin  der  Fall,  weder  in  Bezug  auf  die  Präge,  ob  überhaupt 
damals  in  Athen  Vorträge  der  Art  gehalten  worden  sind,  noch 
in  Beaug  auf  Herodots  damaligen  Aufenthalt  in  Athen. 

Daß  Herodot  Athen  aus  Autopsie  kennt,  bezeugt  sein  Werk  aeibst 
anft  AllerbestiinmteBte,  auch  besweifelt  d^s  hentsntage  niemand,  und 
daB  er  gerade  in  der  hier  entsprechenden  Zeit  in  Athen  gewesen  ist, 

ist  ebenso  gewiß.  Nicht  etwa  durch  die  Verse  der  Antigone  903  —  913, 
aus  denen  man  diesen  chronologischen  Schluß  hat  machen  wollen  — 
denn  entschieden  sind  diese  nicht  sophokleisch ,  gehören  nicht  in  die 
ursprüngliche  Antigone  —  wohl  aber  duroh  Herodots  Theilnahme .  an 
der  Colonisirung  von  Thurii,  444,  die  aufs  Olaubhafteite  beieugt  ist, 
durch  Strabo  XIV  656:  bV  i^Hgodoiov)  vokqov  fiovQtov  ixdltaaf  dia  i6 
xotyoiytjcat  r^f  ds  (^ov^iovi  dnotxiat;  Plut.  TttQt  tfvyfjg  13  :  {'HgödöTOf) 
fiii^xtjai  vuQ  iif  SovQiovs  xai  i^s  dnotxias  ixtiytjs  /utitax*  i  Suid.  s.  v.  : 
ffl^  ti  SovQtoy  ^nounCifiitßor  irjtd  *Af^vmiw  t9§kovti^(  tjk^.  Wenn  bei 
dieser  Sachlage  ein  alter  bewährter  Historiker  um  das  Ende  des  4. 
Jahrhunderts  V.  Chr.,  Diyllos,  ein  ^yi^{t  Af^tjvntog  ov  ruiy  nagrj/udtj/ufftDv 
iv  iaroQia  (Plut.  de  H,  maliyn.  26)  davon  weiß,  daß  Herodot  für  eine 
Vorlesung  in  Athen  {dytyyta  .  .  .  l4&iiyaiots)  mit  einem  Geldgeschenke 
TOD  10  Talenten  geebrt  worden  ist»  und  diese  noob  allgemeine  Naob- 
rieht  im  Eusebischen  Chronikon  spcciell  zu  OL  88i  4.  voin  Armeaior 
und  Synkellos  zu  Ol,  83.,  3  wiederholt  wird,  so  gehört,  meine  ich, 
nicht  allzuviel  Olaubensseligkeit  dazu,  de.s  Weiteren  anzunehmen,  was 
nun  noch  specieller  beim  Photios  im  Lex.  60  steht,  daß  der  junge 
Thukydides  fan  Hause  seines  Vaters  bei  einer  Vorlesung  des  Herodot 
sugegen  gewesen  ist:  Uytrat  dt  dyaytyojoxofiiinif  ainf  i^c  itfie^c  xe* 
Utdp  yfov  ovjtt  nnga  tuj  naigi  f^ovxvdidfjy  Äxovffa*  Xtti  daxQvtfat.  Der 
Vorgang  wird  constant  mit  demselben  Ausdruck  erzählt,  bei  Markel- 
linos  II.  12:  oQya  ^  fvcts  trieft  eioe  ngot  /na&iifitttm,  bei  Suidas  s. 
Bovxvdid^t  u  s.  ogyay  :  h  yag  cos  vlof  oQy(oaa¥  fyn  ^P^x^i^  ngof  uft 
/m^ftowa;  bei  Phot.  60:  roy  di  *Hg6dotoy  dno^^M^m,  i&t  thi  o  ntttc, 
m  lOAet»^ ,  0  üqs  6(fy«ict(y  igw  nyr  ^v^p  nffit  /M^fumi ,  und  dieser 
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Aufdruck,  dor  die  Thrftne  de«  lernbegierigen  Kmiben  mit<der  etro- 
tienden  quellenden  Knospe  vergleicht,  ist,  wie  man  zugestehen  wird, 
io  einzig  schön  ,  daß  er  für  jeden  ,  der  echtes  Gepräge  zu  schätzen 
weiB.  schon  allein,  abgesehen  von  allem  Uebrigea,  die  Ueberlieferung 
als  Thatsache  bezeugt. 

Thukydides,  geboren  um  455  ,  ist  damals  ein  Knabe  von 
10 — 12  Jahren  gewesen. 

Im  8.  Jahre  des  Krieges,  im  Winter  des  Jahres  424,  ist 
Thukydides  Feldherr,  S.  104.  26,  also  damals  31  Jahr 
alt.  Diese  frühe  Erwähl  ung  zum  Feldherrn  theilt  spcäter  mit 
ilim  Alkibiades,  der,  5  Jahr  jünger  als  Thukydides,  im  Jahr 
419  auch  in  seinem  31.  Jahre  zum  ersten  Mal  Feldherr  wird. 
Ueber  Alkibiades  macht  Thukydides  da,  wo  er  ihn  zum  ersten 
Mal  einführt,      43,  28,  die  Bemerkung :  *AXMßidöri(;  o  KXwCov, 

Gerade  diese  Worte  l^tte  Thnl^didee 
aneh  Ton  sidi  selber  sagen  können,  und  ich  meine,  wer  es  nickt 
für  einen  Bank  der  Pküologie  kält ,  anck  einmal  kinter  den 
Zeilen  zu  lesen,  wird  diese  Worte' znitial ,  des  mg  h  aU^  froXt$ 
wegen  für  nck  im  Stillen  gern  mit  der  Yermnikiing  lesen,  daft 
der  Sckriftsteller  kier.anck  wirklick  an  sick  selber  gedackt  hat 
^ne  direkte  Bestätigung  fär  das  jngendlicke  Alter  des 
Feldkerm  Tkukydides  ,  die  also  rogHck  ibrerseits  eine  Bestä- 
tigung der  Geburtszeit  wäre,  giebt  es  ans  alter  Zeit  nicht.  M. 
Strttbing  (Aristoph.  S.  529)  glaubt  eine  solche  in  den  Achar- 
nem  des  Ar.  608  za  finden.    Der  Schufthipparohides  dort,  ei- 
ner der  Feldherm  aus   dem  7.  Jahr  des  Krieges,  ein  vsavCag 
nach  V.  601  ^  soll  niemand  änders  als  Thukydides  sein.  M. 
Striibing  ist'  auch  hier  beredt  und  ingeniös  wie  immer,  aber 
86hade,  es  ist  alles  vergebens  aufgewandte  Müh.    Man  braucht 
dem  Spitznamen  fTufovgytTinnQxfSijg  nur  den  wirklichen  Namen 
des  damals   in  Thrakien   befindlichen  Feldherrn  ^y^giatefSrjg  b 
^ Agxtnnov,  Th.  6,  50,  3,  gegenüberzustellen  und  sieht  sogleich, 
wie  vollkommen   sie  sich  decken  und  für  das  Publikum  ver- 
ständlich  zugleich:    aus   dem    aoiffjog  ist  der  nuvovoyog^  aus 
*Aqx(^iiov  in  umgekehrter  Ordnung  ''InnaQxtSrig  geworden.  Das 
ist  der  glückliche  Fund  v.  Velsen's,  in  großer  Bescheidenheit,  so- 
gar noch  mit  einiger  Zurückhaltung  vorgetragen  (Phil.  Auz.  7, 
386),  aber  ich  meine  von  so  zweifellosem  echten  Werth  wie  ir- 
gend ein  andrer. 

Die  Acharner  sind  aufgeführt  an  den  Lenien  im  Febr.  425,  also 
wir  dit  Deutung  der  dortigen  Spitniamen  unter  den  Feldherm  dieses 
Jahres,  des  7.  Kriegsjahres  su  suchen.   Bekannt  sind  uns  von  den 

zehn  dem  Namen  nach  außer  Aristeides  und  Laraachos  noch  sechs 
andere,  Pythodoros,  Eurymedon,  Sophokles,  Simonides,  Nikias  und 
Uippokrates  (M.  Str.  Aristoph.  523),  aber  Thjukydides  ist  nicht  unter 
Omen,  aueh  ist  er  nicht  seh<)n  in  diesem  Jahre,  425,  Feldherr  gewesen, 
loiidein  nur  das  eine  Hai,  424.   M.  Strflbing  weifi  daÄlr,  dat  er  es 
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schon  im-?.  Kriegsjahre  gewesen  sei,  nichts  Anderes  aiuniführen,  S. 
531,  als  die  Fraj^e:  ,,wenn  er  im  achten  Kriegsjahre  zum  Strategen 
gewählt  worden,  warum  denn  auch  nicht  im  siebenten?*'  Krüger,  im 
Leben  8.  43»  meint,  von  Dionys,  v.  Hai.  und  bei  Suidas  .werde  ge- 
sagt,  da£  Thukydides  mehr  als  einmal  Feldherr  gewesen  sei,  abei*  daa 
steht  weder  bei  dem  einen  noeh  dem  andern.  Bei  Dionys,  ep.  770 
heißt  es :   6  dt  Sovxvdidrjs  "QX^*'  M^*'  ^ytott/aaro  .(t^^  Ufiogtx^s  ngay/nu' 

Das  d^iovi'itg  bezieht  sich  ja  offenbar  auf  ^yot^  und  (Lv,  also  :  Thuky- 
dides gehurte  zu  den  ersten  Männern  Athens,  die  die  Athener  der 
Feldherrnstellen  und  der  sonstigen  Ehren  für  würdig  hielten.  Was  • 
bei  Snidas  's.  y.  OevjrvtAVftK  steht:  eine  i  BüwtvdMtit  dv^g  nel^ 
wuBf  rfyyate,  xdiln  X6ymy  ittti  uitg^ßi^t  ngay/idiuiy  xal  argcmiyta^s  xal 
ßvfjßovliatg  xat  navt/yvQtxciiS  vnof^iafmv  ,  ist  wörtlich  aus  dem  Leben 
des  Markellinos ,  1,  5,  herübergenommen,  ist  dort  schon  längst  von 
Grauert  in:  aigar^ytxalg  ovfißovkali  verbessert,  und  geht  überdies,  wie's 
erriehtUch  ist,  auf  das,  w«s  das  Werk  des  Thukydides  eAthl^  nicht 
auf  sein  .Leben.  Ein  ZeugniB,  dafi  Thukydides  schon  voriier,  vor  424  • 
Feldherr  gewesen,  giebt  es  also  nicht,  aber  ein  andres,  welches  das 
Gegentheil  besagt.    Mark.  A  sagt  S.  5,  2 :  ovx  inoktrivaajo  <f  6  avy- 

Xhtaxov  ^9X^  nagakaßoiy*  iSiro  yng  ravryf  tf^vyn^tinm.  Dem  gelehtten 

Herrn  kömmt  für  seine  Mittheilung  Homer  ins  GedÄchtniß,  z.  B.  V, 
62:  OS  {'^g/Ltoyi(fijf)  xni  'Akf^nydQO)  Texrtjytno  vijrtq  ficrng  nQ/fxdxovg ,  aV 
naffi  xttxbv  Tgvitüat  yeyoyro.  Wie  mit  diesen  Schiffen  alles  Leid  be- 
gonne.n  bat,  das  über  die  Troer  gekommen  ist,  so  ist  es  auch  mit 
dem  Feldhermamt  des  Thukydides  gewesen :  „nicht  ein  Offentliehea 
Amt  der  Verwaltung  hat  er  geführt,  nicht  als  Büdner  ist  er  aufge- 
treten, vrohl  aber  ein  Feldherrnamt  hat  er  übernommen,  das  aber  ist 
ihm  der  Anfang  des  Mißgeschicks  geworden,  das  über  ihn  gekommen 
ist;  dnd  yäg  tavitis  (fvyadaufnct,  denn  diese  dgj(^f  also  diese  erste, 
die  er  flbemahm,  hatte  auch  seine  Verbannung  aur  Folg«. 

Aber  es  mag  auch  hier  dieser  späte  Zeuge  nur  bestätigen,  waa 
auch  für  M.  Strübing  nach  seiner  eignen  Annahme  von  vorne  herein 
so  gut  wie  gewiß  hätte  sein  sollen.  £r  kennt  für  das  7.  Kriegsjahr 
schon  drei  Feldherm  in  Thrakien,  den  Simonides,  d,  7,  10,  den  Ari- 
*  Steides,  d,  50,  8.  7,  und  als  dessen  Oenosaeo,  worin  ich  ihm  beistimme, 
den  Lamachos  (Aristoph.  S.  522).  Wenn  es  nun  Regel  der  Athener 
war,  zu  ihren  wichtigeren  Unternehmungen  drei  Feldherrn  zusammen 
zu  entsenden,  ß,  79,  9;  y,  3,  25;  d,  2,  17,  (y.  115,  7j  d,  65,  3);  d, 
58,  18;  d,  42,  29;  <f,  75,  18;  2,  4,  24 ;  C,  8,  5 ;  C,  105,  7  ;  17,  16,  27; 
oder  fünf,  a.  61,  28;  y,  19,  25;  oder  bei  größter  Geüahr  alle  sehn  su- 
gleich,  wie  gegen  Samos,  a,  116,  33,  und  später  nach  lonien  (m. 
Rückkehr  d.  Alk.  S.  53),  vier  aber  niemals;  wie  sollen  sie  jetzt  den 
dreien  noch  einen  vierten  nach  Thrakien  mitgegeben  haben,  wo  da- 
mals für  den  Augenblick  nur  Geld  von  den  Bundesgenossen  beiau* 
treiben  und  Brasidas  noeh  nicht  erschienen  war.  Dieser  kömmt  dahin 
erat  Ende  Sommers  des  folgenden  Jahres,  Sept.  424. 

Au8  der  Aristophanesstelle  haben  wir  also  fttr  die  Gebnrts- 
seit  des  Thukydidea  keinen  Gewinn,  auch  nicht,  so  viel  ich  sehe, 
ans  irgend  einer  andern  gleichzeitigen  oder  für  sich  selbst  re- 
denden Stelle  der  Alten.  Wohl  aber  wird  uns  die  Zeit  sei- 
nes Todes,  die  sich  ans  ihm  selber  wenn  auch  nicht  genau 
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anfs  Jahr,   doch  sehr  annähernd  bestimmen  läßt,   auch  noch  zu 
einer  Bestätig^ung  der  gefundenen  Geburtszeit  verhelfen.  • 

Thukydide8  hat  den  Wiederaufbau  der  Peiräeujs  -  MaxL&m 
durch  Konon ,  also  das  Jahr  393 ,  nicht  mehr  erlebt ;  das  be- 
lengea  seine  Worte  a,  93,  8:  jra)  tfuaSofxriauv  %Ji  ht(rov  (O^t*.) 
/mfiij  J*ä%ag  tov  nfxovc  omg  Kvr  in  Sijkop  iüti  ntgi  tdv 
üfft^aia;  auch  nieht  mdbr  das  Jahr  996,  denn  er  weiß  116^ 
19  nnr  von  drei  Ausbrüchen  des  Aetna,  nicht  yon  dem  vierten, 
der  nach  Diödor  XIV  59,  30  spätestens  im  Jahre  396  stattge- 
fimden  hat  Auch  das  Jahr  399  und  in  ihm  den  Tod  des  K8- 
mgs  ArehelaoB  von  Macedonien  hat  er  nlchtTmehr  erlebt,  denn 
er  kennt  nnr  den  Arohelaos  und  seine  Vorgänger,  den  Nach- 
folger noch  nicht.  Sdne  Worte'  mnd  100,  22:  di  ov 
noXhl  (i((xr}  it'  Jtj  jfltfpft)  ,  uXX'  vGkqov  */i^/#A«o?  o  fligStuMW 
tide  ßuoiXtvg  ytvof/^toc  lu  vtv  o^ra  ip  7^  X^Q^"^   (inodofAtifft  xal 

mamif  ol  äXXoi  ßuatXi^g  oxiui  ol  ngo  airov  ytPOfitPOt.  Es  ist 
kein  Zweifel  ,  daß  die  Stelle  nach  Krügers  Vorschlage  Z.  25 
ohne  i(  nach  zu  lesen  ist.  Es  freut  mich,  daß  auch  Stahl 
dem  zustimmt.  Es  fehlt  nach  ju  das  sonst  nöthige  z^vcite  Ob- 
jekt ,  und  sodann  ist  hier ,  wie  der  Zusammenhang  lehrt  ,  nur 
von  kriegerischen  Verbesserungen  die  Rede ,  die  Archelaos  in 
seinem  Lande  getroffen  hat.  Das  Suxoafjrjat  darf  nicht  verlei- 
ten, hier  auch  an  die  sonstigen  Culturverdienste  des  Archelaos 
zu  denken  ;  diuxo^fitit'  heißt :  ein  Ganzes  seinen  Theilen  nach 
in  die  gehörige  Ordnung  bringen,  daher  auch  ÖKtxoafioc  98, 
23  mit  noQuffxtv^  zusammen  von  der  Aufstellung  def  Schlacht- 
reilien.  Wie  41,  30  bei  noafiridlqvut,  den  tmoiq  und  o/iXotg 
das  andere  angereiht  ist,  oig  b  noXifiog  ayuXlnat,  so  gesellt 
•ich  auch'  hier  den  Inno^g  und  onXo^g  die  äXXrj  naguffxtvfj  xqiltf' 
9wr  hinan,  und  es  ist  gesagt,  daß  Archelaos'  HBr  den  Krieg  nicht 
bloft  zahlreiche  neue  Befestigungen  im  Lande  angelegt  und  Hee* 
lesstraften  hergestellt,  sondern  außerdem  .noch  (rttUa)  seine 
Heeresmaeht  in  den  änzelnen  WafiiBntheilen  {du»6ciAf\a^)  der 
Bdter,  Hopliten,  Bogenschtttaen  etc.  (t^  uXXn  truQaoxtvg)  zu  ver- 
stlrken  (v^c/ovok)  Sorge  getragen  hat  Da  es  sich  also  hier 
nur  um  die  kriegerischen  Veranstaltungen  in  Macedonien  han- 
delt, so  konnte  Thukydides  schwerlich  umhin,  wenn  er  schon 
den  Nachfolger  des  Ardielaos  gekannt  hätte,  es  irgend  wie  durch 
Wort  oder  Wendung  anzudeuten ,  daft  er  sie  alle  einzig  dem 
Archelaos  zugeschrieben  wissen  will. 

Aber  von  dieser  Auffassung  der  Stelle,  nach  welcher  wir ' 
spätestens  auf  das  Jahr  399  und,  wenn  sonstige  Gründe  dafür 
sprechen  sollten,  sogar  noch  um  zwei  oder  drei  Jahre  weiter 
hinaufkommen ,   müßten  wir  sofort  abstehen ,  wenn  Unger  mit 
seiner  Behauptung  {6,  164)  Becht  haben  sollte,  daft  die  Beme^ 
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kling  Über- die  424  in  Megaara  aufgekommene 'Oligarchie/^,  74, 
10:  Mal  ig  6hya(gj[(tt9  tä:  ftdXtöra  uuiiffiJiflw  noXtP.  xul 
»IfTtffov  6^  jf^ovoi*  uvpi  vjf'  ikaxf^MP  ytpopivn  }n  munmQ  /ue- 
luffiua^g  ^vvifjutPtVj  firtthestens  395  geschrieben  sei  Vor  -dem 
Abfall  der  Böoter ,  Korinthier  und  Athener  yon  Sparta  395 
könne  die  Demokratie  in  Megara  nicht  wieder  eing^ülirt  sein. 
Unger  ist  auch  hier  fleißig  und  gelehrt  wie  immer,  die  Daten 
der  megarischen  Geschichte  dieser  Zeit  kennt  er  nnd  verwendet 
er,  aber  dahei  übersieht  er  die  Hauptsache,  worauf  es  hier  an* 
kömmt.  Er  bemüht  sich  nachzuweisen,  wann,  in  welchen  ein- 
zelnen Jahren  die  Megarer  noch  als  Bundesgenossen  auf  Seiten 
Spartas  g-estanden,  und  damit  hält  er  die  Sache  für  abgethanj 
aber  darum  handelt  es  sich  hier  gar  nicht,  sondern  einzig  darum, 
welche  Verfassung  zu  den  verschiedenen  Zeiten  in  Me- 
gara bestanden,  ins  Besondere  darum,  bis  zu  welcher  Zeit  das 
jetzt,  424,  eingerichtete  extrem  oligarchische  Regiment  in  Me- 
gara gedauert  hat.  Daß  das  für  Megara  nicht  gleichbedeutend 
ist  mit  dem  Bestand  der  spartanischen  Buudesgenossenschaflt, 
zeigt  sich  in  Megara's  Geschichte  zu  wiederholten  Malen. 

Sie  sind  Bundesgenossen  der  Spartaner  wie  zu  Anfang  des  Krie- 
ges {ß,  9,  10)  so  den  ganzen  Krieg  über,  haben  auch  arg  genug  dafür 
▼on  Athen  su  leldeo,  und  doch  g^ebt  es,  ja  gerade  hier,  tparUninoh- 
gesinnte  ^ytidtg  der  Megarer  in  Pej^ä,  wie  i**,  6,  28  dergleichen  beim 
Pharnubazos,  doch  nahmen  sie  den  Brasidas  nicht  auf  (f,  71,  2,  wohl 
aber  zu  andrer  Zeit  die  vor  den  Dreißig  flüchtigen  Athener.  '  Man  ver- 
steht das  nur,  wenn  man  daraufsieht,  wie's  zu  den  verschiedenen 
Zeiten  im  Innern  bei  ihnen  beschaffen  ist.  Sie  Wfffen  eben  in  Folge 
ihrer  Lage  traurig  daran.  Auf  der  einen  Seitö  an  ihren  Qrftnzen  gänt 
von  den  Peloponnesiern.  auf  der  andern  ganz  von  Athen  eingeschlos- 
sen, waren  die  Einen  mit  ihrer  ganzen  Neigung  bei  Sparta,  die  an- 
dern* ebenso  entschieden  für  Athen.  Aber  zwischen  diesen  beiden  ex- 
tremen Parteien  gab  es  eine  dritte,  mittlere  Partei,  man  könnte  sie 
nach  heutiger  Analogie  die  Palrioten  nennen,  die  wenn  gleich  wieder 
unter  sich  die  einen  mehr  nach  Sparta  ,  die  andern  nach  Athen  nei- 
gend zwischen  den  beiden  [Extremen  so  weit  möglich  einen  mittleren 
Ours  m  halten  versuchten.  Wenn  diese  das  Heft  in  Hftnden  hatten, 
gab  es  also  ^f&iH  des  einen  Estremt  so  gut  wie  des  andern,  wie  in 
Pegä  (f,  66,  14,  80  andrerseits  im  athenischen  Heere  vor  Syrakus 
67,  19  zw.  Natürlich  aber  war's,  daß  dann  auch  die  Peloponnesier 
für  solche  berechnenden  Bundesgenossen  nur  Mißtrauen  hatten,  d*,*  66, 
29:  omaf  f*^  imßom^^^tainv  t*  Ntaaiai  ol  ütlonot^^atot,  iv  p  airoi 
fufpp»  tfffQovQQW  ßifimiingtoe  tnxa  tiSw  Mtydqmv ,  und  auch  sich  nicht 
veranlaßt  fanden,  den  noch  so  sehr  Bedr&ngten  zu  Hülfe  zu  kommen, 
<f.  72,  iy  y«^  rc5  nQo  tot;  ovde/uia  ßoi^^i$tt  nai  roig  Mtyagtvcty  otJ- 
d<tf»69tiy  inrfkS^fy.  .  Diese  mittlere  Partei  nun  ,  von  der  wir  uns  nach 
der  Erzählung  des  Th.  cf,  66-74,  13  das  anschaulichste  Bild  machen 
%  können,  findet  also  jetzt  durch  die  hier  berichteten  Vorginge  ihr  Ende 
und  mufi  jener  entschieden  lakonisch  gesinnten,  extrem  oligarchisohen  •* 
Partei  weichen;  Thukydides  sagt  tf,  74,  II:  xat  ig  uktyagxif^»' 
ktaitt  xaiiciiiaay  rtjy  nolty,  und  fügt  nun  hinzu  xrrt  nktlcioy  y(i6voy 
«?ff9  M  iXmxivnoy  y%yof»iyii  h  ctäctotg  jumtetimt  ivyifAUMP.  Also  zur 
Bestimmung  dieses  nUlmoy  Jfif^pw  handelt  es  sich  nicht ,  wie  man 
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rieht,  «m  die  Frage ,  die  Unger  hier  aufirirft  und  sieh  beantwortet, 
wie  lange  Oberhaupt,  die-  Megarer  BundesgenoMen.  der  Peloponneeier 

geblieben  «ind  ,  sondern  vielmehr  um  die  ganz  specielle  Frage,  wie 
lange  dies«;  im  Sommer  des  8.  Jahres,  424,  aus  Pegä  zurückgekehrten 
f«yad«(,  diese  extrem  oligarchische  L^artei  sich  in  Megara  am  Ruder 
gahalten  hat.  J>afi  sie  cur  Zeit ,  als  der  Schriftsteller  die  Worte 
schrieb,  bereits  nicht  mehr  in  der  Herrschaft' war»  seigt  der  Ausdruck 
}rviu(tv(v,  daß  sie  es  aber  über  Erwarten  lanp;e  •gewesen  !«^t,  läßt  sich 
schon  aus  dem  Gegensatz  nknoiov  .  .  vn  ika^^lanfH'  herausfühlen.  Aber 
wie  lange  also?  Wir  t^ind  nicht  ganz  ohne  Angaben  gelassen,  um 
aaf  die  Frage  eine  Antwort  zu  haben.  Sioher  gebot-  sie  nicht  mehr 
404,  als  die  vor  den  Dreißig  flüchtigen  Athener  in  Megara  Aufnahme 
fanden,  Lya.  in  Erat.  IG;  Xen.  H.  2,  4,  1;  oder  als  um  dieselbe  Zeit 
die  Megarer  den  T.acedämoniern  ihre  .Fonlerun«,'  abschlugen  ,  dem 
Steuermann  des  Lysander  Hermon  bei  sich  das  Bürgerrecht  zu  ge- 
wihren.  Dem.  in  Ariston.  691,  5  (212),  auch  schon  viel.  fi-Oher  nicht 
nehr  412,  als  es  schon  wieder  spartanisch  gesinnte  (fv/ddig  aus  Me- 
gara gab,  wie  den  Kalligeitos  bHim  Pharnabazos,  Th  S-  <i,  27.  Denn 
daß  dieser  ebenso  wie  sein  Schicksalsgenosse  Tiniajj;oras  aus  Kyzikus 
ein  politischer  Flüchtling  i.st,  ist  aus  dem  schlichten  Ausdruck:  qv^ 
yddife  t^t  -  Ivvfitfv  ersichtlich  genug  und  wird  außerdem  noch  dadurch 
oettitigt,  da8  er  gerade  als  der  pasaende  Mann  auseraehen  wird,  als 
Gesandter  nach  Sparta  zu  gehen. 

Die  Stelle  d,  74  swiogt  uns  also  nicht,  von  unsrer  bishe- 
rigen RechnuDg  zu  lassen  ood  den  Tod  des  Thukydides  später 
als  ura  das  Jahr  402  zu  setzen.  Auch  giebt  es  überhaupt 
im  Thakydides,  so.  viel  ich  sehe,  keine  Stelle,  die  das  nötbig 
machte,  auch  keine  von  denen ,  wo  man  geneigt  sein  möchte, 
zwischen  den  Zeilen  zu  lesen  und  verborgene  Hindeutungen 
schon  auf  die  Zeiten  nach  dem  Kriege  zu  sehen.  Eine  solche, 
die  am  weitesten  von  der  Katastrophe  abliegen  würde,  ist,  wie 
ich  nicht  zweifle,  m,  77,  18.  Dort  sagt  der  athenische  Redner 
in  Sparta:  noch  vor  dem  Ausbruch  des  Krieges :  vfittQ  /  uv 
ovy  ii  xndt).oi'i(g  ^'jU'xg  uQ^^ane ,  n/^  uv  jr^v  tmoKtv  r^v  Sk\  to 
r^fiiuQOv  dtoQ  dXr^(paji  fiSjußuXoii i ,  nniQ  olu  xai  Tore  jiqoq  i6v 
Mr^dot  dt'  oXiyoii  ^yr^au/ueioi'  vmSel^uify  6/jo7<i  xai  vvv  yfu)(7((f9^t. 
UfnxKi  yuQ  lu  7(  x«^'  vfiftg  avjovg  rojiUfiu  lotg  uXXoig  fjf*r«, 
xut  ngoghi  tlg  ixuOiog  i^iutv  ovie  jovioig  jjfß^/«*  o»;^'  olg  ij 
uXXij  *EXXug  io/i^£»i.  Natürlicli  war  Thukydides  nicht  ohne  eine 
gewisse  Berechtig ung ,  dem  Redner  schon  vor  dem  Kriege  der^ 
artige  Worte  in  den  Mnnd  zu  legen,  aber  doch  reichte  fttr  das 
tlg  iuactog  i^KjSp  und  fttr  das  ovit  tovrotg  der  eine  Pansaniaa 
kanm  hin :  sind  aber'  auch  diese  Worte  wie  sehn  andere  mehr 
erst  nach  dem  Kriege ,  erst  nachträglich  naeh  den  spftter  ge- 
machten Er&hmngen  gesehrieben,  so  hatten  sowohl  die  eigenen 
Bundesgenossen  Spartas  von  den  dort  Regierenden  wie  zumal 
die  Besiegten  Ton  einem  Klearch  and  Lysander  schon  in  den 
Jahren  404  und  40$,  wie  aller  Orten  au  lesen  ist,  so  viel 
waltthätiges  und  Grausames  erfahren,  daft  die  Art  einer  spar^ 
taaischen  Herrschaft  im  Vergleich  su  der  athenischen  sich  sehon 
damaU,  yor  402,  schrecklich  genug  ausgewiesen  hatte. 
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Wenn  wir,  wie  biBber  geschehen  ,  zdnäehst  beim  Werke 
selber  anfragen,  um  uns  nach  dem  Geburts-  und  Todesjahr  des 
Thukydides  zu  erkundigen,  so  gehört  in  diese  Reihe  der  Daten 
als  beredtes  Zeugniß  auch  die  Unvollendung  des  Werkes. 
Mitten  in  der  Erzählung,  ja  mitten  im  Satze  (ngthov)  bricht  es 
ab.  Zum  Sammeln  des  Stoffes  und  zur  näheren  Vorbereitung, 
ja  Ausarbeitung  einzelner  Theile  hatte  er  diö  ganzen  Jahre 
des  Krieges  .gehabt,  die  ersten  acht  Jahre  allerdings  durch  seine 
bürgerlichen  Pflichten  zum  TLeil  behindert,  die  folgenden  19 
Jahre  aber  liattc  er  in  aller  Muße  {x(i&'  riöv^Cifi-v)  ganz  dem 
Werke  leben  können.  Was  also  wird  am  Ende  des  Krieges 
zur  Vollendung  des  Werkes  noch  gefehlt  haben?  Schwerlich 
mehr  als  die  letzte  Redaktion  und  einzelne  Reden  und  Betrach- 
tungen, die  an  ihren  Stellen  einzulegen  waren.  Um  von  diesem 
Keste  der  Arbeit  nicht  einmal  das  Ganze,  sondern  nur  die  er- 
sten zwei  Drittel  zu  vollenden,  dazu  mußte  dem  rüstigen  Manne 
in  seinen  besten  Jahren  -die  Zeit  von  404  bis  402,  swd  ToUe 
Jabre,  doch  gewiß  genügen,  und  dämm  will  es  mir  scbon  von 
▼orneberein  ganz  undenkbar  erscbeinen ,  daß  er  dasu  noeb  die 
Zeit  bis  zom  Jabre  896,  wobin  man  seinen  Tod  ebne  den  ge- 
ringsten Grand  berabriickt,  also  nocb  8  volle  Jabre  gebraucht 
haben  soll.  Nach  der  besten  Quelle  also  Qber  das  Leben  des 
Thukydides,  nach  ihm  selber,  ist  er  geboren  nms  Jahr  455, 
gestorben  tims  Jahr  402 »  also  alt  geworden  etwas  Über  50 
Jahr.  Und  das  ist  auch  die  TJeberlieferu ng,  die  ein- 
9ige,  die  es  scbon  im  Alterthum  über  sein  Lebensalter  gab,  und 
die  nicht  erst  später  rationell  gemacht  ist.  Bei  Markellinos  6^ 
27  ff.  lesen  wir:  Xiyaui  ö'  nliov  lo  iXdoq  ytyovirut  üvvywv  /il» 
t3  nqißmnQv^        6i  »kt^kqv  mal  ut^  ^Q^X"^  mvpwtniiugf 

TOP  ßfov  vnfQ  T«  mvrrixovTu  hri^  (k^  nXtjgwifavTa  17?  avyygacpl^g 
Tjjv  ngodiG^tuv.  Woher  Markellinos  das  hat?  Nicht  aus  üidy- 
mos,  das  sieht  man  schon  aus  dem  Zusammenhange  der  Stelle. 
Auch  nicht  aus  Eratosthenes  —  Apollodoros.  Diel's  scharfsin- 
nige Untersuchungen  über  Apollodoros'  Chronika  (Rh.  Mus. 
XXX  1  fF.)  haben  in  der  reichen  Belehrung,  die  wir  ihnen  ver- 
danken ,  unter  anderm  auch  das  gezeigt,  S.  48,  daß  die  40 
Jahre,  die  nach  der  Paraphila,  Gell.  XV  23,  Thukydides  beim 
Beginn  des  Kriegs   alt  gewesen  sein  soll,  und  die  Suidas  s. 

in  seiner  Angabe  der  Olympiade  wiederholt,  nichts  an- 
deres als  die  ax/ifj  sind,  nach  der  Apollodor  rechnet,  also  schon 
an  und  för  ftich  und  sumal  in. der  Proportion,  in  der  sie  auf- 
treten, ohne  Werth,  wenn  sie  mit  begrtlndeten  Details  im  Wi-* 
defsprttch  sind.  Wvber  Markellinos  seine  Notis  hat,  venneine 
ich  zu  erkennen;  darüber  unten;  daß  sie  aber  eine  uralte üeber- 
lieftrung  ist,  m5ge  man  gleich  hier  aus  den  andern  Angaben 
entnehmen ,  mit  denen  sie  hier  an  einem  und  demselben  Batae 
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▼erbimden  ist.  Wenn  die  erste  Bttlfte  dieses  Satzes ,  •  die  Be- 
ech reibang  des  Thukydideskopfes  in  seinen  ausgeprägten  Zügen  - 
oflenbsr  kein  Pbantasiebild  seichnet,.  sondern  ein  leibhaftes  pi- 
kantes Porträt,  eben  wie  man  an  sagen  berechtigt  ist,  das  wirk- 
liebe Pprtrftt  des  Tbnkydides,  so  wird,  meine  ich,  die  Wirklich- 
keit, anf  die  hier  die  erste  Hälfte  des  Satses  anrfickgeht^  auch 
der  sweiten  an  Gute  kommen;  anch  diese  wird  die  WirUicb- 
kdt  an  ihrer  Grundlage  haben,  auroal  sie  nnr  bestätigt,  was 
sonst  gefunden  ist 

b,    H  e  r  k  n  n  f  t. 

Erst  jetzt,  nachdem  die  Geburtszeit  des  Thukydides  festge- 
stellt ist ,  läßt  sich  Bestimmteres  über  seine  Herkunft  sagen, 
lieber  diese  wissen  wir  zunächst  im  allgemeinen,  daß  er  snir 
Familie  des  Kinion  gehört  hat.  Eine  Grabessäule  mit  seinem 
Namen  stand  auf  dern  Begräbniliplatze  des  kimouisclien  Ge- 
•  schlechts.  Diese  Säule  hat  dort  gesehen  Polenion  der  Perieget, 
der  zwar  aus  Troas  gebürtig  doch  in  Athen  eingebürgert  war, 
zu  des  Ptolemäus  Kpiphanes  Zeiten,  im  Ausgange  also  des 
3.  Jahrh.  v.  Ch. ;  es  heißt  bei  Markell.  A  3,  28  :  on  yug  ^OXo- 
gog  ionVf  f]  GTrjXrj  drjXoi  rj  iiri  jov  jiupov  uvtov  xti/nivt],  fv&u 
ttiuguxiui  0ovKvd(dr]g  OXogov  ^  AXifAovOiog.  ngoq  yug  jatg  Me- 
hi(Gi  niikuig  xuXovfuiruig  iffrir  f»  Kafir]  iu  xuXovfifva  Kifiwvia 
ftyr^(AUiu,  ii^a  dtCxt'viui  ^Hgwdov  xul  Sovxvdlöov  lüqog  .  tv- 
glaxiiai  StjXov  on  70v  MtXridSov  yivovg  oiiug'  ^ifog  yug  ovöUg 
I«i7  ddnmm  .  uai  TloXffiwv  dl  im  mgi  uxQonoXttjjg  lovrotg 
fiugivQtl'  ifd"»  xal  TtfAoStw  vi6v  atiw  yfyiptja^m  ngoftdtoQtu 
£s  *stdit:  xo2  Uoliiim  dl  •  •  •  ret^roi^  fiugivgtx,  nicht  levr^, 
and  so  sehdnt  der  Sinn  an  stin,  daft  Polemon  nicht  bloft  fär 
die  Behauptung  Über  die  Abknnfi  dee  Thnl^dides  ans  des  Mil- 
tisdesKsteschledkt  als  Zenge  anfgefbhrt  werden  soll,  sondern  anch 
fbr  das,  worauf  diese  Behanptang  sich  grfindet,  ftir  das  Grab 
des  Thnkydides  auf  dem  Eimonischen  Begräbnißplatz  und  für 
die  Säule  dort,  die  seinen  Namen  trug.  IMe  Sprache  würde 
nur  bestätigen,  was  ohnehin  durch  die  bloße  Erwähnung  des  ' 
Polemon  an  dieser  Stelle  schon  gewiß  ist.  Wenn  Polemon,  wie 
wir  hier  erfahren,  in  seiner  Schrift  über  die  Akropolis  eich  auch 
mit  der  Familie  des  Thukydides  beschäftigt  hat ,  so  mu0  er 
SQch  weiter,  jene  Grabessäule  mit  Augen  gesehen  haben,'  die 
noch  lange  nach  seiner  Zeit  in  den  kimonischen  Gräbern  yor^ 
banden  war.  Denn  noch  Plutarch,  Kim.  4,  hat  sie  dort  gese- 
ken:  fivrjfia  6*  uvtov  i&v  Xntpurwv  tig,  ttiv  ^yitnx^v  nofna^ivrwf 
Iv  loXg  Ktfiwrffoig  Sftxvviat  nngu  lov  *EXmrfx7}g  iijg  Ktfiwvog 
odtXff  r;g  la^or ;  und  nach  ihm  hat  sie  gesehen  Antyllos,  dessen 
Zeitalter  genauer  freilich  nicht  bekannt  ist,  der  aber,  wie  wir 
sehen,  alter  ist  als  Markellinos  C,  von  dem  er  citirt  wird  S.  11, 
lä  :  icn  de  aviov  lä^og  nXiiaCov  twv  jfvXiüv,  iv  X^'^Q^^  Tq^^At- 
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fjkUQJVQrjaat  xal  IoioqCuv  yvwvai  xni  diddl^ni,  Savog,  xut  (FrifAt}  <f/, 
(pri<f(f  ^  tOirixiv  iv  KoCXt]  ,  &ovxvd(dr}g  ^OXogov  'yiXifnovffiOQf 
txovüu  Inty^afAixu.  Markellinos  C  selber  hat  also  nach  diesea 
Worten  die  Säule  nicht  gesehen ;  ob  auch  sein  College  A  nicht, 
läßt  sich  aus  den  oben  angeführten  Worten  desselben  nicht  mit 
gleicher  Sicherheit  ersehen;  es  wäre  immer  möglich,  daß  auch 
er  das  Seine,  wie  C,  gleichfalls  nur  aus  Quellen  hat,  von  die- 
sen aber  nur  den  Polemon  anführt,  weil  dieser  zugleich  in  di- 
rekter Weise  über  Abstammung  und  Familie  des  Thukydides 
gesprochen  hat.  Wir  können  diese  Frage  ohne  Schaden  auf 
sich  beruhen  lassen,  der  Zeugen,  die  die  Säule  gesehen  haben, 
sind  ja  ohnedies  genug. 

Aber  es  ist  hier  der  Ort,  bei  dem,  was  Markellinus  A  auf 
S.  3  überhaupt  über  die  Herkunft  des  Thukydides  beibringt, 
eingehender  zu  verweilen ;  der  Text  ist  hier  mit  mehrfachen 
Lücken ,  und  hie  und  da  ersichtlich  verderbt  überliefert ;  ich  • 
hoffe,  es  soll  glücken,  ihn  in  den  wesentlichen  hierher  gehörigen 
Punkten  auszufüllen  und  wiederherzustellen. 

Markellinos  A  ist  ein  wackrer  Mann,  der  weiB  was  er  will ;  man 
braucht  sich  nur  von  ihm  führen  zu  lassen,  um  in's  Heine  zu  kommen. 
Er  hebt  nun  den  ßiog  folgender  Mafien  an:  Thukydides  stammt  her 
von  einem  Vater  Oloros,  der  seinen  Namen  von  dem  Thraker-Fürsten 
Oloros  hat,  und  einer  Mutter  Hegesipyle,  und  Nachkomnie  ist  er  der 
Feldherrn  Miltiad^s  und  Kimon".  Diese  doppelte  Angabe  über  die 
Herkunft  vom  Thraker  Oloros  und  vom  Miltiades  will  er  nun  nach- 
weisen ;  diese  t^rtitfCtq  ti^gt  ihm  ob,  weil  Thukydides  selbst  über  sein 
Geschlecht  nichts  berichtet  hat,  S.  3,  23:  nagiff^t  cf'  rffui^  Tfjf  aXluit 
avTot  C'fiT^tf»*'»  jutjdf/uiay  fjivrffutju  nk^i  rov  yivovq  ntnotij/neyof.  Von^  des 
Miltiades  Geschlecht  spricht  er  zuerst  Vom  Stammvater  Philäoa 
führt  er  es  herab  zunächst  bis  auf  den  Oikisten  Miltiades ,  und  wirft 
sich  dann  die  Frage  auf:  aber  was  hat  dieser  mit  dem  Thukydides  zu 
thun,  S.  2,  7  :  akX^  ovx  tlnoi  ug,  jC  avtt^  nfjog  Oovxvdidtjy ;  .  Damit 
verha)t&  es  sich  folgender  Maßen :  iau  yag  oviuis  rovtov  ovyytyijg.  So 
kömmt  er  vom.  Oikisten  weiter  zum  Marathonier  Miltiades  und  erzählt 
mm  von  diesem  S.  3,  5 :  ovros  ovy,  okrüv  avjtp  naidtoy  ^  Wmx^;  yv- 
ytttxvs,  .  .  .  kafißnytt  Ggaxtvy  ßaa$kiutg  'OkoQov  ^vyafiga  ^Hyijamvkfix 
ngoi  ydftoy.    'E^  ov  xal  avtiji  yiptrat  nanJioy. 

Damit  hat  er  endlich,  was  er  wollte,  die  beiden  Häuser  des  Mil- 
tiades und  des  Thrakers  Oloros  glücklich  in  Verbindung  gebracht  und 
kann  nun  weiter  bericiiten,  daß  und  wie  Thukydides  ein  Sproß  dieser 
Verbindung  ist.  Er  thut  das  aber  nicht  sogleich.  Es  ist  ihm  wichtig, 
uns  vorher  ausdrücklich  zu  versichern  ,  daß  als  Miltiades  mit  seiner 
ganzen  Habe  vor  den  Persern  aus  Thrakien  nach  Athen  entweicht 
und  eines  von  seinen  Schitfen  mit  Kindern  von  ihm  von  den  Persern 
genommen  wird,  diese  Kinder  nicht  Kinder  der  thrakischen  Mutter 
sind,  sondern  der  ersten  Frau,  der  Athenerin.  Erst  nachdem  er  dann 
noch,  was  man  ihm  nicht  verargen  mag  ,  den  Miltiades  auf  seiner 
Flucht  nach  Athen  geleitet  hat  und  ihn  dort  zum  Feldherrn  gegen 
die  Perser  hat  werden  lassen,  geht  er  weiter  zu  dem  fort,  was  er  an 
NachwoiRcn  über  die  Abstammung  nach  der  einen  und  der  andern 
Suito  hin  Spezielles  vorzubringen  weiß.  Mit  der  thrakischen  Herkunft 
beginnend  fährt  er  also  Z.  19  fort:  ano  toviov  ovy  rov  'OkÖQov  xata- 
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vftfj^a*  ffftf*  (so,  nicht  (ftiai  hi  flberliefert)  ?•  f^pvxvdidw  yivot.  loh - 
hoffe,  dieae  AnaftlUttiig  der  Lflcke  wird  sich  in  mehrfacher  Hinsicht 
«U  Not h wendigkeit  darBtellen.  Sie  hebt  sofort  alle  Schwierigkeiten 
•  und  Dunkelheiten  ,  an  denen  sonst  im  Folgenden  kein  Mangel  ist. 
Erstens  erklärt  es  sich  nur  so,  wenn  der  Thraker -Name  vorausgeht, 
daB  er  sofort  von  dem  thräkiichen  Reiohthum  und  Betits  des  Thu* 
kydidei  tprieht-,  TS.  20  t  »r»  fAiynnov  uxfAi^Qtoi^  vofi&C^t»  noXk^p 
mg§09€iap  Mml  rA  ini  fig^xris  xitj/jaja  xai  id  h  Ixan-niavXij  /Ltiralia 
X9^*f"  ;  ginge  etwa  rovmv  rov  Mtlnadov  vorher  ,  wie  man  vermuthen 
könnte,  so  hat  ja  dieser  allein  für  sich  nichts  mit  den  thrakischen 
Schätzen  zu  thuD.  Zweitens  muB  der  Name  Oloros  Toransgegangen 
tetii,  wenn  er  Z.  25  fortf&hrt:  /t^  aytfowfAtv  di  rovro  Sn  evx  'Ogolog  i 
nairiO  avr^  i<ni,  «je  fiit^  ngmr^f  cvklaß^s  to  q  fx^vfftn,  i^t  cf«  divrigaf 
TO  l.  avni  yrto  fj  ygatf^ij ,  c5f  xal  Jt&vfÄ(^  doxd,  tj/udQnjrat,  So  über- 
raschend und  schülerhaft  sonst  diese  Bemerkung  hier  wäre,  so  natflr- 
Uoh  schließen  sich  die  Worte  jetzt  als  Rechtfertigung  des  eben  ge« 
liraaehteii  Namens  ani  DaB  Z.  25  ovx  vor  "Ogolot  ausgefallen  ist,  was 
in  dieser  Umgebung  ja  leicht  geschehen  konnte,  haben  'alla  einge- 
sehen, eines  Weiteren  aber  bedarf  es  jetzt  nicht,  um  alles  in  Ord- 
nung zu  finden.  Drittens  ist  das  lovrov  in  tovtov  tov  'OIoqov  ein  Be- 
weis für  diese  Ergänzung.  Beim  Namen  Miltiades  war  dieses  Hinzei- 
gen nieht  an  der  Stelle,  der  war  ja  bekannt  genug,  und  immer  schon 
genannt;  beim  sonst  nicht  üblichen  Namen  Oloros  war  dieses  Hin- 
weisen natürlich ,  da  der  auffallige  Vatersname  Oloros  gerade  so  sein 
VerstftndniB  finden  soll.  Und  endlich  viertens  haben  die  Worte  Z.  23 : 
nrngic^t  6*  ^inv  t%¥  &X,Xmi  avTos  Z^niönf .  fjridtfiinv  fiyi^/Litiy  ntgt  wp 
fi^09f  ntmotiitU^,  ohne  diese  Ergänzung  keinen  Sinn  ,  während  sie  , 
richtig  verstanden  allein  schon  entscheidend  sind  Denn  offenbar  ist 
doch  der  Sinn  kein  andrer  als  dieser:  sonst,  d.  h.  außer  diesem  Na- 
men Oloros  hat  er  seinerseits  uns  die  Nöthigung  auferlegt,  nach  sei- 
nem Geschlechte  in  forschen,  da  er  selbst  desselben  keine  Erwähnung 
gethan  hat.  Es  ist  ja  richtig,  dafi  Th.  selbst  nur  den  Namen  seines 
Vaters  genannt  hat,  d,  104»  27 :  9owt»didii¥  tov  ^Uqo9,  ««^ 

Die  Richtigkeit  der  Schreibung  'Okoffog  beweist  er  aus  der  In- 
sehrift  anf  der  Orabessftnle,  und  kommt  so  auf  den  andern  noch  übri- 

SiTi  Nachweis,  auf  die  Herkunft  des  Thukydides  aus  des  Miltiades 
eschlecht.  Er  fährt  fort  Z.  28:  on  yaQ''Oliop6s  iffny,  4  ctijI^  dtjloi  9 
ini  TOV  tdtf  ov  avrov  XHfiivtj,  $y&a  xe/dfioxrat  ,.Sovxvdidt}s  'Ologov"  Ali- 
/A0vm9tf*,  ngof  ydg  rais  Mtltiiar  nvlms  xakov^ievan  ictip  Iv  KoUp  tä 
9ml9pft»im  Ktfiwyta  fAv^fAaw,  &4kr  dÜTonnM  'BgtLdop  ital  ^eeatvcfkfoe  nr- 
^oc*.  Eh^i€MiTai  drflpv  on  voe  Mtlnddov  yiyovg  oircu^'  üyof.yitQ  oddiif 
Ixt'i  f^nnrtTai.  Daß  so  zu  lesen  ist,  habe  ich  zu  beweisen.  Zwar  für 
die  Lesung  "OXogoc  und  'Ologov  statt  'Ogolog  und  'Opokov  in  Z.  28  u. 
30  bedarf  es  des  Beweises  nicht  mehr;  alle  stimmen  dieser  Aenderung 
denn  der  Name  'OAepoc  ist  durch  .die  Hdsohrr.  des  Herodqt  und 
des  Thukydides  sicher,  gestellt,  auch  hat  Murkellinos  selber  ihn*  schon 
•weimal  vorher,  S.  1,  10  u.  8,  8,  so  ^geschrieben.  Anders  aber  steht 
es  um  die  Aenderung  Z.  32  Hgodniov  in  'Ugtodov.  Daß  '»(JotfoTow  nicht 
bleiben  kann,  geben  alle  zu,  nur  Bergk  nicht»  der,  nicht  nach  seiner 
•onstigen  Art,  hier  nur  behauptet,  aber  dabei  von  aller  Begründung 
abgesehen  hat.  Coraes  ist  es,,  dem  wir  'Hguidov  verdanken,  und  das 
haben  später  alle  freudig  angenommen  bis  auf  Sauppe,  der  Act.  soc. 
gr.  II  430  'Olögov  will  und  dann  später  (vgiaxoytat  dtjloydn  lov  Mtk- 
nädov  ytyovs  öyiti  schreibt.  Ueber  in  OAOPOY,  sagt  er,  habe  je- 
aiand  BP,  d.  L  9  P,  übergesohrieb'en,  und  so  sei  'Hgod6top  aus  *OAo|»oe 
Terlesen  worden.  Dazu  sagt  Wilamowit«,  Herrn.  XU  844:  ,,Sauppe's 
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Behandlnng  der  Stell«  fat  dnfiMh  ■chlegend,*  und  wird  dedimli  ntelit 
beeinträchtigt,  daß  man  sie  ignoriert  oder  verdirbt".  Ingeniös  ist  der 
Vorschlag  gewiß,  aber  aller  Scharfsinn,  auch  alle  Gelehrsamkeit  hilft 
eben  zu  nichts,  wenn  man,  wie  Sauppe  hier  und  nun  gar  v.  Wilamo- 
wits,  in  der  Sache  selber,  um  die  es  sieh  handelt,  nicht  zu  Hause  ist. 
Ich  sehe  ab  yon  den  Aenderuegen  dei  §i^ieKtnn  in  «^^ieitoyrct*,  dea 
oyTtüf  in  ortH*  SU  denen  Sauppe  sich  nach  seinem  'OXoqov  gezwungen 
sieht,  die  möchten  noch  so  mitlaufen,  aber  geht  denn  nicht  die  C*?- 
riy^Kt  2.  7;  3,  24,  auf  die  hier  mit  ivgitntttat  geantwortet  wird,  direkt 
einzig  auf  den  Thukydidesp  Und  ist  nicht  hier,  E,  29,  ebenso  wie 
11,  21  nnr  von  einer  enjlv,  der  des  Thnkydides  die  Rede?  Von  ei- 
ner «rnfl^  des  Oloros  weiB  Sauppe  so  wenig,  wie  Antyllos  oder  Mar- 
kel linos  davon  wissen.  Würde  dieser  letztere  nicht  auch  gerade  die 
Stele  des  Oloros  erw&bnen,  erwähnen  müssen,  um  die  Richtigkeit  der 
Schreibung  des  Namens  nachiuweisen^  wenn  es  unter  den  Kimoniachen 
Grftbem  neben  dem  Grabe  des  Thakvdides  auch  noch  ein  andrea  sei- 
nes Vaters  gegeben  h&tte  ?  Und  scmiefilich  hat  es  selbst  nicht  einmal 
mit  HP,  wU8  Sauppe  dem  OA  überschreibt,  und  womit  sein  Vorschlag 
für  die  Augen  so  viel  Bestechendes  hat,  seine  Kichtigkeit.  Denn  wo 
wire  sonst  in  den  Handschriften  einer  Variante  ein  solches  fl  (i;^  in 
der  Uebersohrift  mithiniugeBetst ')  P  Kann  aber  in  der  Handsonrift 
P 

bloß  O  WPOT  gestanden  haben ,  so  ist  es  auch  am  die  Aehnliohkeit 
zu  UPOJOTOT  nicht  sonderlich  bestellt. 

Aber  Sauppe ,  wie  wir  wissen  ,  ist  doch  niemals  ohne  gerechten 
AnlaB,  wenn  er  behauptet.  Gewifi,  auch  hier  nicht.  Er  weil  aus  dem 
Philostratos  (vit.  Soph.  244,  23  K.),  daß  Herodes  von  den  Athenern 
im  Panathenaikon  begraben  ist:  (f^mpay  Iv  ttu  Tlava^rivdixtp.  Ohne 
Zweifel  wird  damit  das  von  ihm  selbst  einst  ,, wunderprächtig"  erbauete 
panathenaische  eascfMir  li^ov  Xsvm  (ib.  236,  18)  gemeint  sein.  Aber 
daneben  wissen  wir  auch,  d{^ß  Herodes  sein  Geschlecht  wie  Miltiades 
auf  die  Aeakiden  zurückführte  und  es  sich  zur  besonderen  Ehre  an- 
rechnete, dem  Geschlechte  des  Miltiades  und  Kimon  anzug:ehören  ,  p. 
234,  16:  ttviiftye  dt  ig  i6  luty  Aluxidtäif^  .  .  .  anq^/of  ö'i  ovdi  j6v  Mklr 
uA&il»  nmt  KifitB¥a  tus  nyd()e  Agiam  tnl.  So  muBte  er  also  von  Beohts- 
wegen  auf  dem  Kimonischen  BegrtbniBplatse  bestattet  werden ,  und 
wenn  nichts  desto  weniger  die  Athener  aus  besonderem  Grunde  seine 
Leiche  in  oder  vielmehr  im  Bereiche  seines  eignen  Prachtbaues  bei- 
setzten, warum  sollen  sie  ihm  nicht  zugleich,  wie  es  einst  dem  Thuky- 
dides  geschehen  war,  unter  den  Kimonischen  Ofribem  eine  Sftule  mit 
seinem  Namen  errichtet  haben,,  wie  ihm  das  zukam  ?  DaB  aber  An- 
tyllos und  Markellinos  neben  des  Thukydides  Grabsäule  auch  die  ihres 
Fachgenossen  Herodes  bei  dieser  Gelegenheit  erwähnen,  ist  schon  an 
und  für  sich  leicht  erklärlich  und  sogar  nicht  ohne  Zweck.  Denn  der 
Sinn  iat  dieser:  des  Thukydides  Grabsiule  steht  unter  den  Kimonl- 
ichen  Oribern  und  beweist,  daB  er  Tom  Miltiades  stammt,  wie  dea 

5)  Es  ist  freilich  immer  gewagt  au  behaupten  ,  daß  etwas  nicht 
vorkomme.  So  habe  ich  auf  S.  532  des  vor.  Jahre&b.  geglaubt,  ü^- 
jfenef  *  Avalon  kftme  nicht  vor,  es  sei  denn,  daB  uQ^wnt  durch  ei- 
nen Beisats  an  seinem  substantivischen  Wesen  eingebüßt  und  den 
Charakter  des  Verbs  angenommen  hätte,  wie  ja  «,  93,  3:  ^5  xai' 
(ytnvfoy  ' A9iivaio$s  r,()^fi'  und  Ct  54,  22:  r^^^^ay  Trjy  iytavaiay  'A&ti- 
yaiots  OQX'i*'  steht.  Aber  seitdem  habe  ich  doch  eine  Stelle  gefunden, 
die  ohne  solchen  objekt.  Beisata  ä^x^t^tf  'AB^ifmioH  bringt ,  und  die 
ich  hier  nachtrftgUch  mittheile,  sie  steht  Heirod.  »>51,  .14:  K«UUa«ft« 
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jungst  ventorbonen  Herodei  Orabiiale  dm  steht,  von  dem  wir  alle  wis- 
sen, dal  er  lum  Gesehleehte  des  Milliades  gehört  hat. 

Was  Markellinos  im  Eingange  behauptet  hatte  (1,  12:  «rto- 
yovog  «Ii  tutv  ivSoxifjiutjuiwv  GiQartjym'j  Xiyui  3t  iwv  ntQi  MtX" 
i^ddtpf  ual  Kffiwvu)^  glaubt  er  jetst  nachgewiesen  zn  haben:  daO 
Thnl^dideB  wirklich  (4,1:  optwg)  vom  Gleschlechte  des  Mil- 
tiades  war.  Aber  wie  war  er  das,  in  wievieltem  G-rade? 
Darauf  giebt  zuerst  die  Gteburtsz^t  Antwort.  IGltiades  hat,  wie 
wir  oben  gesehen  haben,  die  thrakische  Fürstentochter  gehei- 
rathet  um  513 ;  also  sind  die  Kinder  dieser  Ehe ,  und  nach 
MaskelL  8,  18  ist  £imon  nicht  das  einzige  Kind  gewesen,  ge- 
boren nach  512  und  in  den  nächsten  Jahren,  und  deren  Kinder 
wiederum,  muB  man  rechnen,  etwa  nach  485.  Thukydides,  ge- 
boren erst  um  455,  gehört  also  nicht  schon  in  diese  Reihe,  ist 
nicht  ein  Sohn  oder  Ne£fe  des  Kimon,  sondern  kann  den  Jahren 
nach  nur  ein  Enkel  oder  Großneffe  desselben  gewesen  sein. 
Wirklich  heißt  er  denn  auch  bei  Mark.  1,12  ein  Enkel  des 
Kimon,  dnuyoi'oq  tujv  moi  Kffjtwyu.  Die  Söhne  des  Kimon,  de- 
ren sechs  gewesen  sind ,  kennen  wir  dem  Namen  nach  alle, 
Schol.  ad  Aristid.  III  515  Dind.  :  viovg  Se  fdxtv  {Kf/ntoi')  f^, 
(Lr  jovg  fih  iQfiQ  uno  idvuiv  ^  wv  ngov^it  tntv  ^  iZpöfxuae,  Auxt- 
6uifji6vio%',  ^fJX(iov,  OdTuXof,  joi/g  d(  TQiTg  und  ovofxuiwv  il^g  6vy- 
ytvf((xg,  MiXiiaSrjy,  Ktfjuovu  xui  TlEiüidvaxiu.  Oloros,  der  Vater 
des  Thukydides ,  ist  nicht  unter  ihnen ,  folglich  ist  die  Mutter 
des  Thukydides  Hegesipyle  eine  Tochter  des  Kimon  gewesen. 
Das  wird  nun  wohl  auch,  wie  es  muß,  mit  dürren  Worten  in 
der  Lücke  gestanden  haben,   die  sich  bei  Mark.  3,  22  findet: 

doxti  ovv  nciv  tlvm  rov  9fliXxtddov  ij  ^vyatinöovg.  Zu 

ergänzen  ist  also :  doxtX  ovv  nirip  Kt^wvog  v\9ovq  ttvott  u>v  Dfil- 
nädav  5  d-vyuiijidoig^  eine  Ergänzung,  die  sich,  aL^csehen  von 
ihrer  Nothwendigkei<^  schon  durch  den  Gegensatz  i}  dvyuTQtdovg 
und  dorcb  die  Stellung,  durch  das  im  G^^gensatz  YOTausgesetzte 
Movg  von  selber  empfiehlt  Ist  sie  richtig,  so  würde  die  Stelle 
mit  den  andern  eine  Bestätigung  des  Stammbaums  sän. 

Durch  sdne  Mutter  Hegeäpyle  also  gehörte  Thukydides 
dem  G^chlechte  Kimons  an,  und  durch  Kimons  Mutter  wie- 
derum dem  Geschlechte  des  Thrakers  Oloros.  Ist  dies  Letztere 
nun  auch  durch  seineu  Vater  Oloros  der  Fall  ?  Gewiß  ist  daran 
schon  um  des  Namens  Willen  kein  Zweifel.  Aber  wie?  Darauf 
lädt  sich  erst  antworten,  wenn  man  sich  vorher  mit  einer  wei- 
teren üeberlieferung  abgefunden  hat,  die  ihn  mit  den  Peisistra- 
tiden  in  verwandtschaftliche  Beziehung  bringt,  Fragen  wir  auch 
hier  zuerst  beim  Schriftsteller  selber  an. 

Wie  bekannt,  spricht  Thukydides  an  zwei  Stellen  von  der 
irrthümlichen  Meinung  der  Athener,  die  nicht  den  Ilippias,  son- 
dern   den  Hipparch   für  den  ältesten  Soliu  und  Nachfolger  dss 
Peisistratos  ansähen.    An   der  zweiten  fc> teile ,  C>  ^5 ,  32,  be- 
Philologus  XLIX  (N.  V.  Iii),  1.  11 
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hanptet  er  ideht  bloi,  wk  a,  20,  sondem  bevrost  anfis  Gxfind- 
lichste,  und  beginnt  den  Beweis  mit  der  folgenden  Venieberung 
ttb^  sich  selber:  on  itQiaßvwfg  (Sm  *inn(ag  i^^sr,  ddiü^  ßip 
Kui  uxo^  auQißidTtQov  aXktav  UfXPQfiofiat  ^  ywotfi  d'  uv  Tic  xul 
avnp-  10V  IM.  Auch  andere,  sagt  er,  können  von  der  Sache  wis- 
sen und  sich  erkundigt  haben,  aber  bei  diesen  Erkundigungen 
babe  er  vor  den  Andern  etwas  voraus,  habe  genauere  Mitthdl- 
lungen  als  alle  die  andern.  Was  heißt  das  anders  als  daß  zwi- 
schen ihm  und  der  Familio  der  Peisistratiden  ganz  eigene  und 
besondere  Beziehungen  bestehen?  Gewiß  ist  Thukydides ,  wie 
aus  seinen  Worten  hervorgeht,  ^,  59,  1,  in  Lampsakos  gewesen, 
hat  dort  an  Ort  und  Stelle  das  Grabdenkmal  der  Archedike  mit 
der  Tnschrift  gelesen,  hat  die  Mitglieder  dieses  Zweiges  der  Pei- 
sistratiden persöidicli  gesprochen ,  aber  konnten  das  alle  andern 
Forscher  nicht  auch,  und  hätte  man  abseiten  der  Familie  Grund 
gehabt,  ihnen  solche  Mittheilungen,  wie  sie  hier  in  Frage  kom- 
men, vorzuentlialten  ?  Deshalb  könnten  diese  Worte  leicht  mehr 
wollen,  als  sie  scheinen,  und  zu  dem,  was  sie  einfach  besagen, 
noch  die  stille  Absicht  haben,  ttber  atan  eignes  verwandtscbaft- 
Uehes  Verbältiiift  m  dßXk  Peiristratiden  eine  Andeutung  zu  ge- 
ben. £s  wäre  das  durchaus  nicht  gegen  sdne  Art.  Wenigstens 
sweafle  icb  kdnen  Augenblick,  daß  der  Sttule  ntgi  rJjg  ivgawvwp 
äSt*(ag,  die  auf  der  Burg  stand,  ^6,  bier  von  ibm  zu 

Ebren  des  G^escblecbts  und  zur  Genugtbuung  seines  verwandt- 
scbafltlicben  GefÜbls  die  Ghrabeesäule  der  Archedike  g^genttber- 
gestellt  wird,  C,  59,  5  :  rj  naiQog  t(  xui  urdgoc  äStk^y  i'  oSca 
tvgdvvütv  nutdutp  Qvn  rjg&r,  pow  ig  «racr^aA/^v.  Vergebens 
wird  man  sich  fragen,  wodurch  sonst  die  Erwähnung  dieses  aljfia 
motivirt  ist  Durch  den  Bewds,  der  hier  zu  führen  war,«  sichar- 
lich  nicht. 

Wenn  also  der  Schriftsteller  selber  durch  sein  Verhalten 

den  Peisistratiden  gegenüber:  durch  die  zweimalige  Erwähnung, 
durch  das  Lob  ihrer  Herrschaft,  Ci  '^4,  13 — 21,  durch  seine  Ver- 
sicherung der  eigenen  besonderen  Kenntniß ,  durch  die  spezielle 
Darlegung  sodann  der  Familienverhältnisse ,  endlich  durch  die 
ebenso  unniotivirte  wie  sorgfältige  Beschreibung  des  o/jfAu  der 
Archedike,  wenn  er  durch  alles  dieses  uns  unwillkürlich  dazu 
hindrängt,  eine  Verwandtschaft  zwischen  ihm  und  den  Peisistra- 
tiden vorauszusetzen,  wie  nun,  wenn  zu  dieser  schon  gewonnenen 
üeberzeugung  noch  von  außen  der  achtbarste  Zeuge  liinzutritt? 
Ich  meine,  einen  bessern  als  den  allgemein  belobten  Hermippos 
kann  man  sich  nicht  wünschen.  Es  heißt  bei  Markeil.  4,  4; 
6  6k  "Eofinniog  xui  und  ilÜv  flHOtffii^uttöujr  uviov  X4yn  twv  iu- 
gurvwp  iXxHv  id  yitoi\  dieselbe  Angabe,  offenbar  ans  dem  Her- 
mippos wiederholt,  macht  der  Sebol.  zu  a,  20,  der  aber  kein 
andrer  als  Markellinus  selber  ist:  tavta  Xfyu  (^innu^x'^g  dl  «al 
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tot  fivrntQ  rw9  ÜHiningatiSwv.  Eb  kann  dem  Zeognili  des  Her- 
xnippos  nicht  Eintrag  thnn,  wenn  er  die  Analassangen  desThn- 
Iodides  Aber  die  sogen.  Tyrannenmlbrder  mit  seiner  Abstammnng 
von  den  Peiaistratiden  in  Verbindung  bringt.  Markellinos  föhrt 
nXmlieh  4,  5  weiter  fort:  Stä  nai  SM^9owttv  avtov  ir  ifj 

Ovyyga^j  loig  ntgl  ^Aqfiodiov  *ai  ^ ^QtifToyiCTOvn,  Xiyowra  dig 
ovx  iyitovjo  TVQutvocpoi'oi'  ov  /äg  i^yfvouv  lov  TvQai'i'or,  uXXu 
idf  uSfX(pov  10V  ivgävrov  "IniiuQxov.  Ebenso  denkt  MarkelL  G, 
9,  8  bei  der  Anklage  des  Thukydides  durch  Kleon,  von  der  er 
weiß,  an  die  Art,  wie  Kleon  bei  Thukydides  dargestellt  werde : 
i(pvyaSfvdrj  vn^  ^ A^rivaluiv,  öiußakXovioq  aviov  lov  KXiiavoQ'  itd 
*ul  nnf^^artrai  tco  KXiwvt  xni  cug  fjffxrivoia  uvjcv  hlGuyii,  nav- 
Kt^ov.  Muß  darum  das  Eine  das  Andere  zu  Fall  bringen,  schon 
darum  weil  der  spätere  Gelelirte  einen  alten  Schriftsteller  auch 
für  einen  Menschen  von  Fleisch  und  Blut  gehalten  hat?  Oder 
kann  Thukydides  etwa  kein  Peisistratide  sein,  wenn  er  ein  Ver- 
wandter Kimons  war?  v.  Wilamowitz-M.  findet  beides  unver- 
einbar 5  S.  339  sagt  er:  „Wenn  man  wußte,  womit  heute  jene 
Biographie  (des  Markell.)  anhebt,  daß  er  ein  Verwandter  Kimons 
war ,  80  konnte  Hermippos  ihn  nicht  zu  einem  Peisistratiden 
ma^en'*.  Aber  warum  nickt  ?  Hermippos  wußte  es  und  machte 
ihn  doch  dazu.  Man  braucht  nur  zu  lesen.  Es  heiftt  ja,  nach- 
dem eben  die  Abstammung  aus  des  AGltiades  Geschlecht  nach- 
gewiesen ist:  h  <fl  "Egfii^Jimof  »ui  uno  ttSv  IlttatatQuTtSwv  av- 
tov^liyn  itüp  rvqdvpuBv  ikitH»  10  /ivog.  Hätte  Hermippos  bloß 
von  der  Abetammung  yon  den  Peisistratiden  gesprochen»  so  wttre 
dn  einfacher  Gegensatz  gegen  die  yoraufgehende  Behauptung  da, 
und  xa(  wäre  nicht  da. 

Außer  den  eignen  Worten  dos  Schriftstellers  und  dieser 
Tradition  giebt  es  ein  andres  gleich  sicheres  Zeugniß  für  die 
Zugehörigkeit  des  Thukydides  zu  den  Peisistratiden  bis  jetzt 
nicht.  M.-Strübing  bat  sehr  scharfsinnig,  Ar.  544,  auf  den  Na- 
men Thukydides  hingewiesen,  der  gehöre  gerade  den  Peisistra- 
tiden auch  sonst  an.  Der  athenische  Flüchtling  Dikäos  ,  des 
Thukydes  Sohn,  der  nach  Herod.  8,  65  mit  dem  Spartaner  De- 
maratos  im  Heere  des  Xerxes  war  {Jtxvuog  o  Seoxvdtog ,  ut^TjQ 
^ ji^rivulog  (pvyäq  if  xui  nugu  Mr^Soid  Xoyifioi  ysiofjievog  Tovtov 
7 or  j^gioVov),  sei  ein  Peisistratide  gewesen,  andere  athenische 
Flüchtlinge  außer  den  Peisistratiden  seien  damals  am  persischen 
Hofe  nicht  bekannt.  Ich  wäre  gewiß  sehr  geneigt,  das  dankbar 
anzunehmen  und  in  diesem  Thukydes  einen  Verwandten  des 
Historikers  au  sehen,  aber  ich  meine  doch,  Herodot  würde,  wie 
er  sonst  mit  bestimmtem  Ausdruck  die  Peiristratiden  am  pen^- 
sehen  Hofe  nennt,  auch  hier  nch  schwerlich  mit  der  bloftoi  Be- 
zeichnung dw^Q  *  A^ffifaXog  ^vydg  yii  o^ivog  begnügt  haben,  wenn 
dieser  wirklidi  ein  PdMstratide  gewesen  wSre.  Freilich  ml^g- 
lich  wäre  das  immer,  aber  bleiben  wir  beim  Wirklichen. 

11* 
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Wtrklicli  ist  also  einmal  die  Herkunft  aus  dem  Geschleclite 
Kimons,  wirklicli  seine  Zugehörigkeit  zum  Thraker  Oloros,  wirk- 
lich seine  Abstanimuug  von  den  Peisistratiden ,  und  wirklich 
viertens,  was  durch  die  Inschrift  auf  der  Grabessäule  bezeugt 
wird,  daß  er  und  also  auch  sein  Vater  OloroB  ein  Halimosier 
ist.  Wie  aber  ist  dieser  dasa  gekommeii ,  ein  Halimiisier  xa 
sdn?  Die  Eimoniden  sind  Lakiaden,  die  Peisistratiden  PbilaX- 
den,  so  ist  also  der  HaÜmnder  Oloros  in  direkter  mSnnliclier  > 
Nachfolge  weder  yom  Miltiades  noch  vom  Pdsistratos  ein  Sproft. 
Aber  anch  ein  direkter  männlieher  Nachkomme  yom  Thraker 
Oloros  ist  er  nicht  gewesen ,  wenigstens  wenn  wir  der  Andeu- 
tung folgen,  die  in  der  Tradition  enthalten  ist  Hit  besonder^ 
Nadidruck  hebt  diese  wiederholt  nur  den  Namen  hervor,  den 
Oloros  der  Vater  vom  Thraker  Oloros  trage.  Markeil.  A,  1,  10 
beginnt  mit  den  Worten:  ©ovxvdtön^  totwv  o  infyyQu(ptvg  ^0X6^ 
^ov  julv  nQorjX&i  najQogf  t^¥  i  n  (o  vv  ft  C  av  ^^ovrog  uito  ^OkoQOV 
Tov  0Q^m'  ßuatXiwQy  xnl  firjioog  ^HyrismvXj^g^  ebenso  in  be- 
schränkender Weise  sagt  Pint.  Kim.  4:  QovKvdCSijQ  .  .  'Olo'- 
gov  .  nujQOQ  rjv  dg  i6v  nqoyovov  avrt(piQoviog  rrjv  ofitavv^ 
fAiuv]  und  auch  der  Anonymus  12,  18  wieder:  0ovxv6(Srjg 
* yid'rjvuiog  'OloQov  rjv  jiuig^  Ooaxiov  S(  aviw  TO  yivog*  xal  yag 
o  TKxrriQ  (iVTO)  "OXooog  ix  0Qaxf}g  (i^t  i  ovvofta.  Natürlich  darf 
Oloros  der  Vater,  wenn  er  auch  bloß  durch  seine  Mutter  mit 
dem  Thraker  Oloros  zusammenhängt,  auf  diesen  nicht  bloß  sei- 
nen Namen,  sondern  auch  sein  Geschlecht  zurückführen,  wie 
Plutarch  das  in  jenem  Ausdruck  n^oyorog  thut,  und  ich  ja  auch 
selbst  meine,  dali  es  3,  19  geschehen  ist ;  aber  es  will  doch  be- 
merkt sein,  daß  an  den  drei  Stellen  nur  yom  oyo/»u  und  nicht 
zugleich  yom  yi¥0g  die  Bede  ist  Es  kömmt  nodi  ein  Anderes 
hinzu.  Wäre  Oloros  der  Vater  in  direkter  männlicher  linie  ein 
Nachkomme  des  Thrakers  gewesen  und  erst  durch  Adoption,  er 
oder  sein  Vater,  dn  Athener  geworden,  so  würde  er  doch  wohl, 
sollte  man  meinen,  durch  seinen  berflhmten  atiiemsohen  Ver- 
wandten Eimen  die  Adoption  bewirkt  haben  und  ein  Lakiade^ 
nicht  ein  Halimusier  geworden  sein. 

Folgen  wir  also  der  gegebenen  Spur ,  so  wird  es  um  die 
thrakische  Verwandtschaft  des  Thukydides  folgender  Maßen  ge- 
standen haben.  Er  selbst,  der  Historiker,  war,  wie  wir  gesehen 
haben,  durch  seine  Mutter  ein  Enkel  des  Kimmi;  aber  auch 
sein  Vater  Oh  tros,  wenn  von  Natur  ein  Halimusier,  gehörte  sdion 
der  Familie  des  Äliltiades  an ;  der  Vater  des  Oloros ,  nennen 
wir  ihn  etwa  nacli  dem  Solnie  des  Thukydides  Timotheos,  muß 
in  die  Familie  des  Miltiades  geheirathet  haben,  den  Jahren  nach 
eine  Tochter  des  Miltiades,  eine  Schwester  des  Kimon,  um  so 
aus  dieser  Familie  den  Namen  Oloros  herüberzunehmen.  An- 
drerseits muß  aber  diese  halimusische  Familie  schon  in  der  frü- 
Jberen  Generation  eine  Verbindung  mit  den  Peisistratiden  einge- 
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gangen  sein,  wozu  wieder  die  Jahre  sehr  wohl  stimmen;  der 
Vater  des  Timotheos,  der  Großvater  des  Oloros,  nennen  wir  ihn 
Thokydides,  Athener  also  und  Halimusier,  wird  eine  Tochter 
des  Spinas  und  der  Myrrhina,  eine  ältere  Sehwester  der  Ar- 
cfaedike  gehdrathet  haben.  Wenn  nSmHch  Thuk.  59,  88 
schreibt:  *lMn6»Xo9  ywv  tov  ^uiAipuxrjpoi  ivgdvvov  jüuptldtj  i0 
natSi  ^vyatiga  lavrev  futa  rovxa  *Agxt^^^^  ^Ad-iipmog  av 
jia/k^axijv^  iduntiv  {^Injitag)^  so  ist  klar,  daft  durch  den 
genaats  *Jl9ipfmog  w  Aafifframpf^  das  Ungewöhnliche  dieser 
sp&teren  {fuiä  mvia)  Verhdrathnng  an  einen  Nichtaihener  be- 
leiehnet  wird,  daft  also,  wenn  Hippias  früher  eine  Tochter  ver- 
heirathete,  diese  von  ihm  an  einen  Athener,  hier  also  an  den 
Halimnaier  gegeben  werden  iet 

So  weit  sind  wir  über  die  Herkunft  des  ^nliydides  tbatBächlich 
nnterrichtet ;  au8  dem  Artikel  bei  Suidas  s.  v.  ist  über  sie  nichts 
Neues,  eigentlich  überhaupt  nichts  zu  gewinnen,  auch  nach  all  den 
Mühen,  die  man  sich  mit  diesen  verworrenen  Worten  gegeben  hat. 
Nach  der  Vulgata  lauten  sie:  ^  di  dno  füv  fitfigoe  üfUntfifov  fo« 
^tgarrjyov  ro  yivos  thtaty,  dno  &l  natgos  *OX6qov  tov  Ogaxwy  ßaa$kiv»£\ 
nach  den  bessern  Hdschr.  ABVE  dagegen  umgekehrt:  ttno  /uty  nargos 
Mikttdöov  .  .  .  dno  di  fiiitgos  'Okögov.  Um  nur  erst  Construction  in 
den  Sata  sa  bringen ,  bat  schon  Bemsterh.  nach  natgie  und  fAn^goq 
ein  An6  hineingosetzt;  aber  auch  so  ist  man  nicht  viel  besser  daran. 
Wenn  es  dann  nach  der  Vulgata  heißt:  «no  ^iv  fA^rgdq  ano  Mtlurldov 
.  .  ,  TO  yfVof  ^Ixoiv,  and  Ji  naigig  dn  'OkvQov,  so  ist  ja  doch  gewiß, 
daft  er  auch  durch  seine  Mutter  vom  Thraker  Fürsten  abstammte  ; 
lind  wenn  man  mit  den  bessern  Hdschr.:  dno  fxiv  nargof  dnh  JTmU 
wutdov  .  .  .  dno  /LttjTgig  M  'Ologov  xrl.  liest,  so  ist  der  Unverstand 
wo  möglich  noch  schlimmer.  Das  nno,  das  in  Wirklichkeit  vor  Mtl- 
nddov  und  vor  'Okofjov  fehlt,  wird  wohl  auf  das  Rechte  leiten.  Nach 
Tilgung  des  bald  hier  bald  dort  eingeschobenen  nargos  und  fx^igoi 
wira  an  ▼erbessem  sein:  Ijfr  ^  Ani  fiiv  Mikud^ov  top  gr^tmiyoS  ti  yi» 
P0S  Uxü)y,  dno  dt  ^Ol6gov  rov  Gg^xßp  fiaütXitaf:  einerseits  leitete  er 
sein  Geschlecht  von  dem  berühmten  Feldherrn,  androrpoits  vom  thra- 
kiscben  Könige  her.  Auf  aiganjyov  und  auf  ßaatkiois  i^i  es  abgesehen; 
darnach  wfirde  hier  nur  im  Allgemeinen  von  der  Vornehmheit  des 
Oeeehlechts,  nicht  Ton  besonderen  Familienbesflgen  Kunde  gegeben. 

Zur  VerdeuiliGhung  möge  hier  die  Stammtafel  folgen: 


Oloroe 


Hippias  ^  Myrrhina 
▼erheir.  587 


Hegesipyle 


Miltiades 


Timotheos  .-.^  1 
aus  Halimus   verb.  510 


Tochter,  geb.  534 


verbeir.  513 


Kimon  Hegesipyle  Thnoydides 
geb.  512   geb.  509        geb.  515 


Thnoydides  historic, 
geb.  455 


Tiinottieoc. 
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Wasbisber  über  des  Thnkydides  Alter  und  Herknnft  naob 

ihm  selber,  naob  der  Grabessäule  nnd  den  sonstigen  anerkannten 
achtbaren  Zeugnissen  absichtslos,  wie  ich  glaube,  nnd  vorsichtig 
als  Thatsächliches  hingestellt  worden  ist,  ist  nach  v.  Wilamowita* 
Dafürhalten  alles  reiner  Schwindel.  Es  ist  das  sein  beliebtes 
Wort.  Ueber  die  „9xd  griechischem  Gebiete  noch  herrschende 
Gläubigk^t  gegen  unsere  sogenannte  litterargeschichtliche  Ueber- 
lieferung"  ist  er  hinaus,  doch  hat  er  sich,  obwohl  er  die  vielen 
dicken  Abhandlungen,  die  über  das  Leben  des  Thukydides  ge- 
schrieben sind ,  wie  er  bekennt ,  zum  Theil  weder  gelesen  hat 
noch  lesen  wird,  einmal  herbeigelassen,  S.  326:  ,,die  Genesis 
der  Thukydidesfabel  ausführlich  darzulegen,  weil  uns  hier  besser 
als  anderwärts  die  Controlle  ermöglicht  ist,  da  wir  das  Material 
noch  selbst  vor  Augen  haben,  aus  dem  die  Erfindung  herausge- 
sponnen ist Die  Methode ,  nach  der  diese  Darlegung  unter- 
nommen wird,  ist  neu  und  überraschend  genug.  Ein  Andrer 
würde  nach  herkömmlicher  Logik,  wenn  er  von  Legende  spre- 
chen will,  mit  den  Berichten,  die  vorliegen,  den  Anfang  machen, 
sie,  wenn  sie  sich  etwa  widersprechen,  wie*s  tausendmal  der  Fall 
ist,  gegen  einander  wägen,  sie,  wenn  ers  vermag,  als  unmöglich, 
oder  wenigstens  als  unwabrscbeinliGb  erwdsen  wollen,  und  so 
▼on  da  rttcksddieBend  auf  die  Legende  kommen.  Bei  ▼.  Wila- 
mowita  ists  nach  seiner  Art  das  Umgekehrte.  Bei  ibm  ist  die 
Legende  Axiom,  nnd  darum  müssen  die  Angaben,  die  sich  vor- 
finden,  fingirt  sein,  und  wenn  sieb  das  nicht  beweisen  Iftftt,  muB 
es  genügen,  wenn  er  sie  pro  imperio  unverstSndig,  thdricht,  all- 
Buverkehrt,  dumm  oder  Schwindel  nennt. 

Die  üeberlieferung ,  die  von  Apollodors  Schablone  nichts  weit/ 
läßt  den  Thukydides  über  50  Jahr  alt  werden;  das  ist  gemacht,  ist 
zusammengerechnet  aus  den  20  Jahren  der  Verbannung  und  daraus, 
weil  er  als  Feldherr  des  8.  Jahres  des  Krieges  wenigstens  30  Jahr  alt 
gewesen  sein  moSte.  Aber  warum  hat  jener  Beclmw  damals  nicht 
40  Jahr  angesetst,  um  ihn  noch  bis  sum  Jahr  895  oder  beliebig  le- 
ben zu  lassen? 

»Aus  dem  Widerspruche ,  heißt  es  sodimn  S.  327  ,  in  dem  der 
that«>ächlich  unfertige  Zustand  des  Werkes  zu  dem  VerBprecLen  steht, 
das  der  Verfiuser  fiber  die  AesdehnuDg  desselben  gegehen  bat,  folgt 
ein  unvorhergesehenes  HinderniB  der  Vollendung ;  man  denkt  am  na^ 
türlichsten  an  den  Tod,  nnd  da  der  Schriftsteller,  als  er  das  Verspre- 
chen gab,  diesen  nicht  selbst  in  Rechnung  gestellt  hat,  so  wird 
der  Tod  zu  einem  plötzlichen,  gewaltsamen;  ein  Mord  erfüllt  am  be- 
sten das  SensattoDsbedfirftiift  der  NoYclle.  Der  Orte  wo  er  lebte  gibt 
Thukydides  zwei  an,  Athen  und  Thrakien :  eotspreohend  föllt  er  bald 
von  der  Hand  der  Barbaren  ,  bald  von  der  Tücke  seiner  Mitbürger. 
Bezeichnenderweise  fehlt  dagegen  was  für  geschichtliche  Üeberliefe- 
rung die  erste  Bedingung,  mr  die  Novelle  irrelevant  ist,  die  Zeitbe- 
stimmung«. DaB  Thukjdides  von  der  Hand  der  Barbaren  geüftllen 
sei,  wird  nirgends  gesagt;  auch  die  Zeitbestimmung,  die  für  die  No- 
velle irrelevant  sei  ,  fehlt  hier  nicht;  von  Pansanias  1  ,  23  wird  sie 
angegeben  durch:  ti^s  xav]|<*;  von  Didj^mos  bei  Markell.  6,  11  durch: 
rffvo  r^c  fvy^i  iMm;  Z.  15:  ^mkot.   ünd  warum  soll  denn  der  that- 
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sächlich  anfertige  Zustand ,  oder  wie  ich  meinerseits  sage,  die  ün- 
▼ollendnng  de«  Werks  aogleieb  auf  einen  geimlttamen  T^,  auf  Mord 

fuhren?  Wie  nun,  wenn  gar  ein  Zeitgenosse  des  Thukydides ,  wie 
ich  alsbald  zu  beweisen  gedenke,  ansdrCtckliob  den  Tod  in  Thrakien 

bezeugt  hat? 

»Üatte  der  Verfasser  das  Werk  unvollendet  hinterlassen«,  heifit  es 
ferner  8.  S28,  »so  ward  es  nOtbig,  Rlr  einen  Heransgeber  in  sorgen . . . 

zwei  bekannte  Schriftsteller,  Theopomp  undXenophon,  hatten  Werke 
verfaßt,  die  dazu  bestimmt  waren,  don  Torso  der  thukydideischen  Ge- 
schichte zu  ergänzen.  Man  hatte  die  Wahl,  natürlich  hat  man  beide 
gewählt  .  .  .  Wem  der  Gedanke  au  Xeuophon  oder  Theopomp  denn 
doch  allsnTerkehrl  erschien,  wie  er  es  ja  ist,  der  blieb  lieber  in  der 
Familie  des  Thukydides,  und  da  ein  Sohn  einen  Namen  füglich  nicht 
entbehren  konnte  ,  so  kam  man  auf  eine  schriftstellernde  Tochter«. 
Aber  der  Sohn  war  ja  da,  auch  kannte  man  dessen  Namen  Timotheos 
recht  wohl.  TTnd  natfirlteb  hat  man  beide,  Xenophon  nnd  Timotheos, 
sn  Heransgebern  des  Werkes  gewählt?  Nirgends  wird  vom  Theo- 
pomp gesagt,  daß  er  das  Werk  des  Thukydides  herausgegeben  habe. 
Und  warum  ist  es  denn  alizuverkehrt,  bei  der  Herausgabe  an  Xeno- 
phon zu  denken?  Wie  wenn  dieser  nun  wirklich  der  üeraus^eber 
gewesen  ist?  Das  soll  nicht  dnroh  seine  Fortsetenng  des  thnkydi- 
deischen  Werkes  bewiesen  sein,  die  sich  mit  einem  fAfta  ra«m  in 
der  Folge  der  Thatsachen  genau  an  die  thukydideische  Erzählung  an- 
schließt und  der  sodann  die  Hellenika  angereiht  werden,  olc  (rvvnnnt 
t^y  'ßll^ytx^if  Uno(jiaVf  das  wäre  noch  die  Herausgabe  nicht,  von  der 
Diog.  Laert.  2,  57  spricht:  siü  Omrxvcficfov  ßtßlia  lam&äpotnn  .  .  . 

§tK  ^Siav  ^yayitfi  aber  ist  es  allsuTerkehrt,  bei  der  Herausgabe  an 
Xenophon  zu  denken,  wenn  man,  wie  ich  das  schon  vor  mehr  als  30 
Jahren  gethan  habe  (Schlacht  bei  den  Arg.  S.  21  ff.),  vielleicht  noch 
hentxnt{4;e  in  der  Ersählung  des  Xenophon  die  ihm  überlassenen 
Papiere,  die  inofti^uaw  des  Thukydides  nachweisen  kann? 

»Die  zwanzig  Jahre  der  Verbannung,  fUhrt  er  S.  329  fort,  waren 
ein  schrankenloser  Tummelplatz  der  Phantasie.  Als  Lokal  bot  sich 
zunächst  allein  der  thrakische  Landsitz  .  .  .  Als  er  Athen  meiden 
mol ,  sieht  sieb  aneh  dieser  gekränkte  Staatsmann  anf  seine  Güter 
zurück  :  welch  Idyll,  Thukydides  unter  einer  Platane,  den  peloponne» 
sischen  Krieg  schreibend«.  Schade  für  v.  Wilaraowitz,  daß  es  mit 
diesem  Idyll  nichts  mehr  ist,  seitdem  Hirschfelder  das  diaiQißtav 
2xonTp  vXp  vnh  niatäv^  ivQWfHv  bei  Markeil.  5,  14  mit  aller  Welt 
Znstimmnng  in  i¥  JSnmnp  vkp  vno  Itnyyai^  yerbessert  hat.  »Später, 
meint  er  weiter,  habe  Timaios,  der  Verfertiger  modisch  zugeschni^ 
tener  Geschichtsbücher,  der  sich  einigermaßen  auf  die  Mache  ver- 
standen, recht  wohl  eingesehen,  daß  die  Anschaulichkeit  thnkydidei- 
Bcher  Schilderung  eine  andere  ist,  als  er  sie  nach  dem  üecept  des 
stUistiscfaen  Handbuches  in  der  Stndierstnbe  eniette ;  die  sicilische 
Expedition  kann  ohne  Autopsie  nicht  geschrieben  sein.  Aber  bei  ei- 
ner solchen  richtigen  Bemerkung  bleibt  ein  Timaios  nicht  stehen; 
wie  ganz  anders  nimmt  es  sich  aus,  wenn  der  große  Mann ,  den  der 
ewig  undankbare  attische  Demos  ins  Elend  jagt,  in  Oroßgriechenland, 
dem  Schauplatz  so  vieler  timäischer  Wnnder,  seine  Ruhestätte  findet) 
wahrscheinlich  auf  dem  Marktplatz  von  Thurioi ,  neben  Herodotos, 
der  dort  ja  auch  nicht  gestorben  war«.  Es  ist  recht  hübsch,  sich 
freundlich  in  die  Hände  zu  arbeiten.  Kaum  hat  Eirchhoö  den  Zwei- 
fei  geäußert,  ob  fferodot  nach*  dem  bekannten  Grabes- Epigramm 
wirklich  in  Thurioi  und  nicht  vielmehr  in  Athen  gestorben  sei, 
gleich  wird  bei  Gelegenheit  damit  wie  mit  einer  Thatsache  gerechnet, 
y.  Wiiamowitz  wollte  hier  wohl  nur  auch  seinerseits  an  einem  eignen 
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Beispiele  illustriren ,  wie  Legenden  mit  Grazie  sich  weiter  spinnen 
lassen.  Nirgendwo  ist  sonst  berichtet,  Tiniaios  habe  den  Historiker 
Thukydides  in  Italien  sein  Werk  schreiben  lassen.  Bloß  dafür  ist 
Timaios  verantwortlich,  daß  irgend  ein  Thukydides,  den  Melesias  Sohn 
oder  der  Redner,  in  Italien  gelebt  hat  und  gestorben  ist.  Daß  aber 
wirklich  ein  andrer  bekannter  Thukydides  einmal  in  Italien  und  spe- 
ziell in  Thurioi  war,  ist  ja  aus  den  auch  von  v.  Wilamowitz  ge- 
schätzten Notizen  des  Anonymus  gewiß  genug. 

Ist,  was  V.  Wilamowitz  bis  S.  339  behauptend  vorbringt,  mehr 
ein  Plänkeln  und  Reizen  ,  so  wird  es  jetzt  anders ;  die  eigentliche 
Hausmacht,  seine  litterargeschichtlichen  Kräfte,  werden  herangeführt, 
und  es  beginnt  nun  Ernst  zu  werden.  Daher  will  ich  auch  lieber, 
statt  kurz  zu  referiren,  der  Sicherheit  wegen  zuerst  ihn  selber  reden 
lassen.  »Die  Thukydidessagec,  schreibt  er  also  S.  339  f.,  »die  wir  bis- 
her behandelt  haben,  war  zunächst  namenlos  überliefert;  aber  die 
beiden  Gewährsmänner,  die  uns  genannt  sind,  geben  grade  Anhalt 
genug,  die  Zeit  zu  fixieren,  nach  welcher  erst  wirkliches  Material 
ftir  Thukydides  persönliche  Lebensverhältnisse  erschlossen  ward.  Wenn 
man  wußte,  womit  heute  jene  Biographie  anhebt,  daß  er  ein  Ver- 
.  wandter  Kimons  war,  so  konnte  Hermippos  ihn  nicht  zu  einem  Pei- 
sistratiden  machen;  wenn  sein  Grab  in  Athen  bekannt  war,  so  konnte 
Timaios  ,  der  in  Athen  schrieb  ,  ihn  nicht  in  Italien  begraben.  Ea 
folgt  also,  daß  erst  nach  der  Zeit  dieser  beiden  Ehrenmänner  das  ein- 
zige unzweideutige  Zeugniß  bekannt  ward,  das  zu  des  Schriftstellers 
eigenen  Worten  tritt:  sein  Grab.  Dies  trug  die  Inschrift  f^ovxvdiJtjf 
'Ok6Qov  ^Ahftovatog,  daneben  war  Oloros  Grab  und  das  eines  Tif469ios 
Bovxvdidov  ^jXiftovaiof,  also  eines  Sohnes;  die  Stelen  standen  in  Keile 
vor  dem  melitischen  Thore  unter  den  Ktfuvrita  /uy^/uara  neben  den 
Gräbern  des  Lakiaden  Kimon  und  seiner  Schwester  Elpinike.  Wer 
diesen  Thatbestand  sah ,  dem  ergab  sich  sofort  irgendwelche ,  nur 
nicht  agnatische  ,  Verwandtschaft.  Sicherheit  erhielt,  wer  die  aller- 
dings seltene  Gelehrsamkeit  besaß ,  aus  den  zu  Kimons  Ehren  von 
dem  Physiker  Archelaos  und  dem  Tragiker  Melanthios  gedichteten 
Elegieen  Hegesipyle,  Oloros  des  Thrakerkönigs  Tochter,  Kimons  Mut- 
ter, zu  kennen.  Dazu  stimmten  nun  wieder  des  Thukydides  thrakische 
Goldgruben.  Es  war  die  Vermuthung  gar  nicht  abzuweisen,  daß  die 
Verwandtschaft  der  Halimusier  und  Lakiaden  darin  bestand,  daß  Ki- 
mons Mutter  Thukydides  Großtante  gewesen  war.  Natürlich  verbrei- 
tete sich  die  neue  Kunde  schnell,  bildete  wieder  einen  neuen  Sagen- 
kreis, ward  von  den  Compilatoren  mit  den  altern  Fabeln,  die  sie  doch 
Lügen  strafte,  verquickt,  ja  sie  ist  uns  in  reiner  Gestalt  nirgend,  son- 
dern überall  so  überliefert,  daß  statt  der  Verwandtschaft  durch  Ver- 
schwägerung Blutsverwandtschaft  gesetzt  ist.  Es  gilt  also  zwei  Per- 
sonen zu  finden  ,  den  der  das  Grab  entdeckte  und  die  richtigen 
Schlüsse  zog ,  und  den  der  diese  Kunde  mit  jenem  Fehler  so  allge- 
mein verbreitet  hat.  Ich  sollte  meinen ,  es  ließen  sich  aus  beiden 
Thatsachen  für  die  Beurtheilung  unserer  litterargeschichtlichen  Ue- 
berlieferurg  überhaupt  unterschiedliche  Moralen  ziehen«. 

Zunächst  wünschte  gewiß  ein  Jeder,  daß  die  Klarheit  dieser  Worte 
so  groß  sein  möchte  wie  ihre  Zuversicht.  Was  richtig  ist ,  versteht 
sich  leicht;  Unrichtiges  muß  man  wieder  und  wieder  lesen,  um  sich 
zu  überzeugen ,  daß  man  nicht  mißversteht.  Ich  glaube  jetzt  nach 
einigem  Mühen  den  Sinn  der  Worte  wirklich  gefaßt  zu  haben,  weiß 
aber  nun  auch,  daß  alles  und  jedes,  was  in  ihnen  der  Reihe  nach  ge- 
folgert oder  behauptet  wird,  mit  der  Wahrheit  selber  sehr  wenig  zu 
thun  hat.  Also  Hermippos,  übrigens  ja  ein  Zeitgenosse  des  Polemo, 
hat  den  Thukydidea  Grab  noch  nicht  gekannt?    Warum  nicht?  v. 
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Wilamowiti  antwortet  s  dann  h&tte  er  ihn  nicht  in  einem  Peinsfoa- 
tiden  machen  können.  Aber  wie  ist  mir  denn?  Gehört  nicht  jeder 
peinom  Blute  nach  zwei«"u  Geschlechtern  an  und  durch  die  höheren 
tirade  mehreren?  Dazu  kommt,  daß  die  Ueberliet'eruug ,  wie  ich 
sehon  oben  bemerkt  habe,  mit  bestimmtem  Ausdruck  dem  Hermippos 
die  doppelte  Eenntnifi  zuschreibt  sowohl  von  der  Verwandtschaft  des 
Tbukydides  mit  dem  Miltiades  wie  mit  den  Peiaistratiden  ,  denn  es 
heißt  Markeil.  4,  4  :  o  dVEQumnoi;  x«i  dno  iwy  UfiataTQaTtJilSy  avrov 
liye$  nüy  tvQu'yvmv  iXxity  lo  yifog.  Vom  Timäos  ist  eben  die  Kede 
gewesen.  Also  mit  der  imposanten  Ankfindigung,  wann  snerst  das 
einzige  unzweideutige  ZeugniB  bekannt  geworden,  das  zu  des  Schrift- 
stellers eigenen  Worten  trete,  wäre  es  nichts  Es  ist  aber  2)  auch 
damit  wunderlich  bestellt,  was  v.  Wilaniowitz  über  das  Grab  selber 
sagt:  »dieses  trug  die  Inschritl  SovxvJiöijf  ' OIoqov  \4kifioickoi ,  dane- 
neben  war  Oloros  Ghrab  und  da«  eines  T^fAi^ios  Oovxvtfkfov  *AUiAoifc%9^, 
alio  eines  Sohnes;  die  Stelen  standen  u.  s.  w.c  Aber  von  dem  Al- 
len ist  ja  nur  das  Eine  wahr,  daß  die  eine  Grabesstele  daj^ewesen  des 
Historikers  mit  der  Inschrift;  die  beiden  andern  Stelen,  die  des  Ti- 
motheoB  gar  mit  der  Inschrift  und  die  des  Oloros  gehören  wieder  zu 
Wilamowits*  selbstgemachter  Legende.  Einer  seltenen  Gelehrsam- 
keit, des  Thrakers  Oloros  Tochter  Hegesipyle,  Eimens  Mutter,  zu 
kennen,  bedurfte  es  nicht;  die  konnte  jeder  schon  aus  Herodot  (C.  39. 
41)  kennen.  Und  was  gab  denn  nun  das  Grab  für  neue  Kunde?  Nach 
T.  Wilamowits  die  der  Terschwägerung  der  Halimusier  und  der  La- 
kiaden:  Eimens  Matter  des  Thukjdides  GroBtante.  Von  diesem  ngto- 
jov  rankt  nun  alles  Unkraut  weiter.    Des  Thukydides  Grab 

unter  den  Kimouischen  Gräbern  lehrte  nicht  Verschwägerung,  auch 
die  mochte  gern  anderweitig  bestehen  ,  sondern  Blutsverwandtschaft, 
nnr  in  Folge  dieser  konnte  des  Thnkydides  Grab  an  diesem  Orte  sieh 
finden.  Aber  v.  Wilamowiti  treibt  nun  in  seinem  beliebten  litterar- 
peschichtlichen  Fahrwasser.  >  Natürlich  verbreitete  sieh  die  neue 
Kunde  schnell  (warum  schnell?),  bildete  wieder  einen  neuen  Sagen- 
kreis (welchen  denn?  er  meint  nichts  anderes,  als  aus  der  bloßeu  von 
ihm  angenommenen  Verschwägerung  sei  Blntsverwandtsehaft  gewor- 
den) ,  ward  von  den  Compilatoren  mit  den  altern  Fabeln  (älteren, 
also  vor  Polemon  im  Beginn  des  dritten  Jahrhundert«^  v.  Chr.  gang- 
baren? und  von  dieser  interessanten  Geheiuikunde  sagt  v.  Wilanio- 
nita  nns  nichts?),  die  sie  doch  Lügen  strafte,  verquickt  (er  meint, 
die  Blutsverwandtschaft  werde  LOgen  gestraft  durch  die  Verschwäge- 
rung; aber  heiratben  sich  denn  nicht  auch  Blutsverwandte,  und  sind 
wir  niclit  liier  in  den  kinionisehen  Gräbern  V)  In  reiner  Gestalt, 
sagt  er  schließlich,  sei  uns  die  Kunde  nirgend,  sondern  überall  so 
(iMrliefert,  dai  statt  der  Verwandtschaft  durch  Verschwägerung  Blnts- 
Terwaiidtschaft  gesetzt  ist.  Ja,  was  er  sich  so  reine  Gestalt  nennt. 
Die  reine  Gestalt  ist,  wo  es  sich  hier  immer  nur  um  die  Zugehörigkeit 
8um  Miltiadeegeschlechte  handelt  ,  gerade  die  Hlutsverwandtschaft. 
Hätte  er  sich  durch  dies  nirgend  und  überall  belehren  lassen,  so 
wftrde  er  nne  mit  seiner  bisherigen  Legende  ebensowohl  verschont 
wie  keinen  Beruf  mehr  gefunden  haben,  auf  S.  350  in  der  folgenden 

Somphaften  Weise  fortzufahren:  »Polemons  Entdeckung  des  Thuky- 
idesgrabes  zeugte  bei  den  Biographen  eine  neue  Serie  von  Combiua- 
tionen  und  Erfindungen.  Die  erste  war  der  Philatde  Thukydides  bei 
Didymos;  eine  andere,  ziemlich  harmlose,  ist  Thukydides  Mutter,  die 
von  Kimons  Mutter  den  Namen  Hegesipyle  erhielt,  freilich  sehr 
thöricht,  denn  er  hing  ja  väterlicherseits  mit  jener  älteren  Hegesipyle 
zusammen.  Bedenklicher  aber  ist  das  Grab  des  Thukydides,  das  bei 
nachpolemonischen  Gewährsmännern  scheinbar  in  leibhaftiger  Person 
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anfgefOhrt  wird«.  Wenn  man  «olohe  Worte  liest,  ists  einem  doeb, 

als  müßte  man  wirklich  Respekt  bekommen.  Er  saB  in  der  QOtter 
urältestem  Rath,  und  behorchte  der  Dinge  geheimste  Saat.  Aber  es 
ist  doch  schließlich  nicht  so  arg  damit.  Die  neuen  Serien  sind  nur 
die  alten ,  wie  im  Zerbino ,  nnd  anch  du  beliebte  »sebr  thOriebt« 
kann  nat&rlieb  nicht  ausbleiben,  vermag  auch  unser  einer  nicht  ein- 
zusehen, was  so  gar  Tliörichtes  dabei  sein  soll,  wenn  Kimon  eine 
Tochter  nach  seiner  Mutter  genannt  hat.  Neu  ist  hier  nur,  daß  die 
ganze  Notiz  über  das  ixgioy  bei  Markell.  6 ,  7  nach  der  Kunde  vom 
Grabe  »geschwindelt«  sein  soll.  Der  Besprechung  dieser  Stelle,  die 
une  endlich  zur  entsebeidenden  Hauptfrage  hinführt,  schickt  er  die 
folgenden  Bemerkungen  voraus  :  »Die  große  Verwirrung  in  den  An- 
gaben des  Kratippos  Zopyros  und  Didymos,  welche  die  Frage,  ob 
Thukydides  iu  Athen  gestorben  sei,  ventilieren ,  ist  mit  Textesände- 
rnn|^en  gar  nicht  su  schlichten,  um  so  weniger  als  Zopyros  nicht  ohne 
Weiteres  mit  einem  der  sonst  bekannten  Träger  dieses  Namens  gleich- 
gesetzt werden  darf,  und  Kratippos  vollends  eine  fragwürdige  Ge- 
stalt ist.  Diese  Notizen  sind  sicher  ursprünglich  didymeisob;  ob  auch 
die  vorhergebende,  die  hier  allein  iu  Betracht  kommt,  ist  unbestimm- 
bar, da  sie  keinesweges  mit  dem  folgenden  zusammenhängte.  Weil 
hier  die  Entscheidung  eines  der  wichtigsten  Punkte  liegt,  wird  es 
nothwendi^  sein,  zur  Naebprüfuno:  die  ganze  Stelle  herzusetzen,  Mar- 
kell. 6,  5:  Oi  /Aty  ov¥  aviov  ixil  ifyovaty  ano^aysiy,  iyH-a  xai  dtfTQißt  • 
ffffyitf  f9y,  utti  ^igovm  fiaQTi/gtop  tov  fxii  Xih/Ihn  td  mSfttt  M  fi^c  Urn» 
x^i'  ixQtoy  yttQ  int  rov  ratf  ov  xetaf^at,  rov  xtyoratpiov  cfi  toBio  yviJQt^f»« 
fh'tti  fnixtvQtoy  xnt  vofi^fJioy  'Ainxoy  nSy  InX  Totavrp  dvifTVj(i^  T#T«il«rnj- 
xoTujy  xni  fxij  h  'A&tjyatg  jaqiynoy.  Jidvfjtoq  &'  fy  ^A9^yats  «no  Ttj( 
^vy^S  il^oyra  fltai^  &uydT<p'  rovTo  de  qijat  Zajnv(Joy  iatoQiiy  tovg  yäg 
'AStfpiti^vc  nd9i^w  Mwtivm  nüf  q>vyttai  nX^i*  nSiß  Ui^tungmMv  find 
ri]y  fjfjay  rr^y  iy  JtxiXi^'  ti*ötf9a  »Zv  wtüP  ano^aytiv  ßi^,  xai  Jt^^ym  im 
rois  Ktua)yiot(  fuyi^fAnüty,  xttt  xamytyvjoxttv  tv^9^t$tty  eqtj  rdSy  yof4tCoyr(x)y 
avioy  lxib(  fjey  Ttnlevrrixiynt,  fnt  yijg  dt  rijt  *  Amx^s  u&d<;p9af  —  7>^o^ 
.  .  .  ^  .  .  .  dkXfi  dijXoy  on  xa&odos  idi&ti  Tois  (ftvyovCiy^  ous  xal  ^Piikd' 
XOQO(  kiyt*  itai  Jiift4iQ$os  ir  ntg  &if}[weuß»  fyti  &i  Ztht9Q9¥  Af^tlr  po^ 
Xiyoyia  twwp  B^^itg  m$Xivni»bw,  »Ar  tihf^tituf  po/i^p  Kfd" 
flJinoc  avToy. 

An  diesem  Texte  ist  nicht  das  Geringste  zu  ändern ;  die  Anga- 
ben sind  ohne  alle  Verwirrung  und  geben  uns  einen  Scbats  litten^ 
riecher  Kenntnis.  Anch  kann  nicht  der  mindeste  Zweifel  darüber  sein» 
wie  weit  hier  der  Biograph  Markellinos  die  Worte  des  einen  Zeugen 
und  des  andern  reichen  läßt.  Er  beginnt  also :  oi  fity  o7>y  avroy  ixtT 
Xiyovaty  dno9aytiy  ty9a  xal  dttjqtßf  ^vyäs  wy.  Deren  Angabe ,  daß 
Thukydides  am  Orte  seiner  Verbannung  in  Thrakien  gestorben  eei, 
mit  f*ip  eingeführt,  stellt  er  die  andere  des  Didymos  mit  di  gegen- 
über :  Jidvf4og  rf'  ty  ^ A^rivaic.  nnu  i^g  (fvytji  (Xfhoyin  ßtai^  &avttT<p,  sc. 
Xiyii  dnof^ayily.  Jetzt  nachdem  er  (natürlich  immer  Markellinos)  für 
diese  zweite  Angabe  als  Zeugen  den  Didymos  genannt  hat,  bringt  er 
ans  dem  Beriehte  des  Didymos  anch  für  jene  erste  Angabe  den  Na- 
men des  Zeugen  nach  :  rovto  di  qitia»  (Didymos)  Ztonvgoy  ItnoQtivy  in 
Parenthese,  denn  was  folgt,  ist  die  Beweisführung  des  Didymos  dafür, 
daß  Thukydides  nach  seiner  Rückkehr  in  Athen  eines  gewaltsamen 
Todes  gestorben  sei.  Dieser  Beweis  für  Athen  stellt  sich  gegen  jenen 
für  Thrakien ,  der  mit  dem  txqio»  geführt  war.  Das  «oii»  vi  in  der 
Parenthese,  auf  das  Frühere  zurückgehend,  als  wenn  fSr  das  Letzte 
sich  ein  toi*to  f^iv  gehört  hätte,  ist  ebenso  gebraucht  wie  z.  B.  Th.  e, 
17,  19:  xal  tpiifftcafityo)y  nXi]y  BottoTtSy  xtti  KoQ$y9My  xai  'HXiiuty  xai 
Mtytt{}imp  nSy  aXXuy  m<m  xataXvta^M  {joi/rots      oin  Ifftmti  td  ngtt^ 
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a6fi*fa)t  notovifw*  i^y  ^vfißamy,  wo  das  lovTotg  gleichfalls  in  einer 
Purentbese  niobt  auf  das  Letsie  itSp  SUwy ,  sondern  auf  das  darüber 

hinaus  liegende :  BoKaitvy  xat  KoQiy&iaty  xat  '  HXtitay  xal  MtyaQioty  zw 
ruckgeht.  An  dieser  Auflassung  der  obigen  Stelle  und  dieser  Zulas- 
suDg  der  Parenthese  hier  kann  für  den  ruhig  und  unbefangen  üeber- 
legeudeu  nach  dem  was  folgt  kein  Zweifel  sein.  Z.  25  wird  Zopjros 
nach  fortgefUirtor  und  sn  Ende  gebraobter  Beweisf&brung  für  Athen 
noch  einmal  wie  hier  im  deutlichsten  Ausdruck  als  der  Zeuge  für 
Thrakien  gegenübergestellt :  iyai  öt  ZtanvQOP  XtjQtiy  vo/aH^ü)  kiyovta 
lovJoy  iv  BQftyer}  Ttnltvjrjxiyat ,  xäy  dlti9^(t/Hy  yo/niCfj  Kgciunnog  avTov, 
Welchen  Personen  in  der  ganzen  Besprechung  das  Einzelne  augetheilt 
wird,  ist  leicht  ersichtlich.  Von  Z.  12 :  mit  yag  'A^tttkvf  an  bis 
Tovyofia  Z.  21  Rinds  die  Gedanken,  die  Markellinos  dem  Didymos  in 
den  Mund  legt;  die  Worte  von  nXXa  dijloy  on  Z.  21  bis  avröy  Z.  25 
spricht  Markellinos  in  eigenster  Person;  woraus  das  Doppelte  folgt, 
einmal,  daß  Markellinos  zn  dem  Zeugniß  des  Didymos  über  die  Rück- 
kehr der  Verbannten  nach  Athen  ans  eignen  Mitteln  noch  den  Phi- 
lodioros  nnd  den  Demetrios  beibringt  (w;  xat  4hX6xo(^s  JJytt  xat  Jtf 
^ifr^Mc),  und  zweitens,  daß  Markellinos  den  Zopyrofl  nicht  bloß  ans 
Didymos  sondern  auch  aus  Kratippos  kennt. 

Aber  wer  ist  denn  nnn  vor  allen  J)ingen  dieser  Kratippos  selbst, 
der  hier  fur  den  bis  jetzt  noch  gans  unbekannten  Zopyros  als  Zeuge 
auftritt?  Ist  er,  dieser  Kratippos,  noch  eine  vollends  fragwürdige 
Gestalt,  wofür  v.  Wilamowitz  ihn  ausgiebt,  oder  ist  er  seitdem  schon 
mit  Stahls  Hülfe  eins  geworden  mit  dem  Philosoj^hen  aus  Mitylene» 
dem  Frennd  de^Pompejus,  oder  wftre  er  nach  wie  vor  der  nns  von 
Alters  her  aus  Dionysios  nnd  Plutarch  bekannte  Kratippos ,  in  dem 
wir  nach  dem  Zeugniß  dieser  sogar  einen  Zeitgenossen  des  Thukydi- 
des  zu  haben  glaubten?  Sonst  pflegen  zwei  glaubwürdige  Zeugen  für 
die  Wahrheit  zu  genügen,  hier  haben  wir  sogar  zweimal  zwei  für  den 
Kratippos  als  Zeitgenossen  des  Tbukydides,  nnd  was  hinsnkOmmt,  kei- 
nen ftnften  oder  sechsten ,  der  mit  einem  deutlichen  Worte  wider- 
spräche. Warum  widerspricht  denn  Stahl?  Ich  weiß  es  wirklich 
nicht ,  als  daß  der  Mann  ,  der  sich  um  den  Tbukydides  bereits  so 
schöne  Verdienste  erworben  hat  und  den  wir  guten  Grund  haben  auf- 
richtig zu  Terehren,  hier  einmal  Uber  den  &atippo8  eine  unglück- 
liche Stunde  gehabt  hat.  Je  genauer  msm  diese  vier  Stellen  befragt, 
desto  ferner  liegt  ihr  Inhalt  von  dem  ab,  was  Stahl  in  ihnen  zu  fin- 
den glaubt.  Beginnen  wir  mit  der  ältesten  beim  Dionys,  iud.  Th. 
16,  2  (847):  uty  {l^ffiogHÖiy)  ngoyoot/ fnyog  iotxty  duk^  t^y  iaroQiay  xa- 
imUmSif,  tSs  »mi  K|Himmoc  6  ewmifildcat  a^rS  nat  tit  nagaltufSim« 
mifov  ovyaymyt^  yiyQatftv^  ov  fioyoy  lalt  nga^toty  aviag  i/nnodvoy  ytr 
yty^69ai  Xiycjy ,  alXa  xat  Tolg  axovovaiy  6xXt]Q(ig  tlvai.  Tovjo  yi  ro» 
evyiyra  avroy  iy  rois  nXtvraiott  r^g  laioQias  (f  tiat  /uijdefdiay  ra^at  ^rjTO' 
(f§ka^,  noXXäiy  ftiy  xam  r^y  'lioyiay  y»yo/Aiy(ayf  noklwy  d'  iy  %a%s  '  Ad-rf" 
wmtSt  oaa  dtti  loywß  mai  diif4ijyoQWP  ln^ii/^.  Hier  schreibt  Stahl,  weil 
seiner  Meinung  nach  Krati|)pos  nicht  Zeitgenosse  des  Thuhydides  sein 
kann,  o  awaxfAclaag  aot  avr^  oder  «i?r<j5  trot,  und  läßt  so  den  Aeolier 
Q.  Tubero  angeredet  werden,  an  den  die  Schrift  gerichtet  ist.  Aber 
warum  hat  Dionysios  es  nötbig,  seinen  Freund  Tubero,  der  sich  ge- 
lehrt beeohAfkigte  und  selber  Gesohichte  schrieb,  erst  noch  mit  der 
Lebenszeit  eines  der  mitlebenden  Historiker  bekannt  zu  machen,  und 
was  hat  denn  diese  Angabe  hier  für  einen  Werth  für  das  Folgende, 
was  über  den  Kratippos  weiter  gemeldet  wird?  Die  ganze  Stelle  ist 
so  wie  sie  da  ist  ebenso  klar  wie  belehrend,  nur  will  sie  verstanden 
sein.  Zuerst  sprioht  Dionysios  in  seiner  eigenen  Person  die  Meinung 
an  (i5r  nQ9iß994fM¥9t  Momv  itmhi  ^¥  Wn^n^  nmnkmiii»),  es  sehe  so 
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ant,  ale  wenn  ThoVydides  dnroh  die  Sorge  and  Zeit ,  die  er  anf  die 
Beden  verwendet  habe,  daran  verhindert  worden  sei,  seine  Geschichte 
zu  Ende  zu  führen.  Dafür  zunächst  wird  das  Zeugniß  des  Kratippoe 
beigebracht,  der  es  sage  n{)ü^tatv  nvin^  IjunoSajv  ytyfy^a&m),  daB 

die  Reden  der  Gescbichtserzähluug  hindernd  im  Wege  gestanden. 
Und  Kratippos  theile  Aber  die  Reden  noch  ein  Anderea  mit  (toi^ 
frxovovoftv  ox^ifigäe  ilyat) :  nam  lieb  daß  sie  den  ZnhOrem  etOrend  seien. 
Das  heißt  doch  zunächst  nichts  anderes,  um  es  nur  gleich  herauszu- 
sagen, als  daß  die  Keden  vorgelesen  sind,  daß  Thukjdides  wohl  selbst 
sie  in  einem  Theile  seines  Weirkes  einer  Zuhörerschaft  zum  Beaten  ge- 
geben habe.  Aber  mit  dieser  oder  diesen  7orlesnngen,  aagt  er,  habe 
Thukjdides  keinen  besonderen  Erfolg  gehabt.  Das  kann  man  sich 
schon  denken  Die  oft  eingestreuten  schwerverständlichen  Reden  eig- 
neten sich  für  die  Zuhörer  weniger  zu  einem  augenblicklichen  Ge- 
nnB  als  die  Details  des  Thatsftcblichen  der  Erzählung.  Man  kann 
aber  auch  nicht  daran  zweifeln,  denn  wir  wissen  das  von  Thakydides 
selber.  Er  sagt  ja  selbst  a,  22,  12:  xat  Is  /uiv  dxgo  a<rty  taats  to  /ijj 
fAvd^iüäit  avitJy  änQTtfarfQoy  (favHTap^  und  Z.  17:  xr^/ud  u  if  clft  f^dl- 
Xoy  ^  dymvuitia  is  to  n  a/Q  ^ ua  dxovety  iv'yxttttu.  Ans  der 
äxffoaifts  hier  kOnnen  wir  eraeben,  oaB  Thukydides  bei  seinem  Werke 
auch  an  öffentliche  Vorträge  desselben  denkt,  und  ans  dem  ^«Aloy«, 
daß  es  auch  für  das  nai)ayorj ua  axovtty  bestimmt  ist,  wenn  auch  mehr 
zur  privaten  erwägenden  Hetrachtun<r.  Was  also  Kratippos  uns  hier 
mittheilt,  ist  gerade  dasselbe,  was  Thukydides  selber  erlebt  und  er- 
fahren hat.  Nan^sieht  man  aber  anob,  mit  welcher  Bedeutung  jenes 
o  cvyaxjudaas  avr^  für  den  Zusammenhang  der  gancen  Rede  gesagt 
ist.  Für  das  rnlg  dxovovaty  6j(lrjQds  d^at  (man  beachte  den  Gegensats 
des  Präs.  zum  vorausgegangenen  yeyftfrjo&ai,)  bedurfte  es  des  Zeugnis- 
ses eines  Zeitgenossen ,  der  miterlebte  was  sich  begab,  als  das  Werk 
▼om  Schriftsteller  selber  snm  Vortrag  kam.  Wenn  nun  aber  Kratip- 
pos fortfährt,  das  habe  Thukydides  ja  auch  selber  eingesehen,  n&m- 
lich  daß  die  Reden  für  die  Zuhörer  störend  seien,  und  deswegen  sie 
in  den  letzten  Tbeüen  seines  Werkes  lieber  weggelassen,  so  ist  das 
seine  Privatansicht  von  der  Sache,  die  wir  ihm  um  so  ruhiger  las- 
sen kOnnen,  je  gewisser  wir  einer  gans  andern  Ueberseugung  sind. 

Wann  Tbnkydides  seine  Vorlesung,  naturlich  in  Athen,  gehalten 
hat,  auch  das  zu  sagen,  wird  hernach  keine  Schwierigkeit  haben. 

An  der  vollen  Sicherheit  für  das  Zeitalter  des  Kratippos  steht 
diesem  Zeugniß  des  Dionysios  das  des  Plutarch  nicht  nach.  Es  steht 
in  der  Schrift  des  Plataroh:  «ois^o»  U^^ynTo*  jeov«  »tfAf/usy  9  «n- 
ff  iatf  Ivdoiouqot.  Hätte  Stahl  diese  üeberschrift  beachtet,  würde  er 
wohl  zu  einem  andern  Urtheil  über  dieses  erste  Kapitel  der  Schrift 
gekommen  sein  (pg.  1 1 :  quod  nobis  quidem  satis  neglegenter  et  confute 
«ufsAir  eompositwn  esse).  Denn  schon  durch  diese  Üeberschrift  allein 
ist  klar,  daß  Plutarch  hier  keine  anderen  als  nnr  Athener  anS&hren 
kann,  also  einen  Theopomp  nicht  oder  andere  berühmte  Nichtathener 
(ibid  :  licet  mirandum  sit,  quod  hie  praetermiserit  Theopompum  aliosque 
gravissimos  return  scriptores),  auch  nur  Ruhmesthaten  der  Athener, 
also  den  Sicilischen  Krieg  nicht,  also  aneh  nioht  «^i^-  Btigct/usyove  ^n» 
t^f  ohyaQxitts  xaTdlua$y ,  wie  Unger  mit  Stahls  Zustimmung  (pg.  9) 
ändern  will,  vsondern  i^v  vno  BijQa^ivovs  tij^  oXtya^xCnq  xatdkvakv,  wie's 
dasteht.  Die  attischen  Historiker  werden  nun  hier  in  zwei  Klassen  ge- 
theilt,  erstens  in  solche,  die  die  eignen  Zeiten  und  Thaten  erzählen,  d.  h. 
die  sie  selbst  entweder  miterlebt  haben,  wie  Tbnkydides  nnd  Kratippos, 
oder  die  sie  gar  selbst  ausgeführt  haben,  wie  Xenophon  seine  eigene 
Heeresführung  beschreibt,  und  zweitens  in  solche,  die  die  Thaten 
Andrer,  iTrüherer  erzählen.   Daß  dies  Plutarchs  Dispositon  in  diesem 
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ersten  Kapitel  ist,  kann,  wenn  man  mit  Aclitsanikeit  liest,  nicht  der 
geriiigüte  Zweifel  sein.  Denn  von  tlieser  zweiten  Abtiieilung  heißt  es; 
ol  d'  äklot  nayns  Unogtxoi  Kluyodti/nos,  JivlXos,  <Ptkuj(0()oi,  »PvkaQXOg, 

mifw  mi  fltii$liioy  nga^ett  dntn^ifMvott  iuti  rat;  hüvtay  vnodvöutyo» 
ftvif^aK:,  Ty(t  tuf  avy^f  uyo<;  xat  tfoiiog  jutrttffjfioaty.  Unter  den  hier 
GeoaünteD  sind  auch  nur  solche,  die,  wie  Phiiochoros  und  Phjlarchos, 
such  attische  Geschichte  erzählen  ,  also  sind  die  dlXoTQta  igya ,  Ton 
denen  die  Rede  Seit  nicht  etwa  bloB  die  Oeschiehten  fremder  Staaten, 
Tielmehr  sind  ^ic,  diese  Genannten,  die  dkkoTQiwi^  i^uy  äitntQ  ^ga* 
fiawf  vnoxgiuei,  die  Schauspieler,  die  nicht  ihre  eigenen,  sondern,  da 
sie  ja  Athener  sind,  der  Frühereu  Thaten  darstellen,  sich  {mig  ixtiviay 
huiowfityot  fxyi^fAmt)  in  die  Erinnerung  der  Frfiheren  rersenken 
und  gleichsam  verkleiden.  Zu  dieser  zweiten  Klasse  gehört  also  Era- 
tippOB  nicht,  sondern  wie  Pr  hier  zwischen  Thukydides  und  Xenophon 
steht,  so  ist  auch  er,  wie  diese,  kein  Historiker  der  juytj/ut] ,  des  Ge- 
däciitoisses  früherer  Zeiten,  souUeru  gehört  wie  sie  zu  den  Üistorikera, 
die  ihre  eigene  leitgenOseische  Geschichte  geschrieben  haben. 

Ancb  die  dritte  Stelle  aus  den  X  Rednern,  Ändoc.  817  Dt  [oV] 
rfSxrwQ  Torc  ntgi  lijy  dyoQctv  '^Kouaq  nffjtixoipav ,  tof  KtiaTt^^ä^  7*1^*, 
«agt  dasttelbe  mit  hinreichender  Deutlirhkeit,  m;i<^  sie  auch  sonst  so 
verworren  sein  wie  möglich.  Nach  dem  Schol.  Arist.  Ljs.  1096 
hat  auch  PhUoehoros  dieselbe  Notis  Aber  die  Henuokopiden  gebracht, 
wie  hier  beim  Biographen  des  Andoc.  Kratippos.  Phiiochoros  ist  200 
Jahr  8{Ater  als  das  Ereigniß,  Knitippos  nach  Stahls  Annahme  400 
Jahr  später;  Phiiochoros  ist  der  allgemein  bekannte,  Kratippos  wenig, 
Cast  nicht  genannt;  wie  wäre  denkbar,  daß  bei  solcher  Sachlage  der 
Biograph  des  Andoc.,  der  im  Einseinen  sehr  got  unterrichtet  ist  and 
den  Hellanikos  kennt ,  för  seine  Notiz  den  Kratippos  als  Auctorität 
Rnfulirt,  und  nicht  den  Phiiochoros,  aus  dem  doch,  wieder  nach  Stahl, 
Kratippos  200  Jahr  später  das  Seine  genommen  haben  soll?  Die 
Suhe  ist  eben  gerade  umgekehrt  und  so  allein  Terstftndlich.  Kratip* 
pot  der  unbekanntere  ist  die  Primärquelle,  der  am  200  Jahr  frfihere, 
las  dem  Phiiochoros  der  spätere  geschöpft  hat. 

Die  vierte  Stelle  endlich  ist  die  bei  Markell.  6,  23,  mit  der  wir 
wieder  zu  v.  Wilamowitz  und  seiner  Legende  kommen.  Doch  auch 
tie  ivill  erst  gegen  ein  MiBverständniS  ins  rechte  Licht  gestellt  sein. 
Stahl  schreibt  zu  ihr  S  6  die  Worte:  Ipaius  Didymi  sunt  verba  iyo^ 
rft  ZiünvQoy  kfjgtly  yo^i^ui  Xiyovtn  lovrov  (y  Gquxti  mdfvvjxfyat ,  xdy 
nkif9tvHy  yo/uiCp  fig^unnog  avu'y.  Inm  vcro  uccedxt  alind  idque  maxnni 
nkomenti.  Didi/tnus  cmm  cum  tton  xti  uktjStvtty  yofiiCtt  dient  ^  sed  xüy 
t'lf^f^ftr  yofiitp ,  nou  tot»»  defenders  vel  defmdi»»e  Cratippum  Zopyri 
uiUeiUiam  signtßcatf  8€d  m  «<  iU§  id  faeiat  exapectare  indicaU  Itaque 
ntce$$e  rsf  hunc  Cratippum  efiavi  tum  vixi.ssp  nnn  haec  Didi/mu.t  srrt- 
^re/,  und  dazu  noch  rechtfertigend  in  einer  Anmerk.:  praeter  hunc 
unntm  x&y  yofiiCp  locum  non  habet  nisi  in  sententia  generali^  velui  x&y 

comunetivo  Ugitw  Mi  Soph.  Ai.  1119 :  rd  mhiQh  ydg  vs»,  xAk 
Ai^^  jj,  dttMM$.  Nach  dem,  was  schon  oben  über  den  leicht  faßlichen 
Zosammenhang  der  ganzen  Stelle  gesagt  is*t,  wird  wohl  kein  Zweifel 
•ein,  dafi  mit  dem  Z.  16  Markeilinos  den  Didymos  sprechen  läßt, 
^BQ  aber  yon  ttXl*  o^loy  vn  an  (Z.  21)  selber  spricht,  und  swar  so 
(iaB  er  mit  dem  ersten  Satoe;  aiir  dijkoy  tu  etc.  die  positive  Behanp- 
tang  des  Didjraos  noch  zu  verstärken  sucht,  mit  dem  zweiten  sodann : 
^yi^  cf«  etc.  auch  seinerseits  sich  direkt  gefi;*'n  Jen  Zopyros  wendet, 
welchen  Didymus  im  Vorausgehenden  bekämpft  hatte.  Mit  diesem 
Milrerstftndnisse  des  Zusammenhangs  hängt  nnn  anch  StahPs  weiteres 
Milverstehen  der  Worte:  »Stf  dl^MH9f  fOfiiCp  Kgdnanoq  «t^f^r,  anfii 
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Ennte  zusammen.  Sonst .  hätte  der  gute  und  feine  Gnunmatiket 
Stfwl  sich  wohl  schwerlich  in  so  überraschender  Weise  vernehmen 
lassen.  Zunächst  in  der  Sache,  was  soll  es  doch  heißen,  der  angeb- 
liche Didymos  erwarte,  Kratippos  werde  das  noch  tbun.  Was  denn 
thtm?  es  beiBt  ja  lUtp  dEl9^«vc*r  pof*iCp  Kftannnoe  mviii^:  auch  wenn 
Kratippos  meint,  dafi  Zopyros  im  Rechte  sei.  Stahl  weiß  so  gut 
wie  ich  daß  xav  c.  coniunct.  nicht  bloß,  wie  er  hier  sagt,  auf  Zu- 
künftiges geht  oder  auf  Allgemeines,  sondern  daß  es  ebensowohl  für 
geg  enwärtige  und  wirkliche  Fälle  im  Gebrauch  ist,  wie  z.  B.  Th.  a, 
84  »  29:  fyf  liytM»  de  ^tatmw  wif  a<ptriQo»e  tfjioÄeovc  vfiSc 
j(t  c&ai,  und  an  hundert  andern  Stellen.  Die  Worte  lehren  uns  also 
schlecht  und  recht,  daß  Markellinos  unter  den  vielen  alten  Quellen, 
die  er  für  seine  litterarischen  Arbeiteu  benutzt,  auch  den  Kratippos 
besitzt;  ferner  da£  dieser  ihm,  den  er  ohne  weitere  Angabe  nennt, 
für  eine  allgemein  bekannte  Persönlichkeit  gilt,  so  weit  Ar  eine 
Anctoritftt,  dafi  er  sogar  nicht  umhin  kann,  ihn  als  den  Gegner  sei- 
ner  eignen  Meinung  anzuführen.  Wie  ungern  er  das  gethan  haben 
wird ,  sagen  wir  uns  schon ,  da  er  wenigstens  so  gut  wie  wir  noch 
heute  es  woBte,  daB  dieser  Gegner  sogar  ein  Zeitgenosse  des  Thuky- 
dides  war,  und  also  auch  der,  dem  er  in  dessen  Behauptung  Aber 
Thukydides  beistimmt,  Zopyros  ein  Zeitgenosse  des  Thukydides, 

Wissen  wir  von  diesem  Zopyros  noch  sonst  etwas?  Wäre  einer 
so  kühn  im  Bejahen,  wie  andere  es  im  Verneinen  sind,  so  würde  er 
▼on  diesem  Zopyros,  der  hier  beim  Uarkellinoe  den  Tod  des  Thnky* 
dides  in  Thrakien  behanptet,  noch  das  Folgende  aussagen :  Er  ist 
selbst  ein  Thraker  gewesen,  nach  Plat,  Ale.  I  122,  B,  den  Perikles 
dem  Alkibiades  zum  Erzieher  gegeben  ;  nach  Cic.  de  fat.  5  ,  10  und 
Tusc.  lY  37  ein  Physiognomiker,  der  Erste  dieser  Kunst,  von  dem 
wir  erfohren,  fui  m  pro/U§baiur,  wie  Cic.  sagt,  kominmm  inore$  na" 
turasqu«  ex  corpore,  oculis,  vultu  ^  fronte  pernoteere ,  der  deswegen 
auch  einmal  in  einer  Gesellschaft  am  anwesenden  Sokrates  seine 
GalPsche  Methode  versuchte ,  nicht  ganz  ohne  Geschick ,  denn  wenn 
anch  alle  Anwesenden  und  besonders  Alkibiades  über  das  Urtheil, 
das  er  über  Sokrates  abgab,  in  ein  helles  Lachen  ausbrachen,  habe 
doch  Sokrates  selbst  nicht  umhin  gekonnt,  ihm  im  Grunde  ganz 
Recht  zu  geben.  So  hat  er  denn  auch  nicht  unterlassen,  des  Thuky- 
dides äußeres  Erscheinen  mit  der  Geschichtschreibuns  desselben  zu- 
sammensnhalten  nnd  dabei  gefanden,  dafi  beides,  Erscheinung  und 
Werk  vollkommen  eins  gewesen,  ir}v  .  .  .  thv  ngognuf  vxitfat  cvy 
yQttfffj.  Denn  wer  möchte  zweifeln,  daß  die  Bemerkung  des  Markel- 
linoö  über  die  Physiognomie  des  Thukydides  vom  Physiognomikei* 
Zopyros  herstammt,  von  dem  er  so  eben  noch  mit  Namen  ausführ- 
lieh beriehtet  hat  —  Das  Alles  lüge  einem.  Efihnen  sn  sagen  nicht 
allzu  fem,  denn  allerdings  wäre  das  alles  möglich,  wir  ate  haben 
es  hier  nur  mit  Nothwendigkeiten  zu  thun,  und  wollen  es  dem  Küh- 
nen überlassen,  noch  erst  von  einer  glücklichen  Zukunft  zu  diesen 
Momenten  das  zwingende  Glied  der  Vermittelung  zu  erwarten. 

Von  der  Besprechung  der  ganzen  bedeutenden  und  lehr- 
r^chen  Stelle,  6,  5 — 25,  scheideu  wir  also  mit  dem  nicht  un- 
erheblichen Gewinne,  daß  wir  jetzt  zwei  Zeitgenossen  des  Thu- 
kydides, den  Evatip^  und  den  yon  diesem  angeführten  Zopyros, 
kennen  gelernt  haben,  die  uns  denn  seiner  Zeit,  wenn  wir  ihrer 
bedfixfsn,  ihre  Dienste  nicht  versagen  werden.  Vorläufig  haben 
wir  der  Lebensfolge  des  Thnhydides,  wie  wir  angefongen  habcm, 
weiter  nachzugehen. 
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Lehrer. 

Die  Ueberlieferung  weiß  davon,  'daß  Antiphon  der  Rha- 
mnusier  des  Thukydides  Lehrer  in  der  Beredtsauikeit  gewesen 
ist.  Wir  müßten  dm  voraussetzen,  auch  ohne  ein  Wort  davon 
zu  erfahren.  Als  Thukydides  16 — 18  Jahr  alt  war,  um's  Jahr  440, 
also  reif  für  höheren  Unterricht,  war  Antiphon,  geb.  spätestens 
480,  Lehrer  der  Beredtsamkeit  in  Atlien ,  und  wie  sollte  ein 
junger  Mensch,  von  dem  wir  nicht  bloß  annehmen,  sondern  wis- 
sen, daß  er  damals  den  Wissenscliaften  nachpng,  nicht  bestrebt 
gewesen  sein ,  auch  seinerseits  der  neuen  Kunst  theilbaftig  zu 
werden,  die  der  Meister  öfifentlicb  darbot  ?  Wir  kennen  die  Art 
dieser  Knnet  aus  den  noeh  vorhandenen  15  Beden  des  Antiphon 
hinreichend,  ihre  beginnende  Architektonik  der  Bede,  die  von 
dem  lockeren  Satzgefüge  der  lonier  den  Weg  zum  vollendeten 
Periodenban  der  Späteren  noch  nicht  gefanden  hatte,  kennen  ihre 
gesachten  Zierden  der  axnp^uta  t^^'K^iut^^  diese  symmetrischen 
G^egensätse  nnd  deren  Isokola  mit  den  Pansen  und  Homöotelen- 
ten,  den  Parechesen  nnd  Paronomasien  genug,  um  nicht  leicht  an 
erkennen,  daß  man  znmal  in  den  Reden  des  Thukydides  ganz 
dasselbe  hat,  in  ihnen  dem  Antiphon  wiederbegegnet,  ganz  wie 
er  leibt  und  lebt.  Ja  gerade  das  noch  Unvollendete  der  Rede, 
das  Bingen  des  Gedankens  mit  der  Form,  die  Nomina,  die  sich 
.noch  wie  Verben  construiren,  die  Ellipsen,  die  das  Wiederkehren 
desselben  Wortes  vermeiden  wollen ,  und  anderes  noch  Unfer- 
tiges der  Art  muß  uns  gerade  am  ehesten  darüber  belehren,  wie 
beide,  Antiphon  und  Thukydides,  in  ihrer  Kunst  verwandt  und 
eins  sind,  nur  daß  der  Schüler  mit  der  Darlegung  seiner  tieferen 
und  weiter  ausschauenden  Gedanken  noch  mehr  zu  kämpfen  hat 
als  sein  Vorgänger  und  Meister.  In  der  Sache  selbst  ist  es  ei- 
gentlich gleichgtiltig,  ob  man  findet,  daß  Timkyditles  seine  rhe- 
torische Kunst  vom  Antiphon  hat,  denn  daran  kann  niemand 
zweifeln,  der  sie  beide  kennt,  oder  ob  man  einen  Schritt  weiter 
geben  und  behaupten  muß,  Thukydides  habe  wirklich  auch  als 
SehtUflor  den  IJntenicht  dieses  Lehrers  genossen.  Giebt  es  einen 
Grand,  der  Tradition,  die  das  ohne  Widerspruch  sagt,  nicht  zu 
glauben?  Es  sagen  das  Cäcilius  aus  Galakte,  Aristddes,  Her- 
mogenes,  MarkelUnos,  die  Scholiasten  au  Thukydides  und  Ari- 
stddes, Joannes  von  Sicilien,  Suidas  und  Ttetzes.  Aber  Krüger 
(S.  86  ff.)  hat  Bedenken.  Zuerst  meint  er ,  Cicero  würde  im 
Brutus  12,  wo  er  ^eh  in  Bezug  auf  die  Boredtsamkdt  des  An- 
tiphon auf  das  Zeugnift  des  Thukydides  beruft,  diesen  wohl 
sdiwerlich  blol^  als  zuverlässigen  Gewährsmann,  sondern  auch 
als  Schüler  des  Redners  bezeichnet  haben,  wenn  er  ihn  als  sol- 
eben  gekannt  hätte.  Freilich  wohl ,  wenn  er  dazu  ungeschickt 
genüge  gewesen  wäre.  Es  handelt  sich  an  der  Stelle  darum,  wer 
nach  den  Angaben  des  Aristoteles  die  Ersten  gewesen,  die  Über 
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die  KniiBt  der  Beredtaamkeit  SclirifUiches  verfkBt  liabea,  Eorax, 
Tisias,  Protagoras,  Gorgias,  jmd  nach  dem  letzten  filhrt  Otoero 
fort:  knie  An^hontem  Rhammmum  similia  gucLedam  habmsBe  00»- 
Moripia^  quo  Mminem  umquam  meliug  uUam  oravisse  capitis  ca»- 
«am,  cum  se  ipse  defenderet^  locuples  auctor  tqripsit  Thueydides. 
Für  die  Befähigung,  über  rhetorische  Kunst  zu  schreiben,  mochte 
das  eigene  praktische  Können  des  Antiphon  allerdings  als  Zeug- 
niß  gelten ;  daß  Tlmkydides  sein  Schüler  gewesen,  war  dafür 
ohne  Belang.  Auch  Aristeides  (bnio  i.  tsit.  Dind.  II  176  ; 
Jehl).  II  131),  meint  Krü^^er  zweitens,  werde  von  dem  Schiiler- 
verhältnisse  des  Thiikydides  zum  Antiphon  nichtn  gewußt  haben, 
da  er  sie  nur  Freunde  nenne:  xai  ovrog  b  fiuoivg  (Oovxvd.)  tüjv 
^Ai'tt^wvTog  imt'gvüp  tarf.  Aber  iruTgog  heißt  auch  der  Schüler, 
und  hier  ganz  sicher,  da  ja  gerade  der  eine  Lebrer  der  Beredt- 
sanikeit  dem  andern  gegenübergestellt  wird,  der  geringere  Anti- 
phou  der  bewuuderungswüi'digeren  Aspasia  ,  und  da  überhaupt 
die  ganze  Stelle  auf  Plato's  Menexenos  236  zurückgeht,  wo  es 
sich  um  den  Antiphon  nicht  anders  als  in  seiner  Eigenschaft 
als  Lehrer  dei:  Beredtsamkeit  handelt. 

Besser  begrttndet  ist  Krügers  letsstes  Bedenken.  Im  Lebea 
der  X  Redner  heißt  es  B.  809 :  KumOUoq  Ii^  loi  jisqI  a^tov 
(*AvTtfpwvio^)  itviftnyfutn  &ovMvS(äov  tot  ^rvyyga^iias  Mditga- 
Xov  (Gronert :  xax^tiyriiiiv  für  jua^^f der  mcosten  Godd.)  itM-  - 

ger  versteht  das'  so,  als  folgere  Cäcilins  hier  bloß  aus  dem  Lobe 
des  Antiphon  bei  Thnkjdides,  daß  dieser  ein  Schüler  jenes  ge- 
wesen, und  was  er  hier  in  seiner  Schrift  über  Antiphon  als  der 
Erste  bloft  als  Muthmaßung  ausgesprochen  habe,  hätten  die  Spä- 
teren als  eine  positive  Nachricht  gegeben.  Das  könnte  ja  sein, 
wiewohl  es  auffallen  müßte,  daß  ein  gescheuter  Mann  ,  wie  Cä- 
cilins doch  war,  aus  einer  Lobeserhebung  sogleich  auf  ein  Schü- 
lerverhähniß  geschlossen  hätte.  Die  Worte  lassen  audi  die  an- 
dere Deutung  zu ,  da.fJ  Cacilius  mit  der  Schülerschaft ,  von  doF 
er  wnßte,  das  Lob  als  ein  itxjutjgiov,  als  ein  Kennzeichen  und 
einen  Beweis  in  Verbindung  gebracht  hat.  Doch  bin  ich  ent- 
fernt davon,  darauf  Gewicht  zu  legen  ;  für  den  Thukydides  als 
Schüler  des  Antiphon  giebt  es  einen  Zeugen,  bei  dem  wir  auf 
alle  die  andern  gern  verzichten  können ,  ich  meine  eben  jene 
bekannte,  aber  vielleicht  in  einem  noch  spezielleren  Bezui;-  an- 
zuwendende Stelle  in  Plato's  Menexenos,  236  A.  Daß  die  Stelle 
des  Menexenos,  mag  ^iese  Schrift  nnn  wirklich  Plato  zugehöreu, 
oder  fidschlicb,  wie. ich  glaube,  sdnen  Kamen  tragen,  nur  dann 
überhaupt  einen  Sinn  hat,  wenn  auch  von  dem  hier  beaeichneten 
Schüler  des  Antiphon  und  Lampros  eine  Leiehenrede  Torhanden 
war  und  in  allgemeinem  Ansehn  stand  (tv3oit9fA*tv)  ^  wird  so 
riemlicfa  von  allen,  auch  von  Krüger  zugestanden,  wenn  er  8. 
35  sagt:  „Offenbar  ist  hier  jemand  berückmchtigt,  der  ab  Ver- 
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fasser  eiuer  Leiclienredc  gedacht  wird".  Nun  hatten  aber  die 
Alten  (Rh.  Gr.  Walz  T  1G4:  f^ofjifv  dt  xai  ^Jöoxoujovg  /u«»'  i« 
iyxüjfxtfty  nxdxwvoq  df  xui  0ovxvd(öov  xai  ^Ynegidov  xui  Avolov 
joiig  imia(pCovg)  Leichenreden  außer  dem  Menezenos  nur  von 
Thukydides,  Lysias  und  Hypereides,  von  denen  dieser  Sehttler 
des  Antiphon  wegen  sdner  spätern  Geburtssnit  und  Lysias  we- 
gen seiner  Abwesenheit  in  Thnrü  nicht  gewesen  sein  kann;  es  * 
bleibt  also  nur  Thukydides  als  der  Schüler  des  Antiphon  ttbrig. 
Um  so  natttrlicher  muß  es'  aber  erseheinen,  daft  Sokrates  hier 
des  Thukydides  gedenkt,  wenn  dieser  selbst  swei  oder  drei  Jahre 
▼or  dem  Tode  des  Sokrates  efientlich  in  Athen  aus  s^nem  wer- 
denden Werke  Torfirng  und  dabei  gewiß  nicht  unterlassen  haben 
wird,  auch  die  Leichenrede  mit  sum  Vortrag  zu  bringen.  Kann 
doch  Plato  selbst  oder  wer  sonst  der  Verfasser  des  Henexenos 
sein  mag,  mit  unter  den  Zuhörern  gewesen  sein. 

Ist  man  nun  durch  die  wechselseitigen  Bezüge  der  beiden  Män- 
ner, ich  meine  durch  ihre  Zeit,  durch  den  Beruf  des  Einen  und  das 
Verlangen  des  Andern,  durch  die  Gleichheit  ihrer  willkürlichen  Eunst- 
form,  und  dem  entsprechend, durch  die  widerspruchslose  Tradition  der 
Alten  über  das  SchülerverhftltnÜ  des  Thnkydides  zum  Antiphon  in 
▼oller  Gewißheit,  so  ist  es  wieder  sehr  eigen  und  charakteristisch, 
wie  ▼.  Wilamowitz  sich  darüber  ausläßt.  Vielleicht  ist  es  richtiger 
anmnebmen",  sagt  er  8.  884,  „daB  was  uns  fiber  solche  Sohfilerver- 
hftltnisse  als  Tbatsacbe  flberliefert  wird ,  ursprünglich  nur  als  Ver- 
muthung  ausgesprochen  war.  Denn  so  ist  es  mit  Ciicilius  Vermuthung, 
daß  Thukydides  Antiphons  Schüler  gewesen  sei,  in  der  That  gegan- 
gen. Diese  Bypotbese  ist  nun  erweislich  falsch;  .  .  Denn  An- 
tiphone Th&tigkeit  l&Bt  sich  mit  irgend  welcher  Wahrscheinlichkeit 
nicht  über  Thukydides  Verbannung  hinauf  verfolgen".  Und  in  der 
Anm.  heißt  es  dann  weiter:  „was  sich  irgend  von  Antiphons  schrift- 
stellerischen Leistungen  zeitlich  bestimmen  läßt,  füllt  nach  dem  ar- 
chidamiechen  Kriege",  und  ,, Piatons  Peisaudros,  in  welchem  Antiphons 
q^lagyvQia,  d.  h.  sein  Uyove  vQttq>§w,  vorkam,  sei  nicht  su  fixieren". 
Also  erweislich  falsch?  ünd  das  sind  die  Gründe?  Weil  in  den 
geringen  Ueberresten,  die  wir  vom  Antiphon  haben,  historische  Daten 
überhaupt  nicht  vorkommen,  außer  einmal  der  Abfall  von  Mytilene? 
Warum  können  denn  die  Tetralogien  nicht  schon  zwischen  450  und 
440  geschrieben  sein  oder  noch  frtther?  Wegen  seiner  Jngend  ist 
doch  Antiphon,  der  411  gestorben  ist,  nicht  Nestor  genannt  worden. 
Und  Flatons  Peisandros  soll  nicht  zu  fixieren  sein?  Aber  er  ist  fixiert, 
auf  Ol.  89,  3  (Mein.  I  180),  und  mit  Kecht  so,  weil  Peisander*»  thra- 
Irischer  Feldzog  darin  erwfthnt  war.  ünd  wenii  das,  so  mufi  auch 
des  Antiphon  i^laQYVQia,  die  im  Peisandros  vorkam,  also  sein  Xiyovg 
ygdtf'fiv,  eine  bekannte  Sache  sein  und  vinl  früher  liegen.  Erweislich 
falsch  wäre  die  Hypothese  doch  nur,  vorausgesetzt  daß  es  überhaupt 
bloße  Hypothese  ist,  wenn  eine  Unmöglichkeit  oder  ein  direkter  Wi- 
derspmeh  nachzuweisen  war:  aber  tou  alle  dem  gerade  das  Gegen- 
theiL  Doch  wir  müssen  v.  Wilamowitz  die  eigenthümliche  Logik  schon 
lassen,  mit  sanimt  dem  tieferen  Erdreich,  aus  dem  sie  hervorwächst. 

Nach   dem  Menexenos  ist  mit  Antiphon  in  der  Rhetorik 
Lampros  in  der  Musik  des  Thukydides  Lehrer  gewesen.  Mit 
dem  Anaxagoras  aber,  wie  berichtet  ward  (Markell.  4,  28),  kann 
,    Thukydides  in  dem  gleiclion  Verhältniß  nicht  gestanden  haben^ 

PhUologns  XLIX.  (N.  F.  III),  1. 


17H 


L.  Herbst, 


wenu  er  auch,  wie  wir  seheu,  dessen  Auffassung  der  natürlichen 
Dinge  nicht  fern  geblieben  ist.  Schon  5  Jahre  nach  des  Thu- 
kydides  Geburt,  im  Jahre  450,  hat  Anaxagoras  Athen  wieder 
verlassen  und  ist  erst  uras  Jahr  432  aufs  Neue  dahin  zurück- 
gekehrt. Also  zeugts  von  guter  Kenntniß,  wenn  Strab.  C.  645,  d ; 
£useb.  Praep.  X  14  neben  Perikles,  Archelaos  und  Euripides 
nicht  auch  Thukydides  als  Schüler  des  Anaxagoras  genannt  wird, 

d»  Besitz. 

Von  seinen  Lelirem  kommen  die  Biographen  sofort  zu  sei- 
ner thrakischen  Strategie;  sie  übergehen  alle  seine  Erkrankung 
an  der  Pest,  wohl  weil  ihre  litterarischen  Zwecke  sie  darauf 
nicht  führen.  Auch  nach  den  Gründen  fragen  sie  noch  nicht, 
wie  wir  es  heutzutage  thun,  die  es  veranlaßt  haben,  gerade  ihn 
und  noch  so  jung  zum  Feldherrn  für  Thrakien  zu  bestimmen, 
daß  es  geschehen  sein  wird,  weil  er  von  dort  stammte,  dort  be- 
gütert war  und  schon  sein  Großvater  Kimon  dort  siegreich  ge- 
kämpft und  erobert  hatte.  Dagegen  ist  ihnen  die  andere  Frage, 
wie  Thukydides  zu  seinem  thrakischen  Besitz  und  seinem  Reich- 
thum gekommen  ist,  interessanter  als  sie  es  v.  Wilamowitz  ist. 
Der  schreibt  S.  329  :  „das  [sein  thrakischer  Landsitz]  führte  zu 
der  neugierigen  Zwischenfrage ,  wie  kam  der  Athener  zum  Be- 
sitze jener  Goldgruben  ?  Die  Antwort  war  auch  für  die  später 
erwünschte  Tochter  von  Wichtigkeit  [warum  denn  das?]-,  Thu- 
kydides hatte  eine  gute  Partie  gemacht,  zwar  eine  Barbarin, 
aber  eine  reiche  geheirathet,  und  als  er  Athen  meiden  muß, 
zieht  sich  auch  dieser  gekränkte  Staatsmann  auf  seine  Güter 
zurück".  Was  einen  Boeckh  (St.  A.  I  424-)  zu  einer  sorgfal- 
tigen Nachforschung  anregt,  nennt  er  eine  neugierige  Frage. 
Was  ist  denn  überhaupt  in  der  Philologie  wichtig  oder  könnte 
es  nicht  werden?  Da  lobe  ich  mir  doch  Unger ,  der  (S.  146) 
auch  seinerseits  der  Frage  mit  seinem  gewohnten  Ernste  und 
Fleiße,  wenn  auch  noch  nicht  mit  befriedigendem  Erfolge  nach- 
gegangen ist.  Zuerst  wird  auch  hier  wieder  Thukydides  selber 
zu  fragen  sein.  Nach  S,  105,  1  besaß  Thukydides,  wie  Bra- 
sidas  in  Erfahrung  gebracht  hatte  :  xii^Gif  iwr  jjfoüffffw»'  fAituX- 
Xwv  igyafffag  ir  i7;  tkqi  luvut  &{foixf;^  d.  h.  nach  Analogie  vo- 
a,  8,  5;«,  13,  12:  er  besaß  den  Gewinn  aus  dem  Betnebn 
der  Goldbergwerke  in  dieser  Gegend  Tiirakiens.  Es  steht:  rtUe 
j((fvaffwi-  fjftuXXujv^  also  nicht  von  einigen  Gruben  bloß  hatte  e»- 
hier  den  Betrieb,  sondern  von  allen,  die  sich  in  dieser  Gegenr 
befanden,  mochten  diese  Staatseigenthum,  oder  sein  eigner  Bed 
sitz  sein.  Daß  der  Staat  Athen  hier,  an  der  Thasos  gegenüber- 
liegt'ndrn  Küste,  Grubenbesitz  hatte,  ist  aus  Th.  «,  100,  7  und 
101,  3  bekannt  genug.  Die  Thasier  hatten  auf  dem  gegenüber- 
liegenden Fostlande  thrakische  Häfen  und  Gruben  in  ihren  Be- 
sitz gebracht ,  waren  darüber  im  Jahre  467  mit  den  Athenern 
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in  Streit  geratben  und  hatten  nach  dreijährigem  Kampfe  end- 
lich im  Friedensschluß  mit  Kimon  464  den  Athcuern  ihren  Be- 
.  aits  auf  dem  Festlande  überladen  müssen,  101,  31:  if/f  •  • 
^ntiQOv  xal  iu  fiiraXku  il^ivug.  Offenbar  sind  diese  Worte  am 
Schluß  der  Erzählung  nicht  ohne  Bezug  auf  den  Anfang  der- 
selben gesagt :  Suvix^iviaq  mgi  iwv  if  ijj  avnnigaq  Oq^xt]  ifx- 
M9q(wv  xai  70V  fit7(UXov  a  h(fiOt'io,  Wie  dort,  8o  können  auch 
hier  in  dem  to  (jdulXov  n^hitQ  nur  die  tliasisclieu  Bergwerke 
auf  dem  Festlando ,  das  Objekt  dos  IStreites,  gemeint  sein;  den 
Wdrtcn  nach  bleiben  die  Gruben  auf  der  Insel  in  tbusischem 
Besitz.  Dazu  stimmt  denn  auch,  was  wir  Plutarch  Cini.  14  le- 
sen: xui  lu  j^QvOtJu  ju  niQuv  ^  Ad inu(oi(;  jiijogtx  n]auju  xui  ;^<o- 
Qup  r^Q  inl^Q^ov  Oilaiotj  nuQÜMßit.  Diese  Staatsgruben  waren 
also,  wie  wir  auy  unsrer  Stelle,  (J,  105,  sehen,  dem  Thukydides 
in  Pacht  gegeben.  Der  Ausdruck  scheint  sehr  absichtlich  und 
vorsichtig  gewählt  zu  sein.  Es  heißt  nicht:  xi/^cy*»' rcü»' ^(»i;(?6/'toi' 
luwXXiaVf  das  würde  den  Eigner,  den  Besitzer  bezeichnen,  son- 
dfltn  »iTiotv  igyuaCug  mv  xQ^^^^t»**'  ttitaXkuap ^  der  Betrieb  der 
Graben  stand  dem  Thukjdides  zu;  wobei  allerdings  nicht  aue- 
gewhloseen  ist,  daft  ^nige  von  diesen  Gruben,  deren  Betrieb  er 
hatte,  sdn  besonderes  Eigenthum  waren.  In  demselben  Sinne 
der  Pachtung  sagt  der  ibionymos  13,  5  gut  unterrichtet  und 
sehr  prilds :  aigantyinbg  Si  iv^g  o*  SovnitdfdfiQ  y9p6fuvog  xat  tä 
w$qI  SdüQv  n$itt§v99lg  fihuiXa.  Man  wird  nicht  uml^n  kön- 
nen, ^darin,.  daft  Thukydides  hier  die  Pachtung^  der  attischen 
Staatsgruben  besaß,  die  Hand  und  das  Werk  Kimons  zu  erken- 
nen. Dieser,  der  Schwiegervater  des  Oloros,  der  Großvater  des 
Thnkydidee,  hatte  diese  thrakischen  Gruben  dem  atlicnischen 
Staate  zugebracht,  und  wird  kraft  dessen  wohl  auch  die  Ver- 
pachtung derselben  an  den  Oloros  bei  den  Athenern  ausgewirkt 
haben.  Ja  vielleicht  darf  man  noch  einen  Schritt  weiter  gehen. 
Den  Thasiem  gegenüber  an  der  thrakischen  Küste  wohnten  die 
Sapäer  oder  SaYer,  deren  Dynast  einst  jener  thrakische  Oloros, 
der  Schwiegervater  des  Miltiades,  ü^ewesen  war.  Diesem  hatten 
also  vordem  die  Thasier  die  {.c*^\i;enüberliegenden  Bergwerke  an 
der  Küste  abgenommen.  Ueber  den  eigentlichen  Anlaß  des 
Ötreites,  der  zum  Krienke  Athens  gegen  Tha.sos  geführt  hat,  er- 
fahren wir  nichts  Näheres,  es  heißt  bloß,  w.ie  wir  gesehen  haben, 
SttrixdkrTag  mgi  tujv  ir  tJj  dvmiiouc  Ogaxr,  ifjnoQiwv  xai  lov 
ynvillov  u  iiiijono.  Ist's  unerlaubt  oder  allzu  gewagt' zu  ver- 
muthen ,  daß  Kimon  in  diesem  Streit  auch  das  Interesse  seiner 
Familie  wahrgenommen ,  ja  daß  er  was  seineu  Verwandten  vor- 
dem an  den  Bergwerken  eigenthümlich  gehört  hatte ,  etwa  ein 
Erb-  oder  Heirathsgut  seiner  Großmutter  Hegesipyle  dieser  auch 
sa  eigenem  Besitze  zurückerstattet  hat  ?  Diese  Annahme ,  <lie 
m  und  flEbr  sich  nahe  genug  liegt,  gewinnt  an  Berechtigung, 
wemi  die  Ueberlieferung  den  Reichthum  des  Thukydides  gera- 
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d«ra  auf  seine  Abstammang  vom  Thraker  Oloros  znrttckfttlirt ; 
bei  Markell.  8,  20  beißt  es :  muI  fUy$inov  nnfuigiop  (ftir  die  Ab- 
stammung vom  Thraker  Oloros)  vofif^ov<n  t^p  mUl^v  niQ$ovüia»  • 

xui  ju  ini  Ogaiti^g  xtr,fiuja  xui  [ra  ip  2Ma7ni}lFvXfj  fAitaXXa  XQWS, 
Diese  Notiz  kann  mit  der  andern,  die  wir  von  demselben  Mar- 
kell. yi  erhalten,  sehr  wohl  bestehen,  wenn  es  nämlich  4,  9  vom 
Thukydides  heißt :  tyaytjo  dl  ^vracjca  an^  SKunnjffvXrjg  Tijg 
OgaitijQ  nXovötuv  atfodgn  xul  fiiiuXXa  XfxifjfAiprji  iv  xjß 
Auch  Boeckh  (a.  o.)  ist  der  Meinung,  daß  die  Athener,  als  sie 
den  Thasiem  diese  Gruben  wieder  abnalimen ,  zum  Theil  die 
alten  Besitzer  in  densen)en  werden  gelassen  haben ;  nun  j;ar 
wenn  Kimon ,  ihr  Eroberer ,  für  Verwandte  der  Fürsprecher  war. 

In  Bezug  auf  den  Reichthum  also,  den  Thukydides  in  Thra- 
kien besaß,  ist  das  Resultat  dieses  ;  Thukydides  besaß  die  vor-  • 
mals  t  h  a  s  i  s  c  h  e  n  Gruben  an  der  thrakischen  Küste  t  h  e  i  1  s 
in  Pacht,  wie  er  selbst  bezeugt,  theils  in  persönlichem 
Eigenthum,  sowohl  als  angeerbtes  wie  als  angeheirathetes 
Gut.  Wenn  Boeckh  es  für  sehr  wahrscheinlich  halt,  daß  Thu- 
kydides eine  hellenische  oder  hellenisirte  Epikleros  von  Skapte 
Hyle  geheirathet  hat,  so  folgt  er  in  gutem  Grlauben  jener  An- 
gabe des  Markelliuos ,  4 ,  9 ;  jetzt  wissen  wir  überdieß,  daß  ftir 
diese  persttnliehen  Nachrichten  ans  dem  Leben  des  Thukydides 
sogar  zdtgenlSssische  Quellen  *ssnr  Hand  waren. 

(Fortsetzung  folgt.) 

Hamborg*  L.%Hetb9L 


Lysias  XIII  4: 

dti  6^  vfiug  . . .  nxovaai  fr'  ddr/jf  nguijor  /nfv  w  rgonc^  vfAiv  ^  drj- 
^oxQüjta  xnifXv&ij  xal  iitp  oiov,  (itdiu  co  iQonw  ol  uiSgig  vTt 
Ayogaiov  aniduroi  xui  c,Tt  (nno&rr;ox(ir  /niklofug  intffxrjtpav. 
Pro  xui  drj  o,Ti,  quod  Marclandus  restituit,  libri  exhibent  Siou. 
niud  yai  Sri  vertit  Frohbergerus  und  namentlich^  ita  ut  in  tine 
partitionis  quasi  augeatur  officium  supremis  interfectorum  man- 
datis  accusatori  impositum.  Sed  equidem  dubito,  num  simplex 
XUI  Sif  hoc  possit  significare.  Nam  apud  Xenophontem  Anab.  X 
10,  10  iv  ^  dl  TtttTtt  ißontuSopio,  Mai  di  ßaods^g  KaUcni9$v 
ipupittap  Tqv  qtuXayyu,  idem  est  q^nod  rjStjy  item  apnd  Draiostb* 
IV  18  xal  d^  jtttgäifOfiM  X4ynp,  Qnare  in  singolarom  zemm 
entuneratione  dmplez  *ul  dif  sufficere  non  eredo  ad  nltimom  mem- 
brmn  angendnm.  Inre  igitnr  Sauppeus  illud  delevit  Ye» 
rom  tarnen  lioc  loco,  nln  de  snprema  interfectomm  volnntate 
sermo  est,  simplex  illnd  xtU  non  satis  grave  mihi  videtor  esse« 
Itaqne  seribendnm  propono  »ui  6^  xai  o,f«:  nnde  etiam  co- 
dicis  corroptela  melius  ^plicatiir(fJ^/^<i7ir^>/0 77).  Tumvero 
fortasse  simul  requiritur,  ut  superins  seribamns  imna  if  t9  tgon^ 
ol  arSgsg  vn^  *j4yoQtttov  unid'av&p  «sA. 

^AÜs  Sazonnm.  C  SaäberUn, 

« 


Digitized  by  Google 


Miscellen, 


L  TheoeiituB  IV  9. 

Id.  IV  versus  undecimi  difficillimi  sententia  haec  debet  esse : 
„Milo  si  re  vera  Aegoni  persuaserit,  ut  ad  Alpbeum  profieiseeretur, 
tunc  etiam  ant  multo  maiora  efficiat  aut  vel  id  quod  fieri  om- 
nino  non  potest*S  Aiehetypi  Theocritd  lectio  haec  videtur  fnisse : 

tot 

mtftat  *ok . .  (vel  xc  )  MOiUtv  seal  la^c  Xvjta»;  avitxa  ^iNTtf^y* 

Inde  enim  bene  derivari  potest  scriptura  xf ,  q^uam  optimus  Am- 
brosiaiiaa  nr.  222  (k)  ezMbet,  et  fo*  wig.  In  verbis  jcal  n^c 
%b*toq  latere  .nnt  t&  haxw  iam  Anratns  viderat  (cf.  similem  codd. 
eonmptelam  Epitaph.  Adonid.  55  ual  uqqh  pro  nataggil).  Fa- 
dlia  inde  prodit  emendatio,  quam  nos  He  proponimns: 

nttüai  n'  olv  M(Xwv  xar  7(3  Xvnat  avrtntat  XviPO^v. 

Si  quis  etiam  nvjoSt  pro  uvjCau  scribi  iubeat,  non  contra  dicam; 
sed  haec  mututio  necessaria  non  videtur.  Vergilius  paene  idem 
quod  Theocritus  exprimere  voluit,  sed  mutatis  partibus  ovis  et 
lupi ,  Eel.  Vin  52  :  nunc  et  ovm  uUro  fttgiat  lupus  *).  Graece 
hoc  esset  yerbotenus  translatom  titUfw  xt»  MCkmv  xal  twg 
XvKoq  ufA%ldu  ^tvYUv\  cf.  etiam  Ovid.  Fast  11  85 — 86:  MUjpe 
aequena  agnam  Uipm  a  voob  reUnUu,  \  taepe  anidum  fugient  r&- 
MU  offna  bigmi,  et  Aristopb.  Pac  y.  1076  nqtv  n§v  hino^  p§¥ 

luvat  fortaase  bic  snbinngere  varias  aliomm  interpretnm  lectio- 
jnes.   Ynlgata  est  scriptura  micw  rot  MOuup  ndl  nd(  Xwog  avtftta 

*)  [Cf.  quod  bene  restituit  Nauckius  M^l.  Gr.-R.  IV  p.  173  qaal 
nafjotfjuaxtius'  x&v  olq  {vg  cod.)  dtlxok  awäga  noyrjQdp  Anth.  Pal.  IX  379, 
et  rimilia  ilia  quae  leguntur  apod  Pi«- Diogeniannm  587  Paroem.  ▼oU 
I  p.  868.  O.  Cr,-] 
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Xvitarjv^  quam  retinuerunt ,  alius  aliter  interpretans ,  Kießlin^us, 
Boissonadius,  Valckenarius,  editor  Gothanus,  Dahlius,  Toupius. 
Adde :   mfacn   joi  Mfkwv  xnl  luyog  uviCxu  Xvaorjv  lacolb- 

sius ;  nttaui.  toi>  MCXtuv  xui  jwg  XOoq  uviUa  Xvdclqv  Graefius  ; 
7T({Gui  101  fMrjX^  tJ»'  xal  iwg  Xvxog  uvilxu  Xvaorjv  Wordsworthius ; 
nCou  70*  MlXijjv  xui  jwg  Xvxog  nvjfxa  Xvaafi  Adertiis-,  mtday 
xfv  ISKliov  nui  iwg  xvvug  uvifxu  Xva<jriv  Meinekius ;  ittlaa  lot 
Mdwv  xui  rw  Xvxui  dfAv(6u  Xvaariv  Auratus,  Scaliger,  ut  videtur, 
Eieliatadtiiis ;  nttaui  loi  MiXwr  xul  iwg  (=  wg)  Xvxov  (Xvxog 
Vossius)  u/jn'Su  Xvaa^v  Ahlwardtus,  Vossius;  mloup  xiv  MlXuiv 
jruT  tCj  Xvxui  u/Ava^u  Xvffcl^v  H.  Fritzschius;  mCffut  xu  MtXmv 
ual  TiQog  Xvnov  äfiv(6a  hfifif^v  Hartimgiiis ;  mtOat  na  {xtv  Hil- 
lernfl)  MlXwv  xai  riag  Ivxog  avrCMu  Xvwljiv  Ahrensitts,  Zieglerus, 
Paleyus,  Eeisigius,  HUIeros,  EberzinB,  Stollins.    Sapient!  sat! 

Halls  Saxonum.  C  BaeberUn, 


3.   Zu  AelioB  AristideB. 

I  p.  189  Bmd.  1.  1  vmqpaXofMvoi  9Up  (fttr  Büop)  irac- 
dtig  anaviag  ^a/ycia*.  —  p.  Id9  1.  10  die  Worte  xai  yäff  iX§u» 
9tgovg  a^(d7]rut  xul  hiQWv  rtfttav  iv^it*  sind  mit  Tilgung  der 
sic  einschließenden  Interpnnction  und  des  yuQ  nach  imaii^aaGtv 
(L  15)  einzuBohieben.  —  p.  150  1.  12  [6if]  ä  nai  fj^ova  iriv  ev- 
»OMit>  na^a  ndvtm  vftiiv  that  »arci  tpv^w.  jt{u)  ist  Glos- 
eem  sum  vorausgehenden  ovg  natigag  narigtai/  xaXov0tv  (cf.  schoL). 
— -  p.  196  1.  12  Athen  griff  nadi  Asien  über  iiitf  loxt  dfiwQ^ 
fiipTj  xui  di'xrjv  u^tovaa  Xußitv  iwv  Iv  irj  ^mfQtp  [riSv  Vtyrw^]  <Jf- 
SovXwfj.ivwv  ^EXXri%'Wv.  —  p.  233  1.  10  iSoxn  Srj  im  ßuGtXti  xui 
TO)'  (foßov  ivt'oovfiito)  (für  wrov/uirw)  xui  to  xfgdog  lvd^vfA0V(xiv(p 
ntiQÜo^ai  iTig  jioXfwg.  —  p.  274  1.  14  (pgovguv  Ini  OrjßuCovg 
v(funov  (vulg;ü  ftfuivor),  —  p.  337  1.  5  die  Macht  der  römi- 
schen Statthalter  ist  sehr  beschränkt,  txxlriwi  St  w^Jitg  [fyfffi^] 
df]/uoiwv  €lg  öixuoi  r^giov  Gvi  oi  x  i).<liTo\  i,  rwv  df^a^^i  wv  (poßoa 
jifgi  rr^g  xgtöfwg  i]  twv  noiovfjiirwv  yiyyufjut.  tcptaig  ist  Erklä- 
rung von  i'xxXrjiot  (dfxui).  Mau  appellirt  von  den  Statthaltern 
an  die  städtischen  GMchte,  wie  wenn  jene  Privatleute  {dti/Moiat) 
wären.  Denn  ihre  Entacheidang  kommt  bei  der  zweiten  Instam 
so  wenig  in  Betracht,  daft  beide  Parteien  mit  gleicher  Uneieher» 
heit  der  nenen  Entedieidmig  entgegensehen.  Dafi  es  sich  nidit 
um  Anklagen  gegen  die  Statthalter  handelt,  geht  ans  dem  Fol*- 
genden  kliur  hervor.  —  p.  845  fin.  toi^ro  «al  noX^  ßdXtma 
ndvtmv  afwv  idüp  uai'  ^avftdinu  ti^p  mgi  r^  noXmiav  (ftlr 
jioUy  ahiav)  {xai  ti^]  tijg  diavotag  fttyäXpJtQimiar,  —  p.  349 
1.  1  die  Worte  ov  ntwov  uqx**^  fynffujiig  (L),  die  sonderbaren 
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S.  Die  Sprichwörtemammlung  des  Flanudes 

im  Baroeeiaiiiis  68. 

Henry  O.  Coxe  zählt  in  .seinem  Katalog  der  griechischen 
Handschriften  der  Bodlejaua  (Oxon.  1853)  unter  den  im  cod. 
Barocc.  68  enthaltenen  Schriften  unter  Nr.  34  auf:  ManueUa^ 
Ml  vidttuTf  MoachopuU  Ptoverbia^  quibm  mdguB  Aomtnum  plmmgiM 
Moiet.  Der  Sammler  der  Spiiehwl^r  wird  in  der  Hand- 
sdirift  nicht  genannt.  Göxe  hält  Moschopuliis  dafür  aus  dem 
ganz  nnsnrelcäenden  Gmnde,  weil  die  btiden  yorhcrgehenden 
Schrilten  demselben  ansdrficUich  zugeschrieben  werden.  Dage- 
gen vermnthete  Arthur  Kopp  in  seinen  Beiträgen  aar  griedbi- 
sehen  Excerpten-Litteratnr  (Berlin  1887)  S.  64  richtig,  daft  die 
Sammlong  mit  den  im  cod.  Lanr.  LIX  80  enthaltenen  ilagot' 
IktiM*  diifmidttQ  cvlXf/fifftat  nagu  tov  coipundjov  nvQov  Ma^Cfiov 
tov  nXavovSff  übereinstimme.  Er  meint,  jene  stt  eine  YoUstän- 
dlgere  Eecendon  als  diese.  Otto  Crusius  macht  im  Rheini- 
schen Museum  (Leber  die  Sprichwörtersammlung  des  Maximus 
Planndes,  Kh.  Mus.  Neue  Folge  XLII  Bd.,  Frankf.  a.  M.  1887) 
mit  einer  dritten  Recension ,  im  cod.  Vatic.  878  ,  bekannt  und 
glaubt  (S*  389),  dem  Baroccianus  sei  schwerlich  größerer  Werth 
zuzumessen  ;  wenigstens  leide ,  den  bisher  bekannten  Excerpten 
zufolge ,  die  Schlußpartie  an  einer  Störung  der  im  Vat.  Laur. 
wohl  begründeten  Reihenfolge  und  —  vermuthlich  —  an  Lücken- 
haftigkeit. Ich  hahe  nun  im  vorigen  Sommer  den  Barocc.  mit 
der  von  Eduard  Kurtz  Leipzig  1886  veranstalteten  Ausgabe 
der  Sprichwörtersammlung  verglichen  und  achließe  mich  im  wc- 
.sentlichen  Crusius'  Ansicht  an  Da  indes  der  Bar.  vom  Vat. 
und  Laur.  ganz  unabhängig  ist,  so  muß  er  für  eine  zukünftige 
Ausgabe  gleichfalls  beachtet  werden. 

Die  Sprichwörter  fuhren  den  Titel :  naqoifjiim  ug  ;j;o(urra* 
unTu  noXv  oi  xonoi  jüiv  uy&gwnwv  und  stehen  auf  Fol.  98^  bis 
100^  Fol.  98'  24  Reihen  bis  Nr.  51  inayofihrj ,  Fol.  99»^  28 
'Reihen  von  Nr.  51  jv(pla  bis  Nr.  103,  Fol.  99'  28  Reihen  von 
Nr.  104  -  155,  Fol  100'  28  Reihen  von  Nr.  156—208,  Fol. 
100^  29  Beihen  von  Nr.  209  bis  nun  Sdiluft.  Sie  sind  in  fort- 
laufendem Text  geschrieben,  die  einzelnen  nur  durch  Punkte, 
selten  durch  Doppelpunkte  geschieden ;  aber  nicht  nur  die  Üe^ 
benehrift,  sondern  regelmäßig  auch  der  erste  Buchstabe  eines 
jeden  Sprichwortes  ist  von  der  Hand  des  Textsohreibers  mit  ro- 
ther  Tinte  hinssugefBgt,  einige  Male  (brt  Nr.  85,  116»,  168)  ist 
der  erste  Buchstabe  vom  Sdbreiber  aus  Versehen  mit  sehwaiser 
Tinte  geechtieb«!,  dann  aber  mit  rother  naehgeaogeu*  Ebenso 
sind  auch  ^nige  Spiritus  und  Aceente  später  roth  hinzugefOgt. 
Die  Abweichungen  des  Textes  von  den\jenigen,  welchen  Kurts 
nach  Piecolominis  Absehfift  des  Laur.  gegeben,  sind  folgende: 
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Nr.  1  antiyoQtP&tP  —  4  o         —  6  «tM^otfte*  —  9  fehlt  fop  —  10 

raktj&is  —  12  o  —  f4fllfk  {fj$  )  —  naftaTQoiyft  {nagcLTQO)  )  —   13  /Joi}- 
»ita  ~    U  ßot}»tif}y  —   16  vti(fH  —  17  /ytJffa  —   27  xfV?*»  —   31  C««- 
—  35  <r«  —  37  ixtot  —  40  ov»wt  —  xai       ^  —  41  yi;po(  — 
47     iwl  —  —  48  MMtfv      51  f^jcfr      54  yttliip  —  55 

iSli^io«^  -  yalti  —  58  tk  —  61  iuMgoadti  —  63  xvxdfiovs  —  67  l<nv 

—  )tf(ü  —  68  ffvioy  —  69  roffovTOif  —  71  ffintjXTtjy  —  72  antxf  —  77 
loifto  —  78  6<f  tilovat  stutt  j^p^axrroüff»  —  82  aot  —  85  dtixvvk  —  88 
9Mt  —  89  nUntfii^  das  erste  n  roth  —  9Ü  oi^  Utts  aus  ovxix^n  7er- 
benert  —  92  — >  93  Itfb  —  95  U  dnwin  —  §mUnt  —  96 

—  97  9  7^*«(>  —  100  «loc  vovf  statt  oilo^voSff  ^  104  ^^urMT^  ^ 
107  dJtXfpol  etatt  otrj^^To»  —  108  lifv  xuim  dvyafAty  —  xara  r^v  ayff- 
dvctp  —  Iii  lovr'  l<f^6vk^  —  119  fifiS'  —  120  ovx  statt  ^9  —  122 
M  —  »If»  —  124  kix^t^tv  —  126  y»ifk  atatt  ayan^(  —  127  »äi»  — 
188  ndm  vni  -  129  /U9<f«c  —  MorMa»  —  180  fMertmt  —  136 
yvi'oixa  —  140  o^iiXfj  statt  XQ*^^P  —  142  tfnkov^  9»  roth  —  143  v 
iu  ju4ll<i)y  roth  —  x^am  toStok  —  144  ^uf,  fftiyos  axovatK\ —  149  f*ip 
icny  —  o  aoMos  nach  fehlt  —  151  tlifty  aus  verbessert  — 
154  Mjrf*  —  156  fiait»  —  157  sw'mc  >-  M  ~  158  ItKifMir  »vt 
MKMtty  Torbessert  —  162  nv^en  <f^vy'  xal  —  163  nc'C«  —  165  o(  — 
xavfffi  —  fttyaXmv  —  170  tf»'  oli^f  i^f  Kvxio;  —  171  laßt —  172  X^Q^S 
statt  cnardka^  —  174  xaloy  0  /uf}  —  178  iQixny  —  182  yoyttTa  —  185 
^9^9  —  189  Hvnyoy  nom  —  191  oful^ajf  —  192  opov  —  ovxayigxfuu 

—  198  /ttfW<%  tfw  —  197  Mrj  Mr  o^«^c  —  199  xo>9  -  SOSb  ig 

—  —  20G  yiyyfTai  —  208  onAaf  —  xaridH^ty  —  209  bV  —  212 
7IQ0  —  iff&tiiag  —  214  oV^p  ov  statt  ya/ußgog  —  216  ög^Qoy  —  1*»- 
tovQyiay  —   219  ißgadvyfy  nur  einmal  —   ^vi^«»'  —  221  Itnaga  — 

—  227  ayQta  aus  äygva  verbessert  —  [231  f*dxXay  —  fiiix^*lS  ~  '^/«'V'?] 

—  288  si^^a  fft  A(ft«v«9«»  statt  n^iifium  —  884  tl/oa»  —  dxoy  —  285 
if»a  at  xai  fioS^toy  lyoi'  —  239  xoloxvytw  —  248  nlovaia  mit  rother 
Tinte  in  nXovaioo  verbessert  —  245  dyeXxvffovaty  —  248  nntXQiytro  — 
252  TO  —  255  »aXarray  —  259  aitt  —  260  to  yavXoy  —  261  ay9Qton§ 
ü  iy»nQki9il  —  262  dyytioy.  —  264  i0np  —  265  dxi^tCfjiös  ^  266  »o* 
fvif  —  269  «Inr  —  271       »m  »«8  ▼erbessert  -  275  im^v^im'* 

Das  Iota  subscriptum  fehlt  im  allgemeinen,  es  steht  nur  in 
den  botreffenden  Worten  von  Nr.  lU,  81,  87  {udtji),  89,  110,  150,  . 
169,  191  {o/jiXr^ai;)^   235   (/;ff^to»').    Das  Fragezeichen  ist  uur 
zwei  ^lal  gesetzt:  Nr.  53  nach  (f(Xoy^  258  nach  ^rji$Tg. 

Es  fehlen  ganz  zehn  Sprichwörter,  nämlich  26, 
75,  135,  139,  141,  196,  213,  215,  241,  254;  drei,  nämlich 
281,  267,  268  stehen  nach  275.  In  der  auf  die  oben  angegebene 
Art  gemachten  Scheidung  der  einzelnen  Sprichwörter  sind  fol- 
gende Abweichungen:  «JS  (fnyt]  —  imXq(Trj ,  78  lor  x«xo»'  — 
(poßfiK'if  100  ovSf  —  iyfi'üntn  bilden  je  ein  besonderes  Sprich- 
wort. 12()  und  127  gehören  zu.saunnen,  203*  und  203''  sind 
zwei,  234  und  2;55,  sowie  265  und  2GG  je  eins. 

Kine  Vergleichung  mit  den  von  Crusius  mitgetheilten  Les- 
arten des  Lrtur.  und  Vat.  ergiebt,  dali  der  Bar.  mit  dem  Vat. 
in  nächster  Verwandtschaft  steht ;  doch  kann  er  den  Vat.  nicht 
als  Vorlage  benutzt  haben :  denn  letzterer  bringt  wiederholt  Ful- 
schüs,  wo  der  Bar.  das  lüchtige  bietet;  vergl.  besonders  Nr.  108, 
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120,  126,  149,  230,  244,261.  Ihre  flberdnsdmiiiendea  Lesarton 
werden  also  als  die  ihres  gemeinsamen  Originals  sa  gelten  haben. 

Nebenbei  bemerke  ich,  daß  in  den  Briefen  des  Planades  nor 
sweimal  dne  Anspielung  auf  ein  Sprichwort  dieser  Sammlung  vor- 
kommt;  Tgl.  Brief  49,  1 6  mit  Sprichw.  Nr.  60  und  Br.  78,  23  mit 
Spr.  183.  Das  erste  Sprichwort  wird  in  einem  byzantinischen  GrO- 
dichte  verwerthet,  welches  mein  Freuud  Konrad  Zacher  mir  auf 
Wunsch  aus  cod.  Laur.  LVII  24  (s.  XIV)  F.  74^,  abgeschrieben. 
Der  Name  des  Verfassers  ist  nicht  genannt,  doch  möchte  ich  nicht 
in  jenen  Fehler  Göxes  verfallen  und  lediglich  daraus,  daß  die 
beiden  in  der  Handschrift  vorhergehenden  Gedichte  Planudes  zu- 
geschrieben worden ,  schließen ,  anch  diese  Verse  seien  von  ihm  : 

-{-"On  aittTriQ  xißJtjkog  lig  nvQOVi  X^'^l^t 

nl^iff  ttf  ßaaiXtv,  xuv  vn'  tvvoiag  ßgifitay 

top  099^  oloy  ^dyotfit  t^t  nti^o*fAia(, 

ra  (f  ovv  /una^v  xvXtxos  xai  x^iXiuiy, 

a  nollduks  ayxovai  jovs  fttxQotpvj^ovf, 

j^jjdCK  nag*  ovdiy  rovg  nvgovg  doo(  d^&oyaf, 

ngi  wS  xgtlncra  ßagßdgta»  &igof 

obtof  yäg  dnoanog  ax/a^  mcaySdhay, 

xttl  ndc  Xoyi<j/u6g  (ig  ro  nny  jovto  ßkinuiy 

ttf  tälku  aa&gog  xai  ßgadvggonof  fAtyit: 

Breslau.  M.  Treu, 


4.    Zu  Cicero. 

1.    Ad  AttXII  43,  1.    Quod  aerihU  reri  te  mihi  0- 
tam  rem  fore  ho€UMHtOf  henefaeie;  tarnen  id  e«l,  mihi  erede,  per- 
Muis,  ut  exieUmaire  tu  mmpotee:  res  indieai,  quemto  cpere  id  eupiam, 
tibi  audeam  eönfiteri,  qnem  id  non  ita  wUde  probare  arhUrer, 

So  W e  s e n b e r  g.  Scribis  und  m  ih  welches  der  Tur- 
nesianus  bietet,  ist  ohne  Zweifel  richtig.  Es  handelt  sich  um 
die  Erwerbung  eines  Grundstückes  für  die  Anlage  eines  Fanum 
2EU  Ehren  des  verstorbenen  Tullia,  eine  Sache,  mit  der  Cicero 
dem  Attikus  seit  einiger  Zeit  unablässig  in  den  Ohren  lag.  Die 
Worte  welche  Cic.  mit  quod  scribis  aus  einem  Briefe  des  Attikus 
anführt ,  nahmen  sicher  Bezug  auf  die  Worte  Ciceros  im  41. 
Briefe:  Hoc  qutdem  utique  perfides^  si  me  levari  ms  — -  quem 
tarn  gravius  accusas,  quam  patitur  tua  conauetudo  cett.  —  ,  scd  ta- 
men^  si  me  levari  vis,  hacc  est  summa  levatio  vcl,  si  i^erum 
scire  vis,  una.  Das  sinnlose  scies  des  Mediceus  (für  scribis) 
ist  wohl  nur  eine  Wiederholung  aus  dem  unmittelbar  vorherge- 
henden :  scies  ante  utrumque.  Aber  wie  haben  des  Attikus  Worte 
gelautet?  Reri  te  hat  Wesenberg,  wie  schon  Orelli ,  aus  der 
ed.  Romana  aufgenommen,  während  sowohl  der  Turnesianus,  wie 
der  Mediceus  rede  habcu.    Ich  glaube,  daß  recte^  welches  in 
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der  Conyenationssprache .  in  so  mannigfaltiger  Bedentimg  ge- 
biAnolit  irird,  hier  woU  sa  verstehen  ist  Attakns  schrieb  etwa: 
„Wt  Beeht  wird  dir  die  Eneidrang  ddnes  Wunsches  ein  Trost 
sein  (es  ist  berechtigt,  daft  da  in  der  Errichtung  eines  solchen 
Denkmalfl  einen  Trost  findest),  aber  —  wenigstens  swisehen  den 
Zeilen  war  das  za  lesen  —  bedenke,  daß  ddne  Finanzlage  ge- 
genwärtig eine  solche  Ausgabe  nidit  gestattet!**  Aber  wie  man 
auch  Aber  reeU  denken  mag,  reri  U  oder,  wie  Wesenberg  vor- 
schll&gt,  «Bifitmm  U  ist  jedenüftlls  nicht 'zn  lesen.  Denn  nach 
den  aas  ep.  41  angefiilirten  Betheaerongen  Ciceros  konnte  At- 
tikas  nicht  mehr  reor  oder  «Butöno  schreiben,  sondern  höchstens 
ioredo.  Daß  W.  aber  an  exUHmart  denkt,  läßt  vermathea,  daß 
er  eine  Parallele  zwischen  diesem  r&ii  oder  «amftmor«  and  dem 
folgenden  ut  existimare  tu  non  potes  herstellen  zu  müssen  glaubt, 
80  daß  der  Sinn  damit  folgender  wäre  :  Wenn  du  schreibst, 
du  glaubest,  mir  werde  jene  Angelegenheit  ein  Trost  sein,  so 
ist  das  ganz  schön;  jedoch  brauchtest  du  eigentlich  nicht  beim 
Glauben  stehen  zu  bleiben,  denn  res  indicat  .  .  .,  du  müßtest 
es  wissen".  Diese  Parallele  —  so  oder  ähnlich  verstanden 
— ,  hat  etwas  Bestechendes,  ist  aber  falsclf.  Denn  erstens  dürfte 
es  nicht  ut  ex.  tu  non  potes ,  sondern  müßte  non  debes  heißen. 
Zweitens  erwartete  man  an  Stelle  des  Vergleichsatzes  mit  per- 
inde  tU  (gerade  so,  wie!)  einen  Consecutivsatz,  ut  non  debeas. 
Drittens  bildet  re*  indicat  keinen  Gegensatz  zu  jenem  existimare^ 
da  das  Object  dazu  nicht  ist  rem  fore  levamento,  sondern  quanta 
opere  id  cupiam.  Ich  finde  also  keinen  Anstoß,  wenn  man  liest: 
Quod  acribis  rede  mihi  illam  rem  fore  levamento^ 
htne  facia. 

Das  folgende  tarnen  ist  Conjectur  von  Orelli;  Turnes.  bat 
Itim,  Med.  eam.  Da  sich  die  Oonjonetion  ohne  den  Sinn  des 
.folgenden  Satzes  nicht  feststellen  Ittftt,  sehen  wir  einstweilen 
davon  ab.  Im  folgenden  ist  ett  Conjeetar  von  Schütz,  die 
Handschriften  haben,  wie  es  scheint  überdnstimmend , 
Hieradt,*  glaube  ich,  wird  die  Stelle  so  za  lesen  and  zn  inter- 
pungieren  sein:  id  sfta,  mihi  erede  perinde^  ut  ßsiMti- 
mare  tu  non  pot€9,  GScero  hatte  für  das  Zagestftndnis  des 
Attikos  (reete  tibi  res  erit  UoatMnto)  schleonigst  qoittiert  mit  bene 
faei».  Aber  daß  derselbe  trotzdem  die  Sache  nidit  billigte,  war 
ihm  nicht  entgangen  (,,guem  id  non  ita  vaide  probare  arbitrer^^)» 
Da  er  nun  nicht  hoffen  kann,  Attikus  von  der  VemÜnftigkeit 
seines  Begehrens  zu  überzeugen  (vgl.  im  folgenden :  ferendus  tibi 
in  hoc  metit  «rror),  so  sacht  er  ihn  wenigstens  in  der  Erkennt- 
nis zu  bestärken,  daß  er  darin  seinen  ganzen  Trost  finde  für 
seinen  Schmerz,  um  Attikus  so  zu  bewegen,  ihm  aus  Freund- 
schaft seine  Dienste  zu  leilien  auch  in  einer  von  ihm  als  un- 
awockmaßig  erkannten  Saelio.  l>aher  fiigt  er  hinzu:  „Daß  dies 
der  lull  ist  (nämlich  iUam  rem  mihi  fore  levamento)^  glaube 
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mir  nur  in  dem  p^leichen  Maße,  wie  du  (bei  deiner  nüchternen 
Natur)  es  nicht  beurtheilen  kannst",  oder:  ^du  mußt  das 
Maß  des  Mangels  an  Fähigkeit,  dich  in  meine  Empfindungen  zu 
versetzen,  durch  ein  gldches  Haft  des  Glaubens  an  meine  Ver- 
sichemngen  er8et3Ben*^  So  kommt  pminds  ut  zn  seinem  Beeht 
Eniümare  bildet  mit  eredere,  die  Lnperatlyfonn  mit  mm  poim 
einen  Gfegensatz.  Daß  aber  erede  mihi  nicht  nothwendig  in  di- 
rekte Bede  eingeschoben  zu  werden  braucht,  sondern  auch  einen 
abhiingigen  acc.  c.  inf.  bei  sich  haben  kann,  zdgt  ad  fem.  X 
6,  2.  Crede  igUur  mt%t,  Flanc$,  omtMSf,  quo$  adhuß  gradm  digiidf 
Uai9  eon»eeuiu$  $i$  .  ea8  hanonm  voeahtda  habUurot  und  ib.  XI 
10,  2  (ep.  Bruti).  De  tuo  periaUo,  crede  mihi,  .  .  tperare  eo». 
Erblicken  wir  so  in  diesen  Worten  den  Versuch,  den  Attikus  in 
seinem  Zugeständnis  zu  bestärken,  so  kann  die  verbindende  Con- 
junction wohl  nur  eine  bekräftigende  sein.  Ich  vermuthe ,  daß 
in  dem  cum  des  Med.  ein  quin  verborgen  ist.  Pttr  die  Ver- 
bindung desselben  mit  dem  Imperativ  bieten  nicht  nur  die  Co- 
miker,,  sondern  auch  Cicero  Belege  (vgl.  Merguet).  Ich  glaube 
also,«  daß  die  Worte  so  zusammenhängen  :  „Wenn  du  schreibst, 
daß  mir  jenes  Unternehmen  mit  Recht  zum  Tröste  gereichen- 
werde ,  so  ist  das  schön  von  dir  ,  ja  wahrlicli  ,  daß  es  sich  so 
verhält,  glaube  mir  nur  in  gleichem  Maße,  wie  du  es  nicht 
zu  ermessen  vermagst!  Denn,  daß  es  mein  sehnlichster  Wunsch 
ist ,  beweist  dir  die  Tliatsache  meines  (leständnisses.  Das  muß 
dir  genügen,  wenn  du  auch,  wie  ich  mir  denken  kann,  meinen 
Plan  nicht  eben  billigst". 

2.  De  legib.  I  52.  8ed  dklstifn«,  quanta  series  rerum  sen- 
ientitnrumque  sit,  atgue  ui  ex  alio  äUa  neekmUtrf  quin  labebar  Ion- 
ffius,  flftft  me  reUmdeiem,  Q.  Quo  iandemf  Übender  sntm,  frater,  f 
quad  ieiam  oraHonem  ieeum  proUtber.   M.  Ad  ßnem  bononm. 

So  schreibt  G.  F.  W.  Hüller  diese  Stelle  genau  nach  der 
ans  den  besten  Handschriften  insbesondere  den  eodd.  Leidens.) 
SU  ermittelnden  TTeberliefemng.  Bei  V  a  h  1  e  n  stehen  die  Worte 
des  Qnintns  so :  Quo  tamdem  ?  Ivbenier  antm,  firater,  quad  iekm  oro- 
*  Honem,  teeum  prolaberer.  Und  in  der  That  scheint  |irolaftsrsr, 
Velches  die  alten  Aasgaben  haben,  durch  den  Zusammenhang 
geboten.  Der  conditionale  Sinn  der  Worte  des  Marens  ^.labebar 
longnw,  niei  me  retinuissem'-'-  wird  durch  prolaberer  von  Quintus 
aufgenommen:  „Warum  willst  du  nicht  fortfahren,  Bruder?  ich 
würde  so  gern  mit  dir  mich  fbrtreifien  lassen."  Aber  quod  istam 
orationem  als  elliptischen  Nebensatz  aufzufassen  erscheint  mir  mit 
A.  du  M e s n i  1  u.  a.  kaum  annehmbar.  Nun  bieten  geringere 
Handschriften  fvgl.  ed.  Or.  TI)  ad  istam  orationem.  Und  mag 
dies  ad  auch  nur  Conjectur  sein,  so  ergibt  es  sich  doch  aus  dem 
vorhergehenden  quod  sehr  leicht,  namentlich  wenn  man  bedenkt, 
daß  Auslassungen  dieser  Art,  Avie  von  Vahlen  Ztschr.  f.  d.  öst. 
Gymn.  XI  S.  9  ff.  und  au  vielen  Stellen  seiner  Ausgabe  gezeigt 
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iat,  gerade  in  niisem  Leidener  Handaehxiftett  Iiftofig  verkommen. 
Hit  Nothwendigkeit  aber  scheint  rich  mir  dies  ad  ana  dem  Zn- 
•  aammenhaag  an  ergeben.  Qnintna  fragt:  quo  tandem?  nnd  er- 
Uilt  ala  Antvfort:  ad  finmn  bonorum,  d.  h.  ad  oratUmom^  guao  ont 
de  fiuB  bonorum.  Denn  wirklich  war  Cicero  nach  seiner  Angabe 
im  Begriff  zu  einem  nenen  Vortrage,  einer  neuen  Abhandlung 
überzugleiten ,  die  er  ja  dann  spftter  auch  in  einer  besonderen 
Schrift  veröffentlicht  hat  Dazu  passen  vortrefflich  des  Quintns 
Worte:  libenUr  «ntm,  frator^  ad  iftam  orationem  tecum  prola- 
beret-.  Aber  was  ist  mit  quo  d  anzufangen '?  Betrachtet  man 
die  Worte:  Ubonter  emm,  freier  y  quad  ad  istam  oratumem  Ucum 
ffrMborer,  so  muß  doch  wohl  quod  —  prolaberer  als  ein  Neben- 
satz.  angesehen  werden,  und  man  vermißt  in  dem  Hauptsatze  zu 
libenter  enirn  das  Verbum  finittim.  Man  vergleiche  nun  Stellen 
wie  ad  fam.  17,1  Facto  libenter^  tU  .  .  per  litteras  tecum 
quam  saepissime  colloquaTf  oder  Cluent.  55,  151  Nihil  feci  sset 
libentins^  quam  ovinem  illam  acerbitatem  proscriptionis  suae  ,  , 
in  haue  unam  quaesiionem  contiUüset^  ferner  de  lo<^^g.  I  24,  63  F a~ 
cio  et  lubenter  et  ut  spero  recte^  quod  earn  (sc.  sapientiam) 
,  .  non  po88um  eileiUio  2^1'aeterire.  Mir  scheint  es  hiernach,  daß 
zwischen  enim  frater  nur  ein  /"a  c  ß  r  <?  w  ansget'allen  sein  kann. 
Dasselbe  Verbum  hat  übri^j^ens  schon  II.  A.  Koch  (Progr.  Schul- 
pforta  18G8  S.  43)  einschieben  wollen,  indem  er  vorschlug:  li- 
benter enim  faciebam,  frAter^  quod  in  ittatß  orationem  tecum  proba- 
Mar.  Aber  erstens  dürfte  faeermn  vor  fraier  leichter  zu  über- 
sehen gewesen  sdn  als  foioUham,  Sodann  ist  ans  dem  hand- 
achrifUiehen  prolabor  leichter  prolaberer  als  prolabebar  an  gewin- 
nen. Vor  allem  aber  geht  durch  faeMam  , .  prolabebar  der  con- 
^tionale  Bann  verloren,  den  meiner  Mdnnmg  der  Zusammenhang 
fordert  Freilich  könnte  man  einwenden,  datt  in  Sätsen  mit  guod 
B  daß,  welche  ja  eine  Thatsache  enthalten  sollen,  kein  Con- 
j^ctiv  stehen  könne.  Aber  von  den  Sätaen,  fBr  welche  dieses 
Gesetz  gilt,  in  welchen  man  guod  meist  mit  „der  Umstand  daß*' 
aosdrficken  kann,  sind,  wie  ich  glaube,  die  coincidenten  Sätze 
Vnt  quod  „dadurch  daß,  daran  daß,  indem,  daß*^  zu  trennen  (a. 
B.  bene  /bcM,  quod  me  adiw>a»)y,  au  denen  auch  unsre  Stelle  ge- 
hört. Denn  schon  in  dem  oben  aus  de  legg.  I  24,  63  angezo- 
genen Satae  mit  quod  ist  keine  Thatsache  in  eigentlichem  Sinne 
ausgesprochen.  Mit  conditionalem  Coiyunctiv  aber  findet  sich 
ein  Satz  mit  quod  de  fin.  V  10,  29.  £s  soll  dort  als  ungereimt 
hingestellt  werden,  daß  Jemand  sich  selbst  feind  sein  könne. 
Auch  für  den  Hautontimorumenos  des  Terentius  treffe  das  nicht 
zu,  denn  :  Qui  ipsi  sibi  bellum  indixissent,  cruciari  die.s^  nodes  tor- 
quer i  vellent ,  nec  vero  sese  ipsi  accusarent  ab  earn  causam ,  quo  d 
se  male  suis  rebus  considuisse  dicerent.  „Solche,  die  wirklich 
sich  selbst  den  Krieg  erklärt  hätten ,  (wenn  es  nämlich  solche 
gäbe),  die  würden  wünschen  Tag  und  Nacht  gemartert  zu  wer- 
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den  Cwie  jener),  aber  wurden  deswegen  sich  nicht  selbst  ankla- 
gen, indem  (damit  daß)  sie  sagen  würden,  sie  hätten  sich  selbst 
einen  schlimmen  Dienst  erwiesen".  Eorum  enim  est  haec  querela 
(sc.  maU  tnei»  rebu»  eontulitt)^  qui  Mi  eari  twU  teMquä  düdgunt. 
Die  Worte  quod-dieertnt  enthalten  den  Aiudnick  der  Anklage. 
Aehnlich  steht  potentialer  (oder  imperadvisdier)  Coujunctiy  in 
folgender  Stelle :  Fadenuu,  ut  petUuetrHa»  ex  tuUunmto  negeru'eise 
potitas,  petmU  H^tedüaim,  quoä  etm  pdaetlrae  eommiuam  €U9 
die  an  t,  Verr.  II  14,  86.  Hierin  ist  diea$U  parallel  mit  neffmU 
und  dentHch  o<nncident  mit  petant.  In  solchen  Worten  sollen 
ae  ihren  Anspruch  auf  die  Erhschaft  ausdrücken.  Ich  schlage  da- 
her vor  die  Worte  des  Qnintus  so  sn  lesen :  Quo  tandem?  UbetUer 
eaim  faeerem^  fraier,  qaod  ad  ietam  cratUmem  temm  prMberer. 

Güttingen.  Hermann  Laitmann, 

5.    Beiträge  zur  Geschichte  der  romischen  Pro- 
saiker im  Mittelalter. 

[Vgl.  Bd.  LXVm  (II)  8.  564.] 

X.  Eutropius. 

Eutropius  wird  in  alten  Bibliothekskatalogen  mehrfach  ge- 
nannt (cf.  Becker  1.  1.  p.  311),  freilich  nicht  vor  dem  Ende  des 
10.  Jahrhunderts.  Er  war  vorhanden  saec.  X  in  Regensburg 
{Entropi^is  de  gesta  Romanorum) ,  s.  XI  in  Pompuse  ( Eutropii  et 
Pauli  de  historia  Romana)^  8.  XII  zweimal  in  l^eccum  ( Eutropius 
ab  urbe  condita  lib.  X),  in  S.  Amaud  (Eutropt  historia  de  gestis 
Romanorum)  und  in  Durham.  Von  Gitaten  aus  dem  Mittelalter 
habe  ich  folo^ende  zu  erwähnen : 

Flodoard  von  Keims  citiert  in  der  bist.  Kemens.  eccles. 
II  (M.  G.  SS.  XIII  413):  Eutrop.  I  1  (Is  cum  —  annis  — 
constituit)\  2  (Condita  —  vocavit)'^  4  (urbem  —  monte). 

Petrus  L)  a  m  i  a  n  i  führt  epist.  121  ( opp  ed.  Caie- 
tauus  I  4G)  aus  Eutrop  au  'quid  enim  jjrofuit  aurum  Ptolomaeo 
regt  .  .  qtU  post  navale  bellum  .  .  eneccUus  fiuctibus  .  .  nec  alüer  est 
nder  ceteros  agnitus  nisi  quia  aurea  erat  larica  praeeinetut*  z  VI  22; 
ib.  'Imperator  Nero  retihte  aweis  piseabaiur  eägue  vt  hieionae  <r<i- 
dmit  Hattime  e  gurgite  fuwUnt»  ex^vihebat  .  .  nam  eum  a  Somanie 
.  .  «ui  euppUeiim  guaenretwr  paieefaetut  e  palaHo  fngiene  ipse  ei' 
imet  tu  eubuM»  eoneeivU  uKM-ÖKm':  YII  14.  15;  p.  48  'Harrai 
Batropnte  qma  pauh  anteguam  SagunÜM  ab  HofMdbale  famie  Aio- 
pia  eaparentar  ae  Mmie  eogerenhtr  interire  euppHeOs ,  eum  muUer 
qaedam  iam  paene  ^^deeet  eniiBa,  infane  repmde  regreeeue  in  uterum 
iflNW  eioiuaie  poHendit  eodtium*, 

Richard  von  Poitiers  sagt  von  sonerChromk  (M*  G. 
88.  XXVI  77)  in  der  praef.  *J7oe  opusadum  exeerpei  de  Ubrie 
•  •  .  ButropiPm 
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Tn   cler  Chronica  A  Ht  r  i  c  i  T  r  i  ii  m  F  o  n  t  i  u  m  (  M. 
G.  öS.  XXIIl  G77  f.)  wird  Eutrop  sehr  stark  benutzt,  nämUch 

1  15.  II  8.  10.  III  1.  8.  18.  IV  5.  3  4.  9.  V  S.  VI  5.  14. 15. 

Große  Stücke  ans  Eutrop  schreibt  Henricns  H  an  ten- 
dunensie  in  sdner  hist.  Augl.  ab;  (ed.  Arnold)  p.  19:  Yü 
9;  p.  31  :  VU  18  (muUa  germu  L  a.  m.  quaedam  mütm  oauU; 
einm  OMima  — >  «Hain  PmiMmm  nob,  tiinm  —  Uumu  Ineedar^t); 
p.  22:  Vn  19  {Remae  m  ~  «1  earn  miUw  —  UmMtU  eralt  u. 
m.  6.  —  poenam ;  ildkmam  —  Samum ;  Thraeiam  —  Commi^eiien); 
20  {pfemanm  —  phüoBophiB  UmUr  tuUt*^  nmOm  pcpulo  euneU» 

—  weimdiif) ;  21  (Tüta»  faewndMmm  — >  lerotoliymiorum  —  üa 
dkwkU  €t  —  giM  anie  kahuU  —  tUteedetB) ;  22  (Pro  haee  —  di- 
iMfMf  Ml  €t  tamhu  luetu»  —  vetperum  —  praesenti) ;  p.  23 :  VIII 

2  (/mwatot«  —  fitä;  Daeiam  tubegü).    8.  4  (Ob  hoe),    5  (ItiUr 

—  esBtUnehu  m<;  foliw  amnutm  —  eius  ecUaia  in  umam  auream 

—  eohmna  ponta  —  CXL  —  Traiano). 

Vincentius  Bellovacensis  führt  im  Spec,  doctr.  V 
1  (ed.  Duac.  II  404)  aus  Eatrop  an  *^ Inter  alia  dkta  Vtdpii  Crinüi 
tyramU  hoe  ipnut  fmiur  egregimn,  Amieis  enim  «um  eulpantibuB 
quod  nimium  omnibtu  esset  communis  respondit  talem  se  imperatorem 
esse  privatis  quales  gibt  esse  imperatores  privatus  optasset' :  VIII  5. 

Ricobaldus  Ferrariensis  sa^t  in  seiner  hist,  im- 
perat.  Rom.  im  Prologe  (Muratori  SS.  rer.  Ital.  IX  105),  er  habe 
seine  Geschichte  gesclinpf't  ^ex  pomarns  .     Entropii  .  .  Orosii^  etc. 

Im  Florarium  tempo  rum  [Magnum  chronicon  Belgicum) 
c.  5  f.  (Pistorius-Struve,  rer.  Germ.  vett.  SS.  III  6)  wird  an- 
geführt 'Haec  Eutropius  libro  decimo'  ;  Eutr.  IX  1 3  (Dada  — 
'  tncit).  14  [urbem  —  constüuit]  und  zwar  mit  den  Erweiterungen 
^iHe  primus  apud  Romanos  diadevia  capitis  innexuit  gemmis*  und 
^Porcinae  camis  tisum  populo  instituit*.  Hierzu  vgl.  noch  das  Ci- 
tat  Priscians  aus  Katrop  bei  Keil  G.  L.  II  8,  19. 

Oberlöfinitz  bei  Dresden.  M.  Manitiua, 


Berichtigung  sn  Bd.  ZLVIII  (II)  8.  19  2. 
Vor  Jabreifrist  wurde  in  diesen  Blättern  auf  die  bekannte  That- 
Sache  hingewiesen,  daß  die  attische  Komödie  keinerlei  Rücksicht  auf 
das  Porson'sche  Gesetz  zu  nehmen  pflegt.  Den  Anlaß  dazu  boten  ei- 
nige Bemerkungen  von  Th.  Kock,  durch  welche  eine  solche  Eück- 
giehtnahme  gefordert  su  werden  sebien.  Kock's  AenBernngen  sind  je- 
doch falsch  ausgelegt  worden.  Kock  beaostandet  an  den  angesogenen 
Stellen  nicht  eine  Verletzung  der  lex  Porsnnis  (die  allerdings  in  den 
Kur  Sprache  kommenden  Beispielen  zufällig  auch  Torliegt) ,  sondern 
Tel.  II  p.  18  (kaum  mit  Recht)  eine  caesura  median  vol.  III  p.  738  die 
in  der  That  fehlerhafte  Zenreiinng  eines  Anapaestes  durch  die  Cftesnr, 
wie  sie  freilich  auch  XLVI607  (wo  wir  uns  darauf  beschränkten,  unter 
dem  unmöglichen  '&kii^ii(  £»l^inif  sa  Termathen)  keineswegs  empfohlen 
werden  sollte.  Cr. 


Juni  1890. 
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Zu  griechischen  Dichtern. 

« 

1. 

In  seiner  Allegorie  der  Ilias  spricht  Joh.  Taetzes  (Matranga 
Aneod.  316;  109  ff.)  von  Achill,  der,  Von  Theti«  zur  Liebes&ende . 
aufgefordert  {Q  196  ff.) ,  im  Hinblick  auf  die  Nutsloeigkeit  sd- 
Der  Traner  (vgl.  Si  550.  601  ff.)  nnd  die  Kürze  seines  Lebens 

131.  540)  wirklicli  zu  Briseis  zurückkehrt  (G70).  Wie  denn 
auch  sonst  gegen  Aristarchs  Athetese  der  „unziemlichen''  Worte 
der  Thetis  bemerkt  wurde:  ovyxoifxnKu  ovv  Bgiarj[tSi  fAtiä  ravtm 
(Townl.  Vict).  Tetoes  gefUlt  sich  darin,  diese  UnbestShdig- 
kflit  der  Traner  so  zn  illnstrieren  (126  ff.): 

•    noKi  yuQ,  üntq  ^MQöv  ^Aq^^^o^oq  ixitvog. 
C^^g  uSeX<prjg  yag  ffv^vyov  nv^yivxn,  Iv  &aXtiG<ru 
ntQiJiud (jUg  (üdvQfTO  ygatpar        dfkwv  okutg, 
Xiyuiv  nqog  ioi>g  ßtuQovTug  GvyyqdfAfäUiUp  iyxvnrfip'  • 
.  (fr.  22  Be.^)  xal      ovi'  Idfkßtav,  olit  rtgnwHun' 
dig  de  daamimp  xiufnini  Ikav^p,  §tQi$tii  tad#* 
(fr.  18)  Ovu  n  <^<<9>  *kaki9  itfüof$a§  ovu  (n)  ndmov 

rtqntaXaq  iral  ^aXtag  ifpintov. 
xul  juvt'  tlnwv  i^wQfATiaf  ngog  it}v  nXaTiTav  iQtßov, 
Daß  Tzetzes  die  Elegie  an  Perikles  nicht  selbst  gelesen  hat, 
wenn  er  meint,  daft  sie  nichts  als  den  Trost  des  Leichtsinns  ent- 
kielt, das  lehrt  ims  schon  das  Urtheil  des  Verfassers  mql  H^^ov;, 
der  gerade  die  ct/kvottig  dieses  Gedichtes  henrorhebt  (10,  6;  vgl. 
Philologns  XLIX  (N.F.  III),  2.  18 
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Sdmeidewin  Ooniect  135).  Und  in  der  That  &nd  Tzetzes  das 
IMstiehon  In  dem  glichen  Gedankenj^augo  bereits  dtiert  vor, 

denn  seine  ganze  Auslassung  ist  ja  docli  nur  eine  in  seiner  Weise 
entstellte  Wiedergabe  von  Plutarch,  quom  adulesc.  poet.  aud.  de- 
heat^  cap.  12  (vgl.  übrigens  auch  p.  42,  32  Matr.  ~  Plut.  Ro- 
mul.  22) :  atax*^»  Soxh  tov  viov  t}  04ug  iip*  •^fSovStg  fittQaitakitv 
Mal  äva/Mfkvfifititv  u^o6$ütmv^  itXka  xäysav^a  3§l  im^aj^f«»- 
Qttv  Ttjv  tev  *j^iXXiutg  iynQauMv,  Iht  Tijg  BgtüfitSog  igüiv  fjxovcrjg 
ngoQ  avTov,  tlSaig  tt^v  jov  ßtov  xtXtm^v  iyyvg  ovuavy  ov  omv" 
Sfi  (so;  im  Hinblick  auf  S2  670)  lujv  fjSovüJv  irjv  urroXavatv  etc, 
nuXiv  o  ^Aqx^^^oxog  ovx  inatvsinu  XvnovfAfvog  fiiv  ini  reo  uvSgl 
T^g  äS^k^^g  6n(p^aQfiiv(a  xatu  &aXaccu»^  oXvtfi  dl  tuti  mudt^  ^^^^ 
t^p  X4ntj¥  ftelxiC&a$  dittvoot/tstfog,  ah(av  fUvtot  X6fw  ^ovirav  «f^ 
^fjiMv*  ovn  r»  yaq  etc.  (fr.  18).  Tzetzes  Hat  nnn  die  Saehe  so  ge- 
wendet, daß  Archilochos  niclit  mehr  als  das  Gegenbild,  son- 
dern als  das  Ebenbild  Achills  erscheint,  wie  er  also  einerseits* 
auch  den  Achill  auf  die  nXuxuu  iQt'ßog  des  Leiclitsinns  (  Matth. 
7,  13)  jj^ebracht  hat,  so  muß  er  andrerseits  bei  Archilochos  einen 
Zng  einfügen,  der  Achills  früherer  Traner  entspricht  (vgl.  V. 
185 :  ovritf  Ttg^  tovtov  Wjjf^n^c  »afk^v  IlutgmtXov  ^gi^otg  etc)w 
Diesem  Zwecke  soll  der  Trimeter  dienen.  Daß  es  bei  einem 
Tzetzes  unter  solchen  ümständen  mehr  als  zweifelhaft  ist,  ob 
er  den  Vers  wirklich  einem  Gedichte  entnahm,  das  die  Trauer 
um  die  verunglückten  Bürger  aussprach,  leuchtet  ohne  Weiteres 
ein ;  man  kann  dabei  ganz  absehen  von  der  Seltsamkeit  dieses 
angeblich  threnodischen  lambos  ^).  •  Tzetzes  wird  den  Vers,  des- 
sen Wordani  ihn!  gelegen  kam,  irgendwo  aufgegriffen  haben« 
vielleicht  in  einem  lezicalischen  Werke  unter  rtgnwXij^  wie  wir 
einer  ahnlichen  Quelle  gleich  fönf  Hippunactea  verdanken  (Fr. 
4  ff.,  nämlich  der  Glosse  (pdü/j.uxoi;  'j;  vgl.  auch  Mimn.  Fr.  15.  16). 
Aus  dem  Zusammenhange  bei  Tzetaes  ist  also  für  das  Ge- 

1)  Ob  dieselben  Bedenken  Schneidewin  zu  der  Behauptung  ge- 
fBhrt  haben,  Tzetzes  habe  den  Vers  selbst  gemacht,  weiß  ich  nicht, 
da  ich  Bergks  Citat  nicht  auffinden  kann.   Das  folgende  wird  zeigen, 

dafi  die  Annahme  unnöthig  ist. 

2)  Auf  dasselbe  Gedicht  bezieht  sich  £[ipponax'  Wort  bei  Ps.- 
Plot.  de  mu8.  8,  daB  Uimnermos  den  v^fiot  Kgm&iat  geblasen  4iabe. 
Warum  die  Meinung  verbreitet  ist,  Hipponax  habe  Mimnermos  ver- 

spottet,  ist  Fsclilechterdings  unerfindlich.  Er  denkt  sich  seinen  Geg- 
ner als  Opfer  der  furchtbaren  Ceremooie,  zu  der  einst  Mimnermos 
^e  Weise  geblasen  hat. 
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dicht,  dem  Trimeter  angehört,  mit  Sicherheit  nichts  sn 
entnehmet.  "Wir  dfirfen  aber  nnsrerseits  behaupten:  es  hat  Ar- 
dulochos  die  Klage,  daß  ihn  die  lamben  nicht  mehr  erfreuen, 

sicherlich  nicht  in  einem  Iambus  (in  Trimetem  xaia  aiCxov) 
aus^sprochen.  Das  Bruclistück  steht  bei  Bergk  an  falacher 
Stelle :  es  gehört  unter  die  JbVagmente  der  E  p  o  d  e  n. 

Doch  ehe  wir  weiter  gehen,  ist  eine  Verderbnis  des  Wort- 
Itntes  au  constaüeren :  die  Elision  |u*  ov  ist  nnertrSglich.  Zwar 
bietet  eine  scheinbare  Stütze  Hipponax  Fr.  80  b:  x(  /**  ov*  lÜw- 
xag  xQ^^^^f  ugyvQov  ndXfjtv;  Doch  giebt  hier  die  swelte  Hälfte 
zu  so  schweren  Bedenken  Anlaß  ,  daß  es  fraglich  ist ,  ob  die 
Verderbnis  nicht  tiefer  steckt.  Meinekes  geistreiche  Lesung 
würde  freilich  auch  uns  sofort  helfen:  t(  fi  olx  ^^rixug  KqoTcov 
an*  Vj^ov,  näXftv;  Aber  für  nnsre  Frage  bedarf  es  eines  solchen 
Gewaltmittek  gar  nicht  Woher  wissen  wir ,  ob  nicht  anf  den 
Vers  etwas  folgte  (z.  B.  nfMtjcuq),  das  die  Worte  t(  fk*  00» 
iSwx(ig  ebenso  erträglich  macht,  wie  die  homerischen*  Fälle,  in 
welchen  Verba,  obwohl  mit  dem  Dativ  verbunden,  doch  in  so- 
weit dem  Sinne,  nach  welchem  die  Handlung  sich  gegen  je- 
mand richtet,  nachgeben,  daft  jenes  fk'  vielmehr  als  Accusatfy 
empfunden  wird  (vgl.  Spitzner  de  vsrsu  htroieo  166):  Taüta 
uyuQOfAivoi  9dfi'  ißu^tn  {Fl  207) ,  og  fjb  i^tttP  ^tXotrjn  fiiyij- 
fAimi  ovx  l^fXovcrrj  (Z  165);  vgl.  Theokr.  VII  19:  xai 
uiQ((jiug  (Im  OiGaQüjg  (=  xaC  fit  mlXutvH  oder  dergl.);  Luk. 
nav.  21:  ^ij  fi  avdhtt  iriv  tvjrijv  (=  /u/f  /a  uSfxsi  d^'fxXvvüi'). 
Ein  gleicher  Ausweg  ist  für  den  Vers  des  Archilochos  nicht 
denkbar;  Tgl.  übrigens  auch  Fr.  25,  1:  Ov  /ao$  jn  Fvym  tav 
wehix^wv  fiÜHy  sowie  Fr.  88,  4;  Mimn.  Fr.  1,  2.  Homer  Iftftt 
im  Uebrigen  die  Synizese  von  fj,ot  nur  vor  folgendem  o»  oder 
w  zu,  d.  h.  in  Fällen,  wo  wirkliche  Krasis  eintritt  (vgL  iV481i 
d  637;  /  673;  K  544;  ebenso  Theokr.  IV  58). 

Die  Tragödie  meidet  spesiell  ftot  ov*  (Lobeck  de  nsu  apo- 
strophi  88).  Sonst  hat  die  Elision  von  ^0*  bä  Soph.  Ai.  191  (vgl  . 
Loheck  nnd  G.  Hermann  z.  St.)  in  ihrer  Vereinzelung  die  Anfinerk- 
samkeit  schon  der  Alten  erregt  (scholl,  und  Suid.  i'.  ^ij  fi  avul^). 
Wieder  andrer  Art  sind  die  Synizesen  der  Umgangssprache ,  -vvie 
fiovdoxH,  fiovan^  wo  ursprünglich  fiojasn  gesprochen  und  dann  mit 
Schwnnd  des  lod  Contraction  eingetreten  sein  muß,  immer  aber  so, 
daft  das  Pronomen  auch  sein  vocalisches  Element  zur  GMtung  bringt 
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Idi  meine  also,  es  ist  mit  einem  Hiat,  der  eigientlich  gav  keiner 
ist,  wdl  der  Anslant  mit  dem  nenen  Anlant  verschmilzt,  zu  schreiben : 

wozu  man  vergl.  nia^  Fr.  adesp.  5 :  ' 

ov  fxOh  h'  tvxtXädufP  vfAt'Wv  ju/A.€»  owrf*  ?rt  juoknrjg, 
.  Der  Vers  ist  tadellos  nach  archilochischen  Grundsätaen  gebaut 
(Usener  Versbau  106).  Das  nu(  bei  Tsetaee  dient  mir  aar  6e- 
stXtigung  .meiner  obigen  Vermnthung:  in  der  Vorlage  wird  »mi 
den  Vers  als  einen  swelten  Beleg  ftir  rtgnwX^  eingeführt  haben. 
Die  Aiitnalnnc  von  nuf  hatte  uUdunn  die  Umstellung  des  /AOt 
und  die  EinlÜlirung  von  doppeltem  ovn  zur  i^'olge. 

Die  Restitution  des  Trimeters  hat  aber  eine  wichtige  Folge. 
Denn  es  wird  nunmehr  die  Vermnthung  dringend,  unser  Vers 
sei  mit  Fr.  85  zu  verMnden.  Die  somit  gewonnene  Epoden- 
Strophe  ist  das  unverkennbare  Vorbild  der  11.  Epode  des  Horaz. 

PeUif  nihü  me  stend  änUa  iimat 

9enbet$  veni€uU»^  amore  pmwtnm  gram. 
Ifit  venteuU  meint  ja  auch  Horaz,  mit  Rflcksicht  auf  die  voran» 
gegangenen  Gredichte,  an  dieser  Stelle  -nichts  anderes  afs  lamben 

(vgl.  Atil.  Fort.  303,  22  K):  er  wendet  sich  mit  diesem  Ge- 
dichte den  Epoden  melischer  Art  zu.  Der  Elegiambus,  fiir  wel- 
chen Epod*.  11,2  gerade  so  als  Beispiel  citiert  wird  (Mar.  Vict. 
173,  17)  wie  Archil.  Fr.  85  (Heph.  51,  6  W.),  heißt  geradezu 
eneomiohgieum  Arehüoehum  (Mar.  Plot.  544,  2).  Im  Gegensatz 
■  zu  dem'  gekfinstelten  rhythmischen  Gegenbilde  unseres  Gredichtes, 
der  1;')  Epode,  welche  die  gleichen  Elemente  symmetrisch  um- 
ordnet, gilt  die  Composition  der  Ii.  Epode  fiir  archilochisch ; 
vgl.  Caes.  Bass.  271,  17  [Atil.  Fort.  -294,  19],  sowie  Fragm. 
Sang.  639,  22.  Echt  curchilochisch  ist  auch  der  streng  asjnar- 
tetische  Bau,  welcher  sich  im  Hiat  (14.  24)  und  syll.  ancepa 
(6.  10)  kundgibt.  Denn  daB  die  alte  G^lehrsamk^t  in  diesem 
Punkte  in  Bezug  auf  Archilochus  irre  (vgl.  Fr.  115),  wird  nie- 
mand Chri.'it  gUmben  wollen  (über  die  Verskunst  des  Horaz, 
.    SB.  d.  bayr.  Akad.  1868  1  28). 

Wir  werden  nunmöhr  das  lateinische  Gedicht  verwerthen  dür- 
fen, um  uns  von  dem  Liede  des  Pariers  dne  Vorstellung  zu  blld«i, 
wenn  wir  nur  fttr  die  Nachdichtung  dieselbe  M»  Gebundenheit, 
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dasselbe  Ausf^lciteu  voraussetzen,  wie  uns  das  alles  von  Kießling 
durch  Vergleich  von  Od.  I  9  und  AUuuos  Fr.  35  veraASchauUcht 
worden  Ist  (Phil.  Unters.  U  62 ;  vgl.  jetzt  auch  Bibbeck  II  113). 

Horansches  Out  ist  zunächst  der  Personenname,  über  wel- 
chen jetzt  zu  vergl.  Bücheler  Rh.  M.  44 ,  323.  Der  Zusatz  ist 
wohl  ähnlich  zu  ver.stoheu,  wie  Od.  I  18,  1;  NiUlam,  Vare^  sa- 
cra vüe  prius  severis  arborem  Alk.  44 :  MqSsy  tiXXo  (pvttvOng 
MQongo»  ditSgtoy  d/Anikw}  vgl.  Buttmann  bei  Welcher  prolL 
Theogn.  LXXVII;  Horazisch  ist  femer  die  Bechnung  nach  dem 
December,  seinem  Gebnrtsmonat  (Kießling  z.  St.),  endlidi  wohl 
auch  der  Mwfiog  sowie  der  uuoi^y  iQuic.  Das  erste  Motiv  be- 
gegnet bei  Alkaios  (Fr.  56;  vgl.  llermesiauax  Fr.  2,  ö7  ff.  [über 
Mimnermos  ebd.  37  ff.]),  das  zweite  bei  einem  lonier  wohl  nicht 
vor  Mimnermos  (vgl.  Alexander  Aet.  ^)  bei  Athenaibs  XV  6d9.c, 
doppcn  Zeugnis  Kaibel  Herm.  XX  IT  509  mit  Unredit  verdun- 
kelt hat).  Wenigstens  w^ß  Ejritias-  yo|i  Archilochos  nichts  der- 
gleichen zu  berichten :  Aelian,  v.  h.  X'13.  (In  den  Worten  hxyyog 
»ui  Ißoiai^Q  liegt  es  nicht,  was  näher  aurizutiihreu  man  mir  er- 
lassen möge).  Der  Name  Lyciscu.s  weist  vielleicht  auch  schon 
auf  Horazens  Beschäftigung  mit  Alkaios  (^Av*oq\  vgl.  Oarm.  I 
82,.  12  und- Alk.  Fr.  58).  Die  Gliederung  des  Ganzen  indessen 
wird  hA  AroUlochos  dieselbe  oder  ähnlich  gewesen  .sdn  (4  -4~ 
2  -j-  16  +  2  +  4):  das  dunkle  Bild  der  alten,  unglücklichen 
Liebe,  blendend  umralunt  von  der  neuen,  liellaufgliiheudeu  Lei- 
denschaft. Die  Uebergangstheile  enthalten  die  beiden  entschei- 
denden Zeitangaben  sowie  die  beiden  entscheidendeif  Namen. 
Das  Bfittebtflck.  steht  unverkennbar  dem  Originale  am  nächsten. 
CbalraM  Imertm  mü  vaUre  eandidum  \  Ingenümf  Das  ist  ganz 
des  Arehilochus  Situation,  der  dem  Lykambes  —  um  liiemand 
ander.s  ahs  um  Noohule  kann  es  «ich  handeln  —  den  fSpitznamen 
^wtadiQ  gab  (llesydi.  .s.  v. ;  vgl.  Schnoidewin  Beitr.  zur  Kritik 
der  poetae  Ijrr.  91).  Der  oder  die  Nebenbuhler  (V.  18)  sind  wohl 
auch  für  Archilochos  mdier  anzunehmen:  ob  es  fireilieh  Leo- 
philos  war  (Fr.  69),  steht-  dahin.  Femer :  wenn  auch  in  Aifüshi- 
loehos  Nachlasse  Spuren  von  andern  Gedichten  ähnlicher  Stim- 
mung (vgl.  fr.  84.  103)  vor  allzu  sichrer  Heurtheilung  der  Frag- 
mente warnen  müssen,  so  mag  doch  wenigstens  die  Vermuthuug 

3)  Diese  Verse  geben  zttgleioh  Antwort  auf  die  Fragen  Flachs, 
Ljr.  404  N.  5. 
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geäußert  werden ,  das  horazische :  Qnodgi  meis  inaestuet  prae- 
cordii»  I  Libera  bilis  (15)  möchte  bei  Archilochos  sich  noch  leb- 
hafter ausgesprochen  haben  (Fr.  131):  j^oAij»'*)  yuQ  ovx  i^^iq  fy' 
rjrrnn  (sc.  „sonst  hättest  Du  schon  längst"  etc.).  Ist  endlich  die 
Scene  vor  der  Thüre  der  Geliebten  ein  Ausgleiten  in  eine  fremde 
Sphäre,  wie  wir  vermutheten,  so  bereitet  sie  passend  die  gleich- 
falls fremde  fiovffa  nfuSixij  vor. 

Wenn  meine  Auflfassung  richtig  ist,  so  legt  sie  noch  einen 
Schluß  nahe.  Horaz  schlägt  mit  unsrer  Epode  einen  neuen  Ton 
seiner  Poesie  an.  Die  Wendung  vom  Iambus  zum  Melos  ist 
zwar  bei  i  h  m  sicher  nur  äußerlich  vorhanden ,  ein.  ordnendes 
Prinzip,  in  der  Auswahl ,  die  er  uns  aus.  seinen  ersten  Arbeiten 
bietet:  aber  auch  bei  Archilochos?  Es  spricht,  denke  ich, 
alles  dafür,  daß  unser  Gedicht  wirklich  seine  epodische  Dich- 
tung eröfihete,  daß  er  also  Epoden  erst  nach  dem  Verhältnis 
zu  Neobule  gedichtet  hat.  Dazu  stimmt  denn  auch  die  Form 
der  Strophe  selbst.  Der  Grund  character  ist  noch  iambisch;  das 
weichere,  alloiometrische  Element  klingt  nur  erst  bescheiden,  fast 
schüchtern  an,  die  bisherige  Schärfe  der  lambeu  zu  mildern. 

2. 

Von  den  9  Tetrametern  (Fr.  74  =  Stob.  110,  10),  in  wel- 
cher von  einer  Sonnenfinsternis  die  Rede  ist,  wird  der  erste  auch 
von  Aristoteles  angeführt  (Rhet.  III  1418b  24  ff.)  und  zwar  iv 
iüfj,ßq).  Daran  durfte  Liebel  (S.  101)  keinen  Anstoß  nehmen, 
denn  Arfstoteles  bestätigt  nur  einen  auch  sonst  nachweisbaren 
Sprachgebrauch,  dem  zu  Folge  die  Bezeichnung  iambus  Trochäen 
mit  umfassen  kann;  vgl.  Archil.  Fr.  55;  Aischrion  Fr.  6;  Her- 
mi^p.  Fr.  4;  Solons  Katalog  bei  Diog.  L.  I  61.  Aus  einem 
besseren  Grunde,  weil  er«  keinen  Ausweg  sah,  den  Inhalt  uusres 
Bruchstückes  mit  dem  Zusammenhang  bei  Aristoteles  in  Ein- 
klang zu  bringen,  wollte  Jacobs  den  in  der  Rhetorik  angeführten 
völlig  gleichlautendeu  Vers  einem  von  Fr.  74  verschicdueu  Gc- 

4)  Warum  sich  diese  Worte  gerade  auf  eine  Fabel  beziehen 
sollen,  ist  nicht  einzusehen.    Seltsam,  daß  Neulmers  ' 
iriebne  Skepsis  dieses  Zugeständnis  Bergk  einriim^  ' 
aniiqu.  hist.  10).  —    Nebenbei:  steckt  etwa 
400  der  Rest  einer  archilochischen  Fabel  ? 
iycjy.    Denn  natürlich  müssen  die  Worte 
rühren,  weil  für  die.sen  xUnot  =  xUftftv 
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dichte  zuweisen  (Animadv.  ad  Brauck.  I  1,  160)..  Aristoteles 
spricht  von  der  sogenanuteii  „Apo.stroplie"  (vgl.  Aquila  Horn, 
p«  25,  d  Ualm):  tig  6i  ro  ^dog^  iiutdil  ip$a  mffi  avtov  Xiyttv 
i  inif&opQv  f  fküomohfftap  f  anikofUM»  l;|ff»,  «eil  n^qt  äkXov 

*IC0XQdT  rjg  Tiont  iv  im  0tX(!tn(d  (§4  £F. ;  vgl.  Spengels  Aus- 
gabe S.  448;  Blaß  att.  Bereds.  II  284.  288)  xui  tv  irj  '^vjt- 
dÖGit  (§  141  ff.  ^))  xai  uig  ^  A  q  x  ^^o  x  o  g  tffiyn'  noni  yuQ  tov 
naiiqa  kiyovta  ntgt  irig  &vyatQ6g  iv  if  IvifAßco  XgtjfjKjltüiv  d* 
ä§knn¥  &pdi¥  iffztp  ovd'  dittSfkOtop  (Fr,  74,  1),  j  jov  Xdqiava 
T99  timcva  iv  rif  ia>/f^,  ov  j  uQxi  Oo  /ao$  td  rvym  (Fr.  25,  1), 
jrol  fig  SogtoxXfjg  tov  AtfAova  vn^q  iqg  *Avtty6vriQ  is^og  tdv 
natiqu  wg  Xtyoviwr  stigwv  (Anti^.  688  ff.). 

Das  erste  aus  Isokrates  augefuhrte  Beispiel  vermeidet  die 
fiuxQoXoytu.  Statt  den  Gredankengang  seines  Entwurfes  über 
Amphipolis  in  extenso  darzulegen,  sehildert  derBedner  vielmehr 
den  Eindruek,  den  derselbe  auf  Schüler  machte,  welche  Siado- 
^inog  Tov  Xoyov  davon  geluirt  hatten.  In  der  von  Aristoteles 
gemeinten  Stelle  der  Antidosi.srede  führt  Isokrates  die  Vorzüge 
seiner  Lebensführung  in  der  Weise  vor,  da  Ii  er  die  Aufzählung 
derselben  einem  Freunde  in  den  Mund  legt,  welcher  ihn  ge- 
warnt hat,  diese  IMnge  vor  Gericht  zu  erwlüinen,  da  er  dadurch 
nur  Mißgunst  hervorrufen  würde.  Also  dn  Beispiel  für  das 
int^B^ovov  (Spengel  vergleicht  mit  Recht  Demosth.  18,  3).  Durch- 
aus klar  i.st  ferner  das  Beispiel  aus  der  Antigone,  liuimou  .sagt 
dem  Vater  seine  wahre  "Meinung,  in  dem  er  dieselbe  pietätvoll 
und  höflich  als  die  Bede  des  Volkes  darstellt  Bücksichtslos 
fiber  die  Schranken  natfirlicher  und  gesellschaftlicher  Verhältnisse 
hinweg  seinen  Widerspruch  zu  erkUtren,  ist  ein  Zug  von  ayqoir 
«fa  (Ribbeck  Agroikos  39).  Somit  verbleiben  für  die  Wden 
Beispiele  aus  Archilochos  als  das  in  ihnen  vermiedene :  avxi- 
Xoyta  und  Xoidogla,  Die  Einrede  aber  will  der  Dichter  er- 
sichtlich vermeiden  f  wenn  er  den  Preis  bescheidner  Bedürfnis- 
lorigkeit  (zugleich  offenbar  den  Tadel  gegen  einen  Ehr-  und 
Hjabsfiehtigen)  einem  Zimmermanne  in  den  Mund  legt,  nicht  sich 
selbst,  dem  nach  einer  Existenz,  nach  dem  Besitze  der  Tochter 

5)  Nicht  auch,  wie  Spengel  will,  §  132  ff:,  da  hier  das  erste  Eiv 
Ibiderms  fOr  die  Richtigkeit  des  Beispiels  fehlt:  it9Q9v  Xiyvm 
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•  eines  anj^esehenen  Bürgers  ringenden ,  verarmten  Edelmanne. 
Also,  wie  sich  auch  aus  u}<;  ^ Aqx-  tpiyti  ergiebt,  ist  unser  Fr. 
80  la  deuten,  daß  der  Dichter  darin  einen  Vorwarf  aiuh. 
sprieht,  den  er  jedoch,  tun  den  ^yoq  nicht  snr  Xa^doqia  wer- 
den SU  lassen,  dnen  andern  vortragen  iXftt,  wie  er  denn  auch 
statt  der  scharfen  lamhen  die  milderen  Trochäen  gewählt  hat. 
Der  Spreclier  ist  (da  wir  Namen  in  diesem  Falle  doch  wohl 
ohne  Weiteres  einsetzen  dürfen)  Lykambes.  Gegen  diesen 
also,  der  .vielmehr  der  Uebermittler  eines  anders  wohin  gerich- 
teten Vorworfe  ist,  kann,  wie  ans  dem  Zusammenhange  'des  Ari- 
stoteles erhellt,  der  Vorwurf  sdne  Spitze  nicht  richten*).  Was 
sagt  denn  Lykamhes? 

XQrjfidriüv  atXmov  oudiv  ianv  ovS^  dniSfAOToVf 
•vdc  &av§Mü*op,  inttdrj  Zsvg,  nari^^  *OXvfAntutVf 

'  ^Uov  AafAiforroc*  il^Qov  d*  llk&*  in*  up&QWjnvg  diog, 
5    I«  Si  TOO  »antffTa  ndvxa  xdjt(tXma  yCyvfiat 
'  '       ^vSgdoiP'  firjSiig  fr'  vfjiwv  tlaoguiv  S^avfxa^ina, 

tipdXtov  xat  (HptP  d^aXdüOriq  ^x^ivra  xvfiaxa 
^(ktiq*  ^mfQov  fbnituk^  roiCtP  ^dtov  d*  o^o^« 

„Man  muH  sieh  auf  alles  gefhßt  machen.  Alles  ist  unzuver- 
lässig (umaia,  woran  nicht  zu  rütteln),  den  Möglichkeiten  unter- 
worfen (intfXnm.  Stobaeus  citiert  unsre  Verse  nt^i  iknCdog  l). 
Auch  das  scheinbar  Unmögliche  kann  eintreten". 

Wen  kann  Lykamhes,  anglich  im  £Knne  des  Dichters  ta- 
delnd, zugleich  im  ffinhÜck  auf  s^e  Tochter,')  so  anreden? 
Ich  glauhe^  ein  Fingerzeig,  die  Aporie  su  lösen,  lieg{  in  der  von 
Meineke  mit  Unrecht  beseitigten  Anrede  vfiwi'  (V.  6).  Die  V«rse 
.  sind  offenbar  in  einer  Zeit  geschrieben,  welche  vor  den  giftigen 
lamben  liegt,  in  welcher  Lykambes  dem  Dichter  sein  Wort  noch 
nicht  gebrochen  hatte  (Fr.  96),  sondern  ihn  vielmehr  in  Schutz 

6)  Ganz  unmöglich  ist,  wie  man  sieht,  Schneide  wins  Erklärung  (Del. 
p.  188):  totiuiiur,  opinor,  paiar  N§obulae  conquer'Mi  de  ßlia  ob  Arthi" 
hfcho  antea  ardentistimo  amaiore  prohrosü  eanninibus  lacerata. 

7)  IliQl  i^s  ^vyaiQog,    Neobule  stand  jcdesfalla  im  Mittelpunkt 
der  ganzen  Situation,  und  das  Gedicht  hat  sich  ^ewiß  ausführlich  mit, 
ihr  beschäftigt,  so  daB  die  Ansdmoksweise  des  Aristoteles  gerechtfertigt  * 
ist,  wenn  anch  die  uns  von  andrer  Seite  erbaltosn.  Verse  einer  Stelle 

'  des  Gedichtes  eatstammeil»  welche  nur  indirect  sn  dem  Hftdeliea  Be- 
sug  hat. 
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nimmt  gegen  die  Verdächtigungen  und  Verläumdungen  seiner 
Bivalen,  eine  Gesinnung,  auf  welche  vohl  auch  Fr.  94  deutet« 
Archiloehos  hat  offenba^r  mancherlei  unternommen^  um  sdne 
Xuftere  Lag«  zu  verbesBem.    Das  tbrakische  •  Gold  -  OalilFonueQ 

lockte  mit  der  fluvfXXrivwv  o'i^vg  auch  ihn  nach  Thasos.  Dies 
Unternehmen  schlug  fehl,  uud  manches  andre  wohl  auch.  Es 
ist  begreiflich,  wenn  die  Nebenbuhler  den  Vater  drängten,  sein 
Wort  zurückzunehmen.  Sagten  sie  etwa,  die  Zukunft  des  Dich- 
tere aei  ausmchtsloB,  er  ata.  yerkommen  und  Neobules  unwür- 
dig, so  konhte  Lykamlies  recht  wohl  in  den  uns  erhaltnen  Ver- 
sen diese  Angriffe  zurückweisen :  „und  wenn  seine  Aussichten 
noch  so  verzweifelt  scheinen,  —  nichts  ist  unm0glich'\  V.  5 
enthält  dann  zugleich  eine  Entschuldigung  des  Dichters ,  dem 
seine  Pläne  bis  jetzt  fehlgingen  :  „für  die  Menschen  ist  alles 
ohne  Verlaß  und  auf  die  Hoffiiung  gestellt**.  An  einem  noeh 
direkteren  Tadel  gegen  die  Angreifer  wird  es  im  weiteren  Vei^- 
laufe  des  Gedichtes  nicht  gefehlt  haben.  Noch  mehrere  tro- 
chäische Fragmente  führen  auf  diese  Zeit.  Nahe  verwandt  ist 
Fr.  56:  rotg  d'eoTg  iS&h  tu  nuvia'  noXkdxtQ  fitv  ix  xaxwv  \  urSgag 
ogf^ov<fiv  fiiXalvij  ie9k§»ivovg  ini  x^ovC  xiX.  Auch  in  dem  schönen 
Fr.  66  ist  nicht  nur  von  Feinden  die  Rede,  sondern  wohl  zu 
beachten  Y.  7:  /(vaitntf.  d'  olog  fv<ff*6g  äp&gtaaovg  Wäh- 
rend er  in  Fr.  74  gegen  seine  Rivalen  noch  die  von  Aristoteles 
bezeichnete  Schonung  übte  (es  lassen  sich  verschiedne  Gründe  ^) 
dafür  denken),  klingt  Fr.  65  schon  drohender  :        d'  iniciufiM 

Ist  unsre  Erklärung  von  Fr.  14t  die  richtige,  so  ergiebt 
sieh  ein  Resultat,  das  aber  auch  bei  einer  andern  Deutung 
in  Kraft  bleibt,  wenn  dieselbe  nur  die  Verse  innerhalb  der  von 
Aristoteles  angezeigten  Auffassung  belttftt.    Die  ESrwähnung  der 

Bonnentinsternis  kann  zwar  möglicherweise  auf  eigner  Beob- 
achtung des  Dichters  beruhen,  sie  braucht  es  aber  nicht  noth- 
wendig.  Sie  hat  jedesfalls  an  dieser  Stelle,  so.  wie  das  «^av- 
fiffffior  aus  dem  Barsche  der  belebten  Natur,  nur  eine  ezem- 
plificatorische  Bedeutung,  die  Aoriste  1^9««,  jA^t  sind  „ty^sch^, 

8)  Vor  allem  wohl,  daß  er  die  Thatsacbe  seines  Miserfolges,  die 
jene  behaupteten,  nicht  in  Abrede  stellen  konnte.  GehOrt  das  von 
Aristot  citierte  Fr.  25  ebendahin,  so  bestätigt  es  als  ein  Ausdraok 
der  Besignatiou  onsre  obige  Erklärung  (Ö.  199). 
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und  nicht  aus  einem  einzelnen  Fall  ergiebt  sich  die  allgemeine 
Wahrheit  (V.  5),  sondern  aus  der  Erfahrungsthatsache  (««  di 
roS),  daß  solche  Fälle  vorkommen,  dagewesen  sind. 

Der  sprichwörtliche  Aasdmck  des  Volkes  war  noch  stlbrker. 
Denn  gewiß  ist  es  nicht  eine  Nachahmung^  nnsres  Dichters^ 
was  Hercdot  V  92,  1  hat:  rj  Sr;  on  o^gnvdg  limor«  iptg&t  tfjg 
jrrjg  xui  ol  av&QU)noi>  vofiov  iv  &uXuaa/j  ^'^oufft  xai  ol  //^i;«^,  top 
TtQoitQov  uv,9^g(jünoi.  Archilochos  kann  aber  gar  kein  so  starkes, 
ddvvarov  bilden  wollen.  Dean  nicht  das  Unmögliche,  son- 
dern nnr  das  Wunderbare  zu  erwähnen  liegt  iir  seinem  In- 
,  teresse.  Daher  setat  er  ftir  den  ersten  Theil  der  yoUuthttm- 
lichen  Formel  ein  Himmelswunder  ein,  das  schon  dagewesen  ist, 
und  auch  für  den  zweiten  *Theil  liegt  in  der  Einführung  der 
Delphine  etwas  Abmilderndes,  wenn  wir  annehmen,  dem  Dichter 
habe  die  Sage  vorgeschwebt,  daß  die  Delphine  schon  einmal  ein 
solches  Wunder  erlebt  haben;  sie  sind  ja  verzauberte  Landbe- 
wohner (allerdings  Menschen;  vgl.  Oppian  Halleat.  I  649  ff.f 
Gmsius  PhiloL  48,  227).  Die  Wahl  des  Bildes  verdankt  Archilo- 
chos vielleicht  der  Fabel  von  der  Bundesgenos^enschaft  des  L9wen 
{&rjQ(gl)  mit  dem  Delphin  (Aesop.  251  Halm),  fiir  deren  Alter 
bildliche  Darstellungen  zeugen  ;  vgl.  Usener  de  Uiadis  carmine 
quodam  Phocaico  p.  6  n.  4.  Auch  ist  es  nur  ein  scheinbarer 
Anhalt,  den  diejenigen,  welche  in  den  Worten  fiber  die  Fin- 
sternis mehr  als  ön  allgem^es  Beispiel  sehen  ,  bei  Pia* 
tarch  finden,  der  ds  fae.  in  orh'.  hm,  19  sagt:  ^itav  tjfMtv  ovtof 
rbv  M(fAV(QfMOv  inu^fi  xat  lov  KvStav  xal  jov  ^Agxi^oxov  nqog 
öi  lOhTotg  i6v  StqfffxoQov  xui  jov  lltvduQOv  iv  jaXg  ixXtfipiaiv  oAo-  . 
fVQOfäivovg,  Für  Pindar  paßt  der  Ausdruck  nur  für  einen  Vers 
und  zwar  anch  nur  halb :  Fr.  1.07,  17,  ans  den  Hyporchemenl 
Wie  es  mit  den  andern  Dichtem  steht,  wissen  wir  nicht  (vgl. 
Bergk  zu  Mimn.  fr.  20).  B^  Archilochos  rechtfertigen  die  Worte: 
wxQOv  S'  rjl^''  in  nv&QOjnovg  diog  Plutarchs  Ausdruoksweise. 
Daß  Plutarch  also  unsrc  Verse  anders  aufgefaßt  oder  etwa  gar 
ein  andres  Gedicht  im.  Auge  hat,  wird  man  seinen  Worten  kei- 
neswegs entnehmen  dürfen. 

Somit  ergiebt  sieh,  daB  die  mfihevolle  Arb^t,  welche  Qp- 

9)  Eher  mOchte  man  eine  solche  annehmen  für  Horas,  Epod.  16, 

27  ff. 

10)  Deuticke,  Arohilocho  Pario  quid  in  graeo.  litt,  sit  tribue&d.  p.  7« 
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polaer^^)  und  Schwarz darauf  verwendeten,  die  von  Archi- 
lochos  erwähnte  iElnstemis  auf  den  6.  April  648  m  berechnen, 
im  Gmnde  vergeblich  gewesen  ist.    Wer  jenes  Resultat  der  ez- 

acten  Wissenschaft  nicht  ohne  Weiteres  liinnahm,  sondern  mit 
dem  Gange  der  astronomischen  ITiitorsuchuiig  sich  einigermaßen 
vertraut  machtCi  der  wußte  freilich  ohnehin,  daß  dieselbe  weit  da- 
von entfernt  war,  alle  Möglichkeiten  erschöpft  zu  haben  ^').  Das 
haben  auch  die  Schwarz*schen  Naehprüfangen  nicht  gethan,  und 
Schwarz  selbst  ist  der  letzte,  sich  dies  zu  verhehlen. 

Also,  so  sehr  wir  —  aus  anderwdiigen  Gründen  —  be- 
rechtigt sind ,  unsern  Dichter  tiefer  zu  datieren  als  es  früher 
'üblich  war :  bewiesen  ist  dieser  Ansatz  durch  die  astrono-  . 
mische  £echnting  ni^ht  Ich  wünsche  lebhaft,  meine  Erörterung 
möchte  dazu  beitragen,  daß  Oppolzers  „Note**  nicht  mehr  als 
etwas  Entschddendes  angefUhrt  wird. 

3. 

Unmittelbar  vor  dem  Iambus  des  Semonides  über  die  Frauen 
hat  Stobaios  (Flor.  73,  60)  einige  Verse  des  Phokylides  (Fr.  3 
B.*)  aufbewahrt,  welche  er.sichtlich  dem  Frauenspiegel  sehr  nahe 
stehen.  Bestätigen  sie  doch  auf  das  Schönste  die  Erkenntnis 
Bibbecks,  daß  die  ursprüngliche  Anordnung  der  Typen  bei 
Semonides  lediglich  paarweise  gewesen  sein  kann.  Sie  gelten 
für  gewöhnlich  als  ^n  Beweis  für  den  Eindruck,  den  Semonides 
mit  seiner  Erfindung  hervorrief  ^*),  und  doch  —  wer  unter  dem 
Eindrucke  eines  Gedichtes  steht,  welclie.s  10  Typen  unterschei- 
det, wie  soll  der  dazu  kommen,  sich  apodiktisch  also  zu  äußern: 

«al  t6d$  0(tutvXfdiUi;  t%t6qiav  dnb  t&vät  yivono 
y>vXa  yvvutxiV,  utp  ifiH.? 

11)  Sii.  d.  Wiener  Akad.,  math.  -  naturw.  Classe  18ö2  (B.  86) 
8.  790  ff. 

12)  Ebd.  1883  (B.  87)  S.  m  ff. 

13)  Auch  bleibt  der  freiere  Gebranch ,  den  Oppolzer  fBr  ix  /im- 
wilfißQhK  (V.  8)  in  Anspruch  nimmt,  tiir  den  wirklichen,  von  ihm 
aii|(enoniinenen  Fall  höchst  bedeuklicii.  Herodot.  III  104  stützt  iha 
keineswegs.  Spricht  der  Dichter  aber  im  Allgemeinen  von  einer 
Finsternis,  so  ist  es  selbstverständlich,  daß  er  die  energischste  Form 
denelben  wählt. 

14)  Bergk  Litteratnigeseh.  II  298;     8vbel  Herrn.  YII  354;  vor- 
Siebtiger  Berobardy  IT*  m  und  0.  MflUer  I>  250. 
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Wie  floU  er  (falls  es  sich  etwa  um  eine  Auswahl  handelt),  nach- 
dem das  Anfangspaar  (aug  und  tanog}  besprochen  ist,  darauf 
verfallen  sein,  statt  nfdiixog  und  ftHtirva^  die  gar  nicht  an  tren- 
nen tandy  Heber  miSwp  nnd  fifXiWa  mit  eina^dei'  an  verbinden? 

Kurzum,  Phokylides  kann  das  Gedicht  des  Semonides  nicht  vor 
Augen  gehabt  haben,  sondern  ein  andres  Vorbild:  welches,  zeigt 
uns  das  Wort  niogatv.  Diese  durchaus  unionische  Form  kann 
der  Milesier  nicht  ohne  bestimmten  Anlaß  gebraucht  haben.  Sie 
ist  nordgriechiseh  und  dorisch,  nnd  gehdrt  (an  den  delphischen. 
Elementen?)  der  hedodeisehen  Sprache  '^).  In  Hesiods  Erga 
lesen  wir  si^  V.  698  nnd  zwar,  was  gewift  nicht  nnwichtig  ist, 
in  demselben  Abschnitt  über  die  Ehe,  aus  welchem  nach  Cle-* 
men^  (Strom.  VI  744)  Semonides  Fr.  6  stammt: 

Erg.  702: 

ov  fx(v  ydg  r»  yvvainog  ävrjQ  Xrjt^n*  äfAttvov 
rrjg  uyud^g,  rrjg  J'  avTe  xuxl^g  ov  ^C/iov  uXXo. 
Sollte  dies  Zufall  sein  ?  Ist  nicht  vielmehr  die  Annahme  drin- 
gend, daß  in  der  Hesiodeischen  Poesie  wirklich  der  Ursprung 
jener  ganaen  poetischen  Fiction  zn  suchen  ist?  Bekanntlich 
haben  schon  Jacobs  nnd  Welcker  (Btf.  M.  III  (18^5)  S.  886) 
dies  angenonunen,  von  denen  der  letstre  auch  gesehen  hat,  daft 
Phokylides  „antiquiorem  figmenti  formam  repraesentare  videtur** 
(S.  392).  Freilich,  die  Thiergestalten  auf  dem  Stirnbaude  der 
Pandora  (Theog.  578  ff.)  sind  wohl  ebenso  wenig,  wie  die  Bil- 
der auf  dem  Schwertbande  des  Herakles  in  der  Odyssee  (k  609) 
Symbole,  sondern  harmlose  Schildert  gleichartiger  Knnstttbnng. 
Und  wie  sollte  sich  ans  einem  „Symbole**  eine  poetische  Idee 
entwickeln,  deren  erster  Vorzug  das  drastische  ist?  Gleichwohl 
glaube  icli  mit  Vocicker  (nicht  erst  Flach  Lyr.  244  Nt.  1 ;  vgl. 
Welcker  a.  a.  O.  393),  daß  Semonides  vom  Pandoramythus 
der  Theogonie  allerdings  beeinflußt  ist:  ydg  üvjunXuact 

mguAvtog  ^^ft^yv^ttg  etc.  (571 ;  darnach  d^e  Interpolation  ^^)  £rg. 
70).  Nnr  so  erUttrt  sich  nngeawnngen  'die  seltsame  Unter- 
brechnng  der  Thiertypen  dnreh  die  Erdige  Fran:  9^v'  nW- 

15)  Renner  Onrt.  Stnd.  12,  58 ;  Fiok  Besib.  XI  255  S,  Bsaeh 

Jahrbb.  Sappl  VIII  423. 

16)  Fr.  ächoeil,  Satara  Saupp.  183  ff. 
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ttimc  ytftinfw  XMfimo$  (21).  Man  aohfa  anf  dies  X^Xvftmwm 
Sonst'  ist  9tog  oder  Zeds  das  Snbjeet  (72).  Sollte  der  abwei- 
chende Ansdruck  nicht  gewählt  sein  mit  Rücksicht  darauf,  daß 

Pandoras  Schöpfung  nicht  Zeus'  Werk  allein  ist?  Auch  steht 
ja  Theog.  590  ff.  in  engster  Beziehung  zu  dem  zweiten  Tlieile 
des  Semonideischen  Iambus  (92  ff.).  Die  Ausdeutung^  freilich 
des  irdienen  Ursprongti  auf  den  Character,  sowie  die  Schöpfinig 
dnes  Gegenbildes  (t^p  h  ^ahkoiis  27  £)  kmlimt  auf  des 
lambikers  Rechnung. 

Räumen  wir  demnach  eine  gewisse  Abhiiii^ngkeit  des  Se- 
monides  von  der  Theogouic  ein,  so  führt  uns  doch  der  Vergleich 
mit  Phokylides  vielmehr  darauf^  den  eigentlichen  Ursprung  der 
Fiction,  und  awar  in  der  einfacheren  Form  von  vier  l^pen,  an 
einer  andern  Stelle  der  hesiödelschen  Poesie  in  suchen,  die  frei- 
lich uns  Tcrloren,  oder  vielmehr  nur  in  starker  Verkfinrang  er- 
halten  ist. 

An  Erg.  690  (Kirchhoffs  achtes  Lied)  schließt  sich  ein  An- 
bang von  3  deutlich  von  einander  geschiedenen  Stücken  an, 
deren  Eatwicklnng  ans  dem  einen  Worte  jcma^o^  (69/>)  heraus 
Kirchhoff  (76  fL)  dnsar&nmen  ist.  Es  ist  nun  aber  ersichtlich, 
daß  de|^  erste  Theil,  welcher  vom  ya/^og  handelt,  an  den  beiden 
folgenden  Zusätzen  In  keinem  rechten  Größenverhältnis  steht. 
Die  ifjuKt  umfassen  64,  die  Lebensregeln  59,  die  yafiixa  naquy- 
Y^XfitiTu  nur  11  Verse.  Die  Möglichkeit  ist  also  vorhanden, 
dafi  das  letztgenannte  Stück  ans  in  starker  Verktirznng  überlie- 
fert nnd  daft  hier  der  Ursprang  der  vie»  Thisr^pen  an  snchen 
ist,  da  gerade  hierher  ttoS  der  dnen  Sdte  Phokylides*  dSalecti- 
scher  Ansdmck  hinweist,  anf  der  andern  Seite  die  schon  von 
den  alten  xXiniikty^ot  beobachtete  Entlehnung  einer  Sentenz  durch, 
beinonides. 

Aber  auch ,  wenn  diese  Meinung  nicht  die  rechte  Stelle 
trifft,  das  gemdnaame  hesiodische  Vorbild  für  beide  Dichter 

17)  qv^y  di  no'yioi  äiJtoitjy  1^«*  (Y.  42)  ist  kein  müssiger  Zusatz, 
*  wenigbieus  nicht  nach  ffriech.  Änadmcksweise.  Allerdings  kommt  es 
nur  auf  ogy^  an.  Dal  die  q-v^  anders  ist  beim  Weibe  als  beim 
Meere,  scheint  uns  selbstverständlich.  Die  Hinzufiigung  erklärt  sich 
aber  aus  der  den  Griechen  eignen  Lust ,  ich  möchte  sagen ,  an  der 
Dichotomie  des  Gedankens.  So  je.  B.  Mimn.  7,  4:  trotzdem, 
daft  er  von  dvailtyhe  noiiuu  spriobt:  itllos  ti(  et  ua*i3(,  dXAos  ufif  iPO¥ 
i^t.  Vgl.  HanptOp.1268  ff.:  Maaft  ind.  lect^Oryph.  1889/90.p.  XIIT. 
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anzunehmen«  scheint  mir  zwingend.  Dann  aber  hat,  wenn  man 
nidit  an  ein  gons  andres  G^edicht  denken  will,  nicht  nnr  Semo- 
nides,  sondern  auch  noch  Phokylidee  (OL  60)  einen  andern  He- 
siodtext  gelesen  als  wir. 

4. 

•  In  den  Versen  des  KaUinos^^)  lesen  wir  (1,  12  ff.): 

&pdQ\  o«d*  ffl  n^ovwv  p  yivog  äd'wdmv, 
nolXdm  difiorrjra  (pvytM^v  xal  SoSnov  Stnomm 

15        fQ^trat,  iv  cJ'  oXxm  /aoTqu  xZ/fF  d^avdxov. 

«AA,'  o  (xiv  ovx  efATtrji  irifAOi  g>(Xog  ovSt  noS^nvog  xiA. 

Ein  oft  behandelter  Anstoft  ist  V.  15  ^  heiften 

„er  kommt  davon^,  so  li^gt  dieser  Begriff  schon  in  fbyta¥i 
anBerdem  wftre  oXxirut  zu  erwarten.  Soll  es  haften  „er  wan- 
delt einlicr"  (Hartunp:) ,  so  ist  der  Ausdruck  matt  und  liolil. 
Für  die  Bedeutung;  ,,er  entzieht  sicli",  welche  Hiller  annimmt 
(Bursians  Jahresber.  1883  S.  2),  vermissen  wir  Belege.  Moi- 
nekes  cv/fro*  (fOr  welches  denmi  Jb.  1883  S.  2  eintritt)  paAt 
nicht ,  weil  der  feige  Flüchtling  seines  Entrinnens  sich  nicht 
rtthmen  wird.  Unmöglich  endlich  ist  Bergks  ipy$tu§ ,  denn  — 
die  von  ihm  selbst  bei  «Trebra ch ten  Belege  zeig:en  das  —  so  kann 
man  nur  von  einem  sagen,  der  nicht  geflohen  ist,  sondern  über- 
haupt zu  Hause  blieb.  Man  schreibe  also  mit  einer  Bildung, 
die  für  nnsem  Fall  zwar  nicht  beaengt,  aber  sehr  wohl  mög- 
lich ist  und  mit  wtiterfllhrender,  nicht  adversativer  Bedeu- 
tung des  folgenden  dii  * 

18)  Die  Entscheidung  in  der  von  Thietseh  angeregten  Controverpe 
fiber  den  Autornamen  wird  vielleicht  eine  eingehende  Untersuchiini^ 
über  die  Moiren  als  Spinnerinnen  bringen  (V.  9);  vgl.  inzwischen 
Sitzler  Jb.  1870,  3r>l  ff.  Auch  scheint  mir  beachteuswerth ,  daB  die 
Ezemplificatiou  auf  den  Adel  (V.  13)  nicht  gerade  von  einer  hohen 
Achtung  vor  diesem  Stande  getragen  wird,  was  in  Alt»8parta  schlecht 
stimmt. 

19)  Unmöglich  ist  Sohneidewins  Erklftmng  (Del.  2) :  mortem  qui- 
'ä§tn  nuHo  pnrfo  tu'fitn'  poftsp,  pr/  icii/a  poftse,  was  dazu  führt,  hinter  15  , 
eine  Lücke  anzunehmen,  weil  o  /ntv  (16)  alsdann  ohne  Bezug  ist. 

20)  Lobeck  ad  Soph.  Aiac.  239.  Curtius  Verb.  P  390.  Vgl.  «Jr- 
«ypiMi  Semonid.  Fr.  1,  19;  Apollo  Ayfjhtis  in  Chios:  Cauer  del.«  501 ; 
l(>«rq'-  im»pfnif4  Hesyob.  (Fick  Bnb.  XI  270).  UyQim  wird  völlig  ohne 
Grund  von  der  Fickachen  Schule  der  las  entaogen  (vgl.  Hoffmann  de 
mixt.  Graecae  lingn.  diatl.  a  9). 
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ftygtrat,  iv  d*  oYnm  fioTgu  xC^ev  ^nvdiov. 
„Oft  wird  einer  nocli  nach  seiner  Flucht  aus  der  Schlacht  er- 
faßt, im  Hause  traf  ihn  das  Todesloos'^ 

5. 

Daft  Tyrtaios  nur  ^  Lakone  gewesen  sein  kann*^)^ 
haben  bereits  die  alten  der  attisch -tendensiösen  Sage  gegenüber 
in  so  klarer  und  gesunder  Weise  durch  die  Worte  des  Dichters 
selbst  bewiesen  (vgl.  Strabo  S.  362) ,  daß  man  sich  wundern 
muß,  wie  die  Neueren  sich  dieser  Einsicht  so  vielfach  haben  ver- 
BchlieBen  mögen.  Der  attische  Bericht  dominiert  ja  doch  nar 
deshalb  in  der  litterarhistorischen  Tradition,  weil  für  uns  die 
Gegeninstans  so  gut  wie  gar  nicht  mehr  za  Worte  kommt.  Noch 
wundersamer  dünkt  es  mich  aber,  daß  Welcker  (und  Flacli)  auf 
die  allein  bei  Suidas  überlieferte  Nachricht  hat  (iewicht  legen 
wollen,  wonach  Tyrtaios  ein  Milesicr  sein  soll  (Cycl.  I"  S52). 
£s  ist  natürlich  der  Anschluß  des  Dichters  an  die  asiatische 
Elegie  (Kallinos),  was  dieser  vereinaBelten  Notiz  Gewicht  zn  ge- 
ben sch^t.  Aber  selbstverstündlich  kann  eben  das,  was  jetzt 
diese  Annahme  empfiehlt,  för  die  Alten  schon  G-mnd  gewesen 
sein,  dieselbe  als  Hypothese  auszusprechen,  —  wenn  sie  wirk- 
lich jemals  ausgesprochen  worden  ist.  Einen ,  wie  mir  scheint, 
begründeteu  Zweifel  hieran  mag  ich  nicht  unterdrücken.  Suidaa 
bat  zwei  Artikel  über  Tyrtaios.  Der  zwdte  erzählt  die  attische 
Anecdote,  betrachtet  also  den  Dichter  als  Athener.  Der  erste 
hingegen  enthält  die  pinakographischen  Angaben  nnd  nimmt  ihn 
bis  auf  den  dunklen  Zusatz  IShKr^ciog  als  Lakouen.  Ganz 
ebenso  muß  ursprünglich  der  Artikel  „Archilochos"  componiert 
gewesen  sein ,  nur  daß  daselbst  der  Pinax  ausgefallen  und 
'  allein  die  Anecdote  über  Archilochos*  Tod  (aus  Aelian)  stehen 
geblieben  ist.  Auch -in  unserm  Falle  fehlt  der  gute  Artikel  im 
Par.  A. 

Außer  allem  Zweifel  ist,  daß  der  erste  Abschnitt  aus  He- 
sycb  stammt.  Schaffen  wir  uns  also  das  unglückliche  ^  Mi- 
X^M^  Yom  Halse,  indem  wir.  lesen:   TvqtUioqf  ^AQx*t*ßQoiov, 

21)  Wahrscbeinl.  aas  dem  lakoniecben  Apbidua;  denn  mit  0. 
MfiUer  die  Existenz  dieses  Ortes  su  besweifehi  (Dor.  1*  152),  Terbietet 
Orid.  Fast.  V  699  ff. 

22)  Vgl.  Nageotte  bist,  de  la  po^ie  Ijr.  Gr.  I  119. 
'13)  Kobde  Kh.  M.  XXXIU  m. 
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Svidas  seinea  Oewftlinniaim  sonst  ideht  flennt,  ist  kein  ent- 
scheidender Einwand,  wenn  man  Bich  des  ehrlichen  O^tftnd- 

nisses  s.  v.  ^Havxiog  MiX^aioc  erinnert.  Im  Gegentheil  mag  ge- 
rade das  Ungewöhnliche  des  Citats  die  heutige  Corruptel  ver- 
tmaoht  haben. 

6. 

,,Von  Xenophanes  heißt  es  (Diog.  L.  IX  20):  lusl^e» 

xai  KoXo(pu)vog  hUolv  xui  j6v  th  ^EXiav  rriq  *fjrxX(ag  dnotMttfiov, 
inri  dtaxtXtä,  Erinnern  diese  Schritten,  die  sonst  niemand  kennt, 
nicht  stark  an  jene  Erzeugnisse  des  Pittakos  Bias  und  Epime- 
nides?''  Damit  hat  Hiller  (Bii.  M.  XXXIH  529)  die  Venna- 
tbnng  ausgesprochen,,  ^ie  genannten  beiden  Utel  seien  auf  des 
Fülschers  Lobon  Namen  an  setaen,  und  Wachsmnth  fin  Brandts 
parodiae  gr.  rel.  p.  221)  hat  ihm  zugestimmt.  Da  somit,  wie 
es  scheint,  meine  Vermuthung,  einer  bestimmten  Version  der  ko- 
lophonischen  Stadtsage  liege  die  KoXoqtiävog  xrCatg  des  Xeno- 
phanes zu  Grande  (Kiaros  S.  145  f.),  wenig  Aassicht  auf  Bei- 
fisll  SU  haben  scheint,  so  habe  ich  mii;  erlaubt,  Hillers  Meinung 
einmal  schärfer  zu  prüfen.  Ich.  habe  gegen  dieselbe  Folgendes 
an  bemerken. 

1)  Wir  besitzen  den  Xenophanesartikel  des  Ilesych  nicht 
mehr,  der  keineswegs  von  Diogenes  abliängig  gewesen  sein  muß. 
Die  ganz  vereinzelte  Erwähnung  der  Titel  (bei  Diogenes)  ist 
also  nicht  Yerwunderlich.  Zudem  ist  mißlicher  Weise  Fr.  3  Be. 
ein  directes  Zeugnis  fOr  die.  itoAoyiSyo^  nifittg. 

2)  Hit  ausreichender  l^cherfaeit.  sind  Löbens  Angaben  nur 
in.Betraclit  zu  ziehen  für  Gestalten,  wie*  die  sieben  Weisen,  Epi- 
menide.s  und  Anacharsis.  Xenophanes  steht  unter  den  von  lliller 
behandelten  Männern  durchaus  auf  einer  Linie  mit  Solon,  bei  dem 
es  —  der  Qrund  ist  klar  —  „fSttr  Lobon  gar  nicht  rathsam  war 
viel  zu  schwindeln*^.  Ich  weift  fireilich  Qberbaupi  nicht,  warum  in 
der  Angabe  über  Solon  irgend  etwas  nothwendig  „erschwindelt^ 
sein  soll.  Nicht  einmal  die  stichometrische  Angabe  ist  an  sich 
unmöglich.  Und  warum  soll  man  bei  dr^ftr;yoo{ui,  nicht  an  einen 
später  gegebenen  Titel  von  Elegieen  denken  {ttg  *A^rivu(ovg)^ 
wie  man  ihn  .  bei  hno9vnm  c?(  iaviov  und  *A&iipa(ia¥  noJUufm 
gewift  einhellig  annimmt?   Was  also  geht  hier  zwingend  auf 
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Loboii  zuröck?   Und  st^t  es  mit  Xenopliaiies  ni^t  ebenso?* 

War  hier  für  den  nnternehmenden  Argiver  nicht  ebenso  rath- 
sam  —  handa  qffi    Grab  es  nicht  eine  Schrift  Nikanders  mql 

Ik  Koko^voq  moirjtwv*^),  tau  der  zuverlässigste  Angaben 
über  Xenopbaaes  von  jedermann  m  entnehmen  waren?  Kaan 
nidit  eben  daher  recht  wohl  die  stiehometriadie  Notia  stammen? 
Oder  was  ist  an  derselben  an  sich  verdftchtig? 

8)  Nehmen  wir  mit  Bergk  die  fragliclien  Gedichte  für  Ele- 
gieen,  so  finden  wir  dieselben  im  Einklang  mit  der  ältren  Ele^e 
fiberhaupt,  die  eine  Vorliebe  zeigt  fOr  xrCffet^^  Wandermjthen  und 
Oolonistensagen.  Schon  Kallinos  eraählte  von  der  ntting  des 
Sminthensheiligärams  in  der  Troas  (7)  und  bannte  die  Uarische 
Tempellegende  (8).  Die  nrdng  KoXofj^of  selbst  hatte  Xeno- 
pbanes^  Landsmann  Mimnerraos  besungen  (9.  10;  vgl.  22  und 
Klaros  S.  133).  Auch  die  samische  Archäologie  des  Semonides 
war  gewiß  elegisch  ^^).  An  die  lonica  des  Panyassis  sei  auch 
hier  noch  einmal  erinnert;  Tgl.  Tzschimer  Panyasidis  Fragm. 
p.  74  ff. 

Von  dem  Steffis  des  Epos,  den  fernen  Heroenkämpfen,  wen- 
det sich  die  Elegie  denjenigen  Sagen  zu,  die  in  der  Gegenwart 
noch  gleichsam  lebendig  sind ,  als  mythische  Hülle  für  die  Ur- 
sprünge des  in  der  Gegenwart  noch  Blühenden  und  Wirkenden. 

4)  Wenn  ich  auch  einräume,  daß  die  Sporen  der  KoXo^ 
fmpof  mi0$tf  weiche  ich  nadunweiBen  bemftht  war,  ma  schwache 
rind,  80  ach^t  mir  ftlr  das  andre  Gedicht,  die  Origo  Ydiae, 
^  Zeuge  vorhanden  zu  sein,  der  hoffinitlich  nicht  nur  für  mich 
vernehmlich  genug  spricht  ^^).  Ich  meine  den  Auszug  der  Pho- 
kaier,  wie  ihn  Herodot  schildert,  I  163 — 167.  Harpagos  bietet 
Unterwerfung  an.  Die  Phokaier,  welche  die  Knechtschaft  nicht 
ertragen  wollen,  bitten  um  einen  Tag  Bedenkaeit,  während  dee- 
aen  der  Perser  s^  Heer  snrückrieht.  Inzwischen  aber  rttsten 
die  Griechen  ihre  Schiffe  und  fahren  mit  und  Kind,  Hab 

und  Gut  und  Götterbildern  nach  Chios,  wo  sie  den  vergeblichen 

24)  Schol.  Nie.  tber.  3;  vgl.  Schneider,  Nicandrea  p.  27. 

25)  Welcker  Rh.  M.  III  (1835)  357.  Freilich  kann  sie  nicht  die 
beiden  Bücher  Elegieen  umfaßt  haben,  wenn  Bergk,  woran  ich  nicht 
zweifle,  mit  seiner  Vermuthung  über  Simonidea  Fr.  85  das  Richtige  traf. 

96)  fliafällig  freilich  ist  Welelrers  Yetmutfaung  (a.  a.  0.  und  C^el. 
P  298),  der  Vera:  yvv  oZy  i*  äkXoy  fnufit  koyoy,  (feifoi  dt  xilsv&oy  {Xq' 
nophanes  iy  iktytia,  J/s  »Va''?)  beziehe  sich  auf  das  sweite  Gedicht.  Ein 
Blick  auf  D.  L.  VIII  36  zeigt  den  Irrthum. 

Philologns  XLIX  (N.  F.  III),  2.  14 
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*  Versneh  machen  Ton  den  aof  ihren  Handel  eifersttchtigen  Ohlern 

die  Oinussen  zu  erhalten.  So  ziehen  sie  weiter  in*8  Westmeer. 
Im  fernen  Tartessos  hatten  sie  einen  Freund  an  dem  König  Ar- 
ganthonios  gehabt,  der  ihoien  schon  früher  gastliche  Aufnahme 
angeboten  hatte.  Damals  war  er  aber  schon  todt  Deshalb 
breche  die  Phokaier  nach  Corsica  anf,  wo  de  swansig  Jahre 
früher  Alalia  gegründet  hatten. .  Vorher  überfaUen  de  noch  die 
persische  Besatzting  ihrer  .öden  Heimathstadt,  yersenken  daselbst 
einen  ehernen  Block  in's  Meer  und  schwören  ^'),  nicht  eher  zu- 
rückzukehren, al.s  bis  derselbe  wiederauftauche.  Aber  als  die 
Fahrt  nach  Corsica  von  den  Oinussen  aus  beginnen  soll,  da  treibt 
trota  Fluch  und  Schwur  die  Heimathssehnsucht  über  die  Hälfte  nach 
Fhcduda  snrfick.  Die  andern  kommen  nach  Alalia  und  bleiben 
fünf  Jahre  daselbst  Dann  aber  kommt  es  wogen  ihrer  Bftnbe- 
reien  zu  einer  Schlacht  zwischen  ihnen  und  den  verbündeten 
Carthagern  und  Etruskern.  Eine  KadfxiCa  vfxrj  bestimmt  .sie, 
auch  diesen  Wohnsitz  zu  verfassen  und  nach  Rhegion  zu  flüchten,  - 
während  die  Götter  die  Vergewaltigung  rächen,  welche  die  in 
Feindeshand  gefallenen  Genossen  erlitten  haben.  Von  Rhegion 
aus  gelangt  der  Beet  endlich  nach  Velia,  um  dort  Bnhe  su  finden. 

Wir  bedürfen-  kaum  der  wundervollen  Dichtung  des  Horas 
(Ep.  16),  um  zu  erkennen,  wie  viel  poetische  Motive  dieser  ro- 
mantische Auszug  der  Phokaier  enthält :  hohe  Freiheitsliebe,  die 
Kühnheit  des  Seefahrers,  der  Muth  des  Verzweifelten,  dazu  die 
Macht  des  Heimwehs.  Ein  poetiscber  Hauch  liegt  über  der  Ge- 
etalt  des  greisen,  müden  und  einsichtigen  Beherrschers  dner 
zauberhaften  Feme..  Die  Idee  gerechter  Vergeltung  spricht  sich 
in  jener  Kad/ji((a  vfxrj  aus:  sie  ist  die  Strafe  ftlr  die  vßQ.ig  ge- 

•  gen  die  alten  Insassen  und  Nachbarn,  welche  bei  Coloniegrün- 
dungen  so  oft  bemerkt  wird  (vgl.  Mimn.  Fr.  9,  4 ;  Herod.  1 146). 
Nicht  umsonst  wird  von  den  Caeriten  (diese  sind  die  verbün- 
deten Etmsker;  vgl  Herod.  I  167  mit  Strab.  V  320,  woselbst 
auch  das  Folgende)  henrorgehoben:  nttQä  di  loTg  'BUifigw  Mo^ 
xCfAijiftv  rj  n6X&g  avttj  ditt  fs  uvdqfCap  «al  ^urtxioei^yqv*  Tt&¥  t9 
yä(f  XrjaTTjQtwv  uniaxno  xalntg  dvvajjivrj  nXfTcioi. 

Die  geistige  und  politische  Herrlichkeit  loniens  ist  zusam- 
mengebrochen, trostlos  ist  die  Trümmerstätte ,  fluchbeladen  der 

27}  Suid.  *u)xam¥  oqu;  Flut  Arietid.  25.   Mit  Unrecht  stellt 
Tbiequen  (iPbocft^Ai  14)  auch  8opb.  Antig.  264  hierher. 
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Hehnathsboden :  in  Hesperischen  Weiten  winkt  eine  gliicklicliere 
Zukunft,  die  mit  dem  alten  Leben  bricht,  ein  neues  zu  beginnen. 
An  denselben  Grestaden,  die  einst  die  Phantasie  der  Ahnen  nut 
dem  Märchenglanz  einer  seligen  Welt  verklärt  hat,  soU  das  io- 
iiiaohe  Wesen  wieder  Wnraeln  schlagen,  geUlntert  und  erneuert 
durch  die  Prtlfimgen  einer  langen,  friedlosen  Wanderzeit  Ich 
frage,  wer  konnte  ans  eigenster  Lebeneerfahrung,  ans  seiner  Seele 
heraus  diese  Gedanken  so  gestalten  und  befruchten  wie  gerade 
Xenophanea  ?  Horaz  aber  sehen  wir ,  ebenso  sehr  im  innigen 
föchanschmiegen  "Wie  im  berechneten  Widerspiel  der  Gedanken, 
sein  FeiBgefiihl  für  den  innersten  Lebensnenr  auch  dieses  dich- 
teriaohen  Vorbildes  bewiUiren.  —  Doch  das  sind,  so  wird  man 
sagen,  innere  und  subjeeüve  Grttnde. 

Das  Wichtigste  also  ist  dies :  mit  Herodot  steht  in  Wider- 
spruch der  Bericht  des  Antiochos  von  Syrakus  (Strabo  VI  252): 
fpqtfi  d'  ^AvjCoxog  OwMafag  alovat}g  v(p'  ' Aqnayov  tov  Kvqov 
CtQarriYOv  lovq  Svvufiiwovg  ifjbßuviag  tlg  tä  Cnd^r\  Jtapoixtovg 
nXtvatu  nQwio9  %lg  Kvqpov  »al  MaccaKop  fuid  K^opttaSw, 
uMOttQM^iwTag  ^  t^p  *EJJav  xrftfa»,  ein  Widerspruch,  den  man 
nicht  ndt  Oasaubonus  durch  Einsetzung  von  *AXoX(ap  tHr  Maa^ 
eak(av  heben  muft'^);  denn  daß  die  Reste  der  Phokaier  in  ihrer 
Pflanzstadt  Massalia  Schutz  suehten,  ist  durchaus  natürlich  und  um 
so  glaublicher ,  als  sich  nur  so  die  mehrfach  verbreitete ,  irrigei 
Tradition  erklärt,  als  sei  Massalia  damals  erst  gegründet  worden 
(vgl.  die  Stellen  bei  Busolt  Ghnech.  Gesch.  II  225).  Natürlich 
wurden  die  Phokaier  bei  diesem  Versuch  nicht  von  den  Massa- 
Bolen  znrttekgewiesen  (änoxQovtfS-iptag)^  sondern  die  Karthager 
werden  den  Ausweg  abgeschnitten  haben.  Ein  Theil  aber  mag 
sich  dennoch  nach  Massalia  durchgeschlagen  haben.  Dies  wird 
man  annehmen  müssen ,  wiederum  um  jener  irrigen  Tradition 
wiUfln,  und  so  ist  vielleicht  bei  Strabo  zu  lesen  lovg  6'  una- 
«fova^/riac  oäjer  tinpxQovcS-iptag  d*  <ip(ovg>;  vgl.  Meitzer  Gesch. 
d.  Karthager  I  485-  (der  indessen,  wie  die  meisten  andern  bei 
Strabo  FHlcbtigkeit  in  der  Wiedergabe  des  Antiochos  annimmt). 

Es  liegt  auf  der  Hand,  bei  Herodot  tritt  für  Alles,  was  in 
dieser  Geschichte  an  Massalia  anknüpft ,  die  Gestalt  jenes  Ar- 
ganthonios  dn.   Er  ist  todt:  deshalb  unterlassen  es  die  Pho- 

88)  Vgl.  Sonny  de  Massiliensium  rebus.  (Peteisb.  1887)  p.  4, 
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kaier  llberlunipt  in  das  iberisclie  Meer  m  IMese 

staltnng  der  Dinge  erklärt  sich  uns  nur  dann,  wenn  wir  an- 
nehmen, daß  das  Ziel  der  Darstellung  Herodots  eben 
.  nur  die  xt Ictg  yon  Elea  ist  ^% 

Eigenartig  und  ergreifend  mnft  di^  Dichtung  des  Xenophaaes 
gewesen  •  Bein.  Sie  war  dn  kttliner  Griff  in  das  ToUste  Leiben 
der  Gegenwart,  würdig ,  dttnkt  mich ,  gerade  darum  dieses  ori- 
ginellen Geistes  nnd  'OfirjgandjtiQ  imxontrjQ.  Zugleich  würde  es 
sich  wohl  erklären,  wenn  der  Vortrag  dieser  Poesie  in  den  Fes- 
seln der  Conventionellen  Rhapsodie  an  den  Höfen  keinen  rechten 
Erfolg  hatte.  Und  gerade  die  Thatsache  der  rhapsodischen  Vor- 
trlge  {dXka  mal  a^hf  i^^du  tä  iamovi  D..L.  IX  18)  isfe 
das  letite,  was  ich  fllr  meine  Meinnng  ins  Feld  fttlireii  mdehttt. 
Was  eoll  denn  Xenophanes  (^ffsntUch  vorgetragen  bähen?  Sdn 
Lehrgedicht?  Elegien  in  der  Art  des  Symposions?  Seine  Sil- 
len  ?  Das  Einfachste  ist  doch  wohl :  Gedichte ,  wie  die  beiden 
mit  Unrecht  verdächtigten^^). 

29}  Freilich  ist  er  mehr  als  eine  bloße  Erfindung  des  Xenophanes; 
Tgl.  Anakreon  Fr.  8  (mit  Bergks  Note);  MoTOrs  FhOnisier  II  2,  001. 

80)  Schon  bemerkt  von  Dederich  Rh.  M.  IV  102.  Üeber  Velin 
ist  jetzt  zu  vgl.  Schleuning  Jahrb.  d.  Inst.  IV  169  ff. 

31)  Vgl.  noch  die  Notizen  über  EmpedoklcB'  Anschluß  an  Xeno- 
phanes (üermippos  b.  D.  L.  VIII  56)  und  die  unvollendeten  üfQctxä 
des  ersteren  (ebcL  57). 

Leipsig.  OUo  Jmmißch, 


Cleobnlina  fr.  8. 

Cormpta  verba  ap.  Pint.  Sept  Sap.  Conviv.  5  vtßQoyovog 
xv^fAij  xtgnaßoXov  ovu(  txuu  xQov(tt(ag  qnae  temptavit  G.  G. 
A.  Mnrray  hnius  diarii  Tom.  II  p.  365,  scribendo  xat  f^rjv  vi- 
ßgov  ovog  xt  xtQaütpoQoi'  ovmi  xoovüat  non  tantum  a  vero  esse 
deflexa  mihi  persnasi.  Recte  ille  qnidem  videtur  vtßqoyovoQ  in 
pißgov  ovog  refinxisse:  reliqua  vero  pars  emcndationis  nimis  longo 
.  a  litteris  recedit,  quales  in  codicibus  traditae  sunt*  Puto  scri- 
bendum  esse 

vißgov  ovog,  xvnm  ^«  »(QuaßoXov )  ^» 

xigaCfpoQOP) 

XQovoiog 

sc.  vtxu.  Hinnvleum  asimifi^  crus  autem  (asiui)  comua  es  aure  cend 
proer etcentia^  «I  imuieam  spectes,  devincU, 

OxoniL  A.  i^w. 
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Zum  ersten  Buche  der  Odyssee. 

n. 

Wesden  wir  vaa  yon  -der  diur^  ITelierkrftik  Teranlaftten 

Verwerfung  des  ganzen  ersten  Buches  zu  dem  zähen  Festhalten 
an  der  üeberlieferung  um  jeden  Preis,  selbst  wenn  er  in  der 
Verleugnung  offenbarer  Ungehörigkeiten  und  in  willkürlichem,  der 
fiinfiih  Homerischer  Dichtang  widenMtendea  AoBsptlreD  va^ 
«negesproebeiier  Abeiohten  besteht  Naoh  dieser  Bichtang  ist  das- 
Mibe  Bneh  in  der  Programmabhaiidliuig  des  Sonderahaiueiier 
Gymnasiums  (1889)  von  Johannes  Bärwinkel  „Zur  Odyssee"  be- 
handelt worden,  wogegen  Alfred  Scotland  in  den  ihm  gewidmeten 
Aufsätzen  im  ^Philologus"  XLVl  und  in  den  „Jahrbüchern  für 
•UMiisehe  Philologie''  („Nene  Jahrbfloher''  I)  XXXIY  (1888) 
ifaieii  müdeni  Stendpnnkt  efymimmt, .  manehe  ISaweadimg  aa- 
1^  oder  entdeckt,  wenn  er'  aneh  gegen  andere  begründelen  W!^ 
derspruch  erheben  zu  luiiseen  glaubt. 

Athena  spricht  die  Absicht  ihres  Besuches  in  Ithaka  88 — 
95  bestimmt  genug  aus.  Hier  habe  ich.  90 — 92  ausscheiden  zu 
Brifssen  g^laabt.  Ist  meine  Ansscheidnng,  wie  ich  noch  heoto 
l^be,  richtig,  so  illllt  hkat  die  BrwShnong  der  IVeier  weg^ 
dwen  aber  in  dem  Air  nns  yerlorenen  Anfong  des  Gedichts  in 
iry^d  dner  Weise  gedacht  worden  sein  muß.  Die  Göttin  will 
den  Telemach  zu  einer  Reise  nach  Sparta  und  Pylos  ermuntern, 
wozu  freilich  bei  der  traurigen  Lage  des  jungen  Prinzen  von  ithaka 
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großer  Mutli  gehörte.    Daran,  daß  sie  Sparta  und  Pylo8  in  um- 
gekehrter Folge  nennt,  ist  kein  Anstoß  zu  nehmen;  das  v(Tr(Qov 
nQOitifOv  hat  der  Vers  veranlaßt,  und  er  entschuldigt  es,  wie  so 
manche  andere,  die  den  Cicero  gelegentlich  zur  Uanigen  Beaeich- 
nnng  der  Umkeihr  der  Ordnung  als  Homerisdi  gebracht  haben. 
Der  casehe  Gkmg  Hcmerieeher  Daratellnng  gestattet  beim  ersten 
Beginne  der  Hiandlung  keinen  Anfenthalt,  wie  er  hier  dnreh  die 
vorzeitige,  unberechtij^^te  Einmischung  der  Freier  gemacht  wird, 
die  nach  epischer  Weise  erst  da  auftreten  dürfen,  wo  sie  Ein- 
-  floß  aof  die  Handlang  gewinnen.    So  wird  ihrer  denn  erat  bei 
der  ersten  Erwähnung  Telemachs,  der  nnter  ihnen  sitst,  gana 
nebensächlich  gedacht,  danit  Athena  Bpäter  die  Bede  anf  sie 
bringen  kann.   Hier  habe  ich  annädist  106 — 112  als  sdilechte 
Eindichtnng  gestrichen,  so  daß  unmittelbar  auf  das  Erscheinen 
der  Göttin  am  äußern  Thore  des  I^alastes  folgt:  jr^v  Sb  noXv 
7t(gmoi  Xöe  TrjXijjiaxog  d^tondrig,  welchen  Vers  unser  Dichter  sich ' 
wohl  ans  q  328  angeeignet  liat.    Gingen  meine  Verdächtigung  der 
awiscfaenliegenden  Vene  wendet  rieh  nun  So.  Ich  hatte  unter  an- 
dern das  Brettspiel  sonderbar  gefunden,  da  es  bei  der  Übeigratai 
Zahl  der  Freier  ( 245  ff.  n  245—251 )  weniger  gut  ge«rShlt  sei 
als  das  Schieben  und  Lanzenwerfen  (f  635  ff.   Sc.  zieht  sich  hinter 
unsere  Unkenntnis  des  Spieles  zurück.    Aber  wir  wissen,  daß  es 
auf  einer  Tafel  oder  einem  Brette  mit  Steinen  gespielt  wurde,.- 
und  daher  krin  Geaellschafitsspiel  für  den  Freierschwarm  war^ 
wenn  wir  auch  mehrere  abgesonderte  Partien  annehmen  kSnuen^ 
'  aber  jedenfalls  keinen  Krds  umherstehender  Zuschauer,  da  ja 
alle  auf  Rindshäuten  saßen  und  alle  ntcßolci  9^fthv  htgnoy^  was 
auf  das  eigene  Spielen  geht.    Sc.  meint,  der  Dichter  wolle  durch  • 
das  Spielen  die  Unaufmerksamkeit  .der  Freier  auf  den  nahenden 
Gkttt  beaeichnen.   Das  wäre  jedenfalls  besser  durch  ein  alle 
gleiehmläig  in  Bewegung  setiendes  ritterlich^  Spiel  geechebea 
und  durch  die  Annahme,  die  Freier  befiinden  rieh  im  Saale. 
Meinen  Anstoß,  daß  Telemach  unter  den  Freiern  sitze,  die  sich 
am  Spiele  erfreuen,  schafft  Sc.  dadurch  weg,  daß  er  114  ivl 
fdqiHkVt  statt  iv  fivrjOi^Qai  vorschlägt,  und  da  dieser  Vermuthun^p 
|ivi|0flj^*/M^|iti'O(  118  widerspricht,  verdirbt  er  118—120,  ver- 
mntiiet  statt  ftvtj^t^gitt  .  .  .  ifi9td§u»  das  wunderliche  i  fth^ 
äüt9  *j^9ifif^  macht  aus  toNoÜi  eine  Tugend,  um  die. wir  ihn 
lücht  beneiden.   Zur  Begründung  beruft  er  rieh  anf  mfMcaij&ti 
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hl  &vfMp  ^tTvov  Sri^a  &vQf}9i¥  ItpysxdfAtr  (119  f.),  das  unge- 
reimt sei ;   denn  Atliena  habe  keinen  Grund  zögernd  vor  der 
Schwelle  stehen  zu  bleiben  und  zu  warten,  bis  ihr  einer  entge- 
gen komme  —  freilich  wenn  das  n^^^vqov  offen  war  und  ein 
anständiger  Gaat  nielkt  verlangen.  mnAte,  ehrenvoll  empfangen 
und  hereingeftlhrt  in  werd^.   Auf  andere  Weise  sehtttst  B.-  die 
Stelle,  leider  nicht  za  ihrem  Vortheil.    Er  Iftftt  Athena  als  Mentes 
sinnend  am  Thore  stehen,  um  sich  in  EriiinerunG:en  zu  er;j^ehcn 
oder  zu  staunen  über  das  Bild,  das  er  im  Kote  sehe.    So  scliiebt 
man  willkürlich  dem  Dichter  onausgesprochene,  nichts  weniger  als 
angehrachte  Ahsichten  unter.    Athena  hatte  etwas  gans  anderes 
in  ihnn'als  stehen  an  bleihen  und  sich  an' erinnern,  man  weift^ 
nicht  woran. (wSre  sie  der  wirkliche  Bfentes,  so  könnte  man  an 
seinen  frühem  Besuch  denken)  oder  zu  staunen  über  etwas,  das  ihr 
bekannt  und  nicht  gerade  Staunenswerth  war.    Noch  schlimmer 
ist  B  's  weitere  Auskunft,  d^  tr^umve^oreue  Telemach  habe  den 
Gkist  eine  Weile  stehen  lassen,  dann  aber,  als  er  ans  dem  Traum 
erwacht  sei,  sich  darüber  Vorwürfe  gemacht  oder  er  sei  wirklieh  - 
darttber  bite  gewesen,  daft  dieser  nicht  von  selbst  Angetreten  set 
Und  solche  selbstgezogcne  WunderBchkeiten  erlaubt  man  sich, 
um  das  zu  erklären ,  was  der  Dicliter  gar  niclit  ausgesprochen 
hat,  daß  Athena  lange  da  gestanden.    Die  Worte  besagen  nichts    '  . 
weiter,  als  daß  Telemach,  sobald  er  den  Grast  bemerkt,  ihm 
sellMt  entgegengegangen,  da  er  es  nngebttrlich  gefunden,  ge-' 
sdbent  habe,  daß  der  Gast  lange  an  der  Thtlre  warten  solle. 
Vgl.  d  158  f.  v«/»ceoiDf?ai      Irl  S-v^mm  ineaßoXtag  dvu^atvwf  und 
das  häufige  vtfAttrfnfwv      ntv  ttrj. 

Doch  kehren  wir  zu  106  ff.  zurück.  Schon  das  beginnende 
ffv^  64  ist  in  unhomerischer  Weise  gebraucht;  denn  dieses,  wie 
fv^i'  innra  und  das  einfache  cv^e,  anch  6/  .  .  »  lrK|ft«, 
WD  ein  Hiatos  vermnthet  werden  soll,  werden  nur  dann  ge- 
hrandtt,  wenn  man  den  trifft,  den  .  man  angesucht  hat  Zu  den 
Freiem  wollte  Athena  nicht,  auch  trat  ide  wirklich  nicht  zu  iHnen. 
Selbst  (vge  S(  TrjXifiaxov  wäre  unhomerisch ,  da  sie  fem  von 
diesem  stehen  bleibt.  Schon  dieses  fvgs  würde  die  unglückliche 
Einschiebung  verrathen.  Auch  das  folgende  ol  füp  Mmna  schließt 
•uigefiBg  an;  es  sollte  das  Partidp  Hqmrta^  folgen.  Qrotesk 
ist  es^  daA  alle  anf  fittuten  von  Bindern  sitaen,  welche  die  Freier 
eeibst  gesdilachtet.  Anf  diesen  seltsameii  Einfall,  der  uns  gleich- 
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earn  im  Augenblicke  die  Scheren  «Her  Binder  neben  *  einander 

vorführt,  welche  diese  wunderlichen  Freier  schon  verzehrt  haben, 
wird  sich  der  Eindichter  wohl  etwas  zu  Gute  gethan  haben, 
während  es  dem  Dichter  nicht  einfallen  konnte,  uns  die  Freier 
▼OESufiahren,  ehe  Telemaehs  gedacht  war,  von  dem  wir  jetzt  erst 
epftter  hören,  daft  er  nnter  den  Freiem  geaeeeen  (114),  alao  anf 
dem  Hofe,  wenn  aach  anf  keiner  Rindshant  Ist  dies  aUes  edum 
sonderlich  genug,  so  wird  es  dnreh  die  folgenden  Verse  (109 — 
112)  noch  übertroflFen.  liier  soll  dasjenige  geschildert  werden, 
was  Athena  zuerst  sah,  weil  es  drinnen  geschah.  Wie  hätte  ein 
seines  Zweckes  bewußter  epischer  Dichter,  noch  ehe  er  des  von 
der  Götän  aii%esuchten  TeUmach  mit  einem  Worte  gedaeht,  sick 
in  der  Beschieibnng  gefeUen  können,  daA  man  drinnen  alles  zun 
Mahle  bereitete.  Wemi  das  kein  panmu  ist,  weift  ich  keinen 
solchen,  und  er  ist  kein  purpureusy  IcUe  qid  splendeeU^  sondern  die 
annseligste  Flickarbeit.  Die  Herolde  mischen  sonst  doch  den 
Wein  im  xgrjiijQ  beim  Mahl  selbst,  nicht  vorher,  wie  es  hier  ge^ 
Beheben  würde.  Auch  heiÄt  fityvvvat  oh'ov  allein  Wein  mi- 
schen (mit  Wasser),  ohne  daft  sal  iSiOQ  hiniaträte.  Noch 
Hchlimmwr  ist  es,  daft  die  DIttier  erst  knn  vor  der  ICahkeit  die' 
Tische  mit  Schwimmen  abwaschen,  was  sonst  Dienerinnen  am 
frühen  Morgen  besorgen  (v  151  f.).  Man  hat  sich  hier  durch 
die  Annahme  zu  helfen  gesucht,  die  Diener  reinigten  von  neuem 
die  Tische  mit  Schwämmen.  Das  Vorsetzen  der  Tische,  das 
hier  mit  dem  Abwaschen  verbanden  wird,  geschieht  erat,  weosi 
man  sidi  anf  dem  Stuhle  niedergdassen  hat  Zn  allerktat  wird 
das  Zerihellen  des  Fleisches  erwHhnt,  das  dah^Py  Sungtuetv,  wo- 
von nnr  hier  daitifs&ab  steht.  Auch  dieses  geschieht  sonst  nicht 
vorher,  .sondern  beim  Mahle  selbst,  weshalb  auch  der  öanQoq 
Bo  gut  wie  der  ohoxoog  im  Saale  seinen  Sitz  bat  Vgl.  ^331  £. 
a  896.  Die  Verse  sind  albern  zusammengeecbwelBt,  um  eine  Vor- 
bereitong  wax  Mahlaeit  vonmsteUen.  Auch  hier  weift  Sc  eine 
Absieht  des  Dichters  heransinfinden.  Athena  sei  gerade  sa  ei- 
ner Zeit  gekommen  (sie  hXtte  diese  also  schlecht  gewählt),  wo 
die  ganze  Dienerschaft  mit  der  Vorbereitung  zur  Mahlzeit  be- 
schäftigt gewesen,  ja  es  soll  Telemaehs  Unthätigkeit  im  Gegen- 
satae.  zu  den  beschäftigten  andern  Personen  hervorgehoben  wer- . 
den.  Aber  10^  ist  mir  von  Herolden  nnd  Dienern  der  Freier 
die  Bede  (<i«ro7oi),  nnd  dem  Telemach  wird  .es  doch  wohl  nicht 
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au  Hausdienern  gefehlt  haheu,  welche  seine  Gäste  empfangen 
und  bedienen  konnten. 

Alles  fließt  vortrefflich  wenn  wir  auf  105  sofort  113  folgen 
lassen.  Freilich  könnte  man  wlangen,  es  wilnr  liier  aosdriiek- 
1^  Telemach  habe  bei  den  IVeiem  am  Uslile  gesessen 

und  sein  Hen  set  darüber  anfterordentiieh  betrttbt  gewesen,  da 
er  die  Uebermüthigen  sorglos  seine  Habe  verzehren  sah:  aber  an 
dieser  Stelle,  wo  es  nur  darauf  ankam,  daß  der  in  sich  ver- 
sunkene Telemach ,  den  wir  uns  der  Thüre  gegenüber  sitzend 
denken  können,  den  dranften  am  Thore  stehenden  Gast  bemerkte, 
kommt  es  daianf  nicht  wesentUcli  an.  ,  Der  Dichter  will  nns 
eben  schildern,  wie  der  gasdidbe  Telemach  den  unbekannten  Gast 
empflingt  und  ihm  alle  Ehre  erzeigt.  Daß  hier  182 — 185  ein- 
geschoben sei,  gibt  Sc.  mir  zu,  B.  bestreitet  es  in  seiner  Weise- 
„Düntzers  Tadel,  daß  ixzod^tv  äXXwv  fivtiaji^Qwv  von  einem  ver- 
ständigen Dichter  schon  in  V.  130  habe  angeführt  werden  müs- 
een,  erwAhnt  Sc  yemUnfttger  Weise  nicht.''  Die  Vemttnfkigkeit 
sehe  ich  eben  nicht  ein  (die  Frage,  ob  Sc.  die  Behaaptnng,  über 
die  er  sich  nicht  ftnfiert,  gebilligt  habe,  kommt  hier  meht  in 
Betracht),  vielmehr  halte  ich  es  für  ein  selbstverständliches  Ge- 
setz epischer  Darstellung,  daß  der  Dichter  den  Ort  der  Handlung 
da,  wo  er  diese  erzählt,  angeben  muß,  sie  nicht  erst  gelegent- 
liflk  nachtragen  darf.  Wenn  er  yon  Telemach  sagte,  avin*  ig 
&^wo9  §ia99  ajmv^  so  mnfte  er  gümch  hier,  wenn  ihm  dies  im 
Sinne  lag,  hinsnfflgen,  der  ^Qovog,  an  welchem  er  den  Gast  ge- 
führt, habe  entfernt  von  den  Freiem  gestanden,  durfte  dies  nicht 
aufsparen,  nicht  erst  da,  wo  Telemach  sich  dem  Gaste  gegenüber 
setat,  hinanfiOgen,  er  habe  seinen  dgopog  ittio^tp  aXXwp  /ii^(rnf^a»y 
gestellt,  was  auch  nnr  heißen  könnte,  an  der  Sdte*  des  Tisches, 
die  am  entferntesten  Yon  den  Freiem  gewesen.  Sc.  hat  mit 
Bedit  in  Uebereinstimmnng  mit  mir  bemerkt,  Telemach  habe 
dnrchaus  nicht  nrtthig  gehabt ,  sich  an  einer  von  den  Freiern 
eutt'ernten  Stelle  niederzulassen,  um  ungestört  mit  dem  Gast  spre- 
chen zu  können.  B.'s  Klage,  mau  solle  den  Dichter  nur  nicht 
m&t  Bttekracht  aaf  die  Frage  nach  der  Nothwendigkeit  kontxoUieien 
(am  seinen  eigenen  Ansdmck  belsabehalten),  trifit  nicht  so.  Wenn 
ein  Dichter  etwas  begründen  will,  mnß  sich  sein  Grand  aneh 
hören  lassen  ;  das  ist  aber  bei  138  S.  {firj  ^tJtoq  .  .  .  igono) 
nicht  der  Fall,  und.  dessen  Unzuträglichkeit  ein  unverzeihlicher 
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Fehler.   Wie  weit  weg  aueh  Telemaeb  sieh  ▼on  den  IVeiern 

setzen  mag,  ein  Lärmen  der  außerordentlich  zahlreichen  Freier 
würde  ihn  aucli  in  der  fernen  Ecke  gestört  und  ihm  die  Lust' 
am  Mahle  geraubt  haben,  und  daß  die  Freier,  die  augenblicklich, 
wenn  106  echt  ist,  noeh  gar  nicht  im  Saale  nch  befinden,  später 
btim  Mahle  starken  Linn  gemacht  haben,  wird  gar  i|ieht  her- 
vorgehoben, waren  sie  aneh  guter  Dinge  und  lieften  rieh  gehen. 
Aber  neben  dem  Wunsche,  daß  der  Grast  nicht  durch  das  Lär- 
men gestört  werde ,  tritt  noch  ein  zweiter ,  der  dazu  gewisser- 
maßen einen  Gregensatz  bildet ,  daß  er  ihn  wegen  seines  ver^ 
leren  gegangenen  Vaters  befrage.  War  der  Lärm  so  stark,  so 
konnten  beide  sich  ungestört-,  -ohne  Scheu,  daft  die  Freier  Uir 
Gesprädi  hören  wfirden,  unterhalten.  Auch  hat  man  mit  Beeht 
bemerkt,  daft  Telemach  den  Gast  wirklich  dsttber  nicht  befrage, 
sondern  nur  sein  Unglück  bejammere  und  die  Freier  verwünsche, 
so  daß  hier  also  wenigstens  der  Ausdruck  verfehlt  wäre.  B. 
hilft  sich  damit,  Telemach  könne  die  Absicht  gehabt  haben,  den 
Gast  wegen  des  Vaters  au  befragen,  doch  sei  dieser  ihm  in  er- 
wünschtester Weise  entgegengekommen,  so  daB  er  nioht  mehr 
nöihig  gehabt,  cÜese  Frage  au  stellen.  Aber  wenn  dieser  ihm 
entgegenkam,  so  mußte  er  gerade  um  so  eher  die  Frage  stellen, 
deren  Antwort  ihm  vielleicht  Aufschluß  gebe.  Der  findige  Auf- 
spttrer  meint  sogar ,  der  Dichter  lasse  uns  hier  aufs  Feinste 
fühlen,  wie  ernst-  und  würdevoll  und  wie  sympathisch  die  Stim- 
mung des  Jünglings  Telemach  gleich  bd  seinem  Eintritt  sidi 
aeigte,  wie  er  *„TelenuMshs  Vertrauen  sofbrt  gewonnen**.  Solche 
ersonnene  Feinhdten  sind  der  Tod  für  die  Homerfsehen  Ge- 
dichte, deren  Erklärung  je  einfacher  und  ungezwungener,  um  so 
wahrer  ist. 

Da  begreife  ich  wohl,  daß  £.  nicht  begreift,  wie  ich  mich 
der  Schönheit  dieses  ganien  Stückes  80  verschlieften  könne,  daft 
ich  Telemacfas  Klage  über  die  Frder  an  der  Stelle^  wo  sie  steht, 
nämlich  Tor  der  gangbaren  Frage  an  den  Gast  über  Namen, 

Herkunft  und  Absicht  der  Reise,  fUr  unmöglich  halte.  „Als  ob 
der  Dichter  durchaus  an  eine  Schablone  gebunden  und  hier  eine 
Abweichung  davon  nicht  vollauf  berechtigt  wäre!"  Es  handelt 
sich  Her  nicht  um  freie  Darstellung  eines  Gefühls  oder  um  dne 
Schilderung,  bei  welcher,  mit  gewissen  Ausnahmen,  der 'Dichter 
nur  an  innere  Wahrheit  gebunden  ist,  sondern  um  eine  gang- 
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bare  Höflichkeit  gegen  den  Gast,  über  die  sich  auch  der  'k^ni^ 
liehe  Jüngling  bei  aller  Betrübniß  nicht  hinwegsetzen  darf ;  er 
muß,  wenn  der  Dichtea:  seine  Schuldigkeit  thut,  der  Sitte  gemäß, 
di«  er  eellwt  124  «agedentot,  noch  ehe  er  semer  eigenen  Noth 
gedenkt,  den  ihm  mihekiinnten  Fremden  nach  seiner  Person  fra- 
gen, in  der  £rwaitmig,  dieser  werde  wohl  «ach  dee  Veriangens 
gedenken,  das  er  etwa  habe  (onto  «rc  xQ'i)-  I^ttrans-  ergibt  sieh 
mit  Nothwendigkeit  die  Unechtheit  von  158  —  169.  Sc.  hat 
157  — 159  vertheidigt.  £r  sieht  im  Verse:  ^(Jvi  (p(k\  rj  xai 
fkOi  ytfAtafiotm,  OTT»  XIV  (Xncj ,  der  nach  889  gemacht  ist,  eine 
EntBchnldignng  für  Telemachs  Verhalten,  dai  er  dem  Gaste 
wihrend  des  Idedee  des  PhemioB  etwas  ins  Ohr  dsehelt,  nnd  ihn 
im  Anhdren  lies  Liedes  stört  Aber  6m  ntif  itma  beaeht  Mk 
immer  auf  den  Inhalt  der  folgenden  Rede ,  nicht  anf  ihr  nnzei- 
tiges  Vorbringen,  wozu  der  Aui^druck  nicht  paßt.  Audi  ist  durch- 
aus nicht  anzunehmen,  daß  der  Fremde  auf  den  Gesang  des 
Phemios  hörte,  wenn  dessen  Erwähnung  anch  echt  wäre,  da  Te- 
lemaoh  noeh  nieht  dnieh  die  Frage  nadi  seiner  Person  ihn  ge- 
ehrt nnd  anf  nXhere.  Knnde^  wer  er  sei,  ihn  persttnlidi  aufge- 
nommen hat.  Wenn  dieser  die  durch  den  Anstand  gebotefte 
Frage  an  den  Gast  richtete,  so  bedurfte  es  dafür  keiner  Ent- 
schuldigung, und  der  Gast  konnte  unmöglich  dem  Gesänge,  den 
die  Freier  zu  ihrer  Unterhaltung  befohlen  hatten,  sein  Ohr  jutheor 
ken,  da  er  sieh  mit  Telemach  zu  unterhalten  hatte,  was  Hentes 
einseben  janftte,  wVre  es  aneh  nicht  die  Qöttin  gewesen,  die 
gekommen  war,  um  diesen  sur  bedenklichen  Reise  au  ermn- 
thigen.  Auch  geht  Sc.  über  das  Iva  ftr}  ntvdoCax^  ov  ukXot  aus 
eigenen  Mitteln  hinaus,  da  er  den  Telemach  dafür  sorgen  läßt, 
daß  er  nicht  durch  laute  Unterhaltung  den  Vortrag  des  Liedes 
atttie.  Wenn  wir  B.  oben  behaupten  hörten,  die  Abweichung 
Yon  der  stehenden 'Sitte  sei  hier  yollanf  berechtig(^  so  muH  maA 
Mbl  wundem  über  den  Nachweis  dieser  vollen  Berechtigung. 
Staunend  fragt  er:  „Ist  eä  denn  wirklich  so  unbegreiflich,  daß 
Telemach  ,  dem  das  Herz  so  \o\\  ist ,  erst  diese  Bemerkungen 
über  die  Freier  und  den  Vater  macht  und  dann  erst  die  üb- 
liche Frage  an  sdnen  Gast  richtet?  Ich  kann  darin  nur  pey« 
oholegisehe  F^nheit,  kein  Ungeschick  finden. Erst  169.  soll 
Telemaeh  ftlhlen,  daft  es  nicht  sohiddich  sd,  einem  unbekannten 
Frenden  gegenflber  In  sefnem  Sdunenenserguß  fiyrtaufidireQ. 


SSO 


H.  Dttntser, 


Aber  niekt  bloA  Terietit  Telemaoli  daniit  d>ea  Aiwtand,  iiimili9>- 
lieh  kann  er  sein  Unglück  dem  Graste  mittheilen ,  ehe  er  Ver- 
trauea  zu  ihm  gefaßt ,  ja  ehe  er  weiß ,  wer  er  ist.  Dazu  ste- 
hen die  Verse  mit  der  folgenden.  Erzählung  in  Widerspruch. 
Nach  ihnen  verzehren  die  Schmausenden  ttbermüthig  das  Gut  des 
Odysseos  (160  f.),  wiüami  Keates  225  iL  gar  aieht  wissen  will, 
vas  dieses  fttr  ein  Gelag  ist  Anch  gibt  Telemaeh  hier,  wwm 
aneh  nicht  ansdrOeklieb,  doek  demtlidi  genug  sich  als  Sokn  des* 
Odysseus  zu  erkennen,  während  der  Q-aat  noch  207  fragt,  ob 
er  des  Odysseus  Sohn  sei. 

Gegen  den  ersten  Widerspruch  wendet  B.  wieder  seine  stets 
bereite  Panseee  «n,  er  trägt  wiUktbrlieh^  ja  gegen  den  ofEenbaren 
Znsammeoliang,  -eine  sogenannte  psyehologisdie  Feinlieit  in  den 
groben  Fehler.  Atkena  habe  in  ihrer  Entgegnung  anerst  die 
Frage  nach  ihrer  Persönlichkeit  beantworten  müssen,  und  deshalb 
auf  die  dieser  ungeschickt  genug  vorhergehende  Belage  über  das 
Ungltlck  seines  Hauses  nicht  eingehen  können,  erst  als  Telemaeh 
ihre  Frage,  ob  er  nicht  der  Sohn  des  Odyssens  sei,  b^aht  habe, 
Imttpfe  sie  an  jene  Klage  an  und  verankMse  doroh  ihre  Brkmir 
di^nng:  tgg  daf^;  t(4  SfuX»^  .  .  .  uitik&9§  (22Ö-*229),  ans 
welcher  Thdlnahme  und  Verwundemng  spreche,  diesen  m  wri- 
terer  Ausführung.  Das  wäre  doch  eine  seltsame  Anknüpfung. 
Knüpfte  Mentes  wirklich  an  die  längst  verflossene  Klage  an,  so 
könnte  er  nicht  erst  fragen,  was  dies  für  ein  Festgelag  sei,  da 
Telemaeh  das  deatUch  genng  .als  eine  Gewaltthat,  als  ein  ttber- 
mttthiges  Vereehren  de^  Habe  des  abwesenden,  wohl  iMngst  in 
jder  Fremde  geetorbenen  Odyssens  bestichnet  hat,  ja  er  rnüftte 
sofort  die  Hoffnungslosigkeit  des  Sohnes  zu  beruhigen  suchen, 
dürfte  nicht  warten,  bis  Telemaeh  von  neuem,  in  Beantwortung 
der  iTrage  nach  dem  ITestgelag,  den  Verlust  seines  Vaters  be- 
trauert ,  der  spurlos  versohwnnden  sei,  wtthiend  er  bereits  ge- 
Idagt  liatte,  seine  Gebeine  moderten  irgendwo  oder  schwUnunen 
in  Meere.  Wer  sich  nicht  selbst  veiblendet,  kann  nicht  mral- 
fein ,  daß  dieses  das  erste  Wort  Telemaehs  fiber  den  Yerlnst 
des  Vaters  und  den  dadurch  veranlaßten  Einbruch  dieses  selt- 
samen Freierschwarms  in  sein  Haus  sei ,  daß  mit  jener  Klage 
160—168  sich  des  Mentes  Frage  mit  der  entsprechenden  Ant- 
wort nicht  vereinigen  lasse.  Natürlich  vertheidigt  nnser  feinsin- 
niger Deuter  anch  den  Vers  ufx*         ufahfvf  tru  iwv- 
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&a(a&'  0I  aXim  (157)*  wib  fireilfeh  dclion  8c.  getban.  Das  Ge- 
spräch zwischen  Mentes  und  Telemach  setze  nothwendig  voraus, 
daß  die  Freifr  es  nicht  hätten  hören  können  ,  und  man  würde 
aus  dem  Fehlen  einer  solchen  Andeutung  dem  Dichter  eanßxi  ent- 
acfaifideiien  Vorwarf  machea  dtlrfen.  Dabei  hat  er  vergoeaea,  daft 
naeh  seiner  Vertheidigiiiig  Ton  lino^^tir  aXiaw  (»wtfiti^v  n.  a.  w. 
(182->185)  BcfafHi  hinrelehend  dafür  gesorgt  ist,  daft  das  Ge- 
spräch von  den  BVeiern  nicht  verstanden  werden  kann ,  ja  B. 
ubersieht,  dali  die  Freier  auf  den  Gast  besonders  aufmerksam 
geworden  sein  müßten,  wenn  dieser  und  Telemach  während  der 
ganzen  Unterredung  die  Köpfe  zusammengesteckt  gehalten  oder 
Telemach  immer,  wie  es  nach  B.  der  Fall  gewesen  wSre,  da  bei 
den  Antworten  des  Mentes  so  wenig  wie  bei  Telemadis  folgen- 
den Beden  dieses  erwXhnt  wird,  den  Kopf  dem  Fremden  nahe 
gehalten  hätte,  während  man  denken  sollte,  Mentes  habe  bei 
seinen  Reden  dasselbe  Verfahren  dem  Telemach  gegenüber  an- 
gewandt. Immerhin  mag  Telemach  mit  dem  Gaste  entfernt  von 
den  Freiern  gesessen  haben ,  diese  rdne  Aenfterliehkeit  über- 
geht  dtt  Diehter,  wie  so  ^ele  andere,  man  kann  sagen  knnst- 
mftftig. 

Haben  wir  die  Freier  auf  dem  Hofe  mit  Recht  gestrichen 
und  Telemach  114.  118  mit  ihnen  am  Mahle  sitzen  lassen,  so 
ergeben  sich  144—155,  wo  die  Freier  erst  hereinkommen,  speisen 
and  Pliemios  anf  ihren  Befehl  an  singen  beginnt,  von  selbst  als 
eingeedioben.  8a  streicht  nur  151  f.  nnd  d*  15  f.,  aber  das, 
woran  er  Anstoft  nimmt,  die  HSrte  des  naehseUagenden 
(Tr^^f C  unmittelbar  folgendem  ttitmv  fUv  darf  man  dem  ISn- 
dichter  wohl  zutrauen,  auch  was  er  unerwähnt  läßt,  daß  schon 
hier  des  Tanzes  erwähnt  wird,  der  erst  421  eintritt.  Des  zum 
Mahle  gehörenden  Sanges  wird  erst  gelegentlich  325  gedacht, 
ja  der  Name  des  SKngers  tritt  «lerst  in  der  Anrede  der  Penelope 
hervor.  Aber  anch  die  Echtheit  der  ganien  Stelle  825  —  866 
haben  wir  hesweifbli 

Mit  mir  streicht  Sc.  174' — 177  trotz  des  Einspruches  von 
Th.  Hug,  daß  die  Verse  durch  die  Antwort  darauf  187  f.  ge- 
halten würden,  worauf  die  Erwidemng  freilich  ungenügend  wttre^ 

1)  Ungegründet  ist  sein  Anstofi  an  oUa,  das  nicht  auf  „etwas 
nach  der  bisherigen  Darstellung  Unerwartetes"  binweiseu  muB;  es 
heiBt  „anderes  alt  bisher«*,  ddntet  auf  den  Oegenaats  m  fi«rskr  mt  Uiflh. 
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Aber  nicht  allein  174 — 177  sind  eingeschoben,  auch  die  darauf 
antwortenden  Verse  187  —  194,  an  die  eine  gleich  ungeschickte 
Weissagung  195 — 205  sich  anschließt.  Kammer  hält  wenigstens 
188 — 198  fUr  imeclit»  wtthiend  sich  So.  und  B.  auch  dieser  Vene 
aimehmeik.  Seltsam  ist  und  bleibt  es  doch,  dall  Mastes  sich 
dafttr,  da8  er  Gastfrenud  des  Hauses  sei,  aiof  ein  ZengnlB  bemft; 
das  ist  ganz  gegen  Homerische  Sitte,  die  volles  Zutrauen  auf 
das  Wort  des  Gastes  fordert.  Aber  der  Eindichter  wollte  hier 
eben  das  Leiden  des  alten  Laertes  einflechten  Mentes  gibt  vor, 
er  habe  Tor  seiner  Abführt  gehört,  Odysseus  sei  surückgekehrt; 
aber  in  Ithaka  habe  man  ihm  gesagt,  das  set  nicht  der  Fall; 
dort  habe  er  anch  auf  seine  Frage  nach  Laertes  erfahren,  daB 
dieser  einsam  anf  dem  Lande  lebe.  So  kann  man  deh  frdHeh 
die  Sache  zurecht  legen,  aber  eine  so  künstliche,  dazu  ganz  an- 
nOihige  Erfindung  widerspricht  der  epischen  Einfalt ,  die  sich 
nur  auf  das  Greforderte  beschränkt  und  nicht  verlangt,  daß  man 
scheinbar  Widersprechendes  sieh  selbst  niaammenrdme.  Freilidi  ' 
meint  B.,  daft  der  Alte  anf  dm  Lande  lebe,  kftnne  Ifentes  eben 
so  gut  wie  des  Odysseus  Hdmkehr  firilher  vomommen  haben, 
ohne  zu  bedenken,  daß  dessen  rr/J/uar«  ndax^v  auf  dem  Lande 
als  Folge  des  Schmerases  um  die  Nichtheimkehr  des  Sohnes  ge- 
dacht wird,  also  beide  Gerüchte  nicht  wohl  zusammen  stimmen. 
]>aft  er  sich  auf  Ithaka  nach  Odyssens  erkundigt  habe,  ist  durch- 
aus unwahrscheinlich,  und  wenn  man  ihm  von  Laertes  berichtet 
hätte,  so  wttrde  er  auch  von  dem  viel  Schlimmeren,  der  Freier- 
wirthschaft,  vernommen  haben,  von  der  er  gar  nichts  zu  wissen 
scheint.  Ich  will  nicht  auf  die  unnöthig  breite  Erzählung  von 
Laertes  hinweisen,  die  man  leicht  durch  Ausscheidung  von  19*1  C 
wegscha£fon  Jcönnte,  nur  auf  das  ungeschickte  Eintreten  von  vip 
^  ^X9o¥  194,  das  Sc  und  B.  gana  gut  finden.  Oben  steht  w 
^  iJdff  t^y  v^l  «aviXv^w  ^  itdifot9$p  nach  des  Mentes  Angabe, 
daß  er  König  der  Taphier  ed ,  ganz  an  der  Stelle ,  aber  hier 
nach  der  gleichfalls  ungehörig  sich  ausschließenden  Versicherung, 
er  sei  sein  ^tivog  nutQiutog,  kommt  vvv  d'  rjXd^ov  so  ungelegen 
wie  möglich  als  Uebergang  zur  Aiigabe,  daß  er  nach  Ithaka 
gekommen  i|n  Glanben,  Odysseus  sei  suEttck;  als  ob  er  nicht 
auf  dem  Wege  nach  Temesa  jedenfoUs  im  Hause  seines  ft^pog 
najQüiioQ  eingekehrt  Man  würde.  Bedenken  gegen  Scivo» 

7n»7^<J«o*  186  will  ich  nicht  aufrecht  »halten ,  aber  dU,ijXfav  ist 
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Ider  gegen  ^anp^bare  Hedeweise,  und  man  wQrde  daftir  gern 
das  uQXfji  des  folgenden  Verses  lesen ;  auch  brauchte  er  iiicht 
IQ  sagen,  daß  sie  einand  er  väterliche  Gasti're  andre 
seien,  passender  w&re :  l^nvog  f ^  oiQX^<^  fWTQmo^  (ZxoftM  that. 
Wenn  B.  es  fttr  jMychologiech  hlüt,  daft  Mentes  durch  die  be-  • 
kondete  Kennüdß  der  YerhliltnisBey  die  er  offsnber  Im  Hate 
«nf  seine  Frage  naeb  dem  Groftvater  erhalten  habe,  dee  Enkels 
Gredankeu  zu  gewinnen  suche,  so  ist  dies  eine  Feinheit,  die  gane 
dem  Sinne  eines  Eindichters  entsprechen  würde,  wenn  er  so  weit 
gedacht,  nicht  vielmehr  auf  das  Einflicken  des  alten  Laertes 
sieh  etwas  eingebildet  hätte.  Pen  Widenipmch,  daA  Mentes 
225  iL  von  dea  Freiem  nichts  wisse,  obgleich  er,  htttle  er  rtch  im 
Hate  erkundigt,  vor  allem  davon  erfahren  haben  mflftte,  gibt 
B.  natürlich  nicht  am.  Sogar  wenn  dieser  vom  Treiben  der 
Freier  gehört  hätte,  wäre  die  Frage  225  ff.:  Ti;  dal(;\  u  h.  w. 
sehr  wohl  am  Platze.  ^Man  pflegt  doch  nicht  selten  in  dieser 
Weise  nach  etwas  zu  fragen,  was  man  Schon  weiB/^  flcbadOi 
daA  B.  selbst  swei  Seiten  frdher  bei  seiner  Vertheidigang  von 
158 — 169  sngesteht,.  Mentes  habe  noch  gar  nicht  gew«9t,  wer 
die  Oüste  nnd  weshalb  rie  im  Palaste  waren ;  nnd  doch  mfUte 
er  blödsinnig  gewesen  sein ,  hätte  er  von  d(;n  Freiern  gehört 
und  diese  nicht  sofort  in  der  wilden  Schaar  erkannt,  ja  schon 
beim  Eintritte  ins  Haus  diese  zu  treffen  erwartet 

195—206  verwirft  Sc  mit  mir'),  wird  aber  von  B.  wider- 
legt, der  sich  dabei  in  eip  seltsames  €(ewebe  verwickelt.  Mentss 
spiedie  trots  (tantiüpftm  (das  noihwendig  anf  den  f»dnH  deutet,  . 
nie  in  dem  einfachen  Sinne  von  voranssagen  steht,  wie  un- 
ser weissagen  gebraucht  werden  kann)  nur  seine  Ueberzeu- 
gnng  aus,  und  was  er  sage,  gewinne  eben  durch  das  Gestand- 
nlB ,  er  sei  gar  kein  Wahrsager  nnd  Vogelschaoer ,  an  Zuver- 
flichtlichkeit;  als  ob  es  bei  einer  Wahrsagung  anf  ^uversicht- 
lichkdt,  nicht  anf  die  Weissagung  als  Gabe  der  Gottheit  (der 
ßdpti^  ist  ^wKQonoi)  ankomme.   Kentee  ist  auch  so  wenig  sor 

2)  Nur  hält  er  von  195  c6y  naiiq  bei  und  läfit  207  löcos  weg, 
wo  denn  der  Sats  mit  heiBen  «oll  „wenn  du,  wie  ich  doch  voraus- 
setzen darf  (?),  der  Sohn  des  Odyesens  bist".  Zu  diesem  seltsamen 
Auakunftamittel  wurde  Sc.  dadurch  gebracht,  daß  er  die  vorangehen- 
den Verse  nicht  aufgeben  wollte,  welche  freilich  das  nachschlagende 
cov  nait^'  fordern.  Nach  meiner  Ansicht  ist  zuerst  die  Stelle  187-^193, 
dann  194 — ^205  eiogeeehoben  worden. ' 
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Terrfditlidi,  daft  or,  statt  den  Tdemaeh  rnliig  in  lihaka  anf 

die  geweissagte  Rückkehr  warten  zu  lassen,  ihn  zur  Bmse  naeli 
Pylos  bestimmt.  Und  bei  Telemach  hat  diese  Weissagung  so 
wenig  Glauben  gefunden  (ihren  Zweck  hätte  also  die  Göttin  ganz 
vorfehlt),  daft  wir  ihn  hoffirangslos  finden,  wie  B.  S.  12  gaste* 
hau  mnft.  Ein  seltsames  Kunststück  der  Erklftnmg  ist  es,  -wenn 
dieser  nr  Widerlegong  meiner  Behanptang,  Uentss  selber  wage 
967  ff.  nicht  die  Rückkelur  imd  Radie  in  Ansrieht  sn  stellen, 
vomriGug  dnoiCöfxui  olatv  tri  fityaQQidt  erklärt,  „er  sie  bei  sei- 
ner Bückkehr  noch  in  seinem  Hause  finden  und^  dann  Rache 
an  iknen  nehmen*  wird^',  so  daft  also .  nur  in  Frage  gestellt  ist, 
ob  die  Freier  noch  «nr  Zeit  seiner  Bttekknnfit  im  Hanse  sein 
würden  ,  der  Hanptbegriff  dnotianm  in  dner  Versenkung  ▼er- 
sehwindet. Fast  noch  wunderbarer  ist  der  Beweis  ans  269  f., 
die  mit  den  vorigen  offenbar  so  handgemein  werden  ,  daß  sie 
nicht  zusammen  bestehen  können.  Aber  das  Mögliche  au  than, 
soll  der  Formelveis:  «U'  ^  im  fiitv  tawa  &tutv  ip 
mTr«*,  hier  so  gesproehen  werden,  daft  nieht  Zweifel,  sondern 
Vertranen  anf  die  Götter  (das  soll  heiften  anf  deren  günstige 
Fügung)  heranskÜnge.  Was  man  nicht  alles  ans  den  Worten 
herausklingen  lassen  kann,  wenn  man  will,  selbst  das  ihnen  ge- 
radezu Widersprechende.  Der  Vers  deutet  überall  auf  die  Un- 
gewißh^t  der  Zukunft,  die  nur  den  Gtöttem  bekannt  sei.  Auch 
mit  dem  widerspenstigen  ti  6i  act  Tt^njisitsc  assvfi]^  fäiid*  h' 
Isrwc  wird  nnser  Ansdenter  fertig.  Obgleich  Mentes  dem  Tele> 
maeh  die  Bückkehr  des  Vaters  geWeissagt,  soll  er  dodi  dessen  Tod, 
an  den  er  selbst  nicht  glaube,  ihm  gegenüber  als  Möglichkeit  be- 
stehen lassen.   Ein  schöner  Weissager,  ein  prächtiger  Ermuthiger ! 

Bei  der  Besprechung  der  vielmnstrittenen  Stelle  269 — 306 
steht  B.  anf  der  Seite  von  Kammer,  der  bei  aller  Schärfid  des 
BHeks  doch  dem  Diehter  naehsnempfinden  yamüge^  nnr  mit  der 
Beseitigung  von  379,  an  dessen  Stelle  dn  anderer  Vers  gestan- 
den haben  müsse,  hat  er  es  dem  sonst  fast  alle  Sünden  des 
Eindichtera  geduldig  tragenden  Kritiker  nicht  recht  gemacht. 
Auch  hier  weiß  er  nichts  Beachtenswerthes  zur  Vertheidigung 
▼oranbringen.  Wer  es  fiOr  möglich  hält,  daft  Mentes,  nachdem 
er  mit  der  Einleitong:  ci  d'  ayi  vvv  twdt  aal  i/USv  i|iira£fa 
Ikv&a» ,  dem  Telemaeh  aufgetragen ,  was  er.  morgen  thnn  soll, 
wobdl  die  Aufforderung  an  die  Matter  freilich  nicht  als  strenger 
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Befehl  ausgesprochen  ist     unmittelbar  daranf  fortfillirt :  <rol  6^ 

uvTw  Tivxli'Lug  vTio&^itOfiaff  als  ob  er  denselben  noch  gar  nichts 
geratlien  hätte,  als  ob  das  Berufen  einer  Volksversammlung,  die 
öffentliche  Aufforderung  an  die  f^reier  und  das  Ansinnen  an  die 
Matter,  die  durch  ihre  Entfernung  auch  auf  die  Freier  einwirken 
würde,  nicht  eigene  Handlungen  Telemache  wären  —  wer  dies 
für  möglieh  httlt,  muß  eigene  Ansichten  von  Homerischer  Dich- 
tung haben.  Ueber  279  beruhigt  B.  sein  Gewissen  mit  dem 
Trost:  „Einen  Sinn  gibt  der  Vers  ja  und  einfach  fehlen  kann 
er  nicht."  Ob  der  Sinn  des  formelhaften  Verses  hier  paßt  oder 
nicht,  was  sollte  es  ihn  kümmern!.  „Mögen  diese  Worte  immer 
nicht  logisch  sein  [logisch  sind  sie  an  sich,  aher  eie  wider- 
streiten dem  Zusammenhange],  das  berechtigt  uns  gewiß  nicht, 
ihn  für  unecht  zu  erklären.**  Unecht  ist  der  Vers  freilich  nicht, 
aber  in  der  überlieferten  Folge  unmöglich.  Den  schönsten  Zu- 
sammenhang stellen  wir  her,,  wenn  wir  269 — 278  ausscheidend 
Kammer  hat  sich  nur  durch  seinen  Schuta  des  schlechten  Mach- 
werks KU  der  sehr  starken  Annahme  verleiten  lassen,  an  der 
Stelle  dieses  Verses  müsse  ein  anderer  gestanden  haben  des  Sin- 
nes :  „Sollte,  was  ich  gerathen  habe,  dir  keinen  Nutzen  bringen.'* 
Bloß  Hermanns  Vcrurtlieilung  von  V.  292  erfreut  sich  der  Bil- 
ligung B.'s;  der  Vers  sei  widersinnig  und  vertrage  sich  nicht 
mit  dem  Folgenden.  Und  doch  ist  dafür  nicht  der  geringste 
stichhaltige  Grund  gegeben  I  Wenn  d^  Vater  todt  ist,  versteht 
es  sich  yon  selbst,  daß  die  Mutter  zu  ihren  Eltern  znrllckkehrt 
und  ^em  andern  Manne  ihre  Hand  gibt,  unter  Grenehmigung 
ihres  Vaters,  worauf  ß  114  hindeutet.  Auffalleii  könnte  das 
kurz  abbrechende  uiiQt  fArjtiQa  dovpaiy  aber  dtSovat  ist  gangbar 
ffir  das  Verheirathen,  und  hier  wird  auch  die  Einstimmung  des 
Sohnes  vorausgesetzt,  die  damit  freilich  etwas  eigenthümlich  be- 
zeichnet wird.  Nur  die  folgenden  Vers^  bis  302  sind  als 
schlechte  IHnschiebung  zu  verwerfeB. 

3)  Darin  kann  ich  keine  beabsichtigte  Feinheit  sehen,  sondern  es 
ist  bloB  ein  nicht  seltener  Uebergang  in  die  direkte  Bede  mit  gang- 
barem Anakoluth;  aber  seltsam  erscheint  es,  daß  die  Änffordemng  zur 
Heirath  (denn  eine  Aufforderung  ist  in  U<a  enthalten)  vom  Willen 
der  Penelope  abhängig  gemacht  wird ,  wodurch  die  Sache  eigentlich 
schlimmer  gemacht  ist }  denn  die  Voraussetzung  der  Möglichkeit,  daß 
Penelope  eme  neue  Ehe  eingehen  wolle,  setzt  diese  ja  in  ein  schlechtea 
Licht.  Der  Ausdruck  zeigt  deutlich  genug,  daß  Mentes  dem  Telemaoh 
wirklich  vorschlägt,  die  Mutter  zum  Verlassen  des  Hauses  au&nfor* 
dem,  was  freilich  nur  einem  Eindicbter  einfallen  konnte. 

Philologus.  XLIX.  (N.  F.  lU),  2.  1$ 
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Endlieh  wendet  sich  B.  gegen  mdne  Verdftchtigung  von 
820—823.    Sc.  wollte  hier  nur  die  Worte:  vnifivrjaiv  u  natgb^ 
fiuXXov  .^i'  rj  10  ndgotdiv^  weglassen.    Er  meinte,  Telemach  habe 
.den  Gast  bis  zum  ßeliift'  geleiten  wollen,  aber  Athena  sei,  als  er 
•  ans  seinem  Thore  getreten»  vor  seinen  Augen  „yerduftet".  DaA 
er  das  Gehöft  mit  Hentes  verlassen  habe,  schloft  er  aus  dem  un- 
mittelbar folgenden  Verse :  ahtna      fivtjcitiQag  int^xiro  lüo^tog 
yoff»    I^aß  dieser  wenig  motivirt  sei,  wenn  Telemach  den  Gtist 
bloß  bis  an  das  äußere  Thor  der  alXri  begleitet  habe,  kann  ich 
nicht  zugeben}  denn  inMxfio  heißt  einfach  hingehen  zu.  Te- 
lemach ging  wieder  in  den  Männersaal  eu  den  Freiern,  den  er  ver- 
lassen hatte,  als  er  den  Mentes  begleitete.   Sc.  behauptet»  Athena 
müBe  den  Telemaeh  so  yerlassen,  daft  er  in  ihr  eine  GotthMt 
erkenne,  wdl  sich  seiner  Reise  so  bedeutende  Hindemisse  eiit^ 
gegenstellen ,  daß  nur  der  offenbare  Schutz  einer  Gottheit  ihm 
den  Muth  dazu  geben  könne.    Aber  davon  ist  im  Folgenden  gar 
kdne  Bede : .  die  Göttin  hatte  ihm  solchen  Muth  in  die  Seele 
geflöftt,  daft  er  es  wagt  in  der  Volksversammlung  den  Freiem 
ofifisn  entgegenzutreten  und  von  ihren  dn  Schiff  zur  Fahrt  nach 
Pylos^zu  verlangen  ;  ja  seinen  Entsehluft,  morgen  eine  Volks- 
versammlung zusammen  zu  berufen,  um  den  Freiern  zu  befehlen, 
sein  Haus  zu  verlassen,  verkündet  er  sofort.    Von  einem  plötz- 
lichen Verschwinden  ist  keine  Spur  vorhanden;  denn 
daft  dies  der  Sinn  von  o(fv§g  d*  wq  ävomua  dtintam  sein  müsse,  . 
ist  leichter  zu  behaupten  als  zu  beweisen.   Ja  in  •  diesem  Falle 
müßte  Telemacbs  lEhrstannen  über  ein  so  wunderbares  Verschwin- 
den angedeutet  und  als  unmittelbare  Folge  desselben  die  Ahnung 
der  Gottheit  bezeichnet  sein  und  das  rw  6^  Iii  dvfixi)  dr;^e  fx(- 
¥0Q  xai  ^uQOog  wegfallen.    Anders  hilft  sich  B.    Er  wendet 
sich  gegen  meine  Bemerkung,  daft  es  zwecklos  geweiran  würe, 
den  Telemach  in  dem  scheidenden  Mentes  eine  Gottheit  ahnen 

•  ■  • 

zu  lassen.   Waram,  fragt  evr  sollte  das  zwecklos  gewesen  sein  9 

Weil  die  Gottheit ,  die  sogar  aus  der  Ferne  Muth  .  und  Kraft 
verleiht,  dies  noch  eher  kann,  wenn  sie  einen  Sterblichen  auf- 
gesucht und  mit  ihm  verkehrt  hat.  Hier  geschieht  es  auf  wun- 
derbare Weise,  nachdem  sie  früher  durch  ihre  Reden  ihn  zu 
einem  kühnen  Entschlüsse  aufgefordert  hat  Der  bezeichnende 
Ausdruck  ist  l/AVHiFf  aber  auch  htivaty  T»^lrai,  fidXkHPt.d(f¥4vm 
h  &vfitf,  hl  f^itt  u.  8.  w.  stehen  so,  auch  .ohne  daß  die  .Göttin 
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4em  Sterblichen  offenbar  erscheint.    Erst  in  Pylos  soll  Telemach 
erfahren  ,   daß  Athena  ihm  ihren  Sehnt/,  gewalirt.    Die  Frage  : 
„Warum  sollte  es  denn  so  ganz  zwecklos  nnd  überflüssig  sein, 
dem  Jttnglinge  auf  diese  »Weise  noch  mehr  Muth]  und  Vertrauen 
einsaflöfien     erledigt  sich  von  selbst.  Der  sweckbewoBte  Dichter 
tirat  nichts  zu  viel  nnd  spart  s^ne  Mittel,  am  sie  da  anzawen- 
den,  wo  er  die  Wirkung  steifem  will,  wie  unser  Dichter  es  in 
Pylos  thut,  wo  das  Wegfliegen  des  vermeinten  Mentes  glücklich 
verwandt  ist.    Und  hätte  dieser  wirklich  darstellen  wollen,  wie 
die  Ahnung,  Mentes  sa  eine  Gh>ttheit,  Telemachs  Seele  ergriffen 
habe,  so  hStte  er  seine  Absicht  sehr  yerfehlt.   Dieses  mflBte 
durch  oQvtg  wg  ävoTtatt»  Siiina jo  geschehen  sdn,  das,  wie  B. 
zugibt,  nur  das  schnelle  Enteilen,  freilich  auf  eine  sehr  kühne 
Weise,  darstellt  und  äußerst  schleppend  und  nnhomcrisch  an  das 
vorhergehende  unißr}  durch  di  sich  anschließt.    Die  Entfernung 
des  Mentes  wird  mit  unißiti  nur  sehr  kurz  ahgethan,  obgleich 
Telemach  diesen  begleitet,  ja  ihm  vorher  noch  den  Speer  aus 
demBehftlter,  in  den  er  ihn  gestellt  hatte,  zurückgegeben  haben 
muß.    Das  Weggehen  des  Gasfes  ist  als  wenig  bedeutend  fttr 
die  Absicht  des  Dichters  nur  eben  erwähnt,  wie  dieses  sehr  häu- 
fig geschieht,  wie  wir  z.  B.  /?  348  gar  nicht  hören,  wo  Telemach 
die  Eurykleia  getroffen  ^  <f  311   dieser  am  frühen  Morgen  im 
Saale  des  Menelaos  sitzt,  ohne  daß  wir  wüßten,  wie  er  dahin 
gekommen,  jr  166  Aihena  auf  einmal  im  HofiB  ersehet  Die 
Frage  des  Eurymaehos  an  einer  nicht  echten  Stelle  (410) :  otov 
avutl^ug  u(f((Q  oXysim  {j^Hvoq)\  bezieht  sich  darauf,   daß  Mentes 
sich  nur  so  kurze  Zeit  aufgehalten  hat.    B.'s  Annahme,  Staunen 
und  Ahnung^  entsprängen  aus  dem  ganzen  Eindruck|  den  Mentes 
auf  den  Jüngling  gemacht,  seh^tert  an  der  Satzverbindung; 
denn  das  otwo  yäq  ^iov  tha$  ist  der  Gtrund  des  &df$ßffi§f 
dieses  selbst  ,  die  Folge  des  Bemerkens  (<pQtfflv  ^at  yoif<ra$).  Was 
aber  war  das,  wajs  er  bemerkt  hat?    Nach  der  Satzverbindung 
unzweifelhaft  das  &rixs  fieiog  xat  &do<Jog,  iin^fivtjaev  is  i  nuigog, 
das  eben  gleichzeitig  mit  dem  Enteilen  der  Athene  geschah.  Will- 
kürlich, gegen  den  Wortlaut,  sich  die  Sache  so  zu  denken,  *wie 
sie  schSn  sein  würde,  ist  schrdende  Willkür:  aber  zu  sol- 
chen Mitteln  verirrt  sich ,  wer  das  tTeberlieferte  gut  zu  finden 
sich  vorgesetzt  hat.    Nur  bei  krampfhaftem  Festhalten  an  diesem 
.  und  rücksichtlosem  -  Hinwegsehen  über  dessen  Mirklicheu  Sinn 
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.  und  ZuBammenliaiig  dnd  Behaaptungeii  m5glic1i,  wie  wir  me  bei 
B.  lesen :  „Die  nngewöhnliclie  Eile  '  des  Abschieds  genügte  bei 
der  gehobenen  Stimmung,  in  die  Athena  ihn  versetzt  hatte,  ihm 
in  Mentes  die  Göttin  [Gottheit]  ahnen  ?u  lassen.  Und  wie  schöa 
deutet  nicht  der  IHchter  die  Wandlung  an,  die  in  ihm  vorge- 
gangen ist,  indem  er  die  ganze  Scene  schlieft  mit  dem  ßvitna 
Se  fAvri<fi'ijQ(ig  intpxtto  M&iog  ^vjg!^  Ich  'finde  darin  nur  die 
einfache  Angabe,  daB.  Telemach,  nachdem  er  den  Mentes  an  das 
Thor  begleitet  hatte,  in  den  Mäunersaal  zu  den  Freiern  zurück- 
kehrte, die  noch  dem  Sange  lauschten.  £r  wird  sich,  wenn  wir 
ttns  die  Sache  genaüer  vorstellen  wollen  ,  als  es  der  rasch  zu 
dner  neuen  Handlung  übergehende  Dichter  beaeiehnet  hat,  auf 
seinen  «JUejucf;  niedergesetzt  haben.  Aehnlich  h^Bt  es  ß  381 : 
Trjlifiuxog  6*  ig  S(a)*at*  lutv  fivrjctl^QfTiv  bfjtlXtt,  Vgl.  auch  ß  288. 

'  Damit  man  aber  ja  nicht  daran  denke,  Iffod^sog  deute  auf  die  in 
Telemach  vorgegangene,  sich  in  seinem  Aeußern  zeigende  Ver- 
änderung, vergleiche  man  v  124 :  Tt(U^axog  d'  tvvri^fv  uvlctawo 
M&iog  fpfog*  In  der  Dias  ist  M&tog  tpmg  ein  beliebter  Vers- 
80hluB.   Telemach  hdBt  ähnlich  schon  l&S  wie  416 

d^iüttntXog^  sonst  zuweilen  fityd&vfxog.  Solche  ehrende  Beiwörter 
der  Helden  wählte  der  Dichter  nach  dem  Bedürfnisse  des  Versed 
ohne  besondere  Beziehung.  Daß  mit  320  —  3-23  nun  auch  das 
wunderliche  Gebet  des  Telemach  an  die  gestrige  Gottheit  ß  261 
— 267,  wohl  eine  Eindichtung  desselben  anssehmückenden  Bhap- 
aoden,  ausföUt,  muB  B.  verlet2s^,  während  denjenigen,  der  mit 
offenem  Sinne  und  Verständniß  sdnen  Homer  liest,  solche  Ein- 
schiebungen ,  fast  eine  natürliche  Folge  der  Fortpflanzung  im 
Munde  der  Rhapsoden,  iiiclit  auffallend  erscheinen.  Doch  B.  ver- 
theidigt  sogar  die  Nöemonsceue  ß  3ö2 — 392,  die  schon  durch 
den  gleichen  Anfang  mit  393  sich  als  ttugesjohoben  venäth. 

llBt  Becht  bekämpft  dieser  Sc.'s  Auffassung,  Athena  rege 
nur  deshalb  den  Telemach  zur  Reise  an,  damit  dieser,  „wo  mög- 
lich ein  sicheres  Zeugniß  über  den  Tod  des  Odysseus  erlange". 
Dieser  sonderbaren  Vorstellung  widerspricht  nicht  bloß  die  An- 
kündigung der  Göttin  selbst  im  Olymp  93 — 95 ,  sondern  die 
ganze  Vorbereitung  der  Beise  in  ß  und  deren  Verlauf.  Freilich  . 
ist  Telemach  weit  entfernt  von  dem  festen  Vertrauen  auf  des 
Vaters  Rttclckehr  (nur  der  ungeschickte  Eindichter  lilBt  Athena 
ihm  dieses  weissageu},  aber  die  Göttin  hat  ihren  Zweck  erreicht, 
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sie  hat  ihn  so  ermuthigt,  daß  er  den  Freiern  kühn  entgegentritt 
und  vor  dem  bedenklichen  Unternehmen  der  Keise  nicht  zurück- 
schreckt, die  ihm  Biahm  bzingen  wiid.  Daft  er  auf  derselben  in 
der  Aussieht  «nf  die  nahe  Bäekkehr  des  Vaters  bestBrkt  wird 
nnd  diesen  In  Ithaka  bti  EnmKos  trifft,  nm  mit  ihm  den  Freiermord 
zu  wagen ,  ist  in  der  Ankündigung  der  Göttin  nicht  angedeutet, 
weil .  es  dort  niclit  am  Platze  war.  Im  ersten  Buche  selbst  ist, 
wenn  wir  die  aufgesetzten  Lappen  ablösen,  alles  zweckmäßig  er- 
funden nbd  leidlich,  zum  Theil  so  gat  ansgefilhrt,  wie  es  ein 
gdstloser  Rhapsode  nicht  yennocht  hfttte ;  jene  Lappen  yerraüien 
sieh  deutlich  jedem,  der  die  dnfache,  des  Zwjeckes  lebendiger  Er- 
zählung sich  bewußte  epische  Weise  kennt.  Auf  dieser  Kenntniß 
und  der  sorgfältigsten  Auffassung  des  Wortlautes,  des  einzigen  Mit- 
tels, das  dem  Dichter  zu  Gebote  steht,  beruht  die  Keinigung  dor 
Homerischen  Gedichte  von  ihrem  Flickwerke,  welche  die  Grundlage 
ibrer  Wfhrdigung  und  der  L^ung  der  Homerischen  Frage  bildet 

*)'Zur  leichtern  Uebersicht  stelle  ich  schließlich  die  Verse  zusam- 
men, welche  nach  meinen  Untersuchungen  in  den  „Homerischen  Ab- 
handlungen" das  ursprüngliche  Gedicht  bildeten,  dessen  Anfang  ver- 
lorengegangen: 88  f.  93—96. 102—105.  113—131.  136-140.  143.  149  f. 
ISe.  !70'I78.  178— 184. -SOe— 285.  242-248.  252-288.  279-298. 
303-307.  309—817.  319.  324.  367— 873.  381— 898.  (Ausgefallen  ist 
ein  Vers,  etwa:  yaro  TtjXe/Ltaxos  xai  (V  fx  utydgoto  ßtß^xft.)  321  — 
431.  434 — 444;  einzelne  der  hier  ausgeschiedenen  Verse  hatten  schon  die 
Alten  bezweifelt  oder  ausgeworfen.  Mag  man  auch  einige  der  ausge- 
schlossenen Stellen  mit  besBem  Grflnden,  als  geschehen,  Yertheidigen 
kOnnen :  ich  glaube,  eine  aus  diesen  Versen  besfehende  Dichtung  wäre 
eine  lebendige,  einfach  fortschreitende,  zweckmäßig  sich  entwickelnde 
Einleitung  zur  Darstellung  der  Reisen  nach  Pylos  und  Sparta,  kein 
schlechtes  Machwerk,  das  ein  alberner  Tropf  nach  Abschneidung  des 
nrsprQngliohen  AnfiuBges  an  dessen  Stelle  su  aetsen.sich  Termesten  hat. 
Köln.    Ä  DiMner. 

Caima  deat 

In  dem  'Lexikon  der  Mythologie*  fahrt  uns  H.  Steuding 
—  und  noch  dazu  in  einem  'Nachtrage*  Sp.  2898  —  aus  *Apu- 
kins  3itUm,  V  25,  S.  867*  eine  Caima  (dsct)  vor,  'die  göttliche 
Personification  des  Schilfrohres'  —  was  fUr  einen  Text  mag  er 
benntst  haben  ?  •  Denn  den  handschriftlichen  Unsinn  Po»  —  oom^ 
plexu»  h^c  homo  cant?  deam,  aus  welchen^  die  ältem  Herausgeber 
die  Göttin  herauslasen ,  hat  O.  Jahn  vor  einigen  Jahrzehnten 
durch  das  (gerade  in  die  Metamorphosen  oft  erprobte)  einfache 
Mittel  richtigerer  Worttrennung  umgestaltet  in  P.  —  c.  Echo 
montanam  deam;  eine  Stelle,  die  in  dem  spärlichen  Artikel  Sp* 
1214  nachgetragen  werden  kann. 

T.  Cr. 
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Die  Abfassungszeit  des  Platonischen  Theaetet 

• 

Die  große  Wichtigkeit,  welche  eine  richtige  Ansetzung  der 
Abfassungszeit  der  Theaetet  für  die  Einsicht  in  die  gesammte 
Schriftstellerei  des  Plato  hat,  veranlaßt  mich,  da  meiae  Studien 
mieh  wieder  einmal  dieses  Weges  führen,  auf  diesem  von  mir 
bereits  mehrfach  erörterte  Frage  ndehmals  zurttcksukommen.- 
Inswlselien  hat  Zeller  die  Annahme,  daA  der  Theaetet  (ntid  so 
auch  der  Sophistes  und  der  Politikos)  von  Plato  viel  früher  als 
ich  annahm  (nach  374),  näinllch  , .zwischen  392  und  390,  am 
wahrscheinlichsten  391''  verfaßt  und  herausgegeben  sei,  zu  be-  ' 
weisen  versucht.    Prüfen  wir  die  Haltbarkeit  seiner  Argumente. 

Es  giebt  ein  Mnaiges,  wirklich  entscheidendes  Indicium  fUr 
den  Zeitpunkt  in  welchem  oder  nach  welchem  der  Theaetet  ver- 
faßt sein  muß.  Vergeblich  sucht  man  ein  solches  aus  der  Einlei- 
tung des  Gespräches  zu  gewinnen.  Will  man  auch  zugeben,  daß 
das  dort  erwähnte  Gefecht  bei  Korinth,  in  welchem  Theaetet  ver- 
wundet wurde,  mit  etwas  größerer  Wahrscheinlichkeit  in  den  An* 
fitng  des,  894  beginnenden  Korinthischen  Krieges  verlegt  werde»  . 
als  (mltMunck  u.  A.)  in's  Jahr  868:  so  ist  doch  tiber  die  Zeit  der 
Abfassung  des  Dialogs  damit  nichts  ausgesagt.  Wie  kurz  oder 
wie  lang  der  Zeitraum  sein  möge  oder. müsse,  um  den  die  Ab- 

1)  Jahrb.  f.  Philol.  1881,  S.  321  flf.,  1882  S.  81  ff.    Gott.  Gel.  Anz. 
1884,  S.  13  ff. . 

2)  üeber  die  seitgeschichtlichen  Beziehungen  des  Platonischen  The- 
aetet; Sitzungsber.  der  Berl.  Akad.  1886  8.  631  £ 
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fassuiig  der  Schritt  selbst  vou  dem  Ereigniß  auf  das  sie  an- 
spielt abtitche,  dafür  haben  wir,  die  Wahrheit  zu  gestehen, 
durebaiu  kein  Maß.  Es  können  drei 'Jahre  dazwiBchen  liegeo, 
68  können  ebensognt  dreiiiUg  Jahlre  daawiscben  liegen^  behaup- 
ten läftt  sieb  das  Eine  ebenso  energisch  wie  das  Andre;  aber 
es  lohnt  nicht  bei  diesem.  Gegeneinander  nnbewdsbarer  Behanp- 
tuugen  sich  aufzuhalten*).  Die  Entscheidung  muß  vou  anders- 
i^ober  gewonnen  werden. 

Ein  .wirklich  brauchbares  Indicium  für  die  Abfassnngszeit 
der  Schrift  bietet  allein  die  Stelle ,  von  der  meine  frilheren  Be- 
traditnngen  ausgegangen  waren:  S.  174D — 175B.  Hier  spielt 
Plato  an  auf  Lobreden,  in  denen  Könige  seiner  eigenen  Zeit 
verherrlicht  wurden.  Solche  Lobreden  hat  es  vor  dem  Euagoras 
des  Itiokrates,  d.h.  jedenfalls  vor  374,  nicht  gegeben.  Also  hat 
Plato  den  Theaetet  einige  Zeit  nach  374,  geschrieben.  Dies 
war  das  ErgebniA  meiner  firttheren  Ansföhrungen ;  ich  finde  daran  . 
aneh  jetst,  nachdem  Zeller  die  von-  mir  hinreichend  berücksich- 
tigten Einwinde 'Eöstlins  etwas  weiter  ausgefEthrt  hat,  nichts 
zu  ändern  oder  einzuschraukcu. 

Bliebe  aber  auch  über  die  Beziehung  des  Plato  auf  be- 
stimmte Lobredner  gleichzeitiger  Könige  ein  Zweifel  möglich,  so 
wird  4S  doch,  hiervon  ganz  unabhängig,  gelingen,  den  Zeitpunkt, 
naeh  welchem  de^  Theaetet  abgefaßt  sein  mußj  zu  bestimmen  le- 

3)  Vgl.  Jahrb.  f.  Phil.  1881  S.  824.  —  Zeller  meint  (Sitzuugsber. 
18S7  S.  214  f.)  noch  eineu  „uicbt  zu  verachteudeu  Beweis"  für  die 
frnbe  Ab&BSungszeit  des  Theaetet  aus  p.  166  D  des  Oesprftches  ge- 
winnen zu  können.  Die  dort  angebrachte  Yergleichung  einea  schlauen 
Dialektikers  mit  einem  im  Hinterhalt  liegenden  mlTa<nixui  aV^p  ftus^o- 
^oQof  „muß"  Plato,  nach  Zeilers  Behauptung,  „unmittelbar"  nach  den 
Thaten  des  Iphikrates  und  seiner  Peltasten  im  Aufang  des  korinthischen 
Krieges  niedergeschrieben  haben.  Dies  zuzugeben  wäre  selbst  dann 
nicht  der  entfernteste  Grund,  wenn  Plato  wirklidi  auf  Iphikrates  und 
seine  Peltasten  anspielte.  Nun  aber  fehlt  iu  den  vier  Worten,  aus  de- 
nen die  ganze  yergleichung  besteht,  selbst  die  leiseste  Spur  einer  sol- 
.  eben  Anspielung  und  j^de  Veranlassung  au  Iphikrates  zu  denken.  Iphi- 
krates hat  die  Waffengattung  der  Peltasten  nicht  geschaffen,  ntlumni,  * 
und  zwar  nfliaoral  fna^o^vQoi ,  gab  es  im  athenischen  Heere  schon 
während  des  peloponnesischen  Krieges ;  nach  Iphikrates  und  seinen  Er- 
folgen sind  sie  nicht  abgekommen,  vielmehr  begegnen  sie  insbesondere 
iu  den  Kämpfen  bis  362  vielfach;  daB  vorzugsweise  diese  leichte  Truppe 
verwendet  wurde  wenn  ein  Hinterhalt  gelegt  werden  sollte,  versteht 
sich  von  selbst  (vgl.  z.  B.  Xenoph.  Hell.  V  1,  10.  12).  Plato  konnte 
in  jedem  Jahre  seines  Lebens  sicher  sein  vollkommen  verstanden  zu 
werden ,  wenn  er  einen  ränkevollcn  Eristiker  (der  noch  dazu  Honorar, 
fu9$6sf  für  seine  Künste  verlangt)  mit  einem  ^Uo/ttli^  mkmmttos 
int^fi^t  Terglieh. 
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diglicli  aus  iler  Erwähnung  von  Leuten  die  durch  «iuen  Stamm- 
baum von  25  Ahnen  ihr  Geschlecht  bis  zum  Herakles  hinauf- 
führen! iml  nint  xat  nxoff»  xaraXdyip  TtQoyovwy  atfivvvofJkivtav 
nul  dvtt^Qovwv  §lg^H(fa$Aia  to¥  *At»fntQvmyogi  S.  175  A.  Aneh 
Zellec  muft  anerkennen,  daB  hiermit  (da  an  das  maoedonisehe 
Königshaus  nicht  gedacht  werden  kann)  angespielt  werde  anf 
einen  spartauibcheü  König*).  Es  kommt  nur  darauf  an  festzu- 
stellen, von  welchem  der,  zu  Piatos  Lebzeiten  regierenden  spar- 
tanischen Könige  gesagt  werden  könne,  daß  er  sich  einer  Reihe 
von  25  Ahnen,  bis  su  Herakles  hinauf  rühmen  dürfe.  Ich  hatte 
an  Agesilaos  gedacht  Dessen  Stammbaum  umfkftt  von  Hermkies 
abwSrts,  wenn  man  sowohl  Herakles  als  Agesilaos  mitrechnet, 
25  Namen.  Die  Reihe  der  Namen  läßt  sich  feststellen ,  wenn 
man  die  Nachrichten  des  Pausanias  III  7  und  des  lierodot  VIII 
131  mit  einander  verbindet.  Freilich  giebt  schon  dies  Zeller 
nickt  au.  £r  sagt  (S.  64Ö):  „Wenn  auch  diese  beiden  Listen 
[die  des  Herodot  und  die  des  Pausanias]  in  den  Namen  mehr- 
fach von  einander  abweichen ,  stimmen  sie  doch  darin  ttbereiUi 
daß  in  beiden  Leotycbides ,  der  TJrurgroßvater  des  Agesilaos, 
der  sechszehnte  Nachkomme  des  Prokies,  der  zwanzigste  des  He- 
rakles (diesen  selbst  mitgezählt)  ist.  Dadurch  wird  außer  Zweifel 
gestellt,  daft  nach  der  officiellen  Zählung  der  heraklidischen 
Ahnen  die  Zahl  zwanzig  für  Leotychides  feststand,  daft  somit 
sein  ürurenkel  Agesilaos  nicht  als  der  fünfundzwanzigste,  son- 
dern nur  als  der  vierundzwansigste  gezXhlt  werden  konnte." 
An  diesen  Angaben  ist  fast  alles  unrichtig.  Denn  1)  Leotychi- 
des war  nicht  Ururgroßvater  sondern  Urgroßvater  des  Agesilaos. 
2)  Wenn  L.  der  16.  Nachkomme  des  Prokies  wäre,  so  wftre  er 
eben  damit  nicht,  wie  ZcUer  behauptet,  der. 20.  Nachkomme  des 
Herakles  (diesen  selbst  mitgezfthlt)  sondern  der  21.  Denn  vor 
Prokies  hat  der  Stammbaum  fünf  Namen,  nicht  Tier,  wie  Zeller 
vorauszusetzen  scheint.  3)  Nicht  einmal  das  trifft  zu,  daß  Pau- 
sanias und  Herodot  den  Leotychides  übereinstimmend  an  16. 

4)  Auch  die  Glücklichpreisung  wegen  großen  Landbesitzes  (S.  174E) 
und  das :  ßamUvs  iv^eti/ntar  hnj/ufvog  lav  XQ*foioy  (S.  176  C)  paßt  vor- 
züglich anf  spartanische  Könige:  die  Spartaner  sind  an  Landbesitz  und 
Besitz  von  Gold  und  Silbor  nXovatoiraToi  luüv  'KkX^av^  xal  avmy  (xtly<a^ 
6  ßaff$Xtvs.  Plut.  Alcib.  I.  122D— 123A.  König  Agis  III.  besaß  große 
ovc(av  ^  iiQkk^y  fAkv  ovaay  iy  folg  ytioQyovftiyoig  xat  yifiOfAtyotf ,  &¥tv  di 
m^tm  üiat60Ht  riflam  yoftiafiaros  lj|fOM»r«  Pint.  Agis  9.        «  ■  - 
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Stelle  Dach  Prokies  nenuen.  Bei  Herodot  steht  sein  Name  an 
16.  Stelle,  bei  Pausanias  vielmehr  an  17.  Stelle  nach  Prokles 
(diesen  mHgestthlt).  üebrigena  ist  es  nnsnltolg,  die  beiden 
Listen  knnweg   mit  einander  in  Parallele  lu  setzen.  Sie 

„weichen  in  den  Namen  mehrfach  von  einander  ab**:  natürlich, 
denn  Herodot  und  Pausanias  reden  von  verschiedenen  Dingen, 
pausanias  giebt  ein  Yerzeichuiß  der  zur  Regierung  gelangten 
Könige  von  Sparta,  Herodot  eine  Au&ählnng  der  Vorfahren  des 
lieotjchides,  von  denen  einige,  wie  er  selbst  angiebt,  die  KQniga- 
wflrde*  nicht  bekleidet  haben  2nr  Herstellnng  der  Ahnenrtihe 
des  Agesilaos  bietet  eben  darum  zunächst  Herodot  das  Material. 
Nun  fehlt  bei  ihm  der  Name  des  Soos,  den  Pausanias  als  Sohn 
und  Nachfolger  des  Prokles  und  Vater  des  Eurypon  kennt  ^s 
ist  streitig ,  ob  dieser  Name  (wie  auch  ich  mit  K.  0.  Müller 
u.  A.  glanbe)  nur  dureh  Znfall  im  Texte  des  Herodot  ansge- 
fiallen  ist,  oder  ob  zu  Herodots  Zeit  die  Königsliste  den  Namen 
des  Soos  noch  gar  nicht  kannte.  Daß  aber  zu  Plato^s  Zeit 
Soos  schon  in  der  Liste  stand,  ist  mehr  als  wahrscheinlich. 
Plato  ist  der  erste,  der  den  Soos  nennt in  der  Reihe  der 
Könige  aus  dem  Geschlecht  der  Prokliden  kennen  ihn  Autoren 
des  vierten  Jahrhunderts,  Dieuchidas  (Flut.  Lycnrg.  1),  und 
Ephoms^.   Nimmt  man  aber  Soos  in  die  Reihe  der  Ahnen  ^'oi, 

5)  Es  braucht  uns  hier  nicht  zu  kümmern ,  wie  man  den  Wider- 
spruch zwischen  Herodot  und  Pausanias  ausgleichen  will,  der  dadurch 
entsteht,  daß  nach  Herodot  nur  die  zwei  nächsten  Vorfahren  der  Leo- 
tychides  nicht  Eöniee  waren,  bei  Pausanias  aber  sieben  Königsnamen 
stehen,  die  bei  Herodot  nicht  vorkommen.  Glaublicher  ist  es  jedenfalls, 
daß  im  Texte  des  Herodot  die  Zahl  verschrieben,  Fll  statt  II  (mit  Pal- 
merius  und  H.  Stein)  einzusetzen  sei,  als  daß  Pausanias  von  Theopomp 
bis  Agesikles  eine  Reihe  von  gefälschten  (zu  welchem  Zweck?  oder  in 
welcher  Noth  gefälschten?)  Namen  willkttruch  eingesetst  habe,  wie  Dom, 
die  spartan.  Eönigslisten  S.  18  ff.  meint. 

C)  Anxwvixtp  aydgt  Ttüv  tvdoxiucjy  ovo^a        ^ovf.    Cratyl.  412  B. 

Gemeint  ist  jedenfalls  der  Sohn  des  Prokles  (ein  andrer  Mann  des  Na- 
mens begegnet  uns  in  spartanisdier  Geschichte  nichQ ;  Plate  nomt  ihn 
nicht  König,  liatte  dazu  aber  auch  in  dem  dortigen  Zusammenhang  kei- 
nen Anlaß. 

7)  Zu  Ephorus'  Zeit  war  die  Einschiebung  des  Soos  in  die  Reihe 
der  Prokliden  bereits  allgemein  angenommen:  Avxovgyov  hfAokoytiadat, 
nmffi  nAiftt»¥  henv  äni  nQwtliwf  ytyoi^PM  sagt  Ephorus  bei  Strabo 
X  S.  481.  Der  6.  nach  Prokles  (diesen  mitgerechnet)  ist  Lykurg  (der 
jOngerc  Bruder  des  Polydektes,  nach  Ephorus,  Strab.  p.  482)  nur,  wie 
allgemein  anerkannt,  wenn  zwisrhon  Prpkles  und  Eurypon  Soos  einge- 
schoben ist  (vgl.  Bhein.  Mus.  öG,  4 CO).  —  Nach  jener  Stelle  des  Strabo, 
und  nach  der  positiTen  Angabe  in  Schol.'Pind.  P.  1,  120,  daB  Ephoms 
den  Lykurg  Minunv  if'  'B^wtXkvs  göoannt  babe^  muB  man  annehmen, 


2d4  .      KoUd.e,  •  • 

BO  ist  Agesilaos  der  20.  von  Prokles,  der  25.  von  Herakleu  an.  • 
Vgl.  Jahrb.  f.  Phü.  1881  S.  321. 

Ob  nun  aber,  nach  griecbischem  Spraobgebraacbi  yon  einam 
Manne  der  im  Stammbanm  der  HerakHden  an  25,  Stelle  nach 
Herakles  (diesen  ndtgesKblt)  etebt,  der  aUo  i  ntvt§na$t$Moaro^ 
«y'  'HQaxUotjg  ist,  gesagt  werden  kann  (wie  ich  und  Bergk  an- 
nahmen), daß  er  int  niviB  xal  eXxoat  xuiaXoyco  ngoyoviov  (Stfivv^ 
vttui,:  das  ist  mir  allerdings  nach  Zellers  Ausführungen  zwei- 
felbaft  geworden.  Zwar,  wenn  a»  B.  Herodot  (8,  137),  nm  ans- 
sndrfieken,  daB  Alezander  L  von  Maoedonien  im  7.  Gliede  yon  . 
Herakles  abstamme,  den  Herakles  dessen  ißSoftog  yivijwg^  sie- 
benten Vorfahren,  nennt,  oder  wenn  der  Urgroßvater  einer 
Frau  deren  liiagjog  ngoy  ovoq  genannt  wird®),  so  ist  das 
doch  noch  etwas  mehr  als  wenn  umgekehrt  der  Urenkel  i^ra^xo( 
anh  xov  Jü^onaJüiov,  Alexander  ißdofto^  itf*  ^Hqaukiw^  genannt 
würde,  und  kommt  der  för  Plato  angenommenen  Ansdrucksweise 
sehr  nahe.  Aber  der  Sipracbgebraacb  allein  kann  entscheiden, 
und  ich  kenne  in  der  That  keinen  Fall,. in  dem  die  Cardinalzahl 
in  der  Weise  angewendet  würde ,  daß  z.  B.  von  einem  Manne, 
dessen  Stammbaum  von  Herakles  abwärts  (und  diesen  einge- 
schlossen) sechs  Vorfahren  aufwiese,  gesagt  würde,  er  habe  ima 
nQoyoPovg^  dff  'fff^tatUovg,  Ist  also  dieser  Einwand  Zellers  an* 
treffend,  und  kann  somit  Agesüaoe  der  von  Plato  gemeinte  Kd* 
nfg  nicht  sein,  so  werden  wir  (was «ich  schon  in  den  Jahrb.  f. 
Phil.  1881  S.  322  nicht  abgewiesen  habe)  noch  um  eine  Gene- 
ration weiter  herabzusteigen  haben.  Was  gewinnen  aber  hier- 
bei diejenigen,  die  den  Tbeaetet  gerne  in  möglichst  frühe  Zeit 
hinanfrücken  mKchten? 

*  Zeller  (8.  646)  meint,  einen  spartanischen  Ktfnig  ^,aaf  den 
Piatos  Besehreibnng  genau  passe'S  uod  der  zugleich  in  dem  als 
Abfassungszeit  des  Theaetct  erwünschten  Jahre  regierte,  gefun- 
den zu  haben  in  Agesipolis,  dem  jüngeren  CoUegen  des 

daß  er  selbst  dieser  damals  bereits  allj,'emein  verbreiteten  liechnung' 
sich  angeschlossen  habe.  Wie  damit  das  scheinbar  widersprechende: 
dni  Bi^wffCf  fv  ng9Klhpt  (Epb.  bei  Strub.  VIII  p.  866)  anssu- 
gleicben  sei,  untersuche  ich  hier  nicht.  Genug  daß  zu  Ephorus'  Zeiten 
Soos  schon  seinen  festen  Platz  unter  den  Prokliden  hatte.  Also  auch 
wohl  schon  zu  Piatos  Zeit. 

8)  Pausan.  I  37,  1  (erläutert "  von  Dittenberger,  Hermes  20, 17  A.  2)j 
TgL  Paus.  Till  10,  10.  Hftufiger  Hmotos  ondy«ip»f  «.  ft»:  Fans.  H  18» 
2;  n  29,  4;  V  10,  8;  18,  2;  Vm  22,  1;  X  28,  8.  C^gl.  V  8,  5). 
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Agesiiaos,  aus  dem  Gescblechte  der  Eur/sthenideu.  Dieser,  394 
noch  unmündig  zur  Begierung  gekommen,  sei  892  oder  891. 
[▼ielmehr:  frflhestenB  890,  wahrschdnlich  erat  888]  saerst, 
gegen  Argos ,  •  ins  Feld  gezogen ,  und  damals  habe  vielleicht 
er  selbst  seiner  lierakHdiselien  Vorfahren  stolz  gedacht,  oder  • 
Andere  haben  damals  rühmend  hervorgelioben  „wie  würdig 
er  sich  gleich  bei  der  ersten  Probe  seiner  25  Ahnen  ge- 
leigt  habeas  und  diese  Aeußerungen  haben  Piatos  Tadel  her- 
▼orgemto. 

Wie  glllcklieh  oder  nngßloklich  der  Gedanke  sein  mag,  daß 

Plato  Bich  über  die  .'Vorausgesetzte  Aenßernng  eines  beliebigen 
jungten  Königs  (des  Königs  eines  Staates  mit  dem  damals  Athen 
im  Kriege  stand)  oder  'irgend  Jemandes  seiner  Umgebung  so 
sehr  ereifert  haben  solle,  brauche  ich  nicht  zu  nntersuehen. 

Denn  anf  diesen  Agesipolis  trifft.das  nicht  an,  was  Zeller 
selbst  mit  Becht  als  nothwendiges  ErfordemiB  des  Gesnchtdn 
bezeichnet :  daft  er  von  Herakles  abwärts  (und  diesen  mitge- 
zählt) 25  Ahnen  besitze.  Zwar  Zeller  (S.  648)  behauptet  das. 
Agesipolis ,  sagt  er,  „ist  der  einzige  spartanische  König  aus 
Plates  Zeit,  der  sich  mit  25  Ahnen  aus  dem  Hause  des  He- 
rakles brfisten  konnte.^  Zeller  hat  nicht  für  nOthig  gehalten, 
einen  Beweis  seiner  Behauptung  mitzniheilen.  Um'  so  nöthiger 
ist  es,  anszusprechen,  daß  atfeh  diese  Behanptnng  irrig  ist,  da 
Agesipolis  keineswegs  25  Ahnen,  von  Uerakles  abwärts,  hatte, 
er  nicht  mehr  als  Agcsilaos,.  sondern  ebenfalls  nur  24*. 

•  Die  Beihe  der  Vorfahren  des  Agesipolis  laßt  sich  aus  den 
▼ollkommen  übereinstimmenden  Berichten  des  Herodot  (VII  204 ; 
IX  10)  nnd  des  Pansanias  (III  2^5)  leicht  ablesen.  Fflr  den 
Anfiing  der  Reihe,  von  Eurysthenes  bis  Alkamenes,  dient  zur 
Bestätigung  die  von  Diodor  (bei  Euseb.  Chron.  I  p.  221.  228 
Öch.)  nach  ApoUodor  (uud  Ephorus^))  mitgetheilte  Königsreihe, 

9)  Daß  Diodor  zwar  den  Abstand  der  Heraklidenwanderung  (80  J.), 

der  1.  Olympiade  (408  J.)  Yon'lliov  (ikioffig  nach  Apollodor  (den  ernennt), 
die  Zahlen  der  Rcgierungsdaner  der  einzehien  Könige  von  Eurysthenes  bis 
Alkamenes  aber  nach  £p  kor  us  (den  er  nicht  neont)  gegeben  hat,  ist  eine 
schlagend  richtige  und  wahrhaft,  lichtbringende  Wahrnehmung  lingers. 
Von  Eurysthenes'  1.  Jahre  bis  zum  10.  Jahre  des  Alkamenes  =  Olymp. 
1,  1  regieren  diese  KCiniirp  nach  Diodors  Liste  294  Jahre,  das  1.  Jahr 
des  Eurysthenes  =  'HgaxlmfiLv  xuOodoc  fällt  also  auf  10G9  vor  Chr., 
und  dies  ist  die  von  Ep  Ii  or  us  für  dieses  Ereiguiß  festgesetzte  Zeit 
(QenB.  Strom.  I  887  A).  Demnach  gehört  aber  auch*  die  Qleichsetzung 
von  Ol.  1  mit  dem  10.  Jahre  des  Alkamenes  in  die  Bedmuag  des 
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für  den  Schluß  (von  Pausamas,  Öolrn  des  Kleombrotos,  an)  Plut- 
arch, AgiB  d^^).  Folgendes  ist  die  Beihe.  1.  Herakles.  2. 
Hyllofl.  8.  Eleodaios.  4.  Aristomaehos.  5.  Aristodteoa.  6. 
Enrystbenes.  7.  Agis.  8.  Ecbestratos.  9.  Labotas.  10.  Do- 
ry ssos.  11.  Agosilaos.  12.  Archelaos.  13.  Taleklos.  14.  Al- 
kamenes.  15.  Polydoros.  16.  Eurykrates.  17.  Anaxandros. 
18,  £arykratida8.  19.  Leon.  20.  Anaxandridas.  21.  Kleom- 
brotOB.  22.  Pansanias.  23.  Pleistonaz.  24.  Pausanias.  Dieses 
Pansaoias  Sobn  isf  AgesipoUs  L,  nnd  man  siebt  nun  wobl, 
daB  dieser  nicbt  25  HerakUdisebe  m^oyovin  bat,  wie  Zeller  an- 
giebt,  sonder u  nur  24^^). 

Ephoras,  und  nicht,  wie  man  Tor  Ünger  allgemein  annahm,  in  die  des 
ApoUodor.   ApoUodor  rechnete  von  der  Heraklideorückkehr  bis  Ol.  1 

828,  resp.  327  Jahre.  Es  scheint  aber  daß  ihm  (wie  noch  dem  Euse- 
bius im  /^oK.  xaviäv)  Olymp..!,  zusammenfiel  mit  dem  letzten  Jahre 
Alkameues ,  und  duß  er  im  Uebrigen  die  Zahlen  des  Ephorus  für 
die  einzelnen  Regiemngen  der  nenn  ersten  Eurysthenlden,  mit  einer  ge- 
ringen Modification,  festhielt.  Nach  ApoUodor  fiel  das  J.  943  vor  Chr. 
in  die  Regierung  des  A<2;esiIaos:  Clem.  Strom.  I  327  A  (Lykurg  Inl  jijs 
'4yii<rdttov  ßaatltias  auch  bei  Paus.  III  2,  4).  Unter  der  Voraussetzung 
da£  Ol.  1  =  Alk.  ann.  10  sei,  war  diese  Coiucidenz  nur  mit  argen  Ge- 
waltmitteln durchznsetsen.  Setzt  man  das  letzte  Jahr  des  Alk.  = 
OL  1,  und  steigt  von  da  aufwärts,  so  ergiebt  sich  folgende  Chronologie: 
es  regiert  Alkamenes  (37  J.)  813-776;  Taleklos  (40)  853—813;  Arche- 
laos (60)  913—653,  Agesilaos  (44)  957—913.  So  also  wmi  ApoUo- 
dor gerechnet  haben.  Im  Uebrigen  mußte  er ,  wie  ja  auf  der  Hand 
liegt ,  die  Ton  Ephoms  gegebene  Snmme  der  Regierungsjahre  jener  Kö- 
nige noch  um  6  Jahre  (im  Ganzen  um  88J.)  verstärken.  Er  hat  wahr- 
scheinlich (wie  in  Hss.  des  Armeniers,  wohl  als  eine  von  Diodor,  eben 
aus  ApoUodor,  angemerkte  Variante,  steht,  p.  223,  28)  dem  Ecbestratos 
87  (statt  81)  Jahre  gegeben,  sonst  aber  sich  von  Ephorus  nicht  ent- 
fernt. Es  hätten  nach  ihm  dann  regiert  Eurystbenes  (42  J.)  110^ — 
1061;  Agis  (1)  1061-1060;  Ecbestratos  (37)  1060-1023;  Labotas  (37) 
1023-986;  Doryssos  (29)  986—957;  Agesilao8'(44)  957—913  u.  s.  w. — 
Das  18.  Jahr  des  Alkamenes ,  auf  welches ,  nach  Eusebius'  auch  heute 
nodi  nnverstAndlicher  Angabe,  ApoUodor  die  Jwt^vgyw  vofAtfia  gesettt 
haben  soll,  fällt  nun  also  auf  796  (nidbt  woi  Ol.  8,  1,  wie  ich,  mit  den 
Andern  ApoUodors  Bechnnngsweise  mkennend,  annahm,  Rhein.  Mos. 
86,  528). 

10)  Man  halte  sich  auch  das  von  Clinton,'  Fast.  Hell.  II  p.  221 
Er.  entworfene  Stemma  vor.. 

11)  Ich  habe  mir  nicht  den  Kopf  darüber  zu  zerbrechen,  wie  Zeller 
zu  der  unrichtigen  Annahme,  daß  Agesipolis  I.  von  Herakles  abwärts 
25  Ahnen  gehabt  habe,  gekommen  sein  mag.  Wenn  ich  aber  sehe,  daß 
der  Name  des  Agesipolis  I.,  wenn  man  die  5  Steilen  des  Stammbaumes 
yor  Eurystbenes  zu  der  Zahl  der  von  diesem  an  regierenden  Könige 
ans  dem  Hause  der  Eurystheniden  zählt,  allerdings  an  26.  Stelle  steht, 
80  kommt  mir  der  Gedanke,  ob  nicht  Zeller  etwa  nur  die  Königs  liste 
ins  Auge  gefaßt  und  übersehen  habe,  daß  die  Reihe  der*  ngcJyovo» 
des  Agesipolis  mit  der  Beibe  der  vor  ihm  regierenden  Könige  nicht 
dnrcbaaB  identiseb  wsr.  HatOrlicb  will  ich  luermit  nicht  gesagt  haben 
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Somit  ist  AgesipollB  I.  nicht  der  von  Plato  gemeinte  Kö- 
nig ;  es  ist  nicht  möglich  ,  daß  unter  seiner  Regierung  (894 — 
380)  derTlieaetet  verfaßt  sei.  Sondern  es  bleibt  nunmehr  kein 
Anaweg:  da  weder  'auf  Agesilaos  noch  auf  Agesipolis  Platoa 
BeMhieibnng  paOt,  so  müsaen  vir,  um  den  apartaniachen  König 
anfinifinden,  anf  dessen  25  Ahnen  Plato  anspielt,  um  eine  Ge- 
neration weiter  herabstdgen.  Es  bleibt  die  Wahl  swischen  Ar- 
chidamos  III.  (reg.  361 — 338),  Sohn  des  Agesilaos,  und  einem 
Könige  des  anderen  Hauses.  Dem  Agesipolis  (der  380  kinder- 
los starb)  folgte  sein  Bruder  Kleombrotos  (reg.  380 — 371),  den 
Plato  natürlich  ebensowenig  meinen  kann  wie  den  Agesipolis. 
Anf  Kleombrotos  folgen  seine  Söhna  Agesipolis  II.  (871/70)  nnd 
Kleomenes  II.  (reg.  870— '809).  Erst  in  ihnen  ,  aber  ebenso 
(nach  dem  oben  über  die  Abnenreibe  des  Agesilaos  Auseinander- 
geaetztenj  in  dem  Eurypontiden  Archidamos  III.  haben  wir  Kö- 

daB  Zeller  den  Begriff  der  Vorfahren,  die  einen  spartanischen  König 
seiner  Abstammung  nach,  mit  llurakies  verbanden,  habe  verwechseln 
können  mit  dem  Begriff,  seiner  Yorgänger  in  der  'KdnigswQrde,  die,  so* 
weit  sie  nicht  in  gerader  Linie  ngoyvo*  des  betreffenden  Königs  waren, 
auch  nicht  zu  diesen  seinen  Trpo'yovo»,  Vorfahren  oder  Ahnen,  gezählt 
werden  konnten ,  sowenig  bei  Agesipolis  wie  z.  B.  in  der  Ahneureihe 
des  Leotychides ,  die  Herodot  8,  131  mittheilt.  Jede  Möglichkeit  eines 
MiBferstandnisses  ist  ja  dadurch  abgeschnitten,  daß  Plato  den  yöllig 
unzweideutigen  Ausdruck:  ngoyoyot  gebraucht  hat.  Und  selbst  eine  will- 
kürliche Mißdeutung  der  Patonischen  Worte  würde  nichts  einladendes 
haben.  Wollte  sich  auch  Einer  entschließen,  dem  klaren  Wortsinn  zu-^ 
wider,  dem  Ausdruck  ngoyopot  die  Bedeutung:  Vorgänger  in  der  Kö- 
nigswürde, nnterzttschieben,  so  kftme  er  bei  Agesipolis  I.  gar  nicht  auf 
seine  Rechnung:  denn  Vorgänger  in  der  Königswürde,  aus  dem  Hause 
der  Eurystheuiden,  hatte  Agesipolis  I.  nicht  einmal  24,  sondern  nur  20; 
die  Künigsreihen  beginnen  erst  mit  Eurystheues  und  Prokies.  Und  um 
diese  20  die  ngoyovot  des  Agesipolis  nennen  zu  können,  müBte  man  zu 
dessen  „ngoyo^ot^.  drei  Könige  rechnen  (Kleomehes  L,  Leonidas,  Plei- 
starches)  die  auf  keine  Weise  zu  seinen  Ahnen  gehörten  („denn  ein 
Seitenverwandter  ist  keiner  von  den  Ahnen"  ,  sagt  Zeller  S.  645  sehr 
treffend,  schon  damit  seine  völlig  richtige  Auffassung  der  Platonischen 
Worte  bekundend),  dagegen  aber  seinen  leiblichen  UrgroBvater  und  Ur- 
.  Urgroßvater  (Pausanias  und  Kleombrotos)  aus  der  Reihe  seiner  ngoyopc* 
.  ausschließen ,  weil  sie  die  Königswürdc  nicht  bekleidet  haben.  Das 
wäre  denn  doch  zu  viel  der  Absurdität.  —  Dies  sei  nur  gesagt ,  damit 
nichts  übergangen  werde.    Gegen  Zeller  sind  diese  Bemerkungen  nicht 

Smehtet,  denn  daß  dieser  die  weder  einem  MißverstftndniB  noch  einer 
ißdeutung  Baum  bietenden  Worte  des  Plato  von  dem  nivn  xa$  (txoak 
»aidloyog  jiQoyovcjf  vollkommen  richtig  verstanden  hat ,  versteht  sich 
von  selbst,  und  geht  auch  aus  seiner  überall  wiederholter  Uebersetzung 
des  W.  itQoyot'ot  durch  „Ahnen"  hervor.  Hätte  er  unter  ngöyoyot  et- 
Was  anderes  verstanden  wissen  wollen  als  was  Jeder,  der  QriechiscJi 
gelernt  hat,  darunter  verstehen  muB ,  so  h&tte  er  das  ja  natürlich  ans- 
drflcklichst  ausgesprochen,  aussprechen  müssen. 
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nige  die  rich,  von  Herakles  abwärts  (and  diesen  mitgereolinet), 

einer  Reihe  von  25  Ahnen  rühmen  konnten.  An  Archidamos 
als  den  hei  Plato  Gemeinten  zu  denken,  könnte  der  Umstand 
bewegen,  daß  wir  thatsächlich  von  vielen  Lobreden  wissen,  die 
diesem  gewidmet  wurden  (s.  Jahrb.  f.  Pbil.  1881  .S.  323).  Da 
es  aber  keinenfalls  yor  Ägesipolis  II.  einen  König  gab,  auf  den 
Piatos  Anspielnng  sntrftfe,  so  ist  nnnmehr  festgestellt,  da0  der 
Theaetet  nicht  vor  871  verfaßt  sein  kauu^^). 

Dieses  Ergebniß  ergänzt  nur  das  auf  anderem  Wege  ge- 
wonnene Beaaltat  meiner  früheren  Untersnchnng  ttber  die  Ab- 
fassnngsseit  des  Theaetet.  Es  steht  im  Widersprneb  wohl  mit 
manebem :  hoc  voio^  tie  iubeo^  nicht  aber  mit  irgend  einem  wirk- 
lich haltbaren  Argument  für  die  frühe  Ansetzung  der  Schrift. 
Und  endlich  ,  es  steht  in  schönstem  Einklang  mit  den  Ermitte- 
lungen der,  seit  Dittenbergers  kräftiger  Anregung  ^^),  mit  größ- 
tem Erfolg  und  steigender  Sicherheit  der  Ausübung  betriebenen 
Untersnehungen  ttber  die  zdtliehe  Entwicklung  der  Platonischen 
Sprache,  wie  sie  nach  dem  Vorgang  besonders  yon  Schana^^), 
Gomperz^^),  Siebcek'*^),  neuerlich  Constantin  Kitter  ^'),  zu  einem. 
vorläuHgen  Abschluß  gebracht  hat.  Es  kann  Niemand  verhin- 
dert werden,  vor  den  Ergebnissen  dieser  Studien  über  die  Chro- 
nologie der  Piatonischen  Schriften  die  Augen  zn  schließen,  aber 
man  glaubt  doch  wohl  nicht  emstlich ,  durch  solches  Ignoriren» 
oder  auch  durch  einseitiges  Betrachten  vereinaelter,  weniger 
sicheren  Beweisstücke  etwas  ausgerichtet  zu  haben  gegen  die,  in 

12)  Zum  Schlaft  wird  man  hier  nicht  ohne  Heiterkeit  das  arbUrium 

vernchirTon ,  welches  über  die  ganze  Streitfrage  abzu^^eben  Heri-  Franz 
Susemihl  sich  für  berufen  f;ehalten  hat.  ^/rheaetetum  aut  ips<>  anno 
390  aut  tempore  proxime  sequcnte  (V)  rix  post  pacem  Antalcidae  prudiissCf 
niti  Vf^ffnen^  fo^^*"  t  ZßUer  aryumenU»  demonstravit  quibuM  ßrmiom 
(sie)  omnino  non  söhnt  invenv  i  in  hnc  quaestionum  genere ,  ea  ipsa  ro 
rede  usus  qua  ahnst  erant  Birtjldris  et  liohdeics."  (Ind.  schol.  Gryph.  . 
1887  p.  XII).  Nun  —  avrrj  uiv  r;  urjtuv^og  ovt^tv  fonaxfy.  Indefi  — 
wer  weiß?  vielleicht  daß  irgend  ein  Liebhaber  der  argumenta  ßrmiorm^ 
um  den  26  Ahnen  des  Agesipolis  I.  doch  noch  auf  die  Beine  zu  helfen, 
das  chronologische  Phantom  des  „cemenelaus"  aus  den  £xc.  Barb,  ans 
Licht  zu  besch^\  ören  sich  begeistert  fühlt.  Dann  werden  wir  vielleicht 
über  usus  und  uhusus  aufs  Neue  belehrt. 

13)  Hermes  XVI  321  flf. 

14)  Hermes  XXI  439  ff. 

15)  Piaton.  Aufsätze  I  (1887)  p.  18  ff. 

16)  Unters,  zur  Philo?,  d.  Griechen.    2.  Aufl.   S.  263  ff, 

17)  Untersucbungeu  über  Plate.  Stuttg  1888* 
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ihrer  Gesammtheit  gans  nnwidersteblicbe  Wucht  der  aus  den 

thatsäclilichen  Erscheinungen  der  Platonischen  Sprachentwioklnng 
gewonnenen  Ergebnisse  jener  Untersuchungen.  Jede  zeitliclie 
Anordnnag  der  Platonischen  Schriften  kann  nur  dann  für  glaub- 
lich gelten,  wenn  sie  eich  mit  den  für  die  Chronologie  dieser 
Schriften  gewonnenen  übereinetinimenden  Besultaten  Jener  von 
80  yerechiedenen  Seiten  *  angestellten  sprachlichen  Forschungen 
in  Einklang  zu  halten  vermag.  Nun  vereinigen  sich  die  Beob- 
tungen  aller  soeben  genannten  Forscher  dabin,  daß  nach  epi^ch- 
Uchen  Merkmalen  der  Theaetet  unmöglich  in  eine  so  frühe  Zeit 
gesetst  werden  kann  wie  die  welche  Zeller  dieser  Schrift  an- 
weist. Eine  lange  Reihe  Platonischer  Schriften  liegt  seitlich 
dem  Theaetet  voran,  darunter  sb.  B.  der  Mivwp.  Nach  Dittenherger, 
Schanz,  Siebeck  und  nicht  minder  nach  Ritters  ausgedehnten 
und  höchst  umsichtig  geführten  Untersuchungen  ist  der  Theaetet 
jfinger  als  das  2vfjtn6(fiov  y  das  ja  jedenfalls  nach  385  yer£Rßt 
ist.  Ich  könnte  mich  yollständig.  einverstanden  erklären  mit 
Bittere  Yermnthnng  (S.  128),  daft  der  Theaetet  um  da» 
Jahr  870  verfaßt  sein  möge^^).  Ueher  871  hinauf  bu 
gehn  mit  der  Ansetzung  der  Abfassungszeit  gestattet  die  ein- 
sage zu  chronologischen  Schlüssen  verwendbare  Zeitandeutung 
der  Schrift  nicht;  aber  es  liegt  wenigstens  kein  zwingender  • 
Gmnd  vor,  unter  das  Jahr  870  (etwa  die  Anfönge  des  Kleo- 
menee  II.)  herunterangehn. 

18)  Jedenfalls  nicht  mimittelbar  vor  dem  Jw^i^f^^det  (wie  Ritter 

auf  dem  Gebiete  seiner  Beobachtungen  nachweist  und  ans  .der  Gesammt- 
farbung  des  Styls  jedem  Leser  merklich  geworden  sein  wird  oder  sein 
sollte)  eine  neue,  auch  vom  Theaetet  sich  einigermaßen  unterscheidende 
Schreibweise,  die  des  alternden  Plato,  einleitet.  Ritter  erklärt  die 
ffthlbare  Differenz  swischen  der  Darstellungsform  der  ftnfterlich  doch, 
so  eng  mit  einander  verbundenen  Schriften  Theaetet  und  Sophistes- 
Politicus  sehr  ansprechend  daraus,  daß  zwischen  dem  Theaetet  und  der 
Ausführung  des  Sophistes  vielleicht  eine  längere,  durch  andre  als 
scbriftstellerisdie  Tbfttigkeit  ausgefüllte  Zeit  Hege ,  am  Glaublichsten 
die  Jahre  des  zweiten  nnd  dritten  sieilischen  Aufenthaltes*  des  Plato. 

Heidelberg.  Enom  Sokde, 


Zu  den  oracula  Sibyllina. 

Alexandre's  Beaibeitungen  der  oracula  Sibyllina  können, 
so  verdienstvoll  sie  —  insbesondere  die  große  Ausgabe  —  auch 
sind,  docb  dem  heutigen  Stande  der  verschiedenen  ,  in  Betracht 
kommenden  AYissenszweige  nicht  mehr  genügen.  Schon  der  Un- 
terbau ist  nicht  fest  fundirt.  Wie  E.  Volkmann  {'lectiones  Sibyl- 
linae'  Pyritz  1861)  nachgewiesen,  hat  Alexandre  —  ebenso  wie 
Friedlieb  —  das  gegenseitige  Verhältniß  der  Ilandschriften- 
klassen  nicht  richtig  beurtheilt  und  ist  daher  zu  festen  kritischen 
Grundsätzen  nicht  gelangt.  Ferner  sind  die  bisher  veröffent- 
lichten CollatioDen  der  einzelpen  Handschriften  durchaus  nicht 
ttberall  suverlässig:  wie  Unten,  in  der  Lage  ist  zu  bestätigen, 
sind,  gerade  ^ie  wichtigsten  codices  bisher  am  mangelhaftesten 
ansgebentet  i^orden.  Endlich  standen  Alexandre  von  den  grie-. 
.  chischen  und  lateinischen  Kirchenvätern,  die  viele  CHtate  ans  den 
Sibyllinen  geben,  nur  ältere ,  unauverlässige  Ausgaben  au  Ge- 
bote; die  Folge  davon  ist  daß  seine  bezüglichen  Angaben  nir- 
.gends  als  kritisch  gesichert  und  verwendbar  gelten  dflrfon. 

Das  Erste  und  Wichtigste  mttBte  also  die  Neulegung  dea 
Fundamentes  sein.  Ist  das  geschehen,  so  könnte  die  eigentliche 
Arbdt  beginnen.  Dieser  Arbeit  müßte  als  letztes  Ziel  die  Lö- 
sung der  Frage  nach  Zeit,  Composition  und  Werth 
der  verschiedenen,  das  jetzige  Corpus  bildenden 
Partien  vorschweben.  Zur  Lösung  würden  sowohl  sprachlich-  - 
metrische  wie  historisch-sachliche  Mittel  zu  verwenden  sein.  In 
ersterer  Beziehung  wäre  einmal  zu  verwerthen  was  die  For- 
schung der  letzten  Decennien  Über  das  homerische  und  nacbho- 
mcrische  Epos  ermittelt  hat  —  es  genügt  an  die  Arbeiten  von 
Hilberg,  Ludwich,  Nauck  und  Rzach  zu  erinnern  — ,  es  wäre 
ferner  die  uns  heute  iu  neuem  Licht  erscheinende  orpbische  Li* 
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teratur  heranzuzieheu ,  es  dürften  die  —  bisher  leider  nur  in 
sehr  ungenügenden  Sammlungen  vorliegenden  —  griechischen 
Orakel  nicht  vernachlässigt  werden  (vgl.  unten  zu  XJ  213). 
Bis  so  weit  würde  sich  der  Philologe  auf  einem  verhältnismäßig 
ebenen,  ihm  vertrauten  Gebiet  bewegen.  Leider  complicirt  sich 
aber  die  Untersuchung  des  Spracbmaterials  durch  das  Herein- 
spielen  «aderer,  sehon  weiter  abliegender  Einfitoe.  IMe  Yer- 
ftsBer  der  einselnen  Stfleke  Bind  Juden  und  Christen,  der  eine 
ans  dieser  der  andere  aus  jener  Gegend  des  Orients  stammend, 
alle  mit  mehr  oder  weniger  oeeidentalischer  Bildung  versehen 
und  daher  f&hig  dnen  mehr  öder  minder  guten  griechischen 
Hexameter  zu  bauen,  aber  alle  auch  von  den  Fesseln  beengt 
welehe  locale  Gewöhnung  einerseits,  die  Ausdrucksweise  des  je- 
weilig für  heilig  geltenden  Buches  anderseits  so  leicht  gerade 
dem  nicht  Voilgebildeten  anlegen.  Wer  also  in  der  sprachlichen 
Werkstatt  unserer  Verfasser  völlig  heimisch  werden  will,  darf 
nicht  bei  Hellas  und  der  hellenischen  poetischen  Bibel  stehen 
bleiben :  es  muß  ihm  die  jüdische  und  die  christliche  Bibel 
ebenso  geläufig  sein  — ,  die  erstere  zum  Glück  nur  in  der 
griechischen  Uebersetzung :  denn  selbst  den  ältesten,  im  zweiten 
Jahrb.  v.  Chr.  verfaßten  Partien  der  Sibyllinen  liegt  die  LXX 
virale  Version  zu  Grunde,  nicht  das  hebräische  Original.  In 
gleichem  Grade  aber  wie  mit  der  heiligen  muß  der  Unter- 
suchende auch  mit  der  täglichen  Sprache  des  betr.  Verfassers 
vertraut  sein,  soweit  dieses  eben  möglich  ist.  Was  Usener  ('acta 
S.  Marinae  et  S.  ChrUtophori  Bonn  lÖ8ü  p.  3)  bemerkt:  *8ermunem 
laberUis  graeetUUis  miro  modo  adhuc  neglectum  et  parum  cognüum 
iM  gingttianim  ngitmum  nm  wpUrato  cognosei  out  reeU  iudiean 
tum  po9»B  eerttm  eBt\  gilt  in  eminentem  Sinne  gerade  v<m  unse- 
ren Orakeln.  Buch  I  und  II  a.  fi.  sind  aller  Wahrscheinlich« 
keit  nach  in  Kleinasien  verfaßt,  Buch  V  dagegen  wie.  tlber^ 
kaupt  der  gröftte  Theil  des  corpus  —  in  Aegypten:*  es  leuchtet 
ein  daB  man  snr  Feststellung  der  Idiotismen  dort  andere  Hiilfs» 
mittel  heranzuziehen  hat  als  hier.  Zum  OlQck  ist  es  ja  mit 
unseren  Hfilfsmitteln  in  dieser  Besiehung  gar  nicht  so  schlecht 
bestellt:  speciell  för  den  ägyptischen  Dialekt  mehren  sich  un- 
sere Kenntnisse  von  Jahr  zu  Jahr. 

Hat  man  in  der  angegebenen  Weise  genügenden  Einblick 
in  die  sprachlichen  Vorbilder ,  Hülfsmittel  und  Eigenthümlich- 
keiten  des  betreffenden  Individuums  erlangt,  so  muß  diese  Ein- 
sicht combinirt  werden  mit  den  Resultaten  welche  die  sach- 
liche Durchforschung  derselben  Partie  gibt.  Und  hier  ist 
noch  außerordentlich  viel  zu  thun.  Wir  kennen  sowohl  die 
hellenistischen  Reiche  des  Ostens  in  denen  .  die  älteren  Partien 
spielen,  als  auch  das  römische  Kaiserreich  unter  das  die  jünge- 
ren Stücke  fallen  ,  ganz  anders  als  dies  vor  vierzig  Jahren  der 
Fall  sein  konnte.     Gerade  für  die  Erläuterung  der  Öibyllinen 
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spielt  die  'moniimeDtale  Philologie*  eine  Bolle  ersten  Ranges: 
Inschriften  and  Hfinsen  verwandeln  das  Dnnkeroder  Halbdan-  * 
kel  in  das  manehe  Stiele  Mher  gehfUlt  war,  in  helles  I^eht 

*  and  gestatten  ehronologische  Fizierang.  Nicht  geringere  Fort- 
schritte aber  als  die  profiine  Üat  mittlerweile  die  kiMshenhisto- 
rische  ForBchung  gemacht.  Mau  braucht  nur  einen  Blick  zn 
werfen  in  Bepertorien  wie  den  ^theologischen  Jahresbericht'  von 
Lipsius  oder  Handbücher  wie  Möllers  Kirchengeschiehte  and 
Harnack's  Dogmengeschichte  oder  einzelne  Monographien  wie 
Arnold's  'neronische  Christenverfolgung',  Resch's  *Agrapha.  außer- 
canonische  Evan^elienfragmente'  u.  a. ,  um  zu  erkennen  wie  in- 
tensiv hier  gearbeitet  wird.  Diese  Arbeit  der  Theologen  aber 
ist  für  die  Untersuchung  der  Sibyllinen  soweit  diese  christlichen 
Ursprungs  sind,  von  größter  Wichtigkeit:  sie  läßt  uns  den  dog- 
matischen Boden  auf  dem  der  jeweilige  Sibyllist  steht,  erkennen 
und  ermöglicht  uns  das  anscheinend  Vereinzelte  und  Unerklär- 
liche in  ein  größeres,  zeitlich  begrenzbares  System  von  An- 
schauuugeu  einzureihen.  Für  die  jüdischen  Partien  leistet  densel- 
ben Dienst  Schürer's  neae  Bearbeitung  der  'Neatestamentlichen 
Zeitgeschichte',  eine  wahre  Fandgrabe  werdiVollen  Materials. 

Gombinirt  man  nnn  die  Besaitete  welche  die  versehiedenen 
Betrachtangsweisen  bei  einer  größern ,  im  Gänsen  offenbar  ein- 
.keitUohen  «Partie  einaeln  ergehdn  haben,  and  findet  daft  alle 
Merkmale  in  dieselbe  Z^t  and  dieselbe  Gegend  ftihren,  so  darf 
das  Endergebnift  für  rieher  oder  doch  im  höchsten  G^ade  wahr« 
scheinliok  gelten.  Einzelne  Verse  oder  kleinere  Partien  die  sich 
absolut  mit  ihrer  Umgebung  nicht  combiniren  lassen,  sind  als 
vom  Sammler  an  falsche  Stelle  gerückt  auszuscheiden  and  ein* 
sein  sa  antersachen.  Führt  man  diese  Methode  durch  das  ganae 
eorpuB  darch,  so  ergibt  sich  4aß  man  im  GroAen  and  Ganzen 
an  der  Möglichkeit  der  Entwirrung  des  jetzigen  Chaos  nicht  sa  . 
verzweifeln  braucht  und  daß  wenigstens  bei  den  wichtigeren 
Stücken  Zeit  und  Ort  der  Abfassung  sich  mit  annähernder  Sicher- 
heit bestimmen  läßt  und  die  Scheidung  von  Altem  und  Jungem, 

-  Ursprünglichem  und  Nachgeahmtem  nicht  so  schwierig  ist  wie 
es  .anfangs  erscheinen  wollte. 

Endlich  würde  auch  die  rein  literarhistorische  Partie  bei 
Alexandre  einer  völligen  Umarbeitung  zu  unterziehen  sein.  Die 
Fäden  die  von  der  griechischen  Sibylle  zur  jüdischen  von  die- 
ser zur  christlichen  herüberleiten,  lassen  sich  heute  leichter  auf- 
zeigen, das  starke  Hervortreten  unserer  Orakel  in  der  frühchrist- 
lichen ihr  Bückgaug  in  der  späteren  Zeit  besser  Terstehen. 
Aach  Uber  das  Nachleben  anserär  Sammlung  im  s.g.  Mittelalter 
mttftten  neae  Untersachangen  angestellt  werden,  schon  im  Hin- 
blick aaf  die  yoo  Bugge  yerfochtene  von  Bfflllenhoff  bestrittene 
starke  Einwirkang  ai^  die  Gestaltnng  der  altnordischen  HytlMH 
legie. 
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Eon,  von  weleber  Bette  man  auch  die  Frage  angreift,  sei 
es  von  der  sprachlich-kritiBcben ,  sei  es  von  der  sachlichen,  sei 
es  von  der  literarischen ,  ttberall  seigt  sich  wie  wenig  tief  der 
Pflog  bisher  gegangen  ist  und  wie  reiche  Frucht  noch  des 
Schnitters  harrt,  sogleich  aber  auch  welche  Vorbereitungen  ge- 
trofien  sein  müssen,  soll  die  Ernte  das  liefern  was  sie  liefern  kann. 

Meine  eigenen  Studien  sind  seit  Jahren  diesem  weiten 
Felde  zugewandt,  doch  wird  es  noch  wohl  eine  gute  Weile  dau* 
em,  ehe  die  von  mir  vorbereitete,  mit  vollständigem  kritischen 
und  sachlichen  Commentar  versehene  AuHgrahe  ann  Licht  treten 
kann.  Um  so  Heber  folge  ich  dor  Anffuriierung  des  Heraus- 
gebers des  neuerBtandencn  Philölogus  einige  in  kritischer  Bezie- 
hung interessante  und  auch  außerhalb  des  Zusammeuhanges  ver- 
ständliche iStellen  hier  zu  besprechen. 

I  201  spricht  Gott  zu  Noali : 

oaaa  7«  ^fj.uu  Cot  vn{aiijv  xui  »uilvivau» 
Hier  ist  im  ersten  Verse  uyoQtvnw  sehr  aufifkllig :  Gott  will  jetzt 
handeln,  er  will  das  ansffthren  was  erNoah  früher  zugesichert 
hat.  Gans  richtig  flbersetst  Oastalio:  Htrndfi/n  imput  adeti^  gmo 
fima  omma,  Notf,  Diesen  nothwendigen  Sinn  erlangen  wir,  wenn 
wir  mit  leichter  Aendemng:  tä  iuaifta  mffafpHv  lesen.  Cf.  V 
482:  vOtMfSC  iaS^  aytmv  nanqoQt  e?<  tutta  ntqahi*  \  9%o^ 

I  288:  iJira  dl  awf^  äviwlt^  mgil^ißtw»  am6  toixw 

Ohne  auf  die  sonstigen  Schwierigkeiten  welche  die  Stelle  bietet, 
einzugeben,  möchte  ich  nur  darauf  hinweisen  daß  tfjnt($Qw 
,  fAoi  niemals  mit  Fried4ieb  *  treffliche  Riegel'  sein  können  (ähn- 
lich Oastalio :  ^apta  c(mpages\  Alexandre:  ^nura  compageg*).  Sinn 
würde  ifinffQwgy  'mit  Kunst',  geben. 

I  261  :  foTi        I»  Oqvytriq  Inl  rirrtlgoto  iJtfXuhfiq 
^Xtßaiov  Kxtv/Lirjxeg  OQog'  ^Aquohi  Se  xukiTnn, 
on   (xQu  Cüjd^ri<Sta&m  in   aliui  Tiitieq  l'jucAAov, 
iv  jotiü)  fMtydXri  dt  no&ri  xuiuüvfAioq  ^«v  * 
tvd'a  ^XißfC  (JiiyuXov  nojufiov  Mixgavao  nitfvxuv. 
Mit  Ausnahme  des  letzten ,   auf  verschiedene  Weise  corrigierten 
Verses  und  Meiiickc's  wohl   nothwendiger  Aeuderung  von  oit 
uga  in  ojn       ist  meines  Wissens  an  den  vorstehenden  Versen 
bisher  nicht  Anstoß  genommen  worden.  Und  doch  gibt  —  we- 
nigstens meinem  GefHhl  nach  —  der  vorletate  Vers  keinen  ver- 
nünftigen Sinn.    Wörtlich  übersetzt  würde  die  Stelle  heiBen : 
'Ararat  aber  wird  das  Gebirge  genannt,  weil  auf  ihm  Alle  ge- 
rettet werden  sollten,  auf  diesem  aber  (oder  ^unterdes  aber*)  lag 
ein  großes  Verlangen  im  Sinn*  (*weil  die  Bettung  auf  ihm  für  . 
Alle  zusammen  bestimmt  war,  ünd  in  den  Hcr^rcn  alldort  ein 
großes  Verlangen  sich  kund  that*:  Fried  Heb).    Wenn  Gastalio 
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ilbersetst:  ^Ararmt  guan  nomkM.dieiuUy  Q^od  fatale  fuü  üUo  wa- 
dere  oimcIm,  OpteUague  fhd  taindem  charague  Mhae*  und  ähnlieh 
Alezftndre:  'Jrairat  eogncndne  dietua  Band  fnutra^  quod  eertam 
üUe  nperirt  «oZulem  Fata  UiUre  itonuNM,  H  «pa  wiUtqae  patArff,  bo 
legm  sie  In  die  Worte  einen-  Sinn  hinein  den  sie  grammstiseh 
nicht  hahen  können.  Aller  Anstoft  wflrde  schwinden,  weün  wir 
—  ohne  die  einzelnen  Worte  sn  yerbflrgen  —  etwa  so  IXsen: 

^Ußatav  tapvi$ipt$g  oQog      ^Agagäs  di  »aUitm 

Ma  xtti  *eB  gibt  ein  hohes  Gebirge  in  Phrygien  — ^  Ararat 
heiBt  es  weil  anf  ihm  Alle  Tom  Tode  errettet  werden  sollten,  in 
henlicher  Sehnsucht  lag  es  aber  ihnen  im  Sinn  — ,  wo*  n.  b.w.') 

I,  275  liest  Alexandre: 

]Xe  Hss.  geben  voiQwg  dno  uohrjgj  woraus  Opsopoeus  Ndft  ^ 
wg  «• »»,  Fiiedlieb  Nwt  ^'  tag  d,  x.,  machte.  Zwei&llos  ist  Ale- 
xandre's Goijectnr  .besser  als  die  übrigen,  aber  es  bleibt  bei  ihr 
unklar  wie  die  Cormptel  potgwg  entstehen  konnte.  Gegen  alle 
bisherigen  Versuche  aber  bricht,  irre  ich  nicht,  der  Zusata  dn6 
»9(tftgi  er  setst  eine  hier  wenig  passende  Situation  Toraus,  als 
wenn  Noah  vom  Lager  auf  dem  liegend  er  Gottes  Stimme  ge- 
hört babe  weg  ans  Land  geeilt  sei.  Meines  Eiracbtens  liegt  in 
der  Cormptel  eine  homerische  Beminiscena  vor:         6*  wg  on 

1)  In  sachlicher  Beziebung  ist,  wie  ich  hinzo^gen  mOohte,  un- 
sere Stelle  sehr  wichtig  um  Zeit  und  Ort  der  Abfassung  dieser  Partie • 
zu  bestimmen.  Wie  aus  vr.  265  hervorgeht,  landet  die  Arche  (xtßa- 
zog)  bei  Apamea  9  Ktßwtos  in  Phrjgien.  Damit  stimmt  nun  völlig 
überein  eine  merkwürdige,  seit  ihrer  ersten  Publication  im  Numisma- 
tic Chronicle  von  1866  vielfach  (z.  B.  von  Friedländer  -  Sallet*  'Kö- 
nigl  Münzkabinef  S.  225  und  Head  'hist,  num.'  S.  558)  reproducirte 
Mönze,  welche  die  Landung  der  Arche  bei  Apamea  darstellt.  Die  betr. 
Münzen  stammen  aus  der  Zeit  den  Severus,  Macrinus  und  des  älteren 
Philipp.  Im  dritten  Jahrh.  haben  also  die  Apamenser  den  wohl  vom 
Hafen  stammenden  Beinamien  ihrer  Stadt  auch  officiell  auf  die  bib- 
lische 'Arche'  gedeutet,  also  einer  unter  Juden  und  Christen  dieser 
Gegend  schon  üblichen,  auf  Volksetymologie  gestützten  Localisieruug 
des  biblischen  Flutberichtes  den  amtlichen  Stempel  aufgedrückt.  Un- 
sere Sibyllivenstelle  nun  könnte  an  und  für  sich  natürlich  filter  ale 
jene  officielle  Anerkennung  der  jüdisch-christlichen  Localisirong  sein» 
doch  sprechen  andere  Gründe  dattlr  sie  nicht  über  das  dritte  vor- 
christliche Jahrh.  hinauszurücken.  —  Woher  übrigens  die  in  den  Si- 
byllenyersen  enthaltene  Ableitung  des  Wortes  '^^apArr  stammt ,  habe 
ich  trotz  vieler  Mühe  bisher  nicht  ermitteln  können.  Da  mit  dem 
Griechischen  Nichts  anzufangen  ist  —  Alexandre's  Ableitung  von 
dgagiycti  'phicerc''  ist  schwerlich  haltbar  —  ,  so  wird  man  wohl  zu 
Ableitung  aus  orientalischem  Sprachgebiet  greifen  müssen,  doch  habe 
ich  auch  hier  bisher  Teigebeas  gesuMit 


uiyiiized  by  Google 


Zn  den  ori^oU  Sibyllina, 


245 


ajcowmy.   Im  iweitenVera  rfihrt      v<m  Alexandre  her  (q^  nnd 
ulg  die  Hbb.):  ich  würde  das  Imperfeetnni  fo<^  vondehen. 

I  289 :  noXkä  nXvdmiC^ttca  avp  i/Atp  noift  *al  iaigta^v. 

So  die  HsB.  .An  dem  Verse  ist  viel  herumgebessert  worden, 
Opsopoens  corrigierte:  nmtXä,  Mkitdmt9$'§ti^  afk*  iftq^  ndün  j 
«fol^cMr,  ebenso  Alexandre,  nur  daß  er  xmt  3,  beibehielt,  statt 
dessen  er  jedoch  in  der  «weiten  Ausgabe  ^dl  Sal^QOt  verrnnthete. 
Meineke  (Philol.  28  8.  580)  acceptirte  Alexandre's  Sal^QCt  und 
corrigierte  n6att  in  n6at.  ^nig  sind  alle  Kritiker  —  auch 
Friedlieb  —  darin  daft  sie  das  von  Opsopoeus  eoiyieierte  of*' 
statt  des  ttberlieferten  avv  annehmen.  Und  doch  scheitert  ge-  . 
rade  an  o/ua  jene  Vermuthung.  Nach  den  Zählungen  von  T« 
Mommsen  (^Gebrauch  der  Präpositionen  cvv  und  /Attä  bei  den 
Nachhomerischen  £pikern'  Frankf.  1879  S.  28)  findet  sich  üvv 
in  den  Sibyllinen  31mal,  u/du  dagegen  im  Sinn  von  *mit'  nur 
4mal  (III  788,  VI!  78,  XIII  123,  XIV  360-,  IV  173  ist 
ufia  zeitlicvh  gebraucht,  VITI  27  im  Sinne  von  'im  Vergleich 
mit'),  wobei  kein  einziges  Beispiel  auf  die  beidou  ersten  Bücher 
fSllt.  Es  ist  also  klar  daß  ovv^  das  sich  in  den  ersten  dreihundert 
Versen  des  ersten  Buches  noch  5mal  findet .  nicht  geändert 
werden  darf,  der  Fehler  also  anderswo  liegen  muß.  Vielleicht  . 
treffen  wir  das  Richtige  wenn  wir  in  i/ju)  noau  ein  Glossem 
sehen,  durch  welches  das  Ursprüngliche  verdrängt  wurde.  Schrei- 
ben wir :  7io)^lu  xlvöwviod tlou  cvv  uvigt  xui  öaiQiüCiVy  so  fallt 
jeder  Anstoß  weg ,  auch  die  immerhin  nicht  schöne  Elisioii  in 
der  Pentbemimeres.  An  der  Form  6aiQtCff$v  möchte  ich  nicht 
rütteln:  j3  762;  'Enpif,  ifi^  &vfjo)  Saigw»  neX^  iptXxaw  nwnwv 
(vgl.  G.  Heyer  Gr.  Gr.  S.  147^)  schwebte  dem  Sibyllisten  vor. 

II  30:  X«»  yri  xuQ7to(f6oog  xagjiovg  nk((o^g  oXCHt 
ovSt  fifgt^ofiivrj  ovd^  (lain  katgtvovau, 

ovdk-ovSi  statt  ovTf-ovic  brauchen  auch  die  Sibyllisten  nicht, 
80  daft  im  zweiten  Vers  jedenfalls  ein  Fehler  stecken  muß.  Auf 
einen  solchen  führt  auch  die  Lesart  der  zweiten  Hssklasse:  ov 
StttfifQil^OfMivij  ovS^.  Das  Richtige  dürfte  sein  :  StufAsgi^oiniv)] 
olS'  =  o?Tf  S.  ovie,  nach  dem  bekannten  Sprachgebrauch  von 
welchem  Wecklein  z.  Aesch.  Agam.  537  und  Nauck  z.  Soph; 
Philoct.  771  Beispiele  geben.  ,  * 

II  79 :  td^ctfiF«  cwxiwf  x**Q^  XQpi"'^  noQaiixoif* 
Daft  der  Vers  Terdorben  ist  lenchtet  ein:  weder  Alexandre's 
Vennnthuog  —  in  der  ersten  Anfiage  —  x^^Q'*  X^^'Q''  =  '^P^ 
eanm  manipukul*  noch  seine  An&ssnng  von  fd(fwct  —  in  der 
swdten  Bearbdtnng  —  als  ^meagk  tmipar^  sind  snlMssig.  Auch 
Psendophocylides  21  gewShrt  keine  Hülfe:  er  liest:  nXnf^^a^ 
de  ;|ffV  ISlcor  X9ff»P^*  nagu^mt»  Vielleicht  bringt  die  nach- 
stehende Combination  nns  der  Lltonng  des  R&thsels  nMher.  Pritft 
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man  unbefangen  die'  dep  Pseudopbocylidea  entsprechende  Partie 
der  Sibjllinen  —  ohne  Bertteksicbtigung  der  trots  Bemays  noch 
nicht  Tdllig  aüsgetragenen  Streitfrage  über  den  Uisprnng  der 
Psendophocylidea  — ,  so  findet  man  daft  gelegentlich  in  den 
Bil^Uinen  uraltes  christliches  0nt  an  Tage  tritt  wo  die  Psendo- 
phocylidea  nnr  allgemeine  farblose  Phrasen  bieten.  Erinnert 
man  sich  dann  weiter  der  vielfachen  Berührungspunkte,  die  sich 
awisehen  den  oracula  Sibyllina  und  der  diduxh  raiv  dwdnta 
änoaroXatv  finden  —  es  genügt  ^anf  or.  Sib.  VIII  399  sq.  au 
verweisen  — ,  so  fühlt  man  sich  unwillkürlich  versucht  ■  diesen 
ältesten  Leitfaden  zu  einem  christlichen  Leben  auch  über  untere 
Stelle  zu  befragen.  Hier  finden  wir  nun  I  6 :  ISgatodru)  ^  iXfi^fso- 
avvi]  aov  de  tuc  x^^Q^^  t*^XQ^^  Y^^^  diese 
Stelle  gestützt  hatte  ich  längst  vermuthet  daß  auch  an  unnerer 
Stelle  ISQUJür}  zu  lesen  sei  (daß  auch  Boissonade,  aber  aus  rein 
äußerlichen  Gründen ,  auf  diese  Vermuthmig  ge*kommen  sei, 
sah  ich  erst  später.  Seine  Worte,  bei  Alexandre  t.  I  2  p.  150, 
lauten:  'jjennutatio  vocalium  ducü  ad  epithet,  idguicr.^  quod  non 
conveiiit.  cogitavi  de  scribendo  evdiago)').  Aber  die  Vermuthung 
schwebte  in  der  Luft,  solange  13qwcutw  in  deir  dtduxri  nur  Cou- 
jeetur  des  ersten  Herausgebers  war  (die  einzige  Handschrift  hat 
XdQmifaitmy  Gans  neuerdings  nun  hat  jenes  Xdqmcdtt»  eine  dop* 
pelte  Besti&tigung  erhalten :  sowohl  Cassiodor  wie  Petrus  Comeetoir 
haben  so  gelesen  (vgl.  Besch  *Agrapha'  S.  213  f„  288  f.,  464  f.). 
Wenn  man  nun  femer  die  von  Besch  verseichneten  Parallel- 
steilen  Tergleicht,  so  findet  man  daft  man  es  in  der  Stdaxh  »it 
einem  —  in  yersehiedenen  Formen  vorliegenden  —  Herrenwort 
SU  thun  hat,  welches  dem  Arbeitenden  das  Spenden  von  Gaben 
an  Bedürftige  lur  Pflicht  macht.  Dieses  Herrenwort  also  er- 
gibt sieb  auch  an  unserer  Stelle,  wenn  wir  Idgaiar]  lesen:  *mit 
schwitzender  Hand  (d.  b.  wenn  du  selbst  arbeitest)  gieb  von 
den  Aehren  dem  Bedürftigen".  Von  Seiten  der  Sprache  dürfte 
gegen  ISgwarj  nichts  einzuwenden  sein:  dieselbe  Form  findet 
sich  auch  598  (NrjX^vai  tnnoi  l6o(Zß(t.i).  Eins  bleibt  freilich: 
der  metrische  Anstoß:  x^*'Q^  widerstrebt  iiilberg's  sechstem  Ge- 
setz ('Princip  der  Silbenwägung'  S.  38.  95).  Doch  glaube  ich 
daß  unsere  Ansprüche  an  metrische  Correctheit  gerade  in  diesen 
versihcirten  Paräneseu  nicht  allzuhoch  sein  dürfen  und  der  Ver- 
stoß dem  'Dichter'  nachgesehen  werden  kann^). 

II  187:  xui  j6&*  6  0(oß(Tf}g^  uno  ovquvov  uqiaia  matvunf 

2)  Nachträglich  kann  ich  noch  hinzufügen  daB  nach  einer  freund- 
lichen MittheiluDg  Ä.  Harnack's  die  (Ttcfaj^^-SteUe  in  der  richtigen 
Fassung  auch  bei  Aogustin  jetzt  dreimal  nachgewiesen  ist.  Harnack 
stimmt  der  Vermuthung  IdQoiag  völlig  bei. 
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Hier  ist  im  letzten  Verse  Sttitttv  eine  nothwendige  Gorrectar 
Alexandre's  statt  des  Überlieferten  6f(^H  tc.  Es  bleiben  jedoch 
iwei  weitere  Anstöße.  Einmal  paßt  —  zumal  uach  an  ovga- 
pov  —  das  Epitheton  ovQunov  nicht.  Da  Elias  bekanntlich  auf 
feurigem  Wagen  gen  Himmel  gefahren  sein  soll  (IV  Reg.  2,  11 : 
Mul  l6ov  uQfiu  JtvQOi  tnnoi  Ttvgog  ^  xai  dUGiuXiv  uva  fxicov 
äfA^oiiQWv '  xai  uvfXijtpd^rj  ^HXtov  iv  (SvaanGfxio  wg  dg  tov  ovga- 
pov)^  muß  jivqIöqoixov  oder  etwas  dem  Aehnliches  gestanden  ha- 
ben (über  die  Längung  des  v  vgl.  Nauck  z.  Eurip.  fr.  943  F. 
Tr.  Or.  p.  664*).  Sodann  ist  —  insbesondere  nach  so.  kurzem 
Intervall  —  die  Wiederholung  von  roi*  anstößig.  Vielleicht 
lautete  der  Schluß  urBpriinglich :  imßäg,  arifu^ia  jQiaad, 

n  242:  fS»  d*  in,  iwpiXji  nqog  ä^9nop  ä^&nog  a^vo^. 
So  die  besten  Hae.,  die  acUechteren  ngos  t ,  .Alexandre  conji- 
eleAe  in  der  ersten  Auflage  iv  vtq>iXuc»,  lieft  jedoeh  ep&ter'  ngog 
%*  stehen.*  Vielmehr  war  n^erl  ä^nw  su  schreiben  und  da- 
mit eine  ächt  sibyllinische  ESgenthdmlichkeit  benustellen.  Wenn 
nSmlicb  auf  die  Penthemimeres  ein  von  einer  Präposition  re> 
giertes  Substantiv  folgt,  treten  Substantiv  und  Präposition  öfter 
in  60  enges  Verbältniß  3 aß  sie  zu  ^inem  Wort  verschmelzen«, 
der  Hiat  also  nur  scheinbar  ist').  Durch  diese  Beobachtung 
lassen  sich  sowohl  verschiedene  von  neueren  Kritikern  beanstan- 
dete Stellea  rechtfertigen  als  finden  andere  leichte  Heilung.  So 
ist  I  894:  xunnfotiut  ßXrjdeig  vnö  uvSgwv  ßagßagoyxtivwv  ganz 
richtig  und  Meineke's  (Philol.  28  S.  580)  uvdgwp  vno  ßugßa- 
goq).  unnötbig.  Ebenso  würde  ich  keinen  Anstoß  nehmen  an  II 
42:  xfxi  TOI«  nag  Xuog  ini  ä&avdxoKftv  did^Xoig,  wo  Nauck 
•  (Möl.  Gr.-R.  IV  S.  633)  xul  av/unag  tote  Xuog  in  ddatdjoKriv 
uidXotg  vermuthet  (über  die  Längung  von  -6g  vgl.  Rzach  *n. 
Beitr.  z.  Techn.  d.  nachhom.  Hexam.'  S.  404).  Ausgegangen 
ist  der  Gebrauch  oder  vielmelir  Mißbrauch  offenbar  von  Versen 
des  älteren  Epos  wie  Hesiod.  op.  552:  uXXoif  filv  ttt  noil 
iantgovy  üXXoi  uriot}  man  hielt  sich  eben,  ohne  den  die  schein- 
bare Licenz  rechtfertigenden  Grund,  das  Digamma,  zu  kennen, 
mechanisch  ans  Vorbild.  —  Uebrigens  liegt  auf  der  lUnd,  wie 
wiebtig  derartige  metrische  Beobachtungen  ftr  die  Ennittelung 
des  AbbängigkeitsverbSltaisses  der  Sib^llisten  von  dnander  wer- 
den kttnnen:  den  oben  erörterten  Gebrauch  s.B«  kennen  durch- 
ana  mebt  alle. 

II814:  foj(  ^  aXlo&^  hn6co*c  u  dhni  nttlä  i  igya  fUftiiXu 
Jdl  Kut  tv<ttß(fi  ff  dwawunot  ts  XoytCft^f, 
Eine  solche  Häufong  der  Copula,  wie  wir  sie  im  aweiten  Vers 
finden  (idi  ual  tt),  ist  selbst  in  diesen  Qedicbten  unmöglich'). 

3)  Vgl.  I  260:  ntiyvvfiivri  SXiyiis  ini  jöyog  iin^guao ,261 :  Itfi*  öi 

Mmno&v/sovf,  II  253.:  xoi  ron  ^  ndvitg  (f«a  at&ouitfov  notafAoio  u.  s.  w. 

4)  Anders  liegt  natOrlich  die  Sache  in  FUlen  wie  1 178 :  tuA  f^n 
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Zu  lesen  ist  wobl  mit  leichter  Aendening:  r^Sn  tvfftßCtj  rc,  wo- 
durqji  ivafßfrj  ebenso  wie  igya  und  XoyiGfiol  ein  Attribut  erhält. 

II  S26:  M99M£i  igti  ug  oXotg'  Nvli  ^kw^tv  ovdi  av^ior» 

Hier  erregt  Anstoß  avgtov,  statt  dessen  Meineke  (Philol.  28 

S.  582)  avQ(  f  'wie  frovi»  fUr  huviCov*,  M.  Schmidt  (verisim. 
p.  28)  uvQ$  will.  Die  Schmidtsche  Schreibung  ist  jedenfalls 
Yon  vornherein  abzuweisen,  da  der  Sprachgebrauch  avgt  'bald^ 
von  fxvQiot  'morgen'  durchaus  scheidet  (vgl  Nauck  z.  Aesch.  fr. 
280  F.  Tr.  Gr.  p.  89^  und  z.  Sopb.  O.  T.  1089),  aber  auch  Mei- 
neke'ß  avgt  bat '  keine  Gewähr.  Entscheidung  gibt  wohl "  eine 
kürzlich  publicirte  karthagische  Devotionsinschrift  (Bull,  de  corr. 
hell.  XII  p.  301),  wo  zweimal  iv  ifi  avgiv  ^f^iga  steht,  während 
eine  andere  Inschrift  desselben  Genres  (ib.  p.  300)  rfj  uvqiop  ^. 
hat.  Da  unsere  Stelle  im  dritten  Jahrh.  geschrieben  ist,  die 
Inschriften  auch  spät  fallen,  so  dürfen  wir  letztere  unbedenklich 
vcrwerthen  und  eine  vulgare  Nebenform  fxvgtv  daraus  entnehmen. 
Das  richtige  Verfahren  wird  also  wohl  sein  avgio%>  mit  den 
Hss.  zu  drucken,  aber  uvgtv   mit   der  Inschrift   zu  sprechen. 

II  337.  Auf  die  Fürbitte  der  Heiligen  wird  Gott  die  ans  dem 
Fegefeuer  Erlösten  senden:  tU  CtJ^h^  higap  nai  ultawMv  ä9avä' 
TOfttfir.  Was  die  beiden  letzten  Worte  bedeuten  sollen  ver^ 
stehe  ich  nicht:  die  Heransgeber  begnügen  sich  mit  nnklaren 
Paraphrasen.  Verrnnthlich  ist  almnw  ä^avaüfup  zu  lesen.  In 
sprachlicher  Besiehnng  wäre  daiu  an  ▼ergleiehen  s.  B.  II  150: 
jovjo  jfiTAii  (üt^Q^ai  tX&oSog  a&apaciag,  in  sachlicher  die  ParaU 
lelen  bei  de  Bossi  inscr.  cbrist  II  1  p.  XXL  . 

m  11:  ilg  &i6g  Icn  (Uva^x^g,  d^ift^wg,  Miqt  vaUtp, 
avjo^iig,  äo^iog,  oq£iv  fiopog  a^wog  anavta'. 

Hier  stört  der  Znsata  von  ftovogi  wir  erwarten  ab  Gegensats 
anm  ^Unsichtbar'  nicht  'der  allein  alles  selbst  sieht*  sondern  'der 
selbst  alles  sieht'.  Offenbar  ist  also  ogwfitvog  an  schreiben. 
Vgl.  prooem.  8:  napt9xgätWQ,  äogat^g,  oQWfitvog  »irdg  anarra 
(so  richtig  Friedlieb  mit  Justin,  falsch  Alexandre  mit  llMophilns 
ogw*  fiovog)  und  Orph.  ed.  Abel  p.  145,  9  (146,  10):  Mi  ng 

in  459 :  TgaXkig  6*  ^  ythmv  ^E^pipov  mt^fuf  uataXvUt 

Im  xweiten  Yen  corrigirt  Meineke  (Philol.  28  S.  583)  uaswrt- 
felhaJt  richtig  ^Xo&v  in  SXßopi  er  hatte  aber  noch  einen  Schritt 
weitergehen  und  das  unpassende  ßugv&vfAU»  in  ßngvufAOP  än- 
dern sollen.  So  entsteht  richtiger  Parallelismus:  ulxta  idjtodjwa 
und  oXßog  ßai^i^g,, 

«  * 

iT  ndltp  «l9$s  th4axt  IM  «Tm^i^:  hier  lassen  sich  Favattelen  TOn 
den  ältesten  Zeiten  an  anffllhren'  (einiges  a.  B.  bei  Yolkmann  Rheto- 
rik« 8.  406).  . 
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HI  578:  xal  agi'ujv  ntovu  fJ^,r^Xa 

ßwfXM  ini  (jttyukw  aytu)^  oXoxugnivovitQ, 

Was  uQvwv  'nfom  /i^ Au  sind  dürfte  trotz  FriedlieVs  'fetten  Ziok- 
1^  der  LKmmer*  nnklar  bleiben :  es  wird  wobl  nicht  ttbeifcflbn 
geia,  wenn  wir  fi^ga  Toniehen.  . 

III  599:  ifaQaßdvtig 

ä9avdi090  &tov  uyriv  ro/topf  op  uuqißjffiav. 
Statt  des  unmbgliohen  nugißncuv  '  wAa^Vat  Alexandre  «a^Avoar, 
wfthrend  Meineke  (S.  585)  ivmq^  iXvaup  corrigierte.  Bei  beidcoi 
Yennnthungen  bleibt  aber  der  logische  Anstoß  derselbe:  man 
kann  nicht  sagen:  'überschreitend  das  heilige  Gesetz  Gottes  das 
sie  vernichteteu'.  Vielmehr  verlangt  der  Sinn  :  'dem  sie  sich 
doch  gefügt  hatten'  oder:  'unter  dem  sie  doch  lebten\  Ziehen 
wir  letzteres  vor,  so  würde  ovttiQ  hnl^cav  an  lesen  sein,  mit 
Vergleich  von  VIII  326:  ha  tot  J^vyov,'  ovnfg  vnrjfiiv,  \  SovXo^, 
ävaßädiaxjov,  in  nlxivi  xfffjKvov  uqtj.  Im  anderen  Falle  würde 
tvniQ  vnfiCuv  zu  schreiben  und  zum  Ausdruck  Xenoph.  Ephes. 
III  2,  12  (xuyo)  /jh  jo)  "^YniQuvd ft  Ovn^r^jfo/jrjv  Inicuv  aviov  — 
so  Hercher  richtig  statt  des  überlieierteu  avi(^)  —  zu  ver« 
gleichen  sein. 

in  672:  «71*  ovQurodn'  di  nfaoviTftt 

r^o»7a(  fi€yuXut,  Au/j7iovaui  di  fxicov  uvdqwv, 
Meineke  (S.  586)  bessert  im  ersten  Verse  evident  richtig  Xa^- 
adSfg  av  yt  in  A.  avyaf,  im  zweiten  schiebt  er  ein  nach 
Xd/imvüat  ein  und  streicht  das  Komma,  IM&t  also  die  Worte 
fUcov  äv^QWp  abhftngen  vod  t^wtm.  Aber  auch  so  kann 
die  Stelle  nicht  In  Ordnung  sein :  einmal  widerspricht  yaiav  dem 
anch  in  den  Sibylllnen  durchgängig  ^)  gewahrten  sehnten  Hil« 

5)  Die  von  Hilberg  S.  121  als  'stümperhaft'  bezeichneten  Verse 
sind  fftst  8&mmtlich  verdorben ,  dfirfen  also  nicht  den  Verftmern  sor 

Last  gelegt  werden. .  Prooem.  50 :  fifdiv  n  XT^yt/  vnha^iy  ntxvta  ßgorol- 
«fty  erledigt  sich,  wenn  wir  v-nnti^ttto  schreihen,  was  in  dieser  Gräcität 
kein  Bedenken  haben  dürfte  (Wilbergs  anavr»,  durch  das  loyuij  xoia 
titagtov  TQoxaZo»  entstehen  wfirde,  bat  schon  Ladwich  Jen.  Lit.  Zeit. 
1879  8.  165  zoröckgewiesen).  II  818:  avSgao^  nku^^ofAivotg  dta  jjfM^ 
na^^tvov  ctyvfjf  ist  x**9^*'  zu  lesen ,  wie  die  beste  Ueberlieferung  an 
der  Paralletstelle  VIII  358  wirklich  hat.  III  510:  (fjyixa  cv/u/Ltixioi 
raldtat  foif  Jagdavidatatv)  'Ekkäd'  Infcavfitvtot  nog^ivt'Ui  t  aot  xctxov 
#01««  ist  verdorben,  wie  der  Angenfichein  lehrt  —  anSerdem  geben  die 
Hm.  no^ioyiti  tön  aot  — ;  m  schreiben  ist  etwa:  'Eklüd'  Iniaavvrat 
noQ^kiy ,  TOT«  ('heranstiirmen  um  Hellafi  zu  verwüsten':  vgl.  Krüger  I 
§  55,  3,  20).  IV  71:  nXiri,  ßgv^rj  J'  'Aaaidi  ßaQtiav  x^ga  qigovca  hat 
schon  Alexandre^  im  Anschluß  an  die  gute  Ueberlieferung  geändert 
in  ffl<v0|r,  4>^v|«  ßagtiay  Uwid^  kJ^ga  tp.  Y  97 :  xtti  M  1^»  »dXcwr 
noXvoXßtf^  nollM  nafioSaa  ist  wobl  in  nal  i6i^  fap,  noXvolßt  noXt,  nuftr 
nokXa  xtt/uovaa  zu  ändern  ,  8.  u.  VIII  15:  nvg  tou  navr  oXiatt  x«i 
Xtnioy  j[vovy  anoduifftt  erledigt  sich  durch  Umfiteliung :  xai  x^ovv  ktniov 
<inodthCH,  mit  erlaubter  Läugung  des  -ov.    VIII  452:  nt^fxg  i  tvtf  guytj^ 
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bergschen  Gesets,  nod  ^andeiadts  ist  die  VerMiidang  Xaf»nudtg 
avyal  fAtyalmt  Xttßnovcat  t  sehwerlieh  lulllMig.  Mit  Tdlliger 
Sicherheit  wird  die  Stelle  wohl  kaum  emendirt  werden  kSnnen, 
▼ondilageii  möchte  ich  etwa: 

Darnach  würde  also  Xu/nnovout  aus  dem  vorausgehenden  Xa/j,- 
midig  entstanden  sein  und  hätte  das  Ursprüngliche  —  ^iniov- 
fm»ut  oder  einen  ähnlichen  Ausdruck  —  völlig  verdrängt.  Solche 
.  Fälle  sind  bekanntlich  nicht  gans  selten:  aar  Hand  ist  mir  ge- 
rade ein  Beispiel  ans  Zoeimus  (m  21,  1),  wo  die  kritische  Be- 
merkung auf  die  Fehlerquelle  hinweist 

ni  798:  Hai  ßguftUcai  Sgaxovrtg  ufta  atpfa^  xotjuiffforra». 

Meineke  (S.  587)  bemerkt  zu  dieser  Stelle,  in  der  a/nu  <j(p(ai  au- 
genscheinlich verdorben  ist :  'Lactantius  övr  ßgi^tcCf  if  Sguxovug 
ufiUJOQöi  icoifi^GoPTut.  Vielleicht  ufiujogffiv  xffaotiai;  der  Do- 
rismus hat  kein  Bedenken,  vgl.  III,  323'.  Dieselbe  Vermuthung 
hatte,  was  Meineke  entgangen  war,  auch  Boissonade  (bei  Ale- 
xandre I  2  p.  178)  ausgesprochen.  Trotz  dieses  Zusammentref- 
fens halte  ich  die  Correctur  für  unmöglich.  Abgesehen  von  der 
durch  sie  erzeugten  metrischen  Härte  ist  weder  der  Dorismus 
anlässig ^)  noch  hat,  wie  schon  Alexandre  gegen  Boissonade 
lichtig  bemerkte ,  m/<iimai  dieselbe  Bedeutung  wie  xoif4ijcwtm$. 
Versuchen  wir  alao,  da  Lactanz  oflfenbar  nicht  hilft,  einen  an- 
deren Weg.  Unsere  Sibyllenstelle  rtthrt  aweifellee  von  einem 
Juden  her  (Schttrer  II  S.  428):  wir  dürfen  also  alttestament- 
liche  Ausdnicksweise  erwarten,  besic  une  bei  den  LXX  Raths 
erholen.   Vergleichen  wir  nun  einersdts  Isaia  11, 8  (aal  niudiam 

dmv  rqv  x'Tga  imßaUt)  —  diesee  Ci^pitel  wird  in  unaerer 

vnyos,  fytQ<f*(,  nrir/u«  »mi  igfi^  ist  von  Alexandre  erst  zurechtgemacht, 
die  Hb8.  ziehen  ^/iffp  zum  vorausgehenden  Verse,  M.  E.  ist  nach 
fytQOt^  ein  Bacchius  ausgefallen.  XII  197:  o^gat^6$ty  nQoqccvfj  xai  t* 
avdqoi  yakxoxoQvcius  ist  unsicher :  die  Hss.  geben  xal  rot  äydQag, 
Nor  XI V  804 :  ih'  ii§¥9ali9¥  dipv  ttaxghy  näm  iwimofi  mag  ala 
aus  dem  jQngRten  Buch  stammend  passieren:  ist  zu  ändern,  so  itt 
Naucks  (M61.  Gr.-R.  IV  S.  497)  Umstellung:  /uaxQop  dögv  nSat  layvoirtj 
das  nächstliegende  (/i.  (Vn«<i»  rayvacp  Hilberg).  —  Selbstverständlich 
können  derartige  kleine  Au&ätelluuseu  dem  Dank  den  wir  Hilberg 
Ar  sein  grandlegendes  Werk  schulden,  in  keinerlei  Weise  Abbrn<£ 
thnn. 

6)  III  323  ist  sicher  verdorben.  Die  beste  Üeberlieferung  gibt : 
at  at  00»,  Mfivtjf  at  at  de,  9diacaä  n  xai  yü.  Ohne  auf  die  groBen 
sachlichen  Schwierigkeiten  welche  der  ganze  Passus  bereitet,  hier 
einzugehen,  mOchte  ich  nur  bemerken  da£  in  der  Cormptel  vielleicht 
9aläa(rta  ihtva  steckt.  Freilich  weiß  ich  sehr  wohl  daB  man  bei  die- 
sem Ausdruck  eher  an  Fische  denn  an  Menschen  denken  wird:  doch 
lieBen  sich  wohl  Analogien  finden. 
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Stelle  paraphrasirt  —  und  erinnern  wir  uns  anderseits  des  in  der 
alttestamentlichen  Poesie  üblichen  Parallelismus  (z.  B.  Deuteron. 
32,  33:  ^vfuLOc  6q<xx6viiu%  b  ohog  uviwy ,  xai  dvfiog  uanC- 
duiv  di'(ujog)  j  sw  wird  Alles  klar.  Mit  Aenderung  eines  y  in 
n  hat  die  Stelle  zu  lauten :  tiui  ßqtfitaoi,  ÖQuxovug  uf*  uGnlm 

IV  1:  xXvif,  leujg  ^Aalrig  ixtyaXuvxio<;  Evgujrjrjg  le, 
oacu  7f oXv^d^oyyoto  diu  Gio^aiog  fttyuXoiO 

So  die  neueren  Ausgaben. 

Die  Schjrierigkeiten  welche  in  vs.  2  und  3  liegen,  sind 
richtig  von  Badt  (Breelauer  Programm  von  1878  S.  8)  hervor- 
gehoben, aber  das  von  ihm  vorgeschlagene  Auskunftsmittel  «— 
er  will  fit)rakoto  äf^'^/ittifiw  auf  d-tov  (vs.  6)  beaiehen  —  ist 
schlechterdings  unxulässig,  ebensowenig  hilft  Meineke*8  ag'  ftlr 
leb  denke,  auch  hier  kann  mit  der  Aenderung  änes  Buch- 
etabens die  Sache  in  ^Ordnung  gebracht  werden:  ändern  wir 
/»lyuXoio  in  (ufyaQoio^  SO  kommt  ein  untadelhafter  Sinn  heraus? 
Vas  ich  durch  meinen  sangreichen  Mund  von  meinem  ftdyugop 
ans  Allwahres  verkünden  wilP.  Gegen  diese  Vermuthuog  kann 
nicht  angeführt  werden  daß  in  unseren  Orakeln  vom  Aufent- 
halt der  Sibylle  sonst  nicht  die  Rede  ist:  denn  das  vierte 
Buch  bildet,  wie  allseitig  anerkannt  wird,  ein  für  sich  beste- 
hendes, mit  dem  übrigen  corpus  nicht  zusammenhängendes 
Ganze,  das  auch  sonst  viel  Singuläres  hat.  Für  unsere  Conjec- 
tur  aber  dürften  die  folgenden  Ver§e  sprechen,  in  deuen  auf 
Delphi  angespielt  wird  : 

denn  fAtyaqov  ist  speciell  in  Delphi  terminus  technicus  für  die 
cella,  in  welcher  der  Gott  wohnt  Unsere  £Kbylle  würde  also 
ihr  fiiyoQOf  {fKyuQoio  a(f  fjfi(ji(^ov)  dem  des  Delphischen  Apollo 
entgegensetaen:  von  dort'  geht  lautere  Wahrheit  {nwaX^dia)^ 
^on  hier  eitle  Lüge  aus. 

IV  77  ist  von  Xerzea  die  Bede: 

Sa  die  eine  Hssklasse;  die  andere,  aus  der  die  älteren  Ausga- 
ben geflossen  sind,  gibt  den  Schluß  von  78  so:  ' 

7)  Berod,  l  A7:  h  d§X^€lki$  lit  Mfk^  n^jfMw  #c  ro  /uiyagop  of 
Jv^oi;  I  65:  (äs  lo^M  (Lycurg)  ig  iv  juiyagoy;  VII  140:  wg  is  ro  /ue- 
yoQoy  iad^öyjis  TCokto,  x9^  9  nv9it].  Daß  Herodot  den  Ausdruck  auch 
für  das  advroy  anderer  Tempel  braucht  (Stein  z.  I  47),  ist  hierbei 
gleichgültig.  —  Interessant  ist  daß  die  umgekehrte  VerwecbsluDg  im 
selben  Worte  sich  an  einer  anderen  Stelle  der  Sibyllinen  findet:  XII 
190  geben  unsere  Ausgaben  mit  Mai  fAtydqotg^  AtetivHy  während  die 
Münchner  Hb.  —  richtig. —  fttydkiM»  hat. 
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nXivött  Si  i(  fiovvog,  u  nodal  naj(Tja$. 
Nicht  mit  Unrecht  nennt  Alexandre  den  Vers  in  der  ersten 
Fassung  elegans  et  optimus,  in  der  zweiten  mtüiu  et  inficetus. 
Wie  aber,  wenn  die  schlechte  Fassung  nur  Schuld  der  Ab- 
schreiber wäre?  Lesen  wir  mit  geringer  Aenderung :  jikevoet 
6i  iffiwv  Lau  noaal  nauTiat ,  so  schwindet  jeglicher  Anstoß. 
Welche  Lesart  übrigens  in  den  Text  aufzunehmen  ist,  hängt  von 
der  Stellung  ab  die  man  zu  den  Hss.  nimmt. 

IV  106:  iX^fAoy  AaoStxnu  ^  al  6i  igwaa  nori  ana/Mog 
itgtivt^aq^  aii^arj  de  nüXif  ttoAi^  evQvuyvta. 
Mit  Vergleich  von  V  438  :  argw^rjarj  ana/jLOio  XQ^*'^P  möchte  ich 
dem  iQwan  auch  hier  aTguian  ^wird  dich  hinstrecken'  vorziehen. 

IV  161: 

u  fxiXfot^  fjLiiudia^fy  ßgoioi,  luSt,  iJirjSe  ngoi  ogyijv 

(fuCya^u  xai  aioraxuQf  uvÖQOxiuatuq  u  xai  vßgug 

iy  nojufioig  XovouaSs  oXov  difAug  utvuotai. 
In  dieser  Verbindung  scheint  mir  aioiu^ug  wenig  passend  zu 
sein :  'lasset  fahren  Schwerter  und  Stöhnen ,  Mord  und  Verge- 
waltigung'. Ein  viel  concinnerer  Gedanke  ergibt  sich ,  wenn 
wir  dem  'Stöhnen'  ein  weiteres  Mordinstrument  substituiren. 
Wie  wir  etwa  im  certamen  Homeri  et  Hesiodi  120  Rz.  tpuaynra 
xwnijerju  xul  ulyutfug  SoXtxuvXovg  neben  einander  finden,  so  möchte 
ich  an  unserer  Stelle  (pdayura  xai  ajovvxag  als  das  Ursprüng- 
liche ansehen.  In  metrischer  Beziehung  hat  die  Längung  des 
~ag  kein  Bedenken  ,  um  so  weniger  da  es  in  der  dritten  Ar^is 
steht  und  Interpunction  folgt  (vgl.  Kzach  'neue  Beitr.'  S.  418f.). 

Im  letzten  Verse,  wo  Meineke  Xovaaad^  oaior  dffiug  wollte, 
ist  alles  in  Ordnung:  denn  sachlich  ist  Xovauad^e  oXov  Sifxug 
ganz  richtig  (Schürer  II  S  565,  Badt  S.  16)  und  in  metrischer 
Hinsicht  der  Hiat  in  der  io/u>J  xuia  ighor  igox^iov  völlig  un- 
anstößig ^). 

8)  Freilich  wird  dieser  u.  A.  von  Nauck  (Mäl.  Gr.-R.  IV  S.  606  f.) 
mit  vielen  Beispielen  belegte  legitime  Hiat  auch  in  den  Sibyllinen 
noch  an  verschiedenen  Stellen  verkannt.  So  corrigieren  Struve  (op. 
1  p.  107)  und  M.  Schmidt  (verisim.  p.  28,  1)  prooem.  48:  |ot>dce,  A»- 
yvnitQoquyva ,  lagtxoaovi*  aigce  ragdots  das  unmögliche  lagaaaovi  in  t' 
igiaaoy-i  :  es  war  einfach  fgtcaon^  zu  achreiben,  ohne  das  störende  i'. 
Vom  dritten  Fuß  ist  dann  mißbräuchlicher  Weise  die  Licenz  auch  auf 
andere  Füße  übertragen  worden:  wir  finden  Hiat  im  zweiten  Trochäus 
lugelasson  XIII  133:  Magaiaq  d*  otfoff,  wo  freilich  der  Spiritus  asper  • 
au  berücksichtigen  ist  —  ohne  diesen  Milderungsgrund  Porphyr,  ap. 
Euseb.  praep  ev.  IX,  10,  2:  argamioi  dt  faaty,  wo  Wolfi"  Porphyr. 
S.  140  mit  Unrecht  d'  ^ntaatv  will  und  im  vierten  VIII  205:  yainp 
fgtl^t^oii'  ytXQüiy  df  aydcraatf  {yfxgdSy  d"  inavaaiaaii  unnöthig  Volk- 
niann)  faitn,  VIII  30:  xa^tdntftoSi^ajj,  xat  nvg  at  Witfv  danav^an  —  wofür 
ich  nicht  mit  Nauck  Mdl.  III  S.  281  nvg  ö'  okoov  einsetzen  möchte  — , 
III  «>4:t  i'<u(>/j  Iv  (tkkoigip-  ünttfoh  df  itnavus  (oofiat  — ,  in  den  beiden 
loUton  KillU-n  freilich  vor  apiritus  asper.    (Beiläufig  bemerke  ich  daß 
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y  83:  dXk^  iatui  xul  wetOQ  o  Xoiyiog^  tti  uvuxufAtpn 

Es  ist  cUe  Bede  von  Nero's  Wiederkunft  Die  letsten.  Worte 
ikiyikk  otr  iona  können  nur  bedeuten:  'Gott  wird  ilin 
Qberfiihren  da0  er  es  (Gott)  niclit  ist!,  ein  imnteriiin  dürftiger 
GManke.  Erwarten  wird  man  jeinen  Ansdrnck  wie  *Betrfiger* 
oder  *Tlior'  oder  dem  ftlinliclies.  Das  Bichtige  können  wir, 
tftosehe  ich  mich  nicht,  gewinnen,  wenn  wir  die  ans  unserer 
Stelle  geflossenen  Verse  XII  85,  86  heranziehen.    Hier  heiBt  ee: 

«AX'  satat  xai  Siffaog  dXoUog  *huX(St(ritiv 

iad^wv  avtov,  ikiyitt  örjfj,ov  ixovja. 
Daft  die  Worte  drifiov  ixorra  verdorben  sind  ist  einleuclitend, 
dagegen  nicht  sehr  wahrscheinlich  daß  sie  aus  ov  /jir  iovja 
entstanden  sind.  Vielmehr  möchte  der  Verf.  von  XII  86  in 
seiner  Vorlage  gefunden  haben;  iXiy^tt  6'  rjXfov  ovja:  'er  wird 
ihn  als  Wahnwitzigen  überführen':  dieses  /y/fo»  ö»r«  ist  dann 
im  Laufe  der  Zeit  in  der  ersten  Stelle  stärker,  in  der  zweiten 
weniger  entstellt  worden''').  • 

in  dem  orphischen  Verse  (bei  Abel  p.  147):  df^Qtunoig'  avTois  di  x^gtg 
xai  fjuffog  ÖTHjdti  auch  die  neue  Lesart  der  Tübiuger  P^xcerptensamm- 
lung  —  publiciert  von  Buresch  in  seiner  auch  für  die  Sibjllineukritik 
interesaanten  Schrift  fiber  Klaroa  (8.  118)  ~ :  adw&if  di  ^  ffut  nicht 
ganz  richtig  ist:  ist  zu  streichen  und  damit  der  legitime  Hiat  in 
der  trochäischen  Cäsur  des  dritten  Fußes  herzustellen). 

9)  Noch  enger  würde  sich  an  die  üeberlieferung  anschließen  : 
ilty^ti  (T  4Aoy  iovta.  Die  Mög  1  ic b  kei t  daß  unser  Sibyllist  aus  dem 
homerischen  (O  128)  f^qhrns  fki  einen  Nominativ  4^^s  gebildet  hahe 
ist  nicht  zu  bestreiten,  um  so  weniger  als  es  E  461  tflr  ovlo^'jQti^ 
eine  Variante  tilot'Agrj^  gab.  Auch  Hesychs  Erklärung  (unter  $Aot) : 
toy  uMyofMvoif  xul  inißovioy  weist  doch  darauf  hin  daß  ^16(  von  ir- 
gend einem  halbgelejirten  Dichter  gebraucht  worden  ist.  Ea  würde 
also  in  ^ine  Kfttegorie  mit  0717717,  2(fiffy  und  ähnlichem  Gelichter  fallen 
(cf.  Nauck  praef.  Horn  I  2  p.  V  sq  ).  —  Was  übrigens  XII  85  an- 
langt ,  so  ist  der  Vers  in  kritischer  Hinsicht  interessant.  Staaog  ist 
natürlich  nur  Corruptel  für  unnog\  ob  okoUog  —  vgl.  über  das  Wort 
Nauck  H€l.  III  8.268  und  IV  8.  90  -  oder  h  Aelycoc  hener  ist  wage 
ich  nicht  sn  entscheiden;  'ImXidtciStv  (die  Münchner  Hs.  ^halidtrnw) 
ist  offenbar  verdorben.  In  der  Vorlage  V  33  steht  di'  dtfaxd/uiptt,  et- 
was dem  Entsprechendes  muß  auch  in  'Iralidtaaty  stecken.  Erwägen 
wir  nun  die  Mißverständnisse  die  aus  der  Unciale  einerseits  aus  dem 
Itacismas  anderseits  entstehen ,  so  ergibt  sich  das  Bichtige  leicht :  in 
^tittlidtaaiv  steckt  nichts  anderes  denn  th^  teyalvatt ,  ein  echt  sibylH- 
sches  Wort  für  'zurückkehren'  (vgl.  VIII  55.  313^  Endlich  noch  ein 
Wort  über  das  Sachliche.  Erwähnung  der  von  Nero  geplanten  üurch- 
Ktechnug  dec  Isthrnns  von  Eorinth  (vgl.  Gerster  bull,  de  corr.  hell, 
yill  p.  225  f.)  bei  der  jüdische  Kriegsgefangene  als  Arbeiter  verwandt 
wurden  (Joseph,  b.  i.  III  10,  10),  ist  Indicium  von  —  wenigstens  ur- 
sprünglich —  jüdischer  Provenienz  der  betr.  Partien.  Was  Nero's 
Erwähnung  in  den  christlichen  Partien  anlangt,  so  hat  Arnold 
*d..neron.  Christenverfolgacg*  Lpz.  68  m.  E.  vollst&ndig  erwiesen  daß 
die  ftlteien  Sibyllisteti  von  einer  Christenverfolgung  unter  Nero  Nichts 
wissen  —  ebensowenig  wie  die  Apocalypse  Johannis  —  ,  und  erst  die 
jüngeren  Nero  wegen  der  angeblichen  Verfolgung  brandmarken. 
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V  97  lautet  in  allen  Ansgaben:  ual  M  iifjit  7t6Xtmi^  no- 
ivoXßo^,  noXku  jwfiovffa.  Da6  bier  ein  Fehler  stecken  mnB  geht 
Beben  ans  dem  metriseben  Verstoß  berror,  vgl.  oben  an  III  672« 

Nnn  liest  die  aweite  HssklaBse  statt  noUoiP  nolvoXß^qi  nolvoXß* 
noXtütg.  Daraus  ergibt  sich  von  selbst:  xai  toi'  iffp,  noXvoXßt 
TioXi ,  nufitnoXlu  xa/jiovffa.  Zu  noXi  ist  Kzacb  'ueiie  Beitr.' 
S«  344  f.  zu  vergleichen ;  über  clie  Vorliebe,  der  Sibyllisten,  wie 
der  späteren  Dichter  überhaupt,  für  Composita  mit  ira^  spricht 
G.  Wolff  z.  Porphyr,  p.  122,  *         *  * 

V  lÖÖ:  die  iiömer  sollen  unterg-ehen: 

ijv  10»  fiQWTor  ix^ijxdv  r  (h'uXfw  lloG^Sutvi. 
So  Alexandre'^ ,  die  Usb.  haben  noaaSwvi.  Ferner  möchte  Ale- 
xandre, um  die  metrisch  anstößige  Mitte  zu  verbessern,  schrei- 
ben :  ff^T]xap  invuXfü)  //octSwyt.  Unter  der  7*|U^  selbst  versteht 
er  das  Fest  der  Consualia:  an  und  für  «ich  mögHch ,  da  die 
Griechen  den  Erdgott  Consus  mit  ihrem  Poseidon  Seisichthon 
identificirten  (Pxel  1er- Jordan  R.  M.  11^  S.  24).  Aber  weder  ist 
eine  Form  inraXiog  denkbar  nocb  die  Verkftrsung  von  noatdwp, 
AnAerdem  liegt  docb  der  Gott  Oonsns  im  Grunde  recbt  weit  ab, 
hisbesondere  für  einen  in  Aegypten  schreibenden  Sibyllii^ten : 
vemünftigerweise  kann  von  einem  solchen  a^s  Hauptgott  der 
Bömer  nur  Mars  beseichnet  werden.  Deswegen  meine  ich  au 
einer  anscheinend  recht  kflhnen  Vermnthnng  greifen  an  dtirfen: 
ijy  TO*  itgwiov  i&ijxav  ^EvvaXtfp  av^Qtltftoptfi  (cf.  B  651,  H  166, 
Ö  264,  P  259).  Hierbei  scheint  mir  *EwaX(w  gana  sicher  an 
sein ;  als  Epitheton  ließe  sich  ja  auch  anderes  denken,  wie  mo- 
XinoQ^tpi  doch  möclito  ich  ai'6()H(f6rj^  als  specifisch  homerisch 
▼oraiehen.  Die  Verderbniß  ist  offenbar  Yon  ^EwaXlm  ausgegan- 
gen :  sobald  dies  in  tivuKtn  entstellt  war,  *lag  die  Substitution 
von  IJooftSwr^  gar  nicht  mehr  fern. 

V  158:  ein  Stern  wird  vom  Himmel  fallen  xul  .(pki^ft  nov- 
iQv  ßudvv  (tvir^v  If  Bußv'hwi u.  Um  dem  schlechten  Verse  auf- 
zuhelfen, schlug  Volkmann  ('de  oraaiHs  Siöyllinü  dissertatio  p.  29) 
vor:  xai  KfXil^hi  ndrror  ßu^^vv  uviuv  xui  ßußvXüii  eine  Ver- 
m'uthung  deren  Unmöglichkeit  auf  der  Hand  liegt.  Vielmehr 
müssen  wir  von  der  Variante  ausgehen ,  welche  die  zweite  Hss- 
klasse  bietet  :   statt  uviijy  n   liest  sie  xui  uvt^v.     Hieraus  läßt 

10)  Zu  beachten  ist  die  Umschreibung:  (orj  xa^ovaa  —  also  mit 
Partie  Aor.  — ,  die  sich  auch  sonst  findet,  z.B.  V  161  :  faatat  iy  ^vrj- 
1010»  xrrxoif  xnxtt  itox^^ffuca.  Diese  Umschreibung  —  die  ina  Uebripjen 
m.  E.  uns  nach  Aegypten  weist  —  möchte  ich  auch  V  179  herstellen. 
Hier  gibt  die  beste  ueberliefernng :  Miftq^*  fi6im¥  c^cjfvyi  at  n  (scblech* 
tere  Bas.  <r^)  nkiia^tlau  jitovio;.  Daran h  macht  Alexandre:  Mifjff4, 
novüiv  tiQ^riylg  ^ap,  7tkt)0f}tloa  &ayüyiu)y.  Ich  würde  vorziehen:  Mf/nfft, 
jtÖKoy  ,  lop  nX^aiitioa  Bnvivuny  (in)  folgenden  Verse  vielleicht 

xdf  [xh)  aoi  gfatt  h  coi,  vgl.  pr.  HH,  III  251).  Schuld  an  der  Corrup- 
tel  mag  die  Verkenn uug  des  legitimen  Hiats  tngeo. 
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aich  leicbt  aIb  das  ünprttngUehe  enehliefteii :  »at  (fX^^ne  ßu&vp 
MQviov  Moii^p  BaßvXtSva,  Sobald  die  lUsht  sibylliai^e  Fntiir- 
foim  ifXi^tt§  in*9)Jll$M  flWgegaDgen  war,  stellte  sieh  die  weitere 
VerderbniA  von  selbst  ein. 

V  die  Jndea  werden  nicht  mehr  bedrängt  werden, 
ttlXa  imm^üH  u  »axww  aiwvt  tg^nma. 

So  die  maßgebende  üeberliefernng ,  Alexandre  macht  daraas: 
dXJitt  imoi^cmfCi  xaxwtf  ul.  ig*  and  übersetzt:  'dtqik^  «uw  toUmt 
orteriio  tropaea  ruinis\  Daß  Correctur  und  Uebersetsang  anhalt- 
bar sind  leuchtet  ein:  weder  ist  der  Hiat  möglich  —  weswegen 
Volkmann  aviug  für  akkd  wollte  — ,  noch  kann  man  iqaffiava* 
tQonatu  griechisch  sagen,  noch  sieht  man  endlich  ein  wie  jemand 
^de  tuM  ruinia^  Tropäa  errichten  kann.  Ich  glaube  daß  der 
nachstehende  Vorschlag  acceptabler  ist : 

uXkä  nigili  ütriCovai  xnxüiv  uiwvt  rgunuiu: 
^sondern  sie  werden  rings  um  ihr  Land  herum  Siegssdeukmäler 
über  die  Bösen  in  Ewigkeit  errichten'. 

V  255  liest  Alexandre: 

fig  64  Jig  iaütiai  uv^ig  un  ul&igog  i^o^og  uvi^Qt 
ög  nuXufing  rinkuiatv  Inl  l^vXov  noXvxugnov 
*Eßgu(wv  b  ugiCTogi  og  ^iktov  noit  arrjOf^ 
^wvrjaug  ^i^'ffc*  it  xuXj  xui  ;|^</Ac(rt>'  ayuoTg, 
Hier  ist  corrigiert  statin  oS  imi '  noXwdgnov  mit  Opsopoens 
statt  xoXvnaQtrov»  Aiifterdem  will  Meineke  ox^  agtarog  statt  o 
tt^(rro(.  Die  Stelle  gehört  sa  den  allerschwierigsten  im  ganaen 
eorpos  und  ist  dnrchans  noch  nicht  völlig  aüfs  Beine  ^bracht 
Heinesthetls  möchte  ich  mich  hier  aof  awei  Bemerkungen  be- 
schränken ,  welche  die  eigentliche  Interpretation  nicht  berflhren. 
Das  Epitheton  noXvxaffnov  kann  nicht  richtig  sein,  da  fvXw 
auch  in  den  Sibjllinen  stets  als  Pyrrhichius,  nie  als  Trochäus 
gebraaeht  wird.  £s  muß  also  ein  anderes  Oompesitum  mit  ^ 
xngnog  gestanden  haben,  vielleicht  uYXaoxngno^^^  —  Dagegen 
möchte  ich  anderseits  ttok  ffiTjfff  in  Schutz  nehmen,  Statt  dessen 
Ludwich  (Jahrb.  f.  Phil.  1878  S.  242)  «oi'  l'Jr?«  vorschlägt. 
Anstößig  ist  dem  trefflichen  KenneV  des  griechischen  Epos  offen- 
bar die  Behandlung  von  nojf  als  Pyrrhichius  trotzdem  et  folgt, 
gewesen.  Dem  gegenüber  läßt  sich  anfiihren ,  nicht  III  437: 
V#cr<T/'d»  <fT4gl^rj  denn  diese  Stelle  ist  zweifellos  verdorben  (Lud- 
wich nigafi)  — ,  wohl  aber  das  bekannte  dgyvgiOk  6i  aiu&fioi 
i»  xuXxicp  effjuauv  ovSo)  (jj  89),  wie  alle  Hss.  lesen.  Wie 
das  zu  corrigieren  ist  (vgl.  jetzt  Ludwich  z.  St.),  ist  eine  andere 
Frage :  jedenfalls  hat  unser  Sibyllist  dort  so  gelesen  und  hatte 
für  sein  metrisches  Gewissen  daran  einen  Entschuidigungsgrund, 
falls  ihm  nou  airiat  aus  anderen  Gründen  nothwendig  erschien. 
Und  diese  anderen  Gründe  waren  in  der  That  vorhanden:  für 
das  was  er  sagen  wollte,  gab  es  schlechterdings  kein  anderes 
oder  wenigstens  kein  beieiehnenderes  Wort  als  aiiat. 
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Unser  Vers  bezieht  sich ,  wie  alle  Interpreten  annehmen 
und  der  Angenseheiii  lehrt,  mat  Joena  und  das  bekannte,  dui:ch 
ihn  bewirkte  Wnnder  (Joe.  10,  12).  In  der  TTebersetsnng  der 
LXX  heÜKt  es  darttber:  nai  tfm§¥  *Irj<Fovg  Vi 9  tu»  6  ^Aioc  narä 
Faßawp,  Mal  f  mXivti.Matd  ^ifuyya  jÜlmp\  stal  Mütti  o  ^Xtog 

y  467:  iral  riftt  ^fioßogot  fAigontg  iMiifAwcn  yovl^af, 

An  diesen  Versen  bat  meines  Wissens  bisher  nnr  Nauck  (M^l. 
IV  p.  156)  Anstoft  genommen,  der  statt  des  anmöglichen  ^vfio- 
ßoQöt  yorselillgt:  ä^iciioßogo^.  An  dem  eben  so  undenkbaren 
IHcfUita  Xaifciifüoptat  ist,  wie  es  scheint,  Jedermann  ruhig  vor» 
beigegangen:  CSastalio  nnd  Alexandre  geben  allgemeine  Para- 
phrasen, Friedlieb  Qbersetzt  sogar:  'nnd  von  Hanger  gequlUt 
die  Bänder  der  Knochen  yerschlackenM  Gans  aweifellos  ist  ftir 
idie/MW  sn  lesen:  utfiuta,  Eine  Bestätigung,'  fiills  es  einer 
solchen  bedürfen  sollte ,  erhält  diese  Emendation  durch  Nican- 
der  Ther.  476:  ip  dl  ual  ulfta  Xutg)u^Tj.  Daft  man  an  der  un- 
sinnigen Vnlgata  so  lange  festgehalten  hat ,  wird  auch  wohl 
daran  liegen  daß  man  nicht  beachtet  hat  daft  in  den  Sibyllinen 
in  Thesi  stehendes  xui  nicht  nur  im  vierten  sondern  auch  im 
dritten  Fuß  vor  Vocal  unverkürzt  bleiben  kann  —  eine  Obser- 
yauz  ^egen  die  sogar  Rzach  gelegentlich  verstoßen  hat'^). 

VIII  139:  (pd-tp  oiap  ifofptxog  iniX^fj  ntPtaxQOPOiü, 

Der  Sata  ist  offenbar  ohne  Subject.  Die  Uebersetzung  Alexan- 
dre's: *hinc  ubi  PhomiieU  tarn  quiniaTeemTeirit  'aetaB'  ist  dem  grie- 
chischen Text  ebenso  wenig  sn  entnehmen  wie  die  Fried liebs: 
'wenn  der  Phoenix  von  da  zum  fünftenmale  erscheinet\  Ebenso 
wenig  ist  Alexandre's^  Bemerkung  im  Commentare  stichhaltig: 
^firustra  sollicitatur  hic  versus,  sensus  est:  "cum  phoenieis  quinta 
mentio  fiet^\  sicut  Graece  dicüur  /;rr/(>jf<ror  /io»  lo^rov^  et  Latine^ 
vmit  mihi  in  mentem  huius  ret"  .*  denn  Griechisch  wird  so  eben 

• 

10»)  A.  Nanck,  der  gleiebfklls  an  iror«  trr^trt  festhält,  verweist  auf 

ydfiaat  cnivöf  Porphyr.  Wolflf  p.  153,  ix  ^t9i(oy  <f  £ß*a  tneixoty  epigr. 
Kaibel  594,  tjlf^e  oTQaTtjyhg  (wf  ibid.  975  u.dgl.:  zum  letzten  Beispiel 
würde  das  unten  (zu  XI  82)  statt  t'  igafumoi  aweifelnd  vermuthete  w 
CiQuniyoC  zu  vergleichen  sein. 

11)  Dieselbe  Beobachtung  war  Iftngst,  wie  ich  später  sah,  von 
Volkmann  (lectiooes  Sibyll.'  S.  10)  gemacht  worden.  Sp  ist  auch 
I  357 :  &Qiü}v  nhit  xat  l^^vo^  tiyttlioto  ganz  in  Ordnung,  und  weder 
mit  Castalio  ein  n/ua  nach  äQitay  noch  mit.Rzach  ('neue  Beitr.'  S.  326) 
ein  T«  nach  nivu  einzuschieben.  Auch  III  151 :  xQviptP  Ir  yaip  »tti 
h  Cmaf4o%(  ii^vlnwt  darf  nicht  mit  Rzach  (Wiener  Stadien  IV  S.  124) 
ein  ti  eingeschoben  werden.  Ueberflüsaig  ist  das  r*  —  im  vierten  Fuß 
—  auch  III  128,  wo  man  sich  an  Base's  und  Alexandre's*:  ovvtxa  lot 
n^icßtatos       xal  tldog  &{itcio(  voUkomroen  genügen  lassen  kann. 
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nicht  ges«igt.    Die  Besserung  hat  in.  E.  auszugehen  von  XI  272: 

wie  Alexandre  richtig  schreibt:  die  Hss.  haben  Xvxußuviog. 
Dem  eotaprecbend  nird  unsere  Stelle  nrspünglich  gelautet  haben : 

*wenii  an  den  Phoenix  das  Ende  sdner  Lebenmit  beranihrltt'. 
Anlaß  sur  Cormptel  mag  auch  hier  Jie  Sehen  vor  dem  Ter- 
meintlich  nicht  gestatteten  Hiat  gegeben  haben. 
Vm  19Q  lesen  unsere  Ausgaben:  •  . 

ar&Qit)not  MaXiovCt  rdv  dffitgu,  Crifjta  ndvoto^ 
noXlov  infQxoinivov  noXifiw  ual  St^torl^Tog. 
Hier  ist  vieles  aufiallig,  anderes  ganz  unmöglich.    Auffällig  ist 
in  metrischer  Beziehung  ntatimt  und  i^tjg  (Hilberg  ^SUbenwä- 
gang'  S.  129.  164)^^,  störend  qder  wenigstens  unnötbig  die 
Wiederbolnng  von  Siffga.    Femer  sieht  man  nicht  wie  mivra 

12)  Hilberg's  zwölftes  Gesetz  gilt  im  Großen  und  Ganzen  auch 
fur  die  Sibyllinen:  von  den  Ausnahmen  sind  die  allermeisten  ver- 
dächtig —  in  der  Regel  auch  aus  anderen  Griiudeu.  Ich  gehe  die 
Reihe  knn  durch.  1 192 :  yug  inil9f  wo9t6  B§ö8  itiMtliVüfUifw  M^q, 
Statt  des  nach  183  überflassigen  tovio  lesen  andre  Has.  rp:  vermuthen 
könnte  man:  i^v  yug  iniQ^V^at  to;  übrigens  ist  auch  xmAi uö^fVo»' ver- 
dächtig. II  73:  fnij  aQOfvoxotnlv ,  fiij  avxoqayuly^  fi^u  qoyivtty  ist 
späte  christliche  Fälschung.   III  242 :  ovdi  yt  9kißit,  fiakkov  (T 

ain  ßmi^il.  Der  Vera  leidet  auch  -  an  einem  weiteren  metrischen  Ge- 
brechen (Hilberg  S.  6),  80*daß  sicher  Corruptel  vorliegt:  Verbesse- 
Mingsvorschläge  bei  Volkmann' 'Icct.  Sibyll.'  p.  14  und  Meinckc  Philol. 
28  8.  583.  III  327  :  x«»  x«i'  uväyxtiv  ndyus  ikivata»t  ig  ukt^ijov  ist, 
wie  schon  der  Schluß  zeigt,  yerdorben.  TU  859:  nclltht»  aßgij» 
*X<(^9K  dicnetrd  ft  MiiQt§  ist  wegen  der  Stellung  des  r«  —  das  die 
Bweite  Hssklasae  ftbrigens  ausläßt — ,  verdächtig.  III  39D:  xori;tu(  n^' 
vtuiy ,  Sy  If  ofiofQoya  atctoy  ttQQ^s.  Üeber  diesen  Vers  und  dessen 
Umgebung  ließe  sich  bequem  eine  kleine  Abhandlung  schreiben:  daß 
er  corrupt  ist  Hegt  auf  der  Hand.  Möglich  wire :  nttMt  if*  piwt^ 
—  die«  auch  Volkmann  1.  c.  S.  16  —  ote  tvqgioy'  ifi^tos  'Ag^ff  doch  ist 
auch  vlf^toy  denkbar:  es  hängt  das  von  der  Datierung  ab,  worauf  ich 
jetzt  nicht  eingehen  kann.  IV  14  :  naj()a  otlrivri  t(  xul  ix^votaaa  Sd- 
Xaacat  Alexandre'  liest  mit  der  einen  üssklasse  richtig  atktiyaiii.  VII 
10:  Irdb»^  i&w»  nAwtns  lies  &nmnu  mit  Volkmann,  s.  0.  YII  68:  f4<tt- 
ßinv  yng  I  dkdQiZy  /u>(*i;f  atjg  oXiytjntlit]  dioiott.  Der  Vera  ist  erst 
von  Alexandre  zurechtgemacht  :  die  IIss.  liabcn  Iheils  x^Q*]^  oXiyrj 
rfayirjof,  theils  j^wpiytTK  vkiyt]  rf  Qivitiöh.  Unpassend  ist  auch  dtoict^. 
Ich  vermuthe  :  tvatßioiy  yuQ  \  dvdqwy  (oder  ;|f9ßa)d*Iö')  iXky^' 

ntliff  {iXi^  myiri?)  dkoXt^af],  vgl.  »124:  dfdguiy  x*ig^h  Solon  fr.  87, 4: 

TtoXXüiy  liy  dyJgwy  r,d'  ix^Q(o9ti  nohs;  zu  dioXifffft]  cf.  dnokicap  VII  2. 
101,  wie  Alexandre  richtig  corrtgiert.  VIII  371:  xal  Ungdlav  offaa 
kaSüty  yt  ßgoitZy  iif  (itgaltv.  Auch  dieser  Vers  ist  augenscheinlich 
verdorben:  andere  Ess.  haben:  xal  Ix  ngd^tajy  oaui  ti  ß^ioimy  ka9oiy  n 
inga(t¥,  Alexandre'  Termnthet:  udnnga^aif  $an  »iv  y  Xu^p  9tnßäiß 
ns  inga^ty;  ich  wfirde  o«w  ^  lÜM9(oy  in  der  Mitte  vorziehen.  VIII 
450:  aigtufit»  diiQ,  nS^  jpjN&r  n      jff v/i«  ^dUvtftf^f.   So  Alexandre, 

Fhilologos  XUX  (N.  F.  III),  2.  17 
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im  ersten,  noXXu  im  zweiten  Verse  sieb  mit  einander  reimen  — ■ 
weswegen  auch  Alexandre  statt  ndviu:  nolXu  wollte.  Ebenso 
versteht  man  trotz  III  334  {iv  Se  Svffn  dar^g  Xufi-ip^i^  ov  igovdi, 
xo/Ai^jrjv)  nicht  welchen  Stern  {jov  uaiigu)  die  Menschen  als 
dxiivoeig  xofi^iiig  —  vielmehr  als  xofAQjtiQ  ohne  Epitheton  — 
bezeichnen  sollen.  Sndlich  läßt  sich  bei  der  jetzigen  Interpunc- 
6on  der  Scbluft  Ton  aj/ia  (so  CSaBtalio  ftir  das  bsslicbe  nliftu) 
an  scbwer  mit  dem  Vorbergebenden  constrnieren.  Allen  Uebel- 
Btänden  dfirfte  naebstebende  VeraiQtbnng  abbelfen: 

uCiQtt  maiXrai  dnuvm  daXdcctiq  uvitnqo^ga^ 
oXkvfitv  iiiitiQi  xui  dxnvoivxa  xoi*r,triv 
av^qtanoi  Xivcovoiv  dv  al^iqa,  a^/Aa  novow 
notXiy^  imgx^fjtivoVi  noXifiOV  nat  dritojfjiog. 

Im  Einzelnen  wäre  dazu  Folgendes  zu  bemerken.  Zu  nsauTat 
dnaviu  ist  zu  vergleichen  I  194  i  vdujQ  iaiui  dmtvia,  wonach 
Volkmann  (Meet.  Sibyll.'  p.  22)  auch  VII 10  corrigiert  hat.  Aus 
noXkd  fi(v  habe  ich  oU,vfi{v  gemacht:  man  könnte  auch  an  otX- 
X6fitf\  TtttXkofitp*  ndgl.  denken,  doch  Bebeint  mir  ^lUv/ifv'  das 
paBBencUte;  jedenfalls  steckt  in  der  Oorraptel  ein  partie.  praes. 
med.  Entfernen  wir.  weiter  das  ttberflUssige  aaiga ,  so  erbalten 
wir  statt  des  verdäebtigen  ifqg  ein  iintadliges  i^tCiiq.  Ob  äxri" 
potvra  zu  ändern  ist  wage  icb  trots  der  falscben  Bildung  (Stmve 
op.  II  p.  248)  nnd  trotz  des  prosodiscben  Anstoßes  nicbt  sn 
entsebeiden :  denp  dieselbe  Form  kehrt  XIV  269  wo  unser  Vers 
abgescbrieben  ist,  wieder.  Anderseits  liest  an  unserer  Stelle 
die  bessere  Hssklasse  nicht  uxuvotvta  sOndern  uxitofrru,  wonach 
immerhin  Corruptel  denkbar  ist :  etwa  aus  atyX^fvirt  oder  alfia'^ 
n€vm  (*blutrotb').  Auf  alle  Fälle  wird  das  betr.  Wort  mit  einem 
Vocal  au  begannen  liaben:  daß  dabei  die  Unterlassung  der  < 
Kürzung  von-xa»  in  der  Thesis  des  dritten  Fußes  nicbt  zu  be* 
anstanden  ist  geht  aus  dem  zu  V  468  Bemerkten  hervor.  3u 
XfvcovfJt  ist  zu  vorgleichen  1  235:  xul  Xtvoag;  auch  IV  30  liest 
Alexandre'  mit  der  einen  Hssklasse  Aivaova»,  weitere  Beispiele 

• 

die  Has.  Imlien  statt  u:  yij.  Der  Vors  ist  jedenfalls  nicht  unverdäch- 
tig, doch  wage  ich  keinen  bestimuitfu  Vorschlng.  XllI  09:  ov  yag 
ovtjffft  at  Ciftt^gwfiaitt  xayxukoutyj«.  Wiederum  nur  Coujectur  Alezan- 
dre*8:  die  Hss.  haben  t  ov  ydg  fl  ^«m.  Wie  zu  emendieren  ist  oicbt 
leicbt  zu  sauren:  möglich  dnß  auch  liier  die  sibyllin.  Futnrform  Anlaß 
zur  ßntstellunp:  jjab.  Viclleiolit  also:  ov  yoo  ovYiamv  cf.  x.  Vgl, 
G  36:  ßovXtjy  cf  AQytioia^  vno8tjrt6/j(y,  ij  u(  oy^att,  wo  6vtvtit  a§  gleich- 
falls absolut  steht.  (Auch  sonst  ist  gelegentlich  nach  homerischem 
Y-orbild  (vgl.  Herwerden  Rh.  Hub.  44  8.  512)  das  persOnliohe  Ffirwort 
ansfrelassen  wo  wir  es  nach  unserem  Sprachgefühl  erwarten  wfii^en, 
80  M  P>12).  XIV  3:  xat  ßaGiktVHv  nnvrtg  vhIq  9yt}Tf)v(  A">f7omf.  Der 
Vers  ist,  wie  das  Proömium  des  vierzehnten  Buches  überhaupt,  schwer 
verdorben:  man  kann  Mg  Spijtovs  weder  mit  Alexandre  auf  ßactkiv- 
$*¥  noch  mit  Friedlieb  auf  ^^il«mf  beziehen;  auBerdem  fehlt  ein  ver- 
h^m  finitum. 
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Veitch  8.  V.  •  Die  Correctur        ulS^iQa  vir\<\  die  ueue  later- 
puDctioa  am  Schlüsse  vertheidigen  sicii  wohl  selbst. 

Es  folgen  die  auIJerorJeutlich  schwierigen  Verae  VIII  194  f. 
Sie  lauten  bei  Friedlich : 

/ijf  noT*  iyw  C^Ji^i',  ou  rj  iXaga  ßaGiXevffd^ 
uXXu  t6t^,  ovQavtfi  orav  ^  X^Q^^  ifißaffiXtvatj  ^ 
nal  in9tu9  nntg  fto9^  Uqoq  doXo^ova  ndvmv 

Daft  bier  »pocalyptische  Voratellangen  vorliegen  ist  klar,  ebenso 
mber  auch  daß  die  Ueberliefbrung  an  schweren  Scbäden  leidet. 
Vs.  196  geben  .  die  Hss. :  doXo^ittv  undvjwv,  woraus  Friedlieb 
Mimp6va  ndnwp  macbt,  was  heißen  soll  'von  Allen  die  Arg- 
list' — :  natürlich  unsinnig.  Alexandre  corrigiert:  xul  oxotav 
»aic  ttg  Ugbg  doXofotftug  axunutvi  *cl  cum  ptrmroB  Mntdw  ptmar 
OjppmMi  hostes  humani  generis'.  Daß  auch  das  kein  Griechiiich 
ist  Hegt  auf  der  Hand.  Ich  möchte  —  unter  aller  Reserve  — 
Folgendes  vorschlagen: 

xul  biiotav  itatSog  Ughg  X^^Q  ^V^^  änXtßop 
i^okifft]  difffioig  dXo6g)Oota^  ßvCüov  dvofywr. 
Unter  dem  nutg  verstehe  ich,  ebenso  wie  Alexandre,  nicht  den 
Messias  selbst,  sondern  den  Engel  von  dem  apoc.  Joh.  c.  20 
die  Rede  ist.  Hier  heißt  es  vs.  1  sq.:  »ui  tldov  uyyfXor  xaxa- 
ßa(vo%Ta  Ix  lov  ovnnrov,  f/orm  t^J'  xX(7r  ir^g  dßvaffov  xal  aXvaiv 
fttydXijv  inl  tt;¥  X^^Q"  aviov.  x  at  IxQuryjfffv  to  v  Sq  d- 
novia,  o  6(fig  o  M^;|f«iog,  vg  lanv  diüßoXog  xui  6  Gujurag, 
xai  iSrjoef  avior  j^tliu  lirj,  xui  IßuXtv  aticv  tig  i^i'  ußvaaovt  xat 
ixXiiCfv  xui  iüifoayiGer  Inuvu)  uviov  xn.  (vgl.  auch  12,  9:  xui 
ißXr^Srj  6  6q  (i  X  lüv  o  fi  ^  y  u  g  ,  o  o  (ptg  o  //ojjfwio^  xii.).  Ich 
meine  also  daß  unter  dem  {ßol)o((^(x)v  ujturrwv  der  Hss.  o^tv 
uii7.fiiov  sich  verbirgt,  wozu  in  prosodisclier  Beziehung  der  «?o- 
Xog  oif  ig  iloniers  {M  208)  zu  vergleichen  ist.  Schwieriger  noch 
ist  der  Rest:  nuig  nod^  Uqoi  doX}  mein  Vorschlag:  nuidog  Ugbg 
XoXog  ist  paläographiseh  leicht,  auch  formal  wohl  untadelig,  aber 
natttrlich  nichts  weniger  denn  sicher.  (Bei  ff^j;  'ig,  woran  ich 
auch  dachte,  bleibt  doX  Überschflssig).  Vs.  197  wurde  hisher 
vor  6Xo6(f  Qovu  interpuugiert:  schwerlich  richtig,  da  das  Epitheton 
SU  ßvechv  nicht  paßt.  Dagegen  wfirde  ich  in  vs.  194  Nichts 
indem:,  Alexandre  möchte  wegen  des  —  wie  mir  scheint  ent- 
schuldbaren —  Hiats:  ujuv  i  IXttga  ßuötXtvait. 

Yin  25a :  av^  yag  Iv  d^tff,  dXX'  läg  ßgoihg  iig  ugiotv  nSs^ 
Mit  Recht  hat  hier  Friedlieb  (praef.  p.  LVII)  an  ngCaiv 
Anstoß  genommen,  da  von  Jesu  Erdenwandel,  nicht  vom  Gericht, 
die  Bede*  ist:  Alexandre's  (I,  2  S.  239)  Widerspruch  ist  unbe- 
grfindet.  Anderseits  ist  Friedliches  positiver  Vorschlag:  xoCfxov 
natttrlich  unmöglich.  Das  Richtige  dürfte  xxtciv  sein  (vgl.  Ste*  ' 
phanus  Thes.  s.  v.):  der  Gott  steigt  zur  Welt  herab  nicht  in 
Herrlichkeit .  sondern  als  Mensch.    Dieselbe  leichte  Aendemng 
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ist  auch  VIII  269  (yrwjjr]^  ovv  juvrrjq  fiffirrjuhög  ilg  xqdsiv 
vorznnehmen ,  wo  Friedlieb  wieder  xoofiov  wollte. 

VIU  300 ;  fig  Si  to  ßQwfia  /oX^»  xal  nuTv  ol^og  idtaxav. 
So  Alexandre*  mit  den  Uss.,  während  er  frülier  —  ebenso  wie 
Volkmann  ('de  or.  Sib.  diss.'  p.  36)  —  n(vnv  gewollt  hatte: 
Das  Richtige  wird  mifitv  sein  (vgl.  //  825,  n  143,  er  3),  mit 
legitimem  Dactylus  vor  der  bucolischen  Diärese. 

VIII478:  Cnagyarw^iv  d(  ßgf^og  Stf^^t]  ^fo-ufiS^^at  q'UTvrj, 
Die  Hss.  bieten  theils  anuQyavwdtVj  theils  (Snagynvuid^flg,  Ale- 
xandre schreibt  anagyvw^h,  was  ebenso  wenig  möglich  ist  wie 
Boissonade's  anugyiudh.  Ich  möchte  glauben  daß  der  Schreiber 
des  Archetypus  oder  auch  irgend  ein  alter  Leser  das  Wort 
(tnugyai'ovv  in  Erinnerung  an  das  Evangelium  substituiert  hat 
(ev.  Luc.  2,  7:  xai  ianagyuvwcev  aliov;  12:  tvgriütn  ßgiqtog 
ianugyavu)fiirov  xoi  xiffitvov  iv  gtdjvrj),  utid.  der  Dichter  selbst 
antigw&fv  geschriebeif  hatte. 

XI '80:  xüt  tort  d*  ^Aiscvgtoig  ßaoiktvg  fi(yag  l'aanai.  ävijg' 
ugl^et,  xul  navmg  mCGii  xara&vfiia  ßd^uv* 
Friedlieb  übersetzt  ganz  richtig: 

'Und   den  Assyriern   wird   dann  ein  mächtiger  König 

entstehen; 

Herrschen  wird  der  und  Alle  bereden'  u.  s.  w. 
Daß  hier  nicht  Alles  in  Ordnung  sein  kann  fühlt  man  leicht: 
insbesondere  stört  das  alleinstehende  ug^fi.     M.  E.  wird  Alles 
glatt  wenn  wir  lesen  und  abtheilen : 
;       xut  TOif  6*  ^Accvgtoig  ßaüiXtvg  fjiyag,  t^oxog  dvi^g,. 
dg^tif  xai  ndviag  xii. 
Vgl.  V  255  sowie  B  188:   ov  rtvct  fih  ßaeiXtia  xai  e^oxov 

uvSga  xix^tri 

und  zur  Construction  von  dgx^tv  or.  Sib.  XI  38 : 

^Eßgafoig  (f'       «;r«Ta  fiiyag  ßuaiXtvg  fAfyd^vfAOg  |  dg^tt. 
Schwieriger  noch  ist  XI  82 : 

xul  TOTS  TOVTOV 

^g{^ovoiv  7iuvT(g  ßaCiXtTg  xofiowvTsg  uxwxaTg, 
SetfAuXiot  xai  dvuv3oi,  vmgfAtviig  i  igaTwnoC 
tovTCö  SovXfvaovfft^  &tov  fityvXov  Siu  ßovXag. 
In      igmwnoC  muß  ein  zweiter  Würdentitel  liegen,  wie  Alexan- 
dre ,  der  L.  Dindorf's  tsqutwtioC  mit  Recht  zurückweist,  richtig 
gesehen.     Aber  sein  eigenes  cuTgünat  ist  schwerlich  Zulässig, 
da  aaigdnTjg  stets  anapästisch  gemessen  wird.    Etwas  Ueberzeu- 
gendes  kann  ich  auch  nicht  vorschlagen ,  möchte  jedoch  auf 
einen  Weg  hinweisen   der   vielleicht  zum  Ziele  führt.  Unser 
elftes  Buch  stammt  von  einem  in  Aegypten  lebenden  Juden, 
der  im  zweiten  nachchristl.  Jahrh.  schrieb:  Sprache,  Metrik  und 
Prosodie  sind  schlecht,  starke  Benutzung  der  LXX  unzweifelhaft, 
Vergleichen  wir  nun  die   bei  Daniel  und  im  Buch  Esther  sich 
findenden  griechischen  Uebersetzungen  orientalischer  Wtirdenna- 
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men  (Vgl.  Enuiichfeld  CSoEunentar  a.  Daniel  S.  142  £•  und  Besch 
*  Agrapha  d.  505  f.),  so  ergeben  sieh  als  für  ans  möglieli  drei: 
crrfBTqj'o/,  jvQttP¥o*  nnd  foiraV;t^>  Palftographlseh  würde  n  «r^- 
Tny9(  dem  überlieferten  r  igarwrnC  am  nttehsten  kommen,  aber  ich 
wdft  nicht  oVman  selbst  anserm  Verfasser  einen  solchen  metrischen 
Verstoß  zutrauen  darf  (vgl  jedoch  X.V2Ö7)*  Einstweilen  würde 
man  also  die  Wahl  zwischen  tt  fojro^jjfa»  nnd  u  voqav¥0^  haben. 
XI  122:   äqu  Si  ct,  TXrjfiov  (hqvytriy  xaioSugoftat  o}jti^iS(  * 
ydg  Oot  uXuiütg  atp'  ^EXkädog  InnoddfiOto 
xul  noXtfto^  duvög  Ji  d»cc  xgaugug  va/ntvag^ 
Am  letzten  Verse  scheint  noch  Niemand  Anstoß  genommen  zu 
haben,  obgleich  er  eigentlich  widersinnig  ist:  'es  wird  dir  Krieg 
Isommen  wegen  der  gewaltigen  reldschlachten.'    Za  lesen  dürfte 
sein:  xai  XifAog  Xoifj,6g  t«^*). 

XI  133:  die  Griechen  werden  Troia  nehmen: 
rivCxa  dig  nivie  ntQtuXXo(j,iyu)v  iiiavrwv 
nXrjQwaa  nokifioto  (jttuttfova  Igya  iqovoio. 
Alexandre  bemerkt  z.  St. :  ^offendit  in  jlnc  genitivua  xQf^^  oto ,  sed 
mutari  nequit^  et  fortasse  minus  offenderet,  si  legeretur  initio  nXr^owd^f^ 
pro  nXi}Qwa(t\  Meinßke  (Philol.  28  S.  592):  ^xXi^Qwcit  wird  das 
Richtige  sein,  ein  Fehler  aber  steckt  noch  in  xQovoio,  wofür  man 
ein  Beiwort  zu  noXifioio  erwartet.'     Ich  glaube  daß   der  Kest 
völlig  in  Ordnung  ist  und  der  Fehler  nur  in  XQf^^oto  steckt: 
dieses  selbst  wird  ans  KqovCwv  verdorben  sein. 

XI  166  liest  Alexandre  —  es  ist  von  Homer  die  B^de  — : 

not  t§  auifutg  yguipn  /uai'  ädiia^ata  aXXois  ndXKq, 
Im  «weiten  Vers  ist  xat  t§  Gorrectnr  Alexandres :  'die  Hss;  ha- 


13)  Mfi^g  «cd  iMfi^t  bilden  in  den  Sibyl  linen  eine  feststehende 
Verbindung:  vgl.  prooem.  33:  uttngonixg,  lifiovg,  Xoi^ovg  xrd  xr^dfa  Iv- 
ygn ;  II  156:  ^ki\pttg  (f  av^Qconojy,  Xt/joi^  Xot/uol  nökf/uoi  ri ;  VIII  175: 
itfiov  xai  XoifAov  dvaavaaj^itov  ^di  xvdotftov  —  so  Nauck  (Mel.  V  S.  160) 
mit  Vergleich  von  XI  46,  die  Hss.  haben  n  n»d,  —  /  VIII  852:  nyattf- 
fUt^o§  4i^^i  Xtfitp  XoifAt^  u  (foyots  u.  Aus  diesem  Grunde  ist  mir  die 
Eassung  von  III  602  verdächtig.  Es  heißt  dort:  {cty&^  wv  ddilyaros 
&ij<ftt  ndyieaat  ßgorolctv)  aitjy  xcd  Xt/uoy  xai  nrj^nra  t(  GTiova/tig  i«  |  xcd 
nöXtfioM  xai  Xoifxoy  W  äXyta  daxgvotym.  Wie  ich  glaube,  ist  trotz 
Orph.  p.  145y  12  (p.  146,  13)  Ab.  faersnstellen  im  eraten  Verse  dhigr 
M»  noXtfioy,  im  zweiten  jrni  U/ioy  xai  Xoifdoy.  nöXf/uos  und  XifAos  sind 
auch  sonst  verwechselt :  ein  uralter  Fall  dieser  Art  findet  sich  Hero- 
dian.  hist.  R.  VI,  6,  3  p.  161,  3.  In  der  Stelle  or.  Sib.  XI  124  von 
.  der  wir  ausffiengen ,  ist  nun  Offenbar  zunächst  Xtf*6s  in  noXt/Aog  ver- 
dorben, worden ;  die  weitere  Entstellung  von  Ao»^d;  in  dsüfoe  ergab 
sich  dann  von  selbst.  —  Uebrigens  ist  auch  Ao»^o;  ein  fQr  den  Sibyl- 
linenkritiker  interessantes  Wort.  Zu  Unrecht  steht  es ,  wie  Nauck 
(Mel.  IV  S.  635)  zuerst  erkannt  hat,  DI  633:  hnnon  xty  näyrtaat  ßgo- 
tois  XotftoJa  mltvn}  91^^:  Naack^  positiver  Vorschlag  freilich:  9wd' 
ntü  nlftm)  kann  nicht  völlig  befriedigen.  Verkannt  da^eigen  wird  es' 
wenn  eine  unten  weiter  auszuführende  Vermuthnng  ncbtig  ist|  an 
finer  anderen  Stelle:  vgl«  sn  XII  264.       *  * 
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ben  xui  lort;  Rzach  (Wiener  Studien  IV  S.  128)  will  xui  aa- 
tfiwq  lesen.  Indes  ist  das  eine  Nebensache:  m.  E.  ist  der  ganze 
Vers  sinnlos.  Uebersctzcn  wir  wörtlich.  'Homer  wird  die  Haupt- 
sachen mit  Kraft  und  Einsicht  schreiben  und  deutlich  wird  er 
schreiben  gar  unsägliche  Schönheiten  ein  ander  Mal'.  Sprach- 
lich könnte  man  sich  die  a^iatfuia  xuXlr],  aber  ohne  fiuXa^  zur 
Noth  gefallen  lassen ,  da  ähnliches  auch  sonst  vorkommt  (vgl. 
L.  Cohn  z.  Philo  tkqI  xoofi07ioi(uQ  p.  L),  aber  die  Logik  leidet 
bei  dieser  Entgegenstelluug  augenscheinlich  Schiffbruch.  Als 
ursprüngliche  Fassung  möchte  ich  vermuthen: 

'er  wird  sowohl  die  xttfulutu,  die  eigentlichen  Actionen ,  kraft- 
voll und  mit  Einsicht  schildern  als  auch  weise  .Aussprüche  bald 
so  bald  so  sinnreich  aneinanderreihen*.  Im  Anfang  habe  ich 
xal  Ii  aoqwi  geschrieben,  da  ich  an  der' Verbindung  xuC  u  kei- 
nen Anstoß  nehme  —  will  mau  sie  durchaus  verbannen,  kann 
man  i]ds  einsetzen  —  und  mir  cu^wq  hier  nicht  passend  er- 
scheint :  Goffoq  ist  die  richtige,  geradezu  technische  Bezeichnung 
des  höhere  Einsicht  spendenden  Lehrers  [ßoifbq  uotdoq  vs.  163); 
auch  HI  424  hat  Alexandre  mit  Kecht  autpwi  in  ooifwg  geän- 
dert. Weiter  würde  ich  ^uxpH  statt  yquxpn  empfehlen  um  die 
lästige  Wiederholung  desselben  W^ortes  zu  vermeiden:  zu  den 
dlatfum  würde  ^uiita  sehr  gut  passen  (vgl.  Hesiod.  fr.  244  Rz. : 
iv  JriXo)  iot£  ngwjov  iyw  xai  "OfxijQog  aoiSot  |  fiiknofAiv,  iv  vtw 
qo7q  v/iroig  f«t/'aiiic  doidi',v). 

Aus  fiuTJ  vtdidffiuia  habe  ich  lieber  xuXu  d^ictpuia  denn 
/jkaXu  diatpaiu  macheu  mögen :  fiulu  müßte  auf  Gocpwg  bezogen 
werden,  dann  würde  aber  der  Vers  auseiuanderfallen.  Die  Ver- 
tauschung von  fi,  und  x  ist  in  der  Minuskelschrift  ja  sehr  häufig. 
KuXa  (die  pyrrhichische  Messung  findet  sich  in  den  Sibyllinen 
auch  sonst)  d(o(pum  scheint  mir  im  Munde  eines  späten  Sibyl- 
listen  eine  durchaus  unanstößige  Bezeichnung  für  den  Weisheits- 
schatz Homers  zu  sein:  Analogien  ließen  sich  leicht  finden. 

Am  Schluß  habe  ich  ulh]  geschrieben  weil  sich  so  die  Ver- 
derbuiß  xtlTlr]  leichter  erklärt :  vielleicht  würde  es  doch  richtiger 
sein  uXXu  zu  setzen.  Der  Iliat  ist  auf  alle  Fülle  ohne  Anstoß: 
vgl.  Rzach  z.  Hesiod.  op.  713. 

XI  204  liest  Alexandre: 

alul  Goi,  BaßvXwv^  i^Qia/jßfv^iiaa  XuT(}tvaftgf 
dionoiig  uvdrjd^iTcu  xai  *A6tdog'  fQXii(*i^^Qrjgf 
f()^C7a(  (IiQtxiwg  x(d  otful^it  öov  lixra  noXXu. 

Im  zweiten  Verse  ist  xui  störend :  *die  du  Herrin  auch  von 
Asien  hießest',  denn  von  wem  sonst  soll  Babylon  Herrin  ge- 
wesen sein?    Deswegen  möchte  ich  schreiben: 

StCTtonc  avSrjf^Hffa  *  xar'  ""AetSog  ^Qxnat  ''AQriq, 
\        ijhfT  ()f(jjr6itg  hieß ,   wird  zur  XaiQtg  werden.  Uebrigens 
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interpungiert  auch  Friedlieb  nach  avdijt^uaa,  behält  jedoch  xal 
bei  (  auch  Asiens  Ares  wird  kommeD'). 

XI  213:  die  Asiaten  werden  aufgefordert  Darios  zu  ver- 
lassen und  sich  Alexander  zu  unterwerfen : 

Den  ersten  Vers  hat  Alexandre  corrigiert  —  die  IIss.  geben 
n{(}6noi'  ßoffilTju  leTnf  —  nur  daß  er  ßuciXta  schreibt,  am 
zweiten  hat  er  keinen  Anstoß  genommen.  Und  doch  zeigt  schon 
ein  Blick  in  die  Uebersetzungen  daß  er  keinen  Sinn  gibt.  Fried- 
lieb übersetzt  ganz  richtig:  'und  nicht  zu  bleiben  gedenk',  und 
nicht  als  Sklave  zu  dienen',  Alexandre:  'neu  perslare  vdis^  gra- 
vioraque  vincla  subire\  Erwartet  M'ird  aber  gerade  das  Gegeu- 
theil ,  wie  auch  das  Folgende  zeigt:  'wolle  nicht  Stand  halten 
sondern  füge  dich  —  oder  etwas  dem  ähnliches  — ,  denn  ein 
nubezwinglicber  Löwe  zieht  gegen  dich  heran*.  Auch  ich  habe 
lange  an  der  Stelle  Teraweifelt,  bis  die  Erinnerung  an  das  be- 
kannte, dem  Kioesus  ertheilte  Orakel  (bei  Berod.  I  55)  Httlfe 
brachte.    Dasselbe  lautet: 

äXX'  Sittif  rififovog  ßaC^Xivg  M^Soiüt  ^ivijTai, 

9>i»ffMV  ft^i  lAlysif,  ^qd'  aldiia&at  xqko^  that. 
Ich  meine  nun  daß  dieses  im 'Alterthum  sehr  bekannte  Orakel 
die  Grundlage  fttr  das  unsrige  abgegeben  hat,  wie  ähnliches 
sich  auch  an  anderen  Stellen  der  Sibylliueu  constatiercu  läßt. 
Demgemäß  muß  in  dem  unerklärlichen  fAt^Si  dovXnog  vnaQx^^v 
unserer  Sibyllinenstelle  etwas  stecken  was  dem  prj^'  txlötXodM 
xuxoQ  fliut  des  alten  Orakels  entsprich!.  Und  wirklich  ist  das 
der  Fall:  mit  Aenderung  einiger  Buchstaben  ergibt  sich:  fiT^d^ 
uXdto  dnX6g  vnuQxw-  Nunmehr  wird  der  Vers  völlig  verständ- 
lich: ^woUe  nicht  Stand  halten  und  schäme  dich  nicht  ^  feige  zu 
sein  ,  denn'  u.  s.  w.  Auch  die  metrische  Härte  :  fjnjdi  öovX» 
(vgl.  Rzach  'neue  Beitr.'  S.  316)  fällt  nunmehr  weg. 
XI  243:   a)X  oxTU)  ßaGd7]eg  iXcoSfog  AJyvniöiQ 

Vm  den  zweiten  Vers  aufzuhelfen  schiebt  Alexandre  nach  jQttg 
ein  ein  ,    wodurch   aber  das  Uebel   nicht  beseitigt  wird. 

Vielmehr  wird  vor  ((Qidfjioig  ausgefallen  sein:  hw.    Zur  Mes- 
sung TQiuxünu  vgl.  Allen  American  school  papers  IX  p.  78. 
XI  277  geben  die  Hss. 

(ig  6t  loi  Alyvnito  IntQ^o ^xtvov  ßuaiXr^Ui 

tj^€i  d'  ujQtxiwg  (f  oßtoog  xoQvdatoXog 

xul  707C  Cot  x^iQt  iCCiJUi  fisjomadiv  uXwctg» 
Daraus  macht  Alexandre: 

(lg  6i  rot*  AlyvnK^  ijntqx^ ^Jkivov  ßuaiXrju 

il^H  ujQixiwg  (f).  X,  ^ji*f 

xttl  TOT«  tfip»  x^^^*  ItfCT«»  fjuTomc&iV  uXwfftg: 
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•gegen  den  König  der  dann  gegen  Aegypten  heranzieht  wird 
Ares  kommen*.  Diese  Correctur  scheitert,  vom  Sachlichen  abge* 
sehen,  schon  an  der  Sprache:  ein  imigx^ad^ai,  ist  sehr  bedenklich. 
Wie  man  aus  dem  Folgenden  sieht,  wird"  Aegypten  angeredet 
und  seine  Kämpfe  mit  den  Römern  in  den  letzten  Zeiten  seiner  Un- 
abhängigkeit geschildert.  Als  ursprünglichen  Text  vermuthe  ich: 
tc^t  TOT*,  AXyvmij  ffo»  IniQxofjuvov  ßuatXijaj 

xai  loit  <To*  ;^<<'^*<ri'  (Gnat,  fASToniadiv  uXovffr] : 
'wisse ,  Aegypten ,  daß  dann  gegen  dich  der  König  (von  dem 
vs.  276  die  Rede  ist)  ziehen  wird ;  wirklich  aber  wird  er  kom- 
men, ein  furchtbarer,  helmschüttelnder  Kriegsmann.  Und  als- 
dann wird  es  dir  schlimm  ergehen .  sobald  man  dich  eingenom- 
men haben  wird.'  Die  Messung  AXyvnü  hat  gar  kein  Bedenken, 
da  es  sich  um  eine  in  Arsis  stehende,  mit  luterpunction  ver- 
bundene, Vocativform  —  noch  dazu  eines  Eigennamens  —  han- 
delt (vgl.  Rzach  *neue  Beitr.*  S.  344  f.).  Was  den  letzten  Vers 
anlangt,  so  hat  Alexandre  unzweifelhaft  richtig  aus  x^^Q^  toanat 
gemacht:  x^^Q^^^'  ^(^ftat.  Anderseits  aber  ist  es  natürlich  un- 
möglich mit  AI.  ;^c^^t0i'  als  einen  vermeintlichen  Aeolismus  für 
XitQCairj  anzusehen  und  mit  uXujaig  zu  verbinden  :  es  kann  nur 
neutr.  plur.  sein  und  zu  tüdai  gehören.  Dann  aber  bleibt  nichts 
Anderes  übrig  als  in  äXwaq  ein  Attribut  zu  coi  zu  suchen,  d.  h. 
itXovan  zu  schreiben.  Auf  alle  Fälle  glaube  ich  nicht  daß  Mei- 
neke's :  cfi  omCgri  i'aia*  /u.  oAoxTi«  (Philol.  28  S.  593)  besser  ist. 
XI  285  heißt  es  von  Kleopatra: 

aiuX  aoiy  dvCvvfitft  xogrj,  ßuOiXrfiov  uQX'Jy 
dwCHQ  'Pwfia(ai)  jiaciXti,  xul  »aVr'  anoTfang 
0G6a  nagog  noXiftoiCiv  avavSgftjCiv  (nga^ag^ 
(og  (ig       ngoxfwv  oXrjv  yr^v  uvdgl  xguTam 
»uxgtg  ißü»  Aißvrjg  xal  uvdgwv  xvavoxgujfwk. 
In  vs.  287  ist  noXi^otCiv  uvurSg(t;aiv  Conjectur  Alexandres:  die 
Hss.  haben  n.  uvdgitr^ctv.    Die  Correctur  ist  schwerlich  richtig : 
schon  aus  sachlichen  Gründen,  da  man  mit  Alexandre  an  Actium 
zu  denken  nicht  das  mindeste  Hecht  hat.     Der  Sinn  verlangt : 
*du  wirst  büßen,  was  du  vordem  in  deinem  Uebermuth  verübt 
hast',  d.  h.  naXclfirjOtv  iy  dvSgfCr^aiv  ingu^ag  **).    Uebrigens  sind 

.  14)  Damit  man  nicht  an  h  Anstoß  nehme,  bemerke  ich  daß  die 
in  der  klassischen  Sprache  auf  bestimmte  Verbindungen  (Kühner  Gr. 
Gr.  II'  S.  403  f.)  beschränkte  Verwendung  von  statt  des  instrumen- 
talen Dativs  im  hellenistischen  Griechisch  immer  weiter  um  sich  greift. 
SpecicU  zum  Ausdruck  afdfjtitus  nakaftati  ngarmy  Jt  kann  man 
das  im  griechischen  Pentateuch  (z.  B.  Exod.  '13,  3)  häufig  vorkom- 
mende fidyuy  h  xgajatn  vergleichen.  —  Uebrigens  gebrauchen 
die  Sibyllisten  fv  noch  in  anderen,  der  klassischen  Sprache  gleichfalls 
fremden  Verbindungen  (vgl.  Alexandre  im  Index  s.  v.):  bei  näherer 
Untersuchung  werden  sich  wohl  überall  hellenistische  Analogien  fin- 
den Iftpsen. 
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Ttckifioi  und  nuXufAti  in  diesen  Orakeln  noch  öfter  verwechselt 

*  worden ,  z.  B.  XII  244 :  noXiftoKJt  daij^ofjitvoi  (lies  nalu^rjüC). 
Eä  folgt  der  schlimme  Vers  288:  viq  tlq  %¥  hqoxCwp  okriv  yi^v 
m-Sgi  «garmt^.  Alexandre's  Vermnthung:  wg  tig  tp  nQoteo&at 
oder  ngot^l^vat  hat  keinen  Ansprneli  auf  Wahrscheinlichkeit: 
sprachliehe  wie  palaeographische  Gründe  aprechen  gegen  aie. 
MeineBtheils  möchte  ich  amiitohst  darauf  hinweisen  daA  in  dem 

•  wg  fig  allem  Anschein  nach  dn  Verbum  steckt.  Dieses  Verbvm  - 
selbst  ergibt  sieh  leicht:  ^nSün^»  Darauf  fuAend  werden  wir 
weiter  sagen  können  dafi  in  tv  nqontm  wohl  ein  von  itim^ 
abhängiges .  Snbstantiy  rieh  yerbergen  könnte,  mit  dem  Sinne 
von  'Geschenk*,  'Brautschata* ,  'Hodizeitsgabe'  oder  dgL:  denn 
in  TS.  290  ist  von  der  Heirat  der  Eleopatra  die  fiede.  Davon 
ausgehend  versnobte  ich  es  zunächst  mit  irgend  einer  Form  von 
itQoi^ ,  aber  vergeblich :  freilieh  kann  der  Grieche  den  Begriff 
^1^8  Mitgift'  recht  verschieden  ansdrttcken  (Meisterhans  'Gr.  d. 
att.  Inschr.»  S.  171,  SOS  Dittenberger  syll.  n.  434),  aber  das 
allein  in  unsernVers  passende  tlg  iriv  ngoTxa  ist  weder  poetisch 
schön  noch  paläographisch  leicht.  Die  Lösung  ergab  sich  auch 
in  diesem  Falle  erst,  als  ich  von  Hellas  weg  mich  dem  heimi- 
schen Dialekte  des  Orakelschreibers  zuwandte  Der  Mann  ist 
Aegypter:  das  Wort  das  wir  brauchen,  muß  am  Nil  gesucht 
werden.  Und  dort  fand  es  sich  auch :  bei  Niemand  anders  als 
bei  dem  alten  Freunde  Appian.  Wir  lesen  Mithrid.  75  p.  513, 
24:  Xfyijui  ^  noXig  i  /att  g  o  f  x  lov  vno  Jidg  ijj  Kogt-  Sod^r}' 
vui>  und  B.  Civ.  I  10  p.  574,  4:  ngoinfigov  r^v  yrjp  naiclv 
ifingoCxiOv  SiSofiivrjv.  Kein  Zweifel  war  mehr  möglich :  in 
wg  dg      ngox[ü)v  steckte  klärlich :  Swüng  ifingo(xiov:  'als  Mit- 

.  gift  wirst  du  dem  gewaltthätigen  Mann  dein  ganzes  Land  ge- 
ben'. Nur  ist,  damit  der  Vers  herauskommt,  wie  so  häufig  in 
unseren  Orakeln  eine  kleine  Umstellung  vorzunehmen^^): 

SwGHg  yaiav  oXtjv  ifxngoixiov  äv6gt  xgaiam, 

yl^v  und  yatav  werden  fortwechselnd  in  unseren  Hss.  mit  einan- 
der vertauscht. 

XII  214  heißt  es  von  Commodus  : 

aTj/ja  di  ol  iOTUi  ipoßigov  jovtov  XQuiionog' 

wg  irtgov  fjrj  bguv  fiigontov  lov  TtXrjffCov  avTOv. 

Im  zweiten  Vers  schreibt  Alexandre :  k'ffmt  fityuXi]  ng  b/jifxXtjf 
was  offenbar  die  "Sache  nicht  viel  besser  macht.  Wie  mir 
Bcheint|  steckt  der  Fehler  in  l'inaf,  statt  dessen  ich  oxoUii  ver- 

15)  Derartige  Umstellungen  haben  speciell  in  den  vier  letzten 
Büchern  um  so  weniger  auf  sich  als  in  den  betr.  Hss.  der  Text  fort- 
laufend als  Prosa  geBchrieben  ist»  Es  hat  deswegen  auch  noch  kein 
•Kritiker  der  eich  eingebender  mit  diesen  Bftchem  besob&ftigte»  jenes 
Heilmittels  entrathen  ktonen. 
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mutbe:   iv  äuntSip  *PwfxTjg  €*o%(n  fjnyuXf}  ofifx^ij  re,  abhäugig 
▼om  iiftai  des  vorausgehenclen  Verses.    Vgl.  V  848:  (ntottii 
l<rr««  ttata  yatuv  und  Exod.  10,  22:  ifirtivt       MwvüI^q  trjv 
XfiQoi  Qv^avovj  nal  iyiv$n  mtoioi'  yv6(po(  d-vtXka  IjvI  sa- 

m¥  yljv  Alyvnxw  tQttg  ruiiqag'  ual  üvh  %tdt¥  oldfig  top  ditlfw 
avjov  i^iig  ißiqag  aril.  —  Uebrigens  wttrde  ich  vs.  214  rot 
statt  of  schreiben. 

Xn  256- wird  Sevems  geschildert: 

^ovvofiu  di  Gx^Giii  dtuxoa(wv  uqtd^oiOy 
Griiiuov  jtoXv  fiukXov  vTiEQ  ßuüiXr](6og  ugx^ji' 

OvXXi^ag  nucav  aigaiuiv  xul  ndv^'  vnoiu^fiw 

Was  im  Anfang  von  vs.  256  gestanden  hat  ist  nicht  mehr  za 
ermitteln:  etwa  xal  roit  d*  uvt  uqI^h.  Interessanter  ist  der 
Schluß  des  Verses,  an  dem  bisher  noch  Niemand  Anstoß  genom- 
men hat.  Was  beißt  iniirj^eta  dSioc?  doeb  nur:  'taugliches 
wissend'.  Die  neueren  Herausgeber  nehmen  nun  offenbar  an 
daß  iniiy^Sim  auch  in  malam  partem  gesagt  werden  könne,  denn 
sie  übersetzen,  Alexandre:  'et  tunc  iura  dahit  regnandi  caÜidus 
arte^  und  Friedlieb :  'dann  wird  erringen  die  Macht,  voll  List 
und  im  Heucheln  erfuhren'.  Daß  diese  Uebersetzungen  in  das 
Wort  etwas  hineinlegen  was  nicht  darin  liegen  kann,  dürfte  ein- 
leuchten. Und  doch  leitete  Alexandre  wie  Friedlieb  ein  rich- 
tiges Gefühl:  wir  brauclien  in  der  That  den  Begriff"  der  calli- 
ditas.  Kann  imrrldnu  diesen  nicht  liefern,  so  muß  es  verdorben 
sein.  Erinnern  uns  nun  der  Schilderung  die  Vater  Homer 
288)  von  einem  schlecht  beanlagten  Individnom  entwirft:  . 
ton  (PoihS  til&tv  driiQ  djtotiiX$a  tlddg  xii.,  so  wird  alles  klar: 
in  EniTHJEiA  steclLt  AnATHAU. 

Grehen  wir  weiter,  so  werden  wir  nicht  umhin  kennen  bei 
YS.  259  zu  stutzen.  Zunächst  werden  wir  uns  sagen  müssen 
daß  <tiif/ntop  «oXv  fAuXXow  im  Sinne  von  «r.  noAd  fieiCorfein  viel 
größeres  Zeichen'  Friedlieb,  *augurium  magnum  in^miC  vordeh- 
tiger  Alexandre)  völlig  unmöglich  ist.  'Zweitens  kann  Alexan- 
dre's oben  wiedergegehene  Interpnnction  nicht  richtig  sein; 
Komma  nach  uqi^fkoio^  Punct  nach  a^/?c :  denn  darnach  wäre 
das  (iine  Merkmal  daß  er  verschlagen  ist,  das  zweite  größere 
daß  sein  Name  mit  2  anfängt:  ein  offenbarer  Nonsens.  Außer- 
dem ist  die  Verbindung  crifidov  itm  fi.  vniq  ßaOiXri(6og  u^jf^C 
.  ganz,  unmöglich.  Friedlieb  setzt  ganz  richtig  starke  Interpune- 
tion  nach  uQi$fio7o  und  bezieht  das  ffrjfitTot'  auf  den  Krieg  ge- 
gen die  Assyrier  (*über  des  Reiches  Gebiet  hinaus ,  ein  viel 
größeres  Zeiciien,  wird  er  beginnen  den  Krieg  gegen  die  Assy- 
rischen MUnncr'),  aber  auch  hei  ihm  bleibt  die  Unmöglichkeit 
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CrifAi7of  noXv  jxuXXov  grammatiscli  zu  verstehen.  Es  sind  nun 
offenbar  zwei  Merkmale  an  deneu  Severus  erkannt  werden  soll: 
das  eine  daß  sein  Name  mit  2  anfängt,  das  zweite  dafl  er 
Krieg  gegen  die  Assyrer  ftihH.  Daß  ein  QuantitätBunterBchied 
Bwiselieii  diesen  beiden  0^/*«7a  stattfinden  muß  iai  dorchaus 
nicht  nothwendig:  im  Gtegentheil,  es  wttrde  nur  störend  wirken. 
Man  wird  also  in  noXv  ftaXkoPt  das  grammaüscb  nnmöglich,  lo- 
gisch mindestens  überflassig  ist,  berechtigt  sdn  den  einfachen 
Begriff  des  'sweiten*  oder  *andem'  zu  suchen.  Dieser  Begriff 
ergibt  sich  sofort,  -  wenn  wir  uns  der  schon  frflher  (su  IV  161) 
constatierten  Abneigung  der  Schreiber  gegen  den  legitimen  Hiat 
in  der  Cäsur  mti«  tgltop  igoxatop  erinnern ,  mit  anderen  Worten : 
in  jfoAv  iittUoy  ateckt  naUp  aUo.  Die  Stelle  hat  also  su  lauten: 

avm^^ti  noUftop  *atä  *Jiaifvq(unf  äp^i^iinm* 

Es  heißt  bei  Alexandre  weiter,  vs.  262: 

^Pwfiafotg  6'  uQ^fK  iiiya  xQuiog'  iv  (pQtai  d'  uviov 
noXX^  firjXf^^^Vf  oXoofgovog  ''^Qfog  ogyij'  * 
Sttvog  o^tg  noXtfiov  le  ßugvg,  vg  TKO  Jug  oXiCGtt 
V t^irjXoiig  yfyuwTug  intx^^ovfovg  ur&Qwrrovg  xii. 

Hier  ist  mir  zunäcbst  der  Anfang  nicbt  recbt  verständlich. 
Alcxaudre  faßt,  nach  seiner  Ueberöetzuiig  zu  scbließeu ,  xodiog 
als  Nominativ:  'für  die  Römer  wird  die  Gewaltherrschaft  be- 
ginnen': eine  wie  mir  scheint  kaum  zulässige  Auffassung;.  Das 
Natürliche  ist  jedenfalls  die  Stelle  mit  Friedlieb  so  aufzufassen 
daß  Severus  Subject  ist:  freilich  kann  dann  die  Ueberlieferuug 
nicbt  richtig  sein,  da  Fr. 's  Uebersetzung :  'aber  die  Körner  be- 
herrscht mit  gewaltiger  Macht  er*  sich  dem  überlieferten  Text 
nicht  entnehmen  IftAt.  Eine  annehmbare  Verbesserung  finde  ich 
nicht ;  jraT«  oder  ävä  nqdioq^  woran  man  zunächst  denken  wird, 
empfiehlt  sich  wenig.  Jm  folgenden  Vers  ist  wohl  «'  ^Aoo'^^ofo; 
SU  schreiben:  schon  Alexandre^  vermiAte  ein  nul.  Interessanter 
ist  das  Weitere.  Die  Hss.  haben  d^iiph^  oyic  n6Ufi6^  u  ßa^g^ 
was  offenbar  k^nen  Simi  gibt.  Den  Fehler  hat  sowohl  Ale^ 
landre  wie  Friedlieb  im  l^ominativ  n6XifiOQ  gesucht;  statt 
seiner  setst  Friedlieb  den  Gei|iti7,  Alexandre '  den  Accusativ. 
Der  Genitiv  ist  nun  von  vornherein  als  grammatisch  unzulässig 
abzuweisen,  den  Accusativ  dagegen  werden  wir  als  sprachlich 
möglich  anerkennen  müssen.  Aber  ein  klein  wenig  Ueberlegung  • 
seigt  sofort  daß  der  durch,  die  Correctur  noXtfiov  u  ßagvg  er- 
zengte Gedanke  nichts  weniger  denn  befriedigend  ist.  Vom 
Kriege  war  schon  in  den  Versen  260  und  261  genügend  die 
Rede ;  an  unserer  Stelle  aber  handelt  es  sich ,  wie  der  Augen- 
schein lehrt,  nm  das  Verfahren  des  Severus  seinen  eigenen 
UnterthauQn  gegenüber:  Alles  was  im  üömerreich  vornehm 
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und  begütert  isf,  wird  von  ihm  ausgeplündert  und  vernichtet. 
Auf  diese  seine  verderbliche  Thätigkeit  im  Inneren  geht  uu- 
widenpf«cliHcli  die  Bezeichnung  des  Kaisers  als*  ^moc  o<pig:  ich 
meine  daft  es  klar  Ist  daft  In  den  dureh  rs  an  iftvhg  oyig  an- 
geknüpften Worten  noXsfiog  ßagvg  ein  correlater,  womöglich 
noch  stärkerer  Ausdruck  stecken  muft.  Sind  wir. so  weit,  so 
ergibt  sich  das  Weitere  leicht:  wie  wir  oben  (XI  124)  Xifidg 
zu  noXi/iog  entstellt  fanden,  so  ist  an  unserer  Stelle  das  untKh« 
lige  Mad  mit  hfiog  Yerweehselte  Xoiftog  an  noUfto^  geworden. 
Natürlich  ist  Xoi^o^  hier  in.  Ilbertragenem  Sinn  —  ffir  den  ape- 
eiell  die  LXX  sehr  viele  Beispiele  liefern  —  zu  nehmen,  ßtt(f^Q 
ist  aufzufassen  wie  act.  apost.'  20,  29:  iydt  otda  6u  daiXtwCQV' 
M»  fliM  iQy  vi(pi%(v  fiov  Xvxol  ßuQtlg  tlg  tffjteiif  M  g>fMfäiPO$ 
Tov  noiftvtov.  4^ur6g  otfig  das  auch  sonst  in  den  Sibyllinen  vor- 
kommt, ist  alt:  vgl.  das  Orakel  bei.Herod.  VI  77,  der  Einfall 
es  durch  Xotftog  u  ßagvg  ^und  ein  grausamer  Unhold*  zu  über^ 
bieten  für  einen  Sibyllisten  gar  nicht  übel. 

XIII  168:  loßoXov  yioßtQOv,  ä^Uvra  avQ(yfiaiä  noXXa» 
Der  Vers  enthält  einen  prosodischen  Fehler,  da  avQi/ptt  '&ls 
Amphibrachys  gebraucht  ist,    außerdem   eine  metrische  Härte 
durch  die  auch  von  den  Sibyllisten   thunlichst  vermiedene  tOfA^ 
xaiä  lixuQTov  jqoxa^ov.    Beides  schwindet  bei  Umstellung: 
ioßoXov  (foßfQoVy  GVQCyfiaja  noXX*  dipUvia» 

XIII  170  heißt  es  vom  Odaenath: 

aliog  Srj  bXoxXiiQog,  äküißt^tog  xai  aaXii<nog 

Hier  verstehe  ich  anXy^aiog  nicht:  was  soll  'unersättlich'  neben 
oXoxXrjQog  und  dXwßrjoQ?  Auch  Alexandre':  'i2)se  autem  illaesus 
iotague  inatrucius  oimm  vi  uud  Friedliebs:  *er  aber  wird  unver- 
sehrt^ unbeschädigt  und  übergewaltig*  können  uns  nicht  beruhi- 
gen. Zu  lesen  wird  sein  entweder  anXritog  *  unnahbar  *  oder 
anXr^xTog  'ungetroffBn\ 

XIV  82  geben  die  Hss.: 

Daraus  haben  die  Neueren  gemacht: 

'PüS/Aij  ^  oluiu  f<my  litTw  ^iä*  ftfnv  airo«#ai, 
in  der  Hauptsache  gewift  richtig;    Aber  es  bleibt  so  ein  iin- 
m8glich«r  Hiatus:  a^alTf  lorriy.  Deswegen  möchte  ich  Torsehlagen: 

*Fi»pai  t^nit*  it^  iifnv  WiJp  oldt  Itfriy  axov<ret«. 
Die  zwei  Beispiele  der  Verbindung  ovxin  hi>  die  Volkmana 
(Rhetorik*  S.  405,  1)  aus  Pindar  und  Sophocles  anführt,  sind 
•allerdings  zweifelhafter  Natur:  bei  Pindar  (Nem,  9,  47)  schwankt 
die  Lesart,'  bei  Soph.  Phil.  1134  ist  Ir»  Conjectnr  Dindorfs. 
Aber  der  sinkenden  Grücität,  in  welcher  ovxin  in  manchen  Fäl- 
len 80  ziemlich  auf  den  Bang  von  ov  herabsinkt  (vgl.  W.  Schmid 
^Atticismus'  I  S.  247),  den  verstärkten  Ausdruck  zuzutrauen  bat 
wohl  kein  Bedenken. 
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XIV  139:  unter  einem  römischen  Herrscher 

«  « 

sta^  TOT«  6i  0dCtig  TfovlvTQotjpov  aciv  MoXoüOÜiv 
Mal  AdqiMa  arAvxi)  ttal  in^  otfqvct  /Tiqmola.  . 

Offenbar  fehlt  das  Verbnm:  *wird  m  Grande  geben*  oder  etwas 
ftfanlicbes:  deewegen  meinte.  Alexandre,  in  rtXw%  xal:  mvtiiu^ 
oder  dgl.  snehen  an  müssen,  während  Mdneke  (Philol.  28  S.  596) 
nU9%ix(M  —  far  nU^nWo»  (VIII  77)  —  daranter  ▼erborgen 
'*  glaubte,  falls  nicht  .ein  Vers  ausgefallen  sei.  Keiner  von  beiden 
Gelehrten,  nahm  Anstoß  am  vorhergehenden  Vers,  obgleich  er 
direct  geographischen  Unsinn  enthält.  Was  heißt  die  'Stadt 
der  Molosser  in  der  vielnährenden  Phthia'  ?  Abßolut  Nichts :  Mo- 
*  losser  und  Pbtbia  haben  l^ichts  bei  einander  zu  suchen.  Wir 
haben  also  zwei  Anstöße  zu  Consta tieren :  es  fehlt  ein  Verbum 
und  die  Geographie  geht  in  die  Brüche:- das  Heilmittel  muß 
dementsprechend  beiden  Gebrechen  gerecht  werden.  Als  solches 
Heilmittet  m.öchte  ich  yorschlagen: 

aal  jidqtitifa  sA$9^iüa  In*  i^ffviFt  llfivHoto: 

*und  alsdann  wird  zu  Grunde  gehen  die  vielnähreude  Stadt  der 
Molosser  uud  Larissa  das  am  Uferrande  des  Peneios  sich  hin- 
streckt'. Die  Form  gp^ciraf  Über  welche  Köchly  z.  Quintus  Sm. 
III  17  handelt,  findet  sieh  or.  Sib.  III  400;  das  noXvjQo^ov  äcw 
MoXoccwv  mag  Dodona  sein  (s.  jedoch  unten).  Den  Ausdrack 
iAi9§4f&M  iMl  nvl  —  gewöhnlich  gebraucht  man  in  dieser  Ver- 
bindung den  bloßen  Dativ  —  hat  auch  CoUnthns  228:  {2näi}^ 
jfiv)  xtxXifAhrp>  M^itw  In'  Elqiitao  ^t6&Q0$g,  Daß  aus  xhd'tT<ra 
1«':  nXfftil  Mai  1»'.  wurde,  wird  s.  Th;  sicherlich  mit  ajn  HiatuT 
gelegen  haben. 

Eine  kleine  Sehwierigkeit  bleibt  freilich:  ..die  sweite  Httlfte 
Ton  TB.  189  ist  möglicherweise  auch  verdorben.  Es  bietet  nämlich 
keine  Hs.  nwXvtQogKtv,  sondern  sie  schwanken  zwischen  novXv- 
iQO^ov  und  novXvtQo^og  (so).  Mit  letzterem  ist  Nichts  anzufau" 
gen,  dagegen  ist  wohl  denkbar  daß  die  Lesart  7iovXviQ6(f>ov  ' 
richtig  ist  und  das  regierende  Substantiv  das  also  gleichfalls 
im  Genetiv  stehen  müßte,  verdorben.  Da  nun  09Cvjg  beseitigt, 
ah  eine  Verderbniß  von  motv  auch  nicht  zu  denken  ist ,  so 
müßte  der  Fehler  in  MoXoücwv  gesucht  werden.  In  der  That 
sehen  wir  aus  vs.  215  daß  der  Sibyllist  einen  —  anderweits 
nicht  vorkommenden  —  Flulh  iMoXoaaog  kennt:  ol  nfgl  Utjvtiov 
ti  ßa^vffxoirov  u  MoXoGSov.  Demgemäß  muß  die  Möglichkeit 
offengelassen  werden  daß  der  Fluß  auch  an  der  ersten  Stelle 
vorkam  und  dieselbe  ursprituglich  lautete: 

Mai  fort  d^  fp^iTia»  iWftXwQotfiOv  (oder  lieber  iro«Atr<nj^o« 
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Nachtrag.  Kaum  waren  die  vorstellenden  Zeilen  nach  Tübin- 
gen abgegangen,  so  erhielt  ich  durch  A.  Nauck^s  Güte  Einsicht  in 
eine  soeben  erschienene,  für  dieSibyllinenforschuug  sehr  interessante 
Publication ,  oder  richtiger  gesagt  Ankündigung  einer  solchen. 
Im  'Anzeiger'  der  Wiener  Akademie  (1889  Nr.  27,  Sitzung  der 
histor.  -  philos.  Classe  vom  18.  December)  theilt  A.  Rzach  eine 
große  Anzahl  von  Emendationen  zu  den  or.  Sib.  mit,  zunächst 
freilich  in  allerknappster  Form  :  die  ausführlichere  Begründung 
werden  wohl  demnächst  die  'Sitzungsberichte*  der  genannten 
Akademie  bringen.  Von  den  Stellen  nun  die  von  mir  oben  be- 
sprochen worden  sind,  kehren  im  'Anzeiger'  zwei  wieder,  näm- 
lich Vm  139  und  XI  124.  Dort  schlägt  auch  R.  mit  Ver- 
gleich ung  von  XI  272  statt  des  unmöglichen  mvmxQovoio : 
7iQf»a  xQoroio  vor;  den  Genitiv  fpofvtxog  statt  dessen  oben  der 
Accusativ  empfohlen«  wurde  ,  behält  er  bei.  Au  der  zweiten 
Stelle  (xut  jioXffiog  Surog  ze)  hat  auch  R.  Stnof  it  als  unmög- 
lich erkannt  und  Aot/io'c  t«  verbessert,  dagegen  an  noXtfiog  für 
das  oben  hfxoi  vorgeschlagen  wurde,  keinen  Anstoß  genommen. 
Im  Uebrigen  wird  es  den  Freunden  dieser  Studien  interessant 
und  erfreulich  sein  aus  dem  'Anzeiger'  zu  erfahren  daß  auch 
von  Rzach  eine  Bearbeitung  unserer  Orakel  zu  erwarten  ist : 
hier  ist  Platz  für  Viele ,  und  die  Nachfolger  werden  auch  noch 
zu  thun  finden.  —  Ich  benutze  die  Gelegenheit  um  noch  ein 
Wort  Über  XIV  140  zu  sagen.  Zu  dem  oben  vermutheten  {xut 
yivLQicau)  xUdtXcu  (in  'y^tV*  IlqreioTo)  läßt  sich  direct  ver- 
gleichen VII  44:  HvydiriQ  int  nujgl  xXi^tiGu:  'die  Tochter,  hin- 
geschmiegt zum  Vater',  wo  Meiueke  (Philol.  28  S.  590)  mit  Un- 
recht vnu  wollte.  Auch  VII  160,  wo  die  Ueberlieferung  ganz 
entstellt  i€t,  hat  Alexandre  In  ifidn  yug  naiql  xXtdfiCu  verbes- 
sert: m.  E.  richtig,  Meiueke  freilich  wieder  vno, 

Dorpat.  L.  Mendelssohn, 

Catull.  LXIV  109 

Codex  Oxoniensis  sie  exhibet:  'Prona  cadit.  lateque  cum 
eius  obvia  frangcns'.  lam  Vossius  pg.  205  ed.  suae  emeudabat: 
'Prona  cadit  late  quaecumvis  obvia  frangens'  vocabulum  inferens 
a  latinitate  alienum.  Sed  ut  in  loco  incertissimo  et  qui  ab  om- 
nibus temptatus  sit  habet  ememlatio  Vossiaua  nounihil  quod  pro- 
betur.  Puto  versum  sie  potuisse  depravari  ut  nunc  legitur  in 
codicibus,  si  Catullus  scripsit: 

'Prona  cadit  late  qnaeuis  cumque  obvia  frangens'. 
Lucret,  III  888  Nec  repentis  Hum  cummiscumqne  animantis  Senlimxts. 
Mart.  XIV.  1.  13  Quo  ut's  cumque  loco  potes  hnnc  finire  libellum. 
Nnm  que  nts  cutn  que  facile  ita  discerpi  potuerunt  ut  uis  post 
€um  exararetur,  huic  autem  uis  littera  6,  ex  altero  que  cum  sola 
superesset,  in  ununi  coalesceret  etus. 

Oxonii.  Robinson  Ellis, 
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Epilegotnena  ad  Figurata  Carmina  Graeca. 


Plus  annuo  spatio  intermisso  ex  quo  technopaegniorum  Grae* 
oornm  editionem  fäteram  paravi,  mirum  haud  scio  an  yideri  pos- 
8it  quod  'per  epilogom  qnendam  de  illis  carminibus  quaestiones 
condudere  atque  isti  poeseoB  generi  yaledioere  constitui Berum 
Yero  necessitate,  non  meo  consilio  adductus  sum,  ut  ea  quae  in 
schedis  latere. nolui  separata  ab  editione  in  medium  proferrem; 
Toluminis  enim  cireuitus,  ne  aequo  ampHor  fieret,  veritus  —  fifya 
fißlXw  ßiya  Ttaxov.  —  Hoc  quasi  supplemento  illius  opusculi 
quaecunque  ad  poematum  rccenslonem  satis  idonea  in  manibus 
▼el  potius  in  chartis  habebam,  ea  ultimum,  ni  spes  me  fallet, 
prolaturus  sum.  Norarum  rerum  cupidam  nihil  me  nisi  inaudita 
atque  incognita  hisce  commentaÜunculis  iactaturum  esse  nemo, 
qnacso,  exspectet ;  immo  iter  solitum,  dummodo  ue  sit  soUta- 
rium,  pergam. 

I.  Apparatus  critic!  snpplementum.  Egregia 
Eduardi  Hilleri  liberalitate  nobis  licuit  accuratiorcs  trium  codi- 
eum  Vaticanorum  coUationes  ab  H.  Hinckio  olim  factas  hoc  loco 
promulgare.    Quibus  quamquam  novi  non  ita  multum  affertur 

neque  gravi  us  quidquam  mutare  cogimur,  tarnen  et  priorum  et 
nostrae  annotationes  criticao.  interdum  partim  corriguntur  aut 
confirmantur,  partim  augentur  et  ampHficantur.    Sunt  enim: 

1)  cod.  Vatic,  nr.  915  boni!)yo.  saec.  XIII  (=  m  npnd  Ziegleriira ; 
h  nostrarf  edit.  C[armin.]  F[icTur,]  ri[raec.]-'  p.  6),  qui  continet  tbl,  221» 
Tbeocriti  Fistulaui ,  metricis  scholiis  ciicumacriptam,  iol.  39*  Scholia 
in  Fittuiam  (line  subscriptione). 

1)  Praemittere  nobis  liccat  maiorem  EpilegomenoQ  partem  iam 
tertio  WKoi  1888  mense  oonfectam  fnisse. 
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2)  cod.  Vatieui.  nr.  484  saeo.  XlV.  4*  mal.  (o  nostr.  ed.)  in  quo 
Ottant:   fol.3a  St/tftUv 'PoJhp  nihnPt,  fol.'Sb  Jcjotti^ov  B<a/»^s,  fol.4» 

Bijttayiiyov  Bioftoq ;  Omnia  tria  tcchnopacgnia  acholiis  circamdata.  LaOTO 
utriusqne  Arae  latcri  scholia  metrica  sunt  aditmcta;  reliqais  SOholUl 
dextrum  latus,  sicut  Securis,  exornatur. 

8)  cod.  Patat.  81^  aaee.  XV,  quern  infira  siglo  {ß)  designabimua. 
.Eum  ex  Yaticano  915  (6)  descriptum  Mse  onm  alii  turn  ii  loci  te- 
stantur  in  quibus  Vaiicani  verba  humore  cvanaomat.    Fistula  cnm 
Bcboliis,  prima  manu  rubro  atramento  scriptis. 

Ex  eis  codicibus  baec  mentione  digna  videbantur : 

Ad  Simiae  Securim.  otfiftiov  ^oJiov  mhxug  ov  (nttog  6  (ftoxtvg  nj 
d&fjya  duQov  ^(Tioxfy :  —  lemma  in  o.  —  v.  1.  fAijdoavytjs  o  cum  schol., 
g$Qa  0,  ^(iaioid}  schol.  o  —  2.  tunatrt  cf'  inttos  Tuit  ^on  nvgymy  ^to- 
fnbtmnr  mray^f*^*  alnoo^  o.  —  8.  tiy/ioc  o,  191^  o,  nvqimi  ,0,  nvgi^»  sehol. 
0.  —  4.  lürv'f  iUU*'  0  —  5,  httQi^fJi'Os  ycyvig  0  cum  acbol.  —  6.  ir^ray 
naS^ttQttv  yo'uiCf  dvaxXttjg  0,  XQijyujy  et  dv axlt^g.  Bchol.  0.  —  9.  TQia/uduaQ 
0  cum  scliol. —  11  od"  olßiof  0  cum  schol.  —  Manubrii  loco;  (ftfi^iop 
^odiov  nikfxvs  vy  imtos  qotxtvs      u$qyd  daqov  ISmxtv. 

Ad  JDonadat  Aram,       itbcnidop  lemma  ia  o  —  1.  tlu  (iopw6^ 

o  —  1.  oy  ttUftTotQ  0  —  8.  fPfrg^QQMTo'i  0  —  12.  al^ty  ayiv^ae  O  — 
15.  Hdtytvyf  0  —  17.  lyts  i*  0,  iloQQtthmf  0  —  18.  ttyttyi  o. 

Ad  Theocriti  Fiatulam        Lemma  X-  nx^f***  fiovavSif  ^  &ioxQitop 

V.  1  (i^rtQ  b  fJifQ  (ß)t  tv  yareiQu  (ß)  —  2.  ftairja  b,  äynnargoio  b  (su- 
peracr.  m*),  aynnirgoto  {ß),  uxto  b  —  3.  oSnoi  b  —  4.  alk^  aniUnta  b, 
tUcas  ixttfoy  C?*'  sohol.  suprascr.  al9«  b  «1^  (ß)  —  ohwos  Uvos  fltg 
y^fifn  sohol.  supr. —  5.  otlyo/«*  qloy  iVtf»¥  b,  oiloy  di^w  {fi)  litt  (ß) 

—  6.  ytjQvo'yas  b,  S&t  b  ny^nn  schol.  sapr.»  ayiftoidtof  b  äyifjito'dnuf 
(ß)  —  7.  fxoic«  b  fioi<i<^t  iß)  luKTuqayo)  {ß)  —  8.  nogifffaodyov  b,  nvo-. 
Qtay  b  ,  Tijy  ttv&Qtiay  Bchol.  supr.  —  10.  xv^cJnq;  i^y  (tlcxvytjy  scbol. 
supr.  wqius     dftiUio  h,  nannotfww  ifi)  —  12.«  Jto/ia  b,  ct\t.tj[idas  b 

—  IS.  tftpx^t»  b,  ^»jifvv  (ß),  w  pQ9m(UlfAfm¥  b  —  14.  «i»f»c  b,  rflmtr  b 
d'im;  —  15.  itXwtonctrioQ  b,  xlwnonarop  {ß)  rvSy  fjLyriarr,QOiy  «Icscbol. 
supr.  T  nnniOQ  b  —  16.  kagyaxoyvt  b  ngoßnroyvxe  schol.  supr.  /a^oK 
b,  yaigots  {ß)  —  H./Atkis  cf  (/J) —  19.  x«(jU»..a  b  (litterae  evan.), 
Mautona  (ß).  lUoir*  —  y^ifiitfiw  in  nnnm  yonam  eompreh.  b. 

Ad  anonpmi  Aram  lonieam.  Lemma  BtMrr^t»  ßtS/4oe  o  —  h  a9 
ß*  iftßQos  Igwy  ov  0  —  5.  nafAfiartay  qsidoyro  o  —  7.  /u^  rayj^ovgov  o 

—  9.  omis.  0  —  14.  ovqwMv  yag  ixyovog  o  — >  16.  d"  omis.  0  —  20.- 
/io»  0. 

Reliqua  cum  eis,  quae  a  nobis  de  codicis  0  Icctionibus  CFG 
p.  81  —  82  prolata  sunt  ,  congruunt.  Sclioliorum  in  o 
lectiones  varias  liic  edere  nolo ;  sunt  enim  interpretationes  ad  . 
Simiae  Securim ,  Dosiadae  Aram ,  Theocriti  Fistulam  Holoboli ; 
scholia  cod.  o  in  lonicam  Aram  liiiickiu.«»  dcscripsisse  non  vi- 
detur ;  ea  ex  anthologiae  codice  l^alatino  (nr.  32)  vel  simili 
fluxisse  ut  statuamus ,  fieri  saltern  potest  (de  Holoboli  et  rell. 
Bcboliis  cf.  CFG  p.  81  c.  not  1).  Ceterum  schol.  in  Ar.  Ionic. 
T.  .24  verba :  Uv  aiii  lov  toß6Xov  (CFG  p.  89,  28)  Bergkium 

2)  Ubi  {ß)  cum  b  consentit,  eius  lectionem  reticui. 

3)  Congroit  igitur  cum  cod.  Paris  2781        G  Ahr.  Duebn.  s  9 
nostr.  ed.). 
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secutus  cancellis  saepsi ;  corrigenda  potius  eraat  fortasse  in 
livwp  uvn  Tov  loßoXwv. 

Codicem  Laurent.  32,  43  (r  Ziegl.  v  ed.  n.),  in  quo  Fistula 
bis  sed  diversis  locis  (t?*  et  v^)  exstat ,  ad  Aldinam  II  redire 
constat  ( cf.  Hiller  Beiträge  zur  Textgesck.  d.  griech.  Bukolik, 
p.  9);  etiam  Fistulae  lectioues  pleraequo  cum  consentiunt;  de 
Aldiua  I  cf.  CFG-  p.  9  not.  1  at  app.  crit.  ad  Fistulam  p.  80 
— 81;  de  codd.  Vat.  1311,  11  et  Paris.  2832  M  (g)  cf.  Hiller. 
Btitr.  p.  58  not.  2. 

De  codice  Ambrosiano  B.  99  sup.  40  bombyc.  (f)  uuper 
Sdiradenii  in  Hennae  toL  XXII  p.  388^841  aeeurate  diase- 
rnit.  Demonstrayit  enim  ea  trededm  folia  qnibns  praeter  alia 
edam  figurata  continentur  cannina  non  oobaerore  cum  prozimis 
fled  olim  finem  faUae  diyerd  cniaBdam  codids.  Ftaeterea,  id 
quod  Bergkinm  et  Zieglemm  foglase  videtiir,  Donadae  ibi  Aram 
ezstare  cum  Holoboli  commentariis  SebraderuB  testator.  Conti- 
nentur igitnr  illius  oodids  foliis  10*  et  10^  i^fMiviTa*  lov  oXo~ 
ßtihtv  i^roQog  xvgov  ftupovtjX  xat  puydXov  nifwairvyyfXov,  quibus 
Interpretationibus  circumscribitur  (fi/afjtfov  ^oSfov  nihxvg,  ov  ittH^Q 
i  ^M§vg  *  Aktiva  SwQov  IcTopx«,  similes  deinde  interpretationes 
*eam  lemmate*  tov  amov  circum  Dosiadae  Aram  {doatdSov  ßujfxoq^ 
utraque  conscripta  eadem  qua  priores  manu  saec.  XIV  ;  utrum- 
que  vero  carmen  glossis  inter  lineas  insertis  intextum  est ;  fol. 
11*  alia  fortasse  manu  conscriptum  epigramma  lov  ^coxqCtov  slg 
jqv  GVQiyy(t ;  fol.  11^ — IS**  diversis  manibus  Alae  et  ßrjffftvTfpov 
Ära  obiter  delineatae.  Sequitur  f.  14*  Odyssea  scripta  circa  an- 
num 1300.  —  Prioris  deinde  partis  exstare  apographum  cod. 
Ambros.  O  123  miscell.  saec.  XVI  f.  95 — 72  ab  eodera  Schra- 
dero  docemur.  Desunt  tamen  glossae  et  omnia  quae  Dosiadae 
Aram  in  Ambros.  B  09  .subsequuntur ,  ueque  Holoboli  annota- 
tiones,  sicut  in  illo,  Securim  et  Aram  (bte  eeteriun  non  sua  forma 
conscriptas)  drcumBciibiint  sed  ea  cannina  praeoedunt  Becte 
igitoT  Sdiraderas  hunc  eodicem  inter  deterioris  notae  codices 
(Oarm.  figor.  Graec  p.  8)  referendum  esse  monuit 

Ex  altero  codice  Ambrodano  B  sup.  75  saec.*  XV — ^XVI 
membr.  itai.  fluxisse  luntinae  lipdensis  glosses  ad  Theocriti  Fi- 
stulam eum  olim  (GFG  ed.  1  p.  8)  suspicatns  essem,  IMdsius 
codice  mea  causa  inspecto  bumanisdme  quaenam  ilia  esset  itiqüv 
iSirn^tQ  tnQ  ^foxgCwv  avqiyyoq  qualis  in  codicis  f.  69^  ex-  ' 
stet,  mecnm  communioavit.  Sperayeram  enim  ex  hae  interpre- 
tatione  nonnihil  novi  nos  accepturos  esse:  tum  vero  obstupni, 
postquam  diligentius  earn  perlegi.  Nihil  enim  est  nid  foedis* 
Bime  et  imperitissime  ex  Pediasimi  commentariis  excerpta,  id 
quod  primo  obtutu  cuivis  elucebit  cum  coqxoiuiov  XaQjogtvkotnog 
verbifl  ^)  comparanti  liaec  quae  in  codice  Ambrosiano  legnntnr 

4)  of.  Theoor.  ed.  KieEIing  p.  971,  Dneboer.  Scbol.  Theoor. 
UO-lll. 

Phüologtts  XUX  (N.F.  III).  8.  18 
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fmstula:  ^/fxuioi  ^^V^  ^^X  onluig  i«  irj  dXrid^du  doxovvia 
dvaXfimov  yuQ  f}  aXr]9t(a  (sic).  %a  6e  ifiot  ivyxdvHv  uXrjd-tta^ 
iimtXi^fAUja   (leg.  vnttXrjfiixha)  Sta  jr]v  lij^aigav  Xiynv  dl^iuiCiV. 

tXri  dt  7u  ifjioi  Soxovvia  xiX  iau  yuQ  imyga^^  rqg  av~ 

QtyyoQ  nQOf  rjy  ovgtyya  4i  a^Tijv  o  Xoyog  ani  tov  mo*r}iov 
Xtyovjoi  CtfC  Zvofta  ahü  to  CVQty^.    tovtinw  CvQty^ 

uaXp  nati  räg  aXXag  avQiyyag.  adtt  di  0i  Jfi)  top  ^ftdXlH 
'  ol  to  mdioo¥  ittow  agitoptuiv'fUiiog  t^q  ooip(i»f  f  ftvtrtMijg  alkä 

alkä  /AiTQOv§»$p%  Iii»  »aXXtCuo  twp  fUt^oiv  &tuttiAiM&,  f  nal  3k^ 
Uog.  Haad  ita  plmis  quam  HoloboH  et  Pediaaiiiii  interpreta- 
tioM  aestiTnanflae  sunt  Iimtiiiae  Upsienais  fossae  ad  Fistnlae 
marj^nem  et  inter  lineas  aacriptae»  quae  quoniam  omnino  non- 
*  dum  pervulgatae  sunt,  boo  .loco  primum  editas  subiungere  Uoeat 
Videntur  autem  quantum  equidem  dispido  e  reliquis  commen- 
tarÜB  et  Hesycbio  conflatae  atque  coataminatafl  eBse^).  Atqne 
sapra  Fistulam  haec  exstant : 

m  OtfQtyi  ?ffT»voc  o  nay  tjgdi^tj  (sic)  xcit  tf*a  rovio  tif  fjrijjutjy  avT^c 
fUTtt  jhy  avt^e  ^dvatov  ^Ofta  (?)  ofiotov  avQtyy»  b  &§6s  fiirga  ootfias  ^ 
tvfiovcitts  *ai  to  ff^^f*^  tff  ^ovctx^g  6Qyaytxoy  ixdXfm.  Sequitur  inter- 
pietatio  flingnloram: 

tipdmQm]  A  B^ytlontif  Wbotime  yoini'-^  Mtotgotno»' 
it/noto]  ijyovy  njlt/utxxov.  —  /uang]  HtjyiXon^. 

V.  2  /^oivs]  Id^aXd'iag  r^o^ov  alyof,  —  'Ayrm.]  Jtds,  i&vyw^^l 
noi/ihm  nStm  (iteral:  nMoirtt  ^yopp  ¥«*•  nSim\ 

T.  8  ofyi  ktQdontp]  Ifyu  (ooxi)  lop  Kofuiu»,  —  wmogotuitrng]  4 

V.  4  ftneXttnii]  f^tßalif,  yt^iyytixaf.  —  iigfxa  «ra'xov«]  ovuyos  ^ 
Qt^iffuu  tov  cdxovi,  in  inarg.  9  iy  rtp  ngos  'A&^ytuovg  noXif*^. 

T.  5  ^(fCwor]  «1^  t9(  •vdvwc  (?),  in  marg.  äp^gtmt  ttmi  tgäyg,  — 
jUtQonog']  in  maxg.  ot  t^p  'i^ii  its  tgtmt  tt^fu^,      ni^op]  ifth 

Xmp  (?)  nu^oy. 

V.  6  yiiQvyovat]  tf  toyntx^s  (sic).  —  a&t]  dyijnn. 

Y.  7  Of]  Jfdy.  —  fioic^]  fjioia^,  —  Xkyit'\  «vgtyya.  in  marg.  futä 
tip  B4p«np  ah^t  incgafio^tZio  rj  cvgtyyt, 

T.  8  tlxoi]  tlxtafAu  nyow  ttiy  otift&yyn»  — *-  na^Mf .]  omd^ymnof  i*Sf^« 

V.  9  Of]  o  Uhv.  —  laavSia\  ofjimyvftoy  hfioot  .... 

V.  10  nannoffoyov^  tov  lltQCiats.  —  Tvüias\  Evgtun^s  to  tä^f 
(toil.  d^f^tiXtio),  in  marg.  og  inmm  «91^  &p&^ittp  (suprasor.  t»)  v8p  OtQ' 
OmP  iftmPPfUK  »«#  iltv&igioat  tops  "BU/fPOt  r^c  dovXtiat  TtSy  UeqitdSv. 

▼.11  f\  ^o*^^  V  ^9»yi'  —  n^lB^^Qmp]  omMpXn^QQw  (sie). 
wi^Xof  yiiQ  o  ntjQos. 

V.  12  710^0]  XT^fia.  —  ndQts]  iyu  6  OtoxQtTog.  0  ydq  Udgts  futu 

V.  13  ßQOToßäfiw]  k^ofid/MiOP.  i*  nhgas  ydg  oi  ßgoToi  4f  fU^Og, 

V.  14  <mjT«f]  yvvrttxo^.  —  Snhvig]  T^q  /ivdiag  '0^y«^»;c. 
V.  15  xilwnoTiofwp]  fAvuüTi^QQiv  vU.  —  dndTO}Q\  noXvndTtOQ, 
T.  18  Ikkom  xovg^l  'Bvoi'  iXXonig  tv6^9aX/i6s  (sic). 
T.  80  p^Moi^} 

Idoeat  boo  koo  nomnilkiB  Ijpotbetae  emtet  ad  aceeatw 

5)  of.  etiam  glossaa  ood.  Pterii.  8888  aaee-  XIV  ap.  Dnebn*  SoboU 
Theoor.  p.  109— 110* 
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potiBsiinum  pertineutes ,  qui  me  olim  i'ugeraut,  iu  apparatu  cri- 
lieo  de  codicis  Palatim  scripturis  commiasos  corrigere.  Palatinus 
(a)  enfan  eoMbei: 

♦  o 

Stmiae  AI.  1.  ßa9iimQvov  a*  —  5.  ndvm  «•  —  9.  imkaBftm  a*  — 
10.  yuQ      —  U.  fMvxoi  a}  —  12.  ht^au^  dk  9§€iSf  a*, 

d  n 

MiAw  Seeur,  1.  fitjdoffvvae  —  6.  &vmthit  eraao  accentu  super  9. 

o 

8im.  Oü.  5.  ym^  —  10.  —  18.  täolitis  —  16,  »ant^fuat 

ft»  • 

—  17.  naouo&vfAos» 

Doaiam,  Ar,  11.  tQt6im§ffiof      12.  dp»$t«t, 

Tti»,  t 

Anonym,  Ar,  5.  ^tidotm  —  12.  Kw^ktg  —  18.  ngj^yii^», 

Codicnm  Parisinornm,  qui  technopaegnia  cum  scholiis  continent, 
accuratiorem  notitiam  nunc  debemus  Henrico  Omont,  Inventaire  sommaire 
des  manuscrits  arecB  de  la  biblioth.  nationale  III  1888;  sunt  enim: 

Pnrisin.  2882  ( Omout.  p.  47 ;  uostrae  editionis  g )  saec.  XIY  — 
XVI — XV.  Ära  et  Fistula  cum  Maximi  Holoboli  et  loh.  Pediasimi 
interpretatione,  accedunt  figurae.    Exhibet  recensionem  Triclinianam. 

ParM.  2726  (Omont  p.  31;  »)  saec.  XVI.  Securis.  [übi  UrtQvyic^ 

Farn.  2781  (Om.  p.  39;  x)  saeo.  XV.  Tlieocriti  (^el  SimmiM 
Rhodii)  Fistula  cum  scholiis. 

Part«.  2812*  (Om.  p.44s  y>.aaeo.  XVI.  Fiatnla.  Detideratur  Theo- 
Criü  Ära. 

Coislin.  351  (Om.  p.  188;  z)  a.  1516.  Simmiae  Rhodii  vel  Theo- 
eriti  Syrinx. 

Pari».  2721  (Om.  p.  81)  taeo.  XV.  Tbeooriti  Idyllia,  praaoadit 
▼it».  [übi  nH^ftynt] 

Atqne  ne  qnidquam  desideretur  quod  ad  technopaegmonim 

reeenflionem  pertineat,  codicis  Atboi  miscellanei,  none  ut  videtur 
deperdili ,  varias  lectiones  selectas  —  pleraeque  enim  ut  futilis- 
simae  nihili  sunt  aestimandae  —  ascribam.  Rogatus  enim  a  me 
V.  d.  Sp.  Lambros  per  litteras  respondit,  si  recte  se  haberent  ea 
quae  Porphyrins  Uspensky  anno  1845  de  monasterii  Ivironis 
bibliotbeca  tradidit ,  de  quibus  cur  dubitemus  uon  esse  causam, 
fieri  non  posse  quin  codicem  furto  statuamus  ablatum  esse. 

Ad  Simiae  Alas,  Lemma  Oioxfiirov  nnqvytov.  —  v.  3  id/iog  —  6  dt 
atSQaf.  —  7  jjfaovf     —  9  lixvnhaf  «f  l()a»;  xalioua*  —  11  fUi*  ii  fto» 
ytäa  MmatA  n  f^^S  ivgrn^ot  n  —  12  itQtdim  iT  Ir  HtOt  ^ifunae. 

Ad  Simiae  Seeurim.  Lemma  SioxQitov  mUitvs*  v.  1  igaiij  ä9a- 
vnittvoiv  —  2  ^rtvxa  —  4  /ptxro^a^i;?  —  6  all'  (Ino  xgayav  xaSaQov 

—  9  Of  9vft6y  (omisso  c^)  —  11  rby  oXßoe  —  12  äii  nymg,  Manubrii 
loco :  toy^  ß*¥i»  idlM^  «Mt  ^9oi{,  ws  ivQ9  Qodov  yeyeuuf  nolifQona  /uov* 

Ad  Simiae  Ovum.  Sine  lemmate.  v.  6  Xiyta  fnv  xafitfi  fxatqog 
dl{  —  7  ^XiC'  —  9  extr.  ww^t'  —  10  xoGfAov  viftoyia  ^v^fioy  — 
11  yifiu  noddüy  niatrxe  —  14  nd&  cu  <jf>tkti(  fnaTQos  Qoojy  täif'  if/af*t9* 
tfUQoiyra  fia^otf  —  15  ndia$  »fftnnpoit  hii{>  axguy  Ufitvm  nodi  li^^w 
nmmgi&fita  ix^fj  t«^^»'«*  —  17  novxor^ia  —  18  (palkug  Üii*yfifaf, 

Ad  Dosiadae  Aram.  S.  1.  v.  1  tl/u  —  4  TiifxQov  n  ßo&nt  —  5 
Xgvcoa  airas  —  9  ffiov  di  —  12  d'i^ty  äyav^ag  —  18  yZy  —  15  ikhyivyt^ 
dfiftxXvarta  (omisso  iy)' 

18* 
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Ad  Theocriti  Fisiulam,  'O  not^t^s  ngbg  i6y  (sic)  IvQtyya.  tw» 
MUofL  Tenns  sporina  praemittitDr.  8  im  9gi^^tim  —  4  itW  ^M- 
InmSi  ^  —  ^  yflQVOvas  &9sy  Ta?  dyifAfudios  -»  9  flMri^  iftt«  —  12 
mft^tdS^  —  14  oiargodiras  —  16  Xagyaxoyvlt  ;|f«»poif. 

Ad  scholia  in  Dosiadae  Aram.  Carm.  fig.  Gr.^  p.  85  lin.  23 : 
'Slgtd&ov  —  29  MiQoifj  —  32  aUittit.  igacnis  rv^g  ytußmitie  xal  His  otij- 
nyc.  p.  86  1.  8  verba  alXotovfityoy  —  fAOQ(pa  g  omiasa  —  4  17  xai  ifilyii 
XmiXm  wS*  oqh  —  13  wf  aydga  roy  ynjoxctlxoy  —  17  S-sov  yoi4((* 
—  23  yytuQt^oi  —  25  tJ  xal  htdyn  —  28  ikS^oyja  xat  ßgadvyayta  — 
33  xdxü  —  3b  ndyiioy  Tuy  fiyrjoa^gety  —  37  ^^ayey  yoQ  oliog  6  Twdivg 

Geteram  in  Hoc  codice  similiter  atque  in  Paris.  2832  com- 
plmibaBque  editionibiiB ,  TJieoeriti  paeguion  q^aamqnam  i\A  21 
▼enibiis  constat,  totnm  effigie  fistolae  eircnmdatam  est,  q^uae  in 
media  Yenanm  parte  novem  oitäg  ezhibet  %  IJnnm  taptom  00- 
dioem,  in  quo  legontnr  figurata  cannina,  adhnc  in  monasterio 
lyirone  exstare  idem  Lambros  benignissime  certiorem  me  fecit 
Est  codex  saec.  XV  papyr.  (nr.  116  catalog.)  foHis  117  oom- 
positus.  Continentdr  in  eo  fol.  107*  Btax^fiav  lUXtMvg^  f.  107^ 
ir»9ta3i$f  tot  mXixtwQ  fol.  108^  QtoxgCTov  ntt^yiw,  f.  108^  0vp^ 
tot^g  Tov  nt(Qvy(aVf  incip.  6q^  fit  idv  uvaxia  yrjg  xai  ovgarov. 

Inter  technopaegniormn  interpretes  et  editores  ^)  etiam  Mohl- 
horn  referendus  est,  qui  in  Anthol.  lyr.  Lips.  1827  p.  66^  et 
p.  123  Simiae  Alas,  quod  carmen  Laevius  poeta  Romanus  imi- 
tatus  est  cum  notis  criticis  exhibuit  verboteniis  lacobsium  se- 
cutiis,  neque  quidquam  de  suo  attulit  nisi  quod  vss.  3  et  10 
^xgiv^  et  fxontt  scripsit,  ubi  lacobsius  fxorji''  et  txgrjvd  praetulit. 
Difficultatem  quae  in  huius  carminis  vcrsibus  4 — 6  latet,  primus 
perspexit  Carol.  Amad.  Sonntag  in  libro  qui  inscribitur  Zur  Un- 
terhaltung für  Freunde  der  alten  Litteratur  I  Rigae  1790  p. 
28 — 29  (Eros  Uranios,  cf.  eiusdem  expositionem  ibid.  p.  36 — 43), 
qui  liber  cum  sit  rarissimus,  haud  ineptuni  videtur,  quomodo  vir 
acutissimus  Simiae  technopaegnion  vemacule  converterit,  hinc 
eognoscere :  Sieh  Ai        |  der  wHen  Erde  König !  |  <2en,  durch  toel- 

6)  cf  quae  dixi  CFG.  p.  46—47. 

7)  Heckerus  bis  de  nonniillis  technopaegniorum  versibus  egit:  in. 
Cominentatione  critica  de  anthol.  Gr.  Lugd.  Batav.  1843  p.  21  de  voce 
nvginyovf  (Securiä  vs.  3),  p.  82  de  Ovi  vs.  16;  p.  256  —  57  de  lonicae 
Arae  ys.  7 ;  p.  878—80  de  Do&iad.  Arae  ts.  15  {otUtftBm^) ;  deinde  in 
Comment,  critic.  P.  I  1852  p.  125—127  de  Fiatulae  Teraibiis  18—16  et 
de  Dosiad.  Arae  snbscriptione. 

8)  cf.  quae  dixi  Pbilolog.  46  p.  94  96.  Ceterum  in  corruptis 
Laevii  verbis  ex  eius  Protesilaodamia  ab  Aspro  repetitis  ACPAPYRIN 
(tchol.  VeroB.  ad  Aen.  IV  146  Keil.  p.  93)  latere  Tidentar  Agatbjrsi, 
qnoram  Vergilius  facit  mentionem ;  inde  corrigenda  sunt,  quae  initio 
niius  cOTninentationis  p.  87  de  Laevio  eiusque  imitatore  Vergilio 
scripsi.  Item  qucd  p.  93  conieci  apud  Ausonium  epilog,  ad  cent, 
nupt.  Boribendum  esse:  quibes  severa  vita  est  et  lasciva  (pro  laeta) 
materia,  oommendatur  duobns  loois  Senec.  Controv.  2  praef.  1  splen- 
dida  oratio  et  magis  lasciva  qnam  laeta,  Martial.  I  4,  8  laaoiva  est 
nobis  pagisa  vita  probast. 
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eken  Uranot  |  emtt  mUthronei^ujard,  \  Es  dünke  fremd  dich  nidd, 
daß  didU  wm  Hau»  dee  Knabe» Eum  \  beeekattet  üil  |  den»  Ai  der 
Dinge  Ambegum  ward  mA;  |  aU  Ananka  kemehie  |  und  ihrem  Heier' 
men  Scepter  |  gehorchte ,  was  auf  Erden  |  und  laas  im  Aether  und 
im  Meer  {  lebt  und  webet.  \  Nicht  Kythereens  Sohn  bin  ich;  \  ich  bin 
der  himmlische  Flügelgott  I  ich  herreche  nicht  dnrch  Ziüang;  \  mir 
fesselte  die  Herzen  Suada;  tmd  es  gehorcht  die  Erde  mir  —  |  der 
Meeresgrund  —  des  Himmels  Veste.  \  Entioandt  haV  aUen  ich  \ 
das  einstige  Scepter  und  gebe  \  Gesetze  selbst  den  Göttern.  —  In 
eo  vero  vehementer  lapsus  est  Sonntag,  quod  alterum  Simiae 
technopaegnion  securim  Epei  esse  ad  Argo  aedificandam  p.  42 
afHnuavit ;  quivis  scholiasta  eum  edocere  potuit  equum  Troianum 
Minervae  ope  ab  Epeo  securi  fabricatum  dici.  Omniuo  haec  lu- 
dicra  poemata  esse  ficta  epigrammata  anathematis  idonea  initio 
huius  saeculi  Boissonadiua  ^ )  putabat  qui  de  Theocrito  Fistulae 
auctore  rectissimum  hoc  tulit  iudicium  p.  370:  ^^Quelques  per- 
eonnes  font  ä  Thioerite  Vhonneur  de  douter  gxCü  seit  le  virUaMe 
autemr  de  la  Syrvm  em  HiSiU  de  Pan,  qu'on  trauee  pamU  eee  oeworee : 
«00t  0iif  peine  h  ercire  gfi»  ee  poße^  d'un  gotU  ei  eage  et  tPwn  esprit 
ei  Uiganty  ait  pu  abaieeer  eon  UUent  ä  cee  jeum  pnirüe,  üntdar-' 
gument  me  parait  eane  faree  eontre  VautariU  dee  grammairiene  et 
0000  dee  mamuerite.  TMoerite  d^aiiüemre  mwxit  done  um  tempe  oft 
eee  bagatellee  itaient  fort  ä  la  mode^  et  ü  a  pu^  eane  Urop  eompro- 
ntettre  ea  muee^  eaerifier  une  foie  au  go6t  de  eon  «idofo."  Quae 
argumenta  gravissima  sane  nemodum  oonAttayit  neque  confutabit. 
Idem  Boissonadius  in  Poetar.  Graecor.  Sylloge  t  U  Paris.  1823 
p.  181  Fistaiam  edidit  Brunckii  maxime  recensionem  aecutua. 
Haec  tedmopaegnia ,  Simiae  imprimis,  cum  epigrammatum  spe- 
ciem  prae  se  ferant,  non  est  cur  miremur,  quod  aliquando  in 
anthologiam  Graecam  recepta  sint.  Ea  enim  separari  non  posse 
a  reliqiiis  antliologiae  Palatinac  cpigrammatis,  ipsius  illius  codicis 
optimi  rationibus  demonstratur,  in  quo  p.  670  (fol.  28^)  Öimiae 
Öecurim  subsequuntur  versus  tlg  irjv  ßfßXov  Mdgxov  AP.  XV, 
23  et  p.  673  (fol.  30)  Dosiadae  Aram  duo  Marini  epigrammata 
AP.  IX  196,  197  et  \eiaua  ^ji^^ixoTi  xavoviaatv  i^tajgo/xfvog 

Quod  in  edendis  technopaegnüs  earn  sequendam  esse  ra- 
tionem  cenäui,  ut  et  aunotationem  criticam  sub  ipso  textu  locatam 
et  appendieem  criticam  uberiorem  adderem,  id  quod  oppvelnio 
se  mäii  tribnatar  vereor,  non  mea  me  voluntaB  sed  neoeasitaa 
qvaedam  et  fonna  eaiminnm  coegit,  quae  omnino  propter  an- 
gostnm  paginamm  spatinm  non  sinit  totam  criticam  apparatmn 
eis  sdbaaiH  Hanc  eoim  eeae  emnmam  editionia  fiMsiendae  1^ 
gem^  ut  apparatna  sub  ipso  textn,  non  aepwtaa  in  aliqua  prae- 

9)  Critique  Litter,  publ.  par  Colincamp.  I  p.  369.  Conaentit  cum 
eo  CaroL  Robert;  qU  etiam  Cmsius  Wochensobr.  f*  cl.  Pbilg.  1888 
nr.  36,  1095. 
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fstiome  legator,  inie  Blaadiu'^  dooet  Bed  cave  eradas  me 
tottun  apparatom  illo  modo  diitribnisae,  ne  dicam  dllaoeraMe 
(e6,  BIZ,  1886  Nr.  41,  1455);  immo  amiotalio  eriliea  eoc- 
oerpta  taatnmmodo  eet  ex  appendioe  uberiore. 

Panca  quae  in  Universum  ad  technopaegniomm  interpretsr 
tlonem  pertineant,  addam.  A  Theocrito  Fist  vs.  10  Europam 
Tyriam  esse  dictam  pro  Phoenissa,  non  quod  Tyro  ab  love  ab- 
ducta  sit  (CFG.  p.  16,  cf.  Hiller.  B[ursian]  J[ahre8b.]  1888  p.  202), 
vel  inde  apparet,  quod  Ovidius  Fast.  V  605  Europam  vocat 
Tyriam  puellam  (cf.  et.  Movers.  Phoenic.  II,  1  p.  92  sq.).  Eo- 
dem  modo  vs.  14  Omphale  est  Saetta  pro  Lydia  (cf.  Sopliocl. 
Tracliin.  482).  Heckeri  emendatio  Fist.  v.  13  sq.  on  ßqoio- 
ßdfiwv  ....  x^Q^^i  fieXt^oig  commendatur   Sapphus  epi- 

grämmate  AP.  VI  269,  4  =  118  Bergk.  a*  gv  ;fa(>a(ya  .  .  . 
tvxXiiffov  ^^).  In  corrupta  scriptura  novxoiuTov  Sim.  Ov.  v.  17 
fortasöe  latet  nvxnujidiwi^  quod  si  probatum  erit,  in  versa  proximo 
uytXttv  pro  iXtiv  scribendum  est. 

Dosiadas  Ar.  t.  8  (CFG.  p.  28)  vooe  Migoifß  (=s  Oona  ^ 
Theeealns)  fiioete/Fheoeriti  patrlun  tangere  Tidetor,  cf.  et.  hymiL 
Homer,  in  Apoll.  Del.  42  Kooff  n  ivoJUc  Mtffonmv  dvd-QuSmupt 
Thneyd.  Vm  41  KtSg  $  Mtgont^,  Stepb.  Byz.  e.  al.  TUo- 
eritoe  dtinde  Fist  5 — 6  yerbie  Mii^omq  uovQog  ioeoee  re- 
flpondena  illnm  gripbnm  ezdtpit^^ 

De  Orpbicis  vestigiis  quae  in  Simiae  Alls  Amoris  inve- 
niuntur  (CFG.  p.  86),  Amore  et  Keeessitate,  of.  Pausan.  IX  27,  2, 
Ibyd  fir.  81  Bgk.,  Wikmowitz  Quaest.  Homer,  p.  224  not.  22, 
Bergkii  not.  ad  cam.  popnl.  2  PLG.  Ill  p  655.  Urannm  Sim. 
Al.  1  post  Hesiodum  jwimus  Antimachus  in  Thebaide  nomlnasse 
videtur  Acmonidam  ap.  Plutarch.  Quaest.  Rom.  42  =  MoraL 
p.  275  A  Didot,,  Antim.  fr.  35  Kinkel.  —  Epeus  aquam  ferens 
Sim.  Secur.  v.  6  primus  nobis  occurrit  apud  Steaichorum  Iliup. 
fr.  18  Bgk.  sec.  Athen.  X  456  f.,  cf.  et.  Wilamowitz  Quaest, 
Homer,  p.  358,  Eurip.  Troad.  10  —  14.  De  yoce  dvanXiii  cf. 
Ad.  Fritsch.  Curt.  Stud.  VI,  1873  p.  91. 

Scholia  ad  carmina  figurata  plerumque  sequuntur  traditio- 
uem  bucolicam^^;  ergo  nostra  quae  exstant  scholia  composita 

• 

10)  De  oritio.  et  hermeneut  in  Manual,  soient.  anüqait.  vol.  1 

p.  262. 

1 1)  el  Enaaek.  Berlin,  philolog.  Woohensohr.  1888, 1659 ;  Hiller.  1.  a. 
1^  of.  Enaaok.  a.  1.  p.  1559;  Hiller  BL  1888  p.  20l--a02,  qui 

de  nostra  scriptura  Maiag  et  Migonoe  dicit  eo8,  qui  Theocritam  lege- 
rent ,  in  coniunctione  uaias  dyrtnit^oto  de  solo  appellativo  cogitare 
potuisae;  at  etiam  JIala  dyiintiQOf  ex  illo  sripho  derivari  potuit  (di^* 
ihutQ^c  nl  Sopheol.  Oed.  Colon.  199).  Ita  lebfi»rM  io  avia  dednoebaainp. 

1*3)  ünde  apparet  Enaackiom  1.  a.  errare ,  qui  Fiat.  v.  10  lectio- 
nem  Tvgiay  iQQv'irato  Bcholio  nisus  defendit.  Eundem  moneo  Ov.  v.  3 
Md/*'  dfAffi  omniDO  non  esse  traditam  lectionem;  ceterum  in  verbo 
arf/iriir  inesse  Dotionem  dolendi  ('Schmerzenskind')  non  ita  uecease 
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sfBt  post  loidcam  Aram  i.  e.  post  Haitrianum  et  ante  Optatiaai 
PofQrrii  aetatem  L  e.  ante  Constantinmn ;  flnxenmt  vero  e  ve- 
tostioribns  quae  periemnt.  Schol.  in  Dosiad.  Ar.  y.  4  OFG^. 
p  86,8  legimas :  ^ng  (^Enaßfi)  nvonv  iSvo/Minat  *at  x^^Qf^ 
6ia  TO  Twv  natdmv  ovq  (isxs  nXr,&ogj  afferre  debui  Suidae  verba 
XokQtXvi  (et  XoQ(kii)  9  ^ßndßiii  e£.  Plant.  Menaechm.  705 ;  SohoL 
Eorip.  Hec.  1. 

n.  De  Arae  lonicae  yeran  septimOb  InhoeVersn 
emendando  com  pluiimi  iam  froetra  insndassent,  olim  CFG.  p.  82 
desperavi  enmmo  medelam  admodnm  probabUem  afiSuri  posse 
nee  ipse  meam  quam  tum  babni  sententiam  proferre  ansns  snnu 
Ara  enim  praedicat  se  nec  auro  nee  argento  ezstmctam  esse  bis 
•qnae  in  codice  Palatino  exhibentor  yerbis: 

9X(v9oig  |ftifr'  ^AXvßtit  may  (via  ßaiXotg 
Pro  jujfr«  tayxovQov  in  cod.  Vaticano  434  legitnr  wyxovgoff} 

at  eiusdem  codicis  scboliasta  lectionem  tnyxovqov,  omisso  /liifrcy 
interpretatur :  TuyxovQot  yug  idvog,  iv  olg  noXvg  XQ^^^^i  scbo- 
liasta Palatinus  haec  dicit :  6  df  vovg'  ov  ydg  öga^g  fjif  ovn 
Xgvffovr  ovTf  ugyvQovv  tuyxovgog  yug  6  /^fffog,  ^  Xi^ig  fJigCtxij, 
lam  videamiis  quomodo  cdrrigere  corruptum  versam  studuerint 
bomines  doctiasimi     Proposuerimt  enim 

ft^u  y'  avgov  Salmasius,  Brunckius  (cf.  S-tia-avgos,  aurum); 
fM4n  tdyxQov  Salmasius,  Eelandius,  de  Lagarde  (vox  Persioa?); 
/iiyn  f*  dyxoiQ99  Soaliger,  Stravias  {Uyyovupf,  Hidae  fllins  Paea- 
dopfait  parall.  5  !)>«); 

ftiji*  *Ayj(ovgov  La  Crozius ; 

u4u  Tayyov  Is.  Vossius:  commendat  Becker.  Comm.  crit.  1843 
256—257. 

fjii^t  Kgoiaov  Vecchius ; 
/iifr  \4yxavQov  Relandids  (auroraol) 
fitju  AccvQov  idem  (Lauriil) 
fiifn  Jovgiov  lacobsios; 

fäili  Uxov'gov  StrUTlils;  '! 
ftjit  ^gvaov  Boissonadioa,  Haebeilin ; 
fi^T  AyovQov  Bergkius ; 

fttin  ylovgov  M.  Schmidt;  Bergkius  ;  edid.  Haeberlin  (v.  Hesych.  8.  v.); 

f4fin  Tdygov  Bergkius  (Tagrus  mous  prope  Tagum); 

/i^n  T/M«fAov  Haeberlin  {pi  Borip.  Baocb.  154  Tfmlon  g^im^mt, 
Bopbocl.  Pbiloct.  394;  Dionys.  Perieg.  881—832;) 

/Lttjn  r6yt<a;  /nijTt  Miifov,  fviu  Tdyw;  'AyguHMV  {'AyluiSQOv);  . 
fuju  Tagaov  (SaQdov)  idem. 

Huic  ingenti  coniecturarum   moli  vix  novam  adici  posse 

est,  cf.  CFG.  p.  24  not.  4  et  verbum  ftoyriae  Dos,  Ar.  v.  8.  Lyco- 
pbxonis  versus  63  {ytyayroQaknoks  ä^dnuv)  quem  Knaackius  deeiderat 
ad  Dot.  Ar.  t.  17,  exstat  apnd  nos  CFG.  p.  59  lUi.  8  nnmero  in  914 
eormpto. 

14)^Hic  auctor  Midae  filii  nomen  e  cormpta  versus  lectione  ipsa 
videtur  ementitus  esse.  M.  Schmidt  Orient  et  Occid.  Ill  1864  p.  383 
—384,  ibi  et  apud  Apostolium  rkovgos  (Midae  filius)  scribendum  esse 
dicit;  ot  ibid.  p.  188. 
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existimo :  deterrentur  immo  maxime  fortasse  omiies  ad  istum  ver- 
smii  emeadandum.  Tarnen  iiQcessarium  videtur  et  iure  posta- 
landnm,  nt  quid  ipae  de  hoc  loco  vel  indicaTerim  vel  iodioem 
exponam,  quia  id  1.  a.  facere  neglexi,  praesertiiii  cum  He  vemiB 
paene  e  somiio  me  suscitare  non  deaierit.  Ex  argent!  signifiea* 
tione  per  verba  ^Akvßr^g  ßwXot  primum  neatiqnam  seqiiitnr ,  at 
illis  quoque  verbis  fki^Ti  tayxovgov  aenigma  contineri  Btatoamns. 
Et  profecto  si  de  griphis  ageretnr,  non  cunctatus  essem  cum  Be- 
landio  et  P.  de  Lagarde  Sahnaaii  coniecturam  xuyxQov^  quae  scho- 
liastae  Palatini  verbis  :  juyxovQO^  (/^Jlov^ocM.  Schmidt  p.  188)  yaQ 
b  XQ^^SI'  h  IltQGixri  nititor,  ceteris  praeferre.  Sed  com  huius 
Arae  genus  plane  diversmn  esset  a  Doricae  Arae  genere  griphis 
refertae,  alteram  emendandi  viam  olim  ingreesiiB  eram.  Cum  enim 
Boissonadius  firjf  X9^^^^  scripsisset,  donee  ex  bono  codice  vel  oerta 
divinatione  exhiberetiir  nomen  aliquod  aenigmaticum  uvil  lov  XQ^" 
GOV,  ipse  banc  scriptiiram  veram  esse  ratus  in  arclietypo  pro  xQ^<fov 
per  simplicem  librarii  errorem  aliud  quidlibet  exstitisse  censui ; 
inde  igitur  reliquorum  codicum  falsas  verbi  formas  descriptas 
esse,  qnas  e  suo  quisque  arbitrio  turn  explicare  et  corrigere  stu- 
deret,  velut  in  axovgov^  jay^ovgov^  uyxovgov  (=  viciiiui^),  quippe 
quae  verba  easdem  fere  litteras  quas  ygvaov  exhiberent.  Atque 
ut  planiiis  quid  voluerim  illustrem,  dico  me  suspicatum  esse  in 
archetypo  pro  /*r]i£  XPYCOY  dnabus  litteris  P  et  O  inter  se 
commntatis  fbrtasse  scriptmn  Maae  ^ixt  XOYPOY^  uude  et 
Palatini  ^riit  uty-  xovgov  et  refiquormn  lectiones  prodierint  ^^). 
Nova  tarnen  deliberatione  banc  coniecturam  miasam  facere  cogor. 
Verbia  enim  ^^iXvßttq  fiiaXoiQ  ntiqne  reqniritnr,  nt  simili  saltem 
ratione  etiam  anrmn  inAra  rigiüficetmr.  Si  quia  de  griphia  eo- 
gitet ,  d  ante  ocnloa  forte  veraetur  scriptnra  jt^^V'  ^jiygaoXo» 
(sBs  *jiyXuvQ9v  ss  *ji9fim^  Ariatoph.  Thesmopb.  588 ;  Sttid.  a. 
Y.  al.  «B  XQvGrjg  —  x9^V9i  anreae  deae) ,  ac  si  per  metrum 
liceret  quale  TUdriani  aetate  in  usu  fuit,  scribere  mallem  f$^n 
Tdfov  lam  yero  qnempiam  audio  dicentem :  aonun  diu  quae* 
aivisti,  carbonem  tamen  invenisti.  Quisnam  cum  tarn  multae  ob- 
yeniant  lectiones  quae  quodammodo  ferri  possint,  ex  tanto  numero 
veram  detep^at  ?  En  patefacta  est  semita  angusta  quidem  ilia  sed 
quae  ad  finem  quendam  forte  ducat.  Quid,  si  aurum  quaeramus, 
ubi  non  ita  raultum  ab  argento  absit?  Quaestionem  igitur  in- 
stitui  de  Alybes  situ  vel  potius  de  ea  opinione  quam  Arae 
auctorem,  quem  Hadriani  teraporibus  fuisse  paene  certissimum 
est,  de  eius  oppidi  situ  habuisse  consentaneum  est.  Hepetentibus 

15)  Cam  jif^vtfov  nkiv^on  cf.  Strab.  Ill  146  yovaiov  ßu!).o$,  Polyb* 
X  27,  12  ffAMo*  X9^^  ct  agyvgat,  Luolao.  Uootempl.  12  nliy&o$ 
Xffveal,  Salmas,  p.  135. 

16)  cf.  Catull.  29,  19  amniR  aurifer  Tagus,  Ovid.  Amor.  T  15,  34 
auriferi  ripa  benigna  Tagi ,  CI.  ßutil.  Namat.  de  red.  sue  I  356  Tar- 
tessiaci  glarea  fulva  Tagi,  al. 
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iam  antiquorom  scriptorum  tesümoma  in  eo  fbre  omnia  inter  se 
consentire  videntar,  qood  Alyben  oppidmn  esse  ad  Ponttun 
Enxmmn  ^tiun,  fortasse  a  Chabyle  non  diversum  tradunt  (cf. 
Demetr.  Seeps,  ap.  Strab.  XII  549  sq.).  In  hac  vcro  rcgione 
vel  eius  yidnitate,  si  locum  aorigernm  non  procul  ab  Alybe  ar- 
gentosa  drcumspicics ,  fhistra  quaeres.  At  Hadriani  etetatis 
scriptores  quidam  Alyben  non  ad  Pontum  sed  in  oocidentali 
imperii  Romaoi  parte  sitam  esse  videntur  putasse.  Dionysius 
enim  periej^etes ,  qui  iam  semel  quaestioni  nostrae  do  lonicae 
Arae  aetate  subvenit  (CFG.  p.  65 — 66),  de  Herculis  coiumnis 
vs.  835  sq.  haec  memoriae  tradit: 

iv  6i  ol  axgrj 

TaQjrjadg  x^'Q^f^^^t  ^vr,<ptyibjv  nidov  nvdgwv* 
De  forma  ^Alvßr]  cf.  C.  Muelleri  adnot.  ad  v.  336  in  Greogn 
Gr.  min.  vol.  If.  Quid  igitur?  Putatisno  Dionysium  nomina 
*Mvßr]  et  ^Aß6).r]  fcf.  Strab.  XVII  827)  inter  se  confudisse? 
Quod  si  cui  placuerit,  Hon  contra  dicam.  At  Charaz  Perga- 
nienus  ap.  .schol.  in  Dionys,  perieg.  64  dicit :  opo/uiu  dl-  fnev 
EvuwTut^  (aiifJl/;)  xfuu  fjiev  ßaußugovg  KdXnt],  xaiu  di  "Ekkrivug 
^Ah'ßr^  ....  cog  A^<()a|  Igwqh  ^  quocnm  couferas  Eustath.  ad 
eundem  versum  :  ^  fxlv  Evguinafu,  Ku'Knri  xfdovfifvr]  ßfxQßuQixiag, 
^  AXhßr]  Si  x«^*  'EXXrivaq^  Suid.  ^  AXvßi]  opofju  (Tirjltjg.  Atque 
haec  quidem  de  Alybe  traduntur ,  reliqui  auctores  Abilae  et 
Calpes  faciunt  mentionem  cf.  Pompon.  Mel.  cborogr.  I  27:  deinde 
est  mons  praealtns  ei  quern  exad verso  Hispania  adtollit  obiectus : 
hone  Abflam,  illnm  Galpen  vocant,  Columnas  Herenlis  ntmmque, 
n  95  Colnmnae  Herenlis  Abila  et  Calpes ;  Hesycb.  ^AßvXri  ai^Xri 
^BqaxXiovq.  Strabo  item  III  p.  189  extr.  et  XYII  827  nos 
docet  CSalpen  vocari  colnmnam  ffispaniensem,  AMcanam  Abilen. 
Alyben  vero  ab  Abyle  vel  Abila  diversem  esse  credat  Indaens 
Apella.  Sed  baec  ad  nostram  qnaestionem  nibil  fere  atlinent 
Stataendnm  igitnr  est  etiam  ab  Ajrae  scriptore  Homericam  Alyben 
in  oocidentali  parte  pontam  esse,  undo  argentnm  redire  ex  Iliade 
iam  compererat.  Nonne  veri  simile  est  ab  eo  etiam  aurigemm 
ibi  locum  quaesitum  esse?  Circumspicienda  igitur  haec  est 
regio ,  cum  ad  Pontum  ut  aurum  reperiremus  nobis  non  conti- 
gerit.  Hand  procul  ab  Herculis  coiumnis  sita  esse  fertur  fabu- 
losa  ilia  sive  regio  sive  urbs  quae  divitiis  referta  simul  cum 
Tago  aurigero  flumine  commemoratur  apud  Claud.  £utU.  Nama- 
tian.  de  red.  suo  I  355  : 

plus  confert  populis  fcrri  ferunda  creatriz 

quam  Tartessiaci  ^4area  fulva  Tagi 
materies  vitiis  aurum  letale  parandis 

aori  caecus  amor  ducit  in  omne  nefas, 

Tartessnm,  qnae  vnlgo  nominator,  dico,  de  qua  diligentissime 
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iam  oonferas  Hövers.  Phoenic.  n  2  p.  594  —  614.  Audiamiis 
saltern  paiica  testimonia ,  quibus  efficitur  aurnm  non  defiiiase 
Tartesso,  P8.-Scyiim.  168: 

^  Xtyofjtivrj  TagrijOGog  im^av^g  noX$g 

norufidggviov  xuGGtuqov  ix  Trjg  KfkTtxijg 

XQvGov  It  xal  jjraXxoy  (piqovda  nXnovUf 
Stepii.  Byz.  *IßvXXa  noXtg  TugrrjGfag  ....  nug^  oJg  fniraXXa 
XQVGOV  xui  dgyvoov  (quae  Hecataeo  debentur  cf.  Steph.  Byz.  s.  v. 
^EXißvQyt])-^  praeterea  cf.  Stesichori  fr.  5  ap.  Bergk.  PLG.  an- 
notat.,  Avien.  or.  mar.  v.  419  hie  Chrysus  amuis  intrat  altum 
gurgitem  ^*'),  Steph.  Byz.  s.  v.  TaQirjaaog^  Anacreon  fr.  8  Bgk., 
Priscian.  perieg.  335  dives  et  alta  Tartessus.  Hanc  igitur  Tar> 
tesstim  ap.  Dionys,  perieget  887  emn  Alybe  eoniiiiielam  inve- 
nimuB.  Qoidni  conmpto  Arae  Tomii  aandem  Tartossmn  insera- 
dins?  Nam  ai  Hadrian!  aetata  aoriptor  ez  Al/be  argentnm  le- 
dire  atatnit,  neoeaaario  paene  aeqnittir,  nt  aurnm  ex  Tarteaao 
redire  idem  atataerit.  Iam  reto  Tarteaaaa  non  modo  cumTano 
.Gilidae  oppido  non  aemel  eonAinditiir  (ef.  Moyen.  a.  1.),  aed 
etiam  forma  nominia  ea  eat,  quae  non  ita  magno  negotio  in  oor- 
raptam  versum  immitti  poaait  Iam  recognoacaa  epigramma  Ihe^ 
ünnm  OIL.  Y  2  p.  678  nr.  6184 : 

Siste  gradnm  fugiat  quamvia  brevis  bora  viator 
sic  fati  nullus  te  dolor  ezanimet 

Lesbia  quam  tulerat  tellus  pulcherruna  Taraia 
indicio  sit  amor  totius  Hesperiae 

quam  ereptam  terris  pia  numina  subtraxerunt 
hanc  sibi  sola  domum  corporis  constituit; 
cui  inscriptioui  ne  nimis  fidem   liabeas  quamqiiam  Mommsenus 
monet,  tarnen  non  est  cur  verba  „tellus  pulcherrima  Tarsis^  ge- 
nuina  esse  negemus,  quippe  quae  vix  ab  Alciato  fingi  potuerint, 
cum  Graecam  fomiam  Ougafg  pro  Tartesso  saepius  in  septuag. 
interpr.   versione  test.  vet.  (cf.  psalm.  72,  10,  les.  66,  19  aU) 
nsurpatam  videamus.    Equidem  igitur  existimo  Arae  anctorem, 
qui  quia  fuerit  proxima  cognoscemua  commentaÜnncola,  rient  Hb- 
meneam  Alyben  ab  occidentali  promnntnrio  non  diatinxit,  eodem 
modo  Tartead  nomen  a  Taiao  non  diyeraum  pntaaae.  Inda 
eonido  earn  acripsiaae 

ig  yäg  ßw/Aov  Sgatg  ftt  ftifff  Tagew 

iÄ(p&o*g  ftijt  *jilißtig  jtayina  ßilMg. 

17)  Ad  hunc  versum  Wernfldorfius  PLM.  V  3  p.  1239  haec  ad- 
notat:  „Chryaus  amnis  igootus  aliis  scriptoribus ,  fiotus  fortasse  ex 
fiuna  qoa  Tagna  et  plorea  flovii  auriferi  extrema  iif  Hispaaia  ease  fe- 
rebaotur  et  geiitea  eorom  regionum  ditissimae ,  ut  ipse  noster  mos 
affirmat."  Sed  mihi  res  mnlto  facilius  absolvenda  vid^ur.  Avienus 
enim  cum  apud  aiictorem  suum  le^isset  o  ;^pi>oo?f  noiaßös  (aureus 
amnis  i.  e.  Tagus) ,  opinatus  j|f^vaov(  esse  nomen  proprium  ipse  de 
amni,  col  nomen  enet  Chiyaoa,  in  carmine  loo  verba  moit. 
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Id  aaltem  neeesse  esse  videtor,  slcat  argentnm  aigmfieator  verbis 
\^Xvßiig  fidX^tg  ita  aoram  laieribi^  alieniiis  oppidi  dreimwcribi. 
Nam  eomaetaiaB  fiiiu  Kgotcw/^ygaiiXov,  Mfda»,  Fvym  propteiea 
improbandae  sunt,  quod  et  personae  cniiisdam  lapidibaa  aarum 
onmino  vix  indicari  potest  et  Alybes  nOQiine  vocabulum  quod- 
dam  cequiritur,  quod  Uli  respondeat.  Quae  cum  ita  sint  adhae 
manendum  mihi  esse  puto  in  scribciido  TAP20Y  (vel  emn  lo- 
sepko  antiq.  I  6,  1  &ai^<sov)  pro  TAFXPOY, 

•  III.  De  Axae  lonioae  auctore.  Quae  de  Arae  lo- 
nicae  auctore  CFG.  p.-  68-^66  disseruimos,  ea  ad  bnno  finem 
nos  perdnzenuit,  nt  illnm  et  in  Aegypto  et  Hadrian!  tetnporibus 
florentem  investigandom  esse  adhne  censeamns  ^^).  Adde  qnod 
eum  ab  imperatore  ipso  non  multum  afuisse  sed  amplisdmis  mu- 
neribus  functum  et  forsitan  Hadriano  familiariter  usum  esse  veri 
^inile  est.  Nam  bomo  ignotus  ignobilisque  eiusmodi  poemation  . 
imperatori  per  acrosticbidem  ^OXvfAttts  noXXoig  inGt  &viTnag  de- 
dicare  ausus  esset?  Quod  ad  auctoris  mentem  ingeniumque  at- 
tinet ,  certe  sodalis  videtur  fuisse  Herodis  Attici ,  cuius  honori 
positas  inscriptiones  Salmasius,  liomo  ut  erat  emunctae  et  acutae 
naris,  in  eodem  libro  quo  figurata  poemata  tractavit.  Praeterea 
id  quoque  fieri  potest,  ut  Arae  auctorem  Romaiium  fuisse,  non 
Graecum,  statuamus,  cuius  rei  documentum  nullum  nisi  dativum 
noXXoTg  hfOt  in  acrostichide  insolenter  quasi  Latine  usurpatum 
afferre  mihi  liceat  *^);  alia  vestigia  unde  cognoscatur  qua  dicendi 
ratione  usus  sit  scriptor,  alio  iam  loco  ^*^)  enumeravi ;  confunde- 
batur  igitur  ab  Arae  auctore,  id  quod  prius  commemoravi  (1.  a. 
p.  65),  sermo  Latinns  et  Graeens.  At  qnomodo  illud  inscrip- 
tionis  ßrjaawtCvov  aenigma  dissoWi  queat,  Oedipus  viderit.  Du- 
plioem  interpretatlonis  esse  rationem  satis  dilndde  apparet;  ve- 
mm  *  enim  auctoris  nomen  aut  in  inscriptione  Bucanhm  latet 
ant  nomine  gentilicio  oppreesnm  amissomTe  est  Utracnnqne 
nobis  probabitor,  ad  nnnm  nomen  tandem  perveniemns.  Ezpli- 
catlone  tarnen  opns  est,  qui  &ctum  sit,  nt  ipsnm  nomen  amnl 
earn  memoria  auctoris  obruerctur  ,  nam  ut  ezemplnm  afferam, 
cum  de  Seepsio  loquimnr^  Demetrium  dici  inter  omnes  constat. 
£rgo  nomine  gentilicio  nsurpando  non  semper  ipsum  anctoris 
nomen  oblivioni  datur ;  ntrnmqne  nsqne  ad  nostra  tempora  as- 
servare  solent  antiquitatis  scriptores  ita  ut  etiam  nunc  utrumque 
nomen  adhibearaus.  Mira  igitur  fortuna,  velut  litterarum  aequa- 
litate  vel  similitudine  fortasse  accidit,  ut  Arae  auctorem  tamquam 
ex  inferis  excitare  cogamur.    Atque  ipsum  quidem  nomen  quae- 

18)  of.  Spiro  DLZ.  1886  p.  1456 ;  Knaack.  Woebenaohr.  f.  el.  Phl- 
lolo^.  1887  p.  614  med.  et  Berliner  Philol.  Woohenschr.  1888  p.  1557. 
Hadrianus  etiam  in  titulis  Lesbiacis  *0h6fMwt  YOCator,  of.  MittheiL 

d.  archaeol.  Instit.  XIII  1888  p.  69. 

19)  of.  Bergk.  anthol.  lyr;^  p.  XC-XCI. 

20)  CF&.  p.  6S-64. 
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ieatibii0  hand  Ha  magnae  obstabunt  difücnltateB.  Quid,?  si  ge- 
nuinnm  Arae  lemma  in  arcbetypo  fusse  Bi^oiUov  Bi^avxtvim  Bu»^ 
/tog  statuamus?  Tum  reliqua  omnia  ezpHcatione  uon  amplius 
0gent.  Sed  quis  ille  fuerit  Vestinns,  qoaeret  aliquis.  Conside- 
randum  igitur  estf  nam  fieri  possit,  at  eins  nominis  hominem 
sive  Graecam  sive  Latinum  Hadriani  temporibus  florentem  in 
Aegypto  inquiramiis.  Ac  re  vera  in  titulo  marmoreo  Romae 
reperto  CIG.  5900  haec  leguntur:  ugxtfon  ^^(htvSotfug  xui 
^lyvmov  nuffrjg  yitvxlo)  *Iov)J(i)  OvrjGji'va)  xui  iniffTftirj  tov  Mov- 
Gitov  xui  ini  iwv  i%'  ^PwfJLfi  ßißXtod rjxwv  ^PwfAu'ixäiy  li  xai  *EX- 
Xrjytxwp  xai  ini  jrjg  nuidtiug  * yidQiavoi  iniOiokil  lov  uviov  avTO- 
xQUTOQoq.  Hunc  Vestinum  plerique  non  diversam  esse  putant 
a  sophiata  ap.  Suid.  s.  v.  memorato :  OvrjaTlvog  *IovXtog  XQII^^" 
itaug ,  ao(piaTrjg.  imrofiriv  twv  UafjKpTXov  yXtaöCwv ,  ßlßXovg  d\ 
ixXoyriv  ovofiäiwv  ix  lüiv  ^^ijfxoadivovg  ßißXtuiv»  ixXoy^v  ix  zwv 
SavKvSsSo»,  %ra(<nt,  *iüoxQdiovg  jwI  ®qucv^uxov  tov  ^liiogog,  ital 
wmp  aXkutv  jriTOQwv  *^),  Qao  ocnnprobato  fiusere  non  poterimns, 
quin  buiiu  VoBtini  nomen  ant  in  lemmata  Bi^mnivmt  oorrnptnm. 
exstare  ant  ante  id  olim  seriptom  ftdsse  oonoedamns.  Besae  viei 
nomen  anno  180  p.  CSir.  in  B^avtnonu  mntatom  est  ;  ex 
hoc  igitnr  tempore»  qnicnnqne  inde  orti  sunt,  Besantini  appeUari 
poterant;  Hadirianns  asqae  ad  annnm  188  impeiinm  tenebat. 
Sed  pro  eerto  minime  haben  potest  nec  firmis  argumentis  de^ 
monstrari  ntmmque  Yestinnm  et  in  titulo  et  apod  Suidam  com- 
memoratnm  eundem  esse,  praesertim  cum  in  altera  inscriptione 
Smymaea  adhnc  neglecta,  qaae  sab  Hadriani  impcrio  contecta 
est,  alia  eiusdem  nominis  forma  ezfitet  cf.  CIG.  3148  vs.  10  : 
yiovxiog  Bijaulvog  lijw  ßuatXixijv  (STQiuanv  rriv  nqog  tw  ßovXtV" 
rrjgfcö  xnl  ;^«^xa^  mg  SvQug  noii^Ofir  (seil,  vniax^^^)  Qiiare 
sophistam  eundemque  Arae  auctorem  filium  alterius  Vestini  fuisse 
puto.  Etiam  turn  nihil  impedit ,  quominus  eum  Besae  natum 
esse  et  ideo  primum  in  Arae  lonicae  inscriptione  Besantinum 
recte  cogpnominari  existimemus.  Quoquo  vero  modo  res  se  habet, 
ex  lis  omnibus  quae  de  Arae  lonicae  auctore  adhuc  exposuimus, 
nihil  permutatur;  certum  saltem  mihi  quidem  videtur  a  Ve- 
stino  quodam  lonicam  Aram  esse  compositam,  quam  opinionem 
bominibus  doctissimis  placituram  esse  sperare  vix  aasim ;  in  hac 
antem  poeseos  figurata«  regione  obsemrisBima  videtur  dirinandi 
andada  non  snperflna  esse  sed  neeessaria,  non  exensanda  sed 
postolanda. 

21)  cf.  M.  Schmidt.  Quaest.  Hesych.  p.  LXXXV,  Mommsen  RG. 
V  p.  568  not.  1,  p.  591  not.  2;  Boeckh.  CIG.  Ill  annot.  ad  6900{  J, 
Schoenemann.  de  lexicograpbis  antiquis  Hannov.  1886  p.  72. 

22)  cf.  DietricbsoD  Antinoos  p.  98,  Qregorov.  hist.  Hadrian,  p.  20. 

(Pergetur). 
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XV. 

Entlehnungen,  aus  Velleius. 


Eine  Anfütaing  des  Grammatikers  Priscian,  zwei  EirwiUi- 
nnngeii  in  den  Lucan  -  Scholien ,  dies  ist  bckanntlicli  alles,  was 
uns  von  unmittelbaFen  Spuren  der  Kenntniß  und  Benutzung  von 
Velleius  historischem  Abriß  aus  dem  Alterthum  bewahrt  ist. 
Auch  als  ungenannte  Quelle  hat  er  keinem  der  Späteren,  die 
uns  erhalten  sind ,  gedient.  Und  wir  dtirfen  annehmen ,  auch 
die  uns  verlorenen,  geschichtlichen  Arbeiten  haben  die  seinige 
wenig  beachtet.  Diese  Annahme  wird  gerechtfertigt  durch  die 
Eigenart  seines  Werkes. 

In  der  allgemeinen  Anlage  ist  Velleius  zwar  keineswegs 
ursprünglich  ;  die  Einwirkungen  der  älteren  römischen  Anna- 
listik  sind  deutlich  erkennbar.  Nach  ihrem  Muster  begann  er 
mit  den  Ursprüngen  Roms  ,  ja  er  griflf  noch  weiter  in  die  sa- 
genhafte Vorzeit  zurück.  Und  wie  so  manche  der  älteren  rö- 
migchen  Annalisten  verknüpfte  auch  er  einen  kunen  Abriß 
firOliever  Jahrhunderte  mit  einer  ansfiBlirliclien  Behandlung  seiner 
eigenen  Zeit  nnd  der  unmittelbaren  Vergangenheit.  Mit  Augustus 
Auftreten  wird  seine  Erzählung  immer  ausführlicher.  Aber 
sdion  hier  ist  ee  nicht  sowohl  Augustus  als  Tiberius,  welcher 
den  Hittelpunkt  von  Velleius  geschichtlicher  Darstellung  IHldet; 
das  gansBe  letate  Drittel  des  uns  erhaltenen  Werkes  ist  Tiberius 
Verherrlichung  gewidmet 

Das  tragische  Loos  seines  Helden  mußte  sich  auch  an 
dem  schriftetellerischen  Herold  rächen,  ßrausam  bewahrheitete 
sich  an  Tiberius  das  tiefe  Wort:  „wie  der  Mensch  die  Erde 
verläßt,  wandelt  er  unter  den  Schatten."  Die  düstere  Gestalt 
des  menschenscheuen  Qreises  bewirkte,  daß  ein  hervorragender 
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HerrBcher  im  Andenken  der  Nachwelt  als  das  ürbüd  dues 
forehtbaren  Tyrannen  fortlebte.   So  mußte  ein  Schzifbteller  all- 
gemeiner Abneig^g  begegnen,  welcher  nicht  nur  wirklich  be-  * 
deutende  Theten  des  verhaßten  Hannes  lobte,  sonderh  in  acfamei- 
chelndein  Uebermaß  ihn  za  den  Sternen  erhob. 

Konnte  Velleins  demnach  den  Späteren  nicht  als  Gewehrs- 
mann  für  seine  eigene  Zeit  dienen ,  so  stand  auch  der  Benu- 
tzung  des  ersten  Theils  die  £igenthümlichkeit  des  Werkchens 
entgegen.  Zu  knapp  gehalten,  um  das  Bedfirfiiiß  nach  einer 
ausführlichen  Darstellung  zu  befriedigen,  war  es  viel  zu  ungleich- 
mäßig in  der  Auswahl  des  Stoffes  und  zu  sprunghaft  gearbeitet, 
um  als  brauchbarer  Abriß  dienen  zu  können.  Sauppe*),  der 
zuerst  eine  eingehende  Charakteristik  des  Schriftstellers  entwarf, 
hat  mit  Kecht  hervorgehoben ,  wie  die  Schilderungen  der  ge- 
schichtlichen Persönlichkeiten  bei  Velleius  im  Vergleich  zu  sei- 
nen Vorgängern  einen  ungewölinlich  breiten  Raum  einnehmen. 
Aber  Sauppe  ging  zu  weit ,  wenn  er  Velleius  geschichtliches 
Interesse  schlechthin  als  das  Interesse  an  geschichtlichen  Per- 
Könlichkeiten  bestimmt  ^}.  Denn  an  Theilnahme  und  an  Be- 
trachtungen über  den  Gang  der  Dinge  mangelt  es  bei  Vel- 
leius nicht  %  lüchtiger  dürften  wir  yielleicht  seine  Eigenart 
als  Historiker  dahin  besllnimen,  daß  ihn  die  gescyditlldieii 
That^^chen  flberhaupt  nicht  um  ihrer  sdbst  willen  interesslereii; 
er  wUl  nicht  in  gechrüngter  Form  „eratthlen  wie  die  Dinge  wirk- 
*  lidi  gewesen  sind,"  wie  der  größte  .moderne  ffistoriker  einmal  * 
seine  Aufgabe  beödchnet,  sondern  das  G^eschehene  interessirt  ihn 
wesentlich  als  Stoff  geschichtlicher  und  psychologischer  Be- 
trachtung. 

So  giebt  er  in  der  älteren  Geschichte  Überwiegend,  zum 
Theil  auch  über  seine  eigene  Zeit  nicht  sowohl  geschichtliche 
Erzählung  als  Eeflexionen  über  den  Gang  der  Begebenheiten. 
Wenn  er  von  den  Gracchen  an  die  Persönlichkeiten  besonders 
berücksichtigt,  so  war  dies  durch  die  Natur  der  Dinge  gegeben. 
Denn  das  letzte  Jahrhundert  der  römischen  llepublik  wurde  im 
Gegensatz  zu  ihrer  früheren  Entwicklung  in  hervorragendem 
Maße  bestimmt  durch  einzelne  bedeutende  Männer. 

Auf  dieser  Eigenart,  nicht  auf  manchen  schätzbaren,  that- 
sächlichen  Angaben,  die  uns  Velleius  bewahrt  hat  *),  beruht  das 
Interesse,  das  wir  heute  au  seiner  DarsteUung  der  republikanischen 

« 

1)  Sohweiserisches  Museem  ftr  hiBtorisehe  Wiisensehaften,  1887, 

I  S.  133—180. 

2)  „Kurz  wir  haben  in  seiner  Geschichte  nicht  sowohl  eine  Ent- 
wicklung der  Begebenheiten  in  richtiger  Zeitfolge  als  den  Katalog 
einer  db^onologisch  geordneten  Gallerie  von  Personen  aus  der  römi- 
schen .Oeschiehte."   8.  TW  a.  a.  0. 

8)  Man  vergleiche  die  Betrachtungen  1,  14—18»  die  gesehiohi- 
lichen  Uebersichten  1,  14—15;  2,  38—39. 

4)  üeber  diese  vergl.  Ranke  Weltgeschichte  III,  Analekten  S.  269  iL 
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Zeit  nehmen.  Es  ist  anziehend  zu  verfolgen,  welche  Auffassung 
der  Vergangenheit  sich  in  Tiberius  Zeiten  bei  einem  nicht  un- 
begabten Anhänger  der  Monarchie  gebildet  hatte.  Aber  sehr 
begreiflicherweise  empfalil  jenes  Vorwiegen  der  Reflexfon  Vel- 
leius  Büchlein  denjenigen  nicht,  welche  eine  gedrängte  Uebersicht 
des  geschichtlichen  Stoffes  haben  wollten.  So  konnte  es  Vel- 
leius  weder  im  Alterthum  noch  im  Mittelalter  zu  einer  Stellung 
bringen,  wie  sie  weit  untergeordnetere  Geister  wie  Floras  und 
Bntiop  errangen. 

ünd  auä  sein  Stil  war  ideht  der  Art,  daß  er  als  Gkuises 
lor  Naehahnrang  hätte  reisen  kOnnen.  Unter  seinen  bedingenden 
Elementen  pflegt  die  schriftstelleriBche  Ungefibthdt  und  ^eEile 
gemannt  m  werden,  mit  der  VeUeiue  sein  Werk  yerfafite*). 
Aueh  mögen  einsehie  Erseheinungen ,  wie  die  lässige  und  oft 
listige  Wiederholung  derselben  Worte  in  kursen  Zwisehenrttu- 
men,  sich  in  9er  That  hieraus  erklären.  Im  ganzen  aber  dürften  * 
Velleius  häufige  Aeußerungen  fiber  seine  nothgedrungene  Eile 
den  Glauben  nicht  verdienen ,  welchen  sie  gefunden  haben. 
Schriftstellerische  Bekenntnisse,  welche  dem  eigenen  Werk  ein- 
gefloohten  werden,  sind  wohl  immer  mit  einiger  Vorsicht  au&m- 
nehmen ;  bei  Velleius  fordern  thatsächliche  Erscheinungen  unmit- 
telbar den  Zweifel  heraus.  Seine  Rede  schreitet  so  weit  nur 
immer  möglich  in  Gegensätzen  fort;  in  kurzen  schlagenden»  oder 
wenigstens  blendenden  Antithesen  legt  er  das  Ergebniß  seiner 
Betrachtungen  nieder;  namentlich  in  den  zahlreichen  Charakter- 
schilderungen wimmelt  es  von  solchen.  Wie  die  Schriften  des 
älteren  Seneka  erkennen  lassen,  wurde  zu  Velleius  Zeit  die  an- 
tithetische Zuspitzung  der  Gedanken  in  den  Khetorenschulen 
eifrig  gepflegt ;  auf  Velleius  wirkte  insbesondere  noch  die  ge-  • 
daukenreiche  Kürze  Sallusts.  Aber  wenn  auch  Velleius  keines- 
wegs auf  uubeackertem  Felde  pflügt,  so  ist  dodi  die  Stüweisei 
weleher  er  huldigt,  unter  allen  diejenige,  bei  der  dn  schnelles, 
flfiehtiges  fiBssehreiben  am  meisten  erschwert  ist  Und  wie  uns 
▼on  SidluBt  QuintiKan  ^)  ausdrficklich  berichtet,  was  jeder  den- 
kende Leser  sieh  selber  sagt,  daft  er  langsam  gearbeitet  hahe^  * 
so  dttifen  wir  auch  Ton  seinem  Nachahmer  Velleius  annehmen, 
daft  er  die  buntsehillemden  Blumen  seiner  epigrammatischen 
Wendungen  nieht  mfihelos  wie  aus  einem  FflUhom  über  sein 

5)  Vergl.  Sauppe  S.  175,  Kritz  p.  LX  u.  LXV  fF.  Die  neueren 
Arbeiten  von  Fritsch  (Programm  Arnstadt  1876),  Lange  (Progr.  Putbua 
1878;  Stettin  1886),  Georges  de  elocutione  V.  P.  1877,  Milkau  de  V. 
P.  senere  dieendi  quaestiones  selectae  1888  behandeln  Qiammatiiehes 
und  Wortschatz.  Der  zuletzt  genannte  Autor  handelt  in  der  Einlel* 
tung  (S.  8  —  10)  auck  ülaer  die  festinaiio  Vellei  und  kommt  zu  dem, 
logisch  nicht  recht  islaren,  £rgebuiB :  non  est  quod  dubites  quin  festi- 
naiio  iUa  totiens  commemorata  magi»  de  opwit  ienuitate  0t  brevitate 
fnam  de  tempore  urgente  aecipienda  atÜL 

6)  Qointi).  inst.  10,  8,  8.  . 
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Werk  Innstieiite.  Hat  VeOeiiiB  aber  naeb  dieser  Seite  hin 
sehrifbtelleriedie  Arbdt  und  sehrifUtelleriseheB  Eöimen  entwi- 
ckelt, 80  mnft  aiicb  die  Ansicht  über  sdne  yermeinte  schriftstel- 
lerische-Ungeübtheit  berichtigt  werden. 

Die  Mangelhaftigkeit  und  Nachläsdgkeit  des  Periodenbaus 
bei  Velleins  ist  bekannt;  jeden  Leser  müssen  namentlich  die 
nicht  seltenen,  unschönen  Satzbildungen  stören,  in  welchen  nn- 
förmÜchc  Parenthesen  das  Gefüge  der  Periode  fast  zersprengen. 
Aber  der  Unföhigkeit  oder  der  Eile  werden  wir  diesen  Mangel 
mit  Nichten,  oder  zum  wenigsten  nicht  allein  zuschreiben.  Der 
Sinn  für  die  harnionische  Fügung  der  Perioden  war  zu  Vel- 
leins Zeiten  bereits  im  Schwinden;  nur  wenig  später  schrieben 
der  Pliilosoph  Seneka  und  der  Geograph  Mela  in  völlig  zer- 
backten Sätzchen,  von  denen  der  letztere  mit  Velleins  die  Vor- 
liebe für  Antithesen  gemein  hat.  So  trug  Velleius  nur  dem 
Zeitgeschmack  Rechnung,  wenn  er  die  Fügung  der  Sätze  nach- 
lässig behandelte  und  sein  stilistisches  Streben  ausschließlich 
dahin  richtete,  durch  poetischen  und  epigrammatischen  Ausdruck 
die  überreizten  litterarischen  Gaumen  seiner  Zeitgenossen  neu 
zn  prickeln.  Man  könnte  ihn  in  seinem  stilistischen  Verfahren 
dnem  hervorragenden  Bildnißmaler  der  Gegenwart  Tergldchen, 
welcher  mit  bedeutender  Knnst  die  Köpfe  seiner  Bildnisse  lebens- 
voll gestaltet,  alles  Uebrige  dagegen  mit  gleichgültiger  Nach- 
iKssigkeit,  scheinbar  oft  wie  dn  Stümper  behandelt.  Nicht  Un- 
fähigkeit, sondern  dn  verkehrtes  Prinadp  der  Composition  liegt 
hier  wid  dort  zn  Grande. 

Doch  man  kann  verschieden  denken  über  die  Gründe,  die 
Thatsache  selbst  bleibt  unbestritten,  daA  VeUeins*  Stil  der  in- 
.  neren  Einheit  entbehrt  und  einen  zwiespältigen,  ungleichmftßigen 
Cliarakter  hat.  Darum  konnte  sttn  StU  als  Ganzes  auch  nicht 
Nachahmer  finden. 

Hält  man  die  bisher  erörterten,  sachlichen  und  sprachlichen 
Eigenheiten  zusammen ,  so  wird  die  geringe  Verbreitung  von 
Velleins'  Werk  ganz  erklärlich.  Aber  ohne  alle  Einwirkung  auf 
•  Spätere  ist  doch  auch  er  nicht  geblieben,  und  bei  den  geringen 
und  späten  unmittelbaren  Anführungen ,  dürfen  wir  wohl  auf 
einige  Theilnahme  rechnen ,  wenn  wir  Entlehnungen  aus  Vel- 
leius nachweisen,  welche  sich  in  der  römischen  historischen  Lit- 
teratur  finden.  Manches  ist  schon  früher  beobachtet ,  aber  fast 
wieder  ^vergessen  und  bedarf  der  Vervollständigung  und  kriti- 
schen Sichtung ;  anderes  und  recht  Merkwürdiges  ist  bisher  über- 
haupt nicht  beachtet 

IL 

Ohne  Bttcksicht  auf  die  Zeitfolge  beginnen  wir  mit  dem 
Schriftsteller,  bei  welchem  die  Anlehnung  an  Yelleiue  am  seh&rf. 
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«ton  henrortritt  und  darum  auch  längst  bemerkt  ist,  mit  Sal- 
picius  Severus.  In  s^ner  treffliehen  Abhandlung  güber  die 
Chronik  des  Sulpicias  Severus"  (S.  30)  bemerkt  Bernajs  ttber 
ihn:  „manehmal  hat  er  auch  fix  die  Bildung  eiliger  Ueber- 
gangaformeln,  derea  er  bei  s^er  eompendienttrtigen  Arbeit  so 
oft  bedurfte,  den  Vorrath  des  geistreichen  Compendiumschreibers 
YeUeius  benutzt  '  la  der  zugehörigen  Anmerkung  (49)  fUhrt 
er  einige  dieser  Formeln  auf  und  setzte  hinzu:  „die  meisten 
Entlehnungen  dieser  Art  hat  Ruhnken  zum  Velleius  angemerkt; 
den  Herausgebern  des  Severus  sind  sie  entgangen/' 

Aber  einmal  sind  Ruhnkens  Anmerkungen  nicht  entfernt 
vollständig,  was  sie  vielleicht  auch  nicht  beanspruchten ;  sodann 
leiden  sie  an  demselben  Mangel  wie  seine  Vergleichunf^on  des 
Velleius  mit  dessen  Vorfjiin^jem .  nam.'ntlicli  Sallust :  Uuhnken 
wirft  unkritisch  wirkliche  Entlehnuu<^en  mit  solchen  Stellen  zu- 
sammen, die  nach  Inhalt  odor  F<.rin  nur  eine  i^ewisse  Aehnlich- 
keit  aufweisen  Im  Folgenden  soll  ilanun  eine  kritisch  {jje- 
sichtete  und  möglichst  vollständif^e  Zusaunnonstellung  der  Wen- 
dungen gegeben  werden,  die  Severus  aus  V^elleius  entnahm  oder 
wenigstens  ihm  nachbildete. 

Von  den  Uebergang^formeln ,  deren  Bcrnays  gedenkt,  ist 
Folgendes  anzuführen:  Sulp,  chron.  1,  -45,  3  quae  omnia  notiora 
tunt  quam  ut  atüo  egeant ;  Veil.  2,  43,  3  religua  eius  acta  in  urbe 
—  — >  —  quo  noUora  «trol  minus  egent  atüo.  Sulp.  1,  10,  4 
(ganz  ähnlich  1,  14,  3)  cuius  progeniem  in  hoc  tarn  praeeiso 
opere  ÜMrendam  non  putavi\  Veil,  2,  89,  i  n§  in  aper  is  qui- 
dem  iuaH*)  materia^  nedum  huius  tarn  reeisi  iRgne  exprimi 

poiett,  —  Sulp.  2,  27,  3  haee  atUngon  non  oun»,  «a  quid 

forma  praBci»i  operiß  rorum  digniiatAus  .  .  dmninu&rel,  r#- 
Uqua  exequar\  Veil.  2,  48,  6  nunc  propoaiio  operi  mm  forma 
rßddatur  (cf.  1,  16,  1  operi»  vtiut  formam  propositi  exeeturit; 
2,  66,  ^  jexeedero  propotüi  formam  operi$;  2,  96,  8  opuB 
torvet  formam  suam),  —  Sulp.  2,  d2,  6  quiis  conectenda»  non 
putaoi,  ne  modum  operis  excederem  (cf.  1,  20,  1  operi»  mo- 
dum  eustodientes)  \  Veil.  2,  29,  1  operie  modue  paucis  eum 
narrari  iubet  (cf.  2  ,  52,  3  non  recipit  enarranda  hie  soripturae 
modus).  —  Sulp.  2,  28,  2  nisi  non  esset  huius  operis  tctm  vatta 
ingredi,  id  tantiim  annotaHse  contentns  nmn  fcf.  1,  23,  4  id  modo 
annotanfhim  curavhmis  )  ;  Veil.  2,  10^5,  J  v/x  in  illo  iusto  opere 
abunde  persequi  poterimus ,   nedum  hic   implere  temptemua ,  con- 

7)  Fürtner,  Snlpicius  Severus  als  Nachahmer  des  Vergil  (Bifttt. 
f.  bair.  Gyran.  1881  S.  97 —  107).  wiflf^rsprach  mit  Unrecht  ßernays 
und  will  alle  Uebereinstimmungen  zwischen  Sev,  n.  V.  auf  verlorene 
Salluststellen  zurückführen.  —  Der  Kritik  entbehrt  die  Zusammenhäu- 
fang  Ton  Stellen  hei  M.  Manitius,  Zu  Sulpioiaa  SeYerat  (Zeitaehr.  Ar 
die  58tr.  Qymn.  1887  S.  813—822).  Dort  figuriren  Ausdrücke  wie 
iurpi  fuga,  ant'madverfere  in  • —  als  Entlehnungen  aus  V. 

8)  nedum  in  operis  aiqnidcm  A(uierb.),  (ed.)  Purine). 

Fhüologua  XLIX  (N.F.  UI),  2.  19 
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tenH*)  id  umm  dixuae  (of.  2,  124,  1  negue  mOd  iqm 

fuUnmdi  «xprmen  väc<U  nequ»  eui  ftaeat  poieat,  üL  90hm  voee  publica 
dimu»9  $ati$  habeo  —  — >). 

Diese  ZuBammenstellung  Iftßt  deutlich  erkennen,  daß  Se- 
yeniB  nioht  blos  „manchmal/  sondern  durchweg  'seine  Ueber- 
gehungsformeln  nacli  dem  Muster  des  Velleius  gestaltete 
Freilich  mit  großer  Freiheit ;  nirgends  hat  Severus  genau  würt- 
lieh  eine  Wendung  aus  Velleius  abgeschrieben,  sondern  nnr 
nach  ihrem  Muster  und  mit  Benutsung  einzelner  Ausdrücke 
seine  Formeln  frei  gestaltet. 

Doch  ist  mit  jenen  Formeln  die  Reihe  der  Entlehnungen 
keineswegs  abgeschlodsen ,  wie  es  nach  Bemays  Aeußerungen 
erscheinen  könnte. 

Bemerkenswerth,  obwohl  unbeachtet  geblieben^'),  ist  zu- 
nächst der  beiden  gemeinsame  (iebrauch  von  trachis.  Um  in 
der  Erzählung  gleichzeitige  Ereignisse  zu  verknüpfen,  setzt  nach 
dem  Vorgange  Sal  lusts  VoUeius  gewöhnlich  per  id[e.ni)  temptis^ 
seltener  ea  tempestate  an  den  Anfang  der  Perioden,  umgekehrt 
Severus  gewöhnlich  ea  tempcstate,  seltener  per  {dem  temjms 
Aber  daneben  hat  Velleius  als  gan?  gleichbedeutend ,  rein  zur 
stilistischen  Abwechselung  den  Ausdruck  hoc  oder  eodem  traclu 
temparum  eingeführt,  und  der  einzige  römische  Historiker,  der 
ihm  hierin  folgte,  ist  Sulpicius  Seyerus*'^).   Diese  XJebereinetim- 

9]  eontenti  ist  Ergänzun^^  von  Rbenanus. 

10)  Mit  leiserem,  aber  doch  noch  vernehmbaren  Anklang  erinnern 
an  Velleius  auch  die  Stellen  1,  47.  '2  aunotanda  —  —  non  putavimu» 
quia  brevitati  sludentes  superjiua  omiswius  (cf.  Veil.  1,  16f  1)  und  2» 
7,  6  nobis  proposHum  Bti  (cf.  oben  opmris  propositi)  rerum  iantwn  or- 
dinem  contexere.  Nur  die  letzte  Stolle  dieser  Art,  die  aus  Seyerns 
überhaupt  anzuführen  ist  1,  (>,  2  nmi  est  liuius  operis  eaepontrat  hat  in 
den  uns  erhaltenen  Stücken  des  Velleius  kein  Vorbild. 

11)  Auch  Georges,  de  elocutione  M.  Velleii  PatercuU  p.  15,  ver- 
weist nnr  auf  die  unkritischen  und '  unbrauchbaren  AnsfQhrangen 
Bottich ers  lex.  Tac.  p.  462. 

12)  per  idem  iempus  1,  10,  1  ;  1,  14,  1  ;  2,  32,  3;  2,  15,  l.  per  id 
t.  2,  34-,  \.per  haec  tempora  1,  1,  4;  2,  34,  3;  2,  47,  l  per  va  (.  2,  18,  l 
per  eadem  i.  2,  8,  3  ;  2,  75,  1  ea  tempestate  1,  2,  4  j  1,  8,  6.  eadem  t.  2, 
78,  8. 

18)  Es  mag  genügen  die  Beispiele  aus  dem  ersten  Buch  der  Chro- 
nik anzuführen:  «a  tervpcs/aie  4,  3  ;  5,  4  ;  8,  2  ;  11,  8;  27,  2 ;  28,  1  ; 
32,  1  ;  33,  9  ;  35,  5  ;  36,  1.  4  ;  37,  4;  44,  1 ;  qua  tempcsUüe  2,  7;  5,  2; 
13,  3;  34,  3;  38,  U  54,  2.  per  idem  tempm  6,  1;  7,  l  ;  11,  1.  9;  17. 
8;  37,  3;  51,  8.  (Im  sweiton  Bach  par  idem  t,  nvr  noch  1,5;  10,8). 

14)  Veil. :  hoc  tractu  U  wpurum  1,  6,  4  ;  2,  78,  1  ;  2,  94,  1 ;  huiua 
(emporii  tractu  1,  7,  2;  eodem  femporum  tractu  1,  15,  2  eodem  tractu 
temporum  2,  9,  1;  2,  10,  2.  Sulp.:  hon  tractu  tewparum  1,  13,  6; 
2,  5,  1 ;  2,  9,  3  hoc  temporum  tractu  2,  33,  4 ;  in  hoc  temp,  t.  2, 
12,  1  eodem  tractu  1,  23,  8.  —  TraeiuB  im  temporalen  GHnne  be- 
zeichnet einmal  das  Hinziehen ,  Dehnung,  Verzng  und  wird  so  öfter 
gebraucht;  sodann  entsprechend  der  lokalen  Verwendung  =  Land- 
strich ,  temporni   die  Zeitstrecke.    So  brauchen  es  bisweilen  die  Ju- 
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mung  würde  fiir  nch  allein  ausreichend  beweisen,  dafl  Sereras 
YeUdoB  Werk  gekannt  hat 

Einzelne  bestimmte  Stellen  ans  Velleius  h%t  Serems  in 
Folgendem  nachgeahmt:  Sulp.  2,  15,  7  (ludaeo»)  eann  vom  110- 
rum  staiu  ßaruisae  aui  eondditae  atque  ümm  mälü  mnertute; 
Veil.  1,  7,  4  ego  —  —  vix  cretUdsrim  tantam  urhem  erwiaw  ßo» 
musB  eoneidinß  returrsxiste.  —  Sulp.  2,  17,  2  per  omne  un- 
fMrniui  quad  jut  ttim  ^eeerat}  Veil.  2,  108,  3  finitimos  ornnit  out 
htüo  domuä  out  eondicionibus  iuris  sui  fecit  (cf.  2,  ()9  ,  2  decern 
legiones  in  eo  tractu  sui  iuris  fecerat).  Diese  Verbindung  wird 
sonst  nicht  belegt ;  die  bekannten  juristischen  Ausdrücke  sui 
•MTW  fieri,  effici  (z.  B.  Gaius  1,  127  ff.)  haben  mit  unseren  Stel- 
len natürlich  nichts  zu  schaffen.  —  Sulp.  2,  26,  5  {Pompekte) 
tfieior  omnium  gentium  quae  adierat;  Veil.  2,  107,  3  victor  om- 
«nun  gentium  loconimqite  quos  adierat  Caesar.  —  Sulp.  2,  30,  2 
—  —  licet  malo  exemplo,  bono  tarnen  affectii  rei  imblicae  ab  im- 
probis  vindicandae  —  —  sumit  imperiiini  \  Voll.  2 ,  47 ,  4  P, 
Clodius  a  Milane  candidato  consulatus  exemplo  inutili  ^^},  facio  «a- 
lutari  rei  publicae    —  —  iugidaius  est. 

Endlich  scliützt  die  Ver^cleichung  mit  Velleius  an  einer 
Stelle  die  überlieforte  Lesart,  von  der  die  Herauageber  seit  Öi- 
gonius  mit  Unrecht  abgewiclion  sind.  Sulp.  1,  22,  1  Moyse 
mortuo  summa  rerum  penes  lesum  Nave  ßlium  erat:  etenim  illum 
tibi  Moyses  successorem  constituerat^  virum  virtutibus  suis  aimiUi' 
mum.    Mit  Sigonius  ändert  auch  Halm  eui.    Aber  man  ver- 

gl^tehe:  Veil.  1,  12,  8  «tr  «oiNf  —  —  poitirwkquB  «rirlu- 

tUme  «nmUimti«;  2  ,  G,  1  qui  2V.  Graedwm^  idem  Oaium  fratirem 
enu  oeeupavU  fwrot^  torn  tnr(ti<t6iw  eiu»  mMdbm  guain  hutiA  efrori 
eimilmn ;  2 ,  85 ,  2  homo  VirtuH  eimiUimue.  Die  handschriftliche 
Leeart  ist  also  wiederherzustellen. 

Wir  wenden  uns  nun  zn  tinigen  Stellen,  an  denen  es  zw^- 
felhaft  erscheinen  kann,  ob  räe  Benutzung  des  Velleius  oder 
eine  geraeinsame  Benutzung  sallustischer  Wendungen  stattge- 
funden Ii  at. 

Veil.  2,*  112,  7  dignum  furore  suo  habuit  exitum  ahmt  Sali. 
C.  55,  6  nach  dignum  moribue  factisque  suis  exitum  vitae  invenit\ 
Sulp.  1,  51,  2  dignum  ee  esiium  tuUt  hat  wohl  die  kürzere  Fas- 
sung des  Velleius  vor  Augen  gehabt.  —    Zweifelhaft  ist  der 

risten  (vergl.  Dirksen,  Manuale  8.  v.  tractua);  aus  Historikern  wird  ne- 
ben VelleiuB  nur  angeführt  Vuler.  Max.  8,  J3  Ext.  2  isto  tractu  aetatie 
=  eeneetuie»  Das  will  ntiii  freilich  bei  dem  heutigen  Zustande  un- 
serer lateiniBchen  Lexikographie  nicht  viel  besagen,  doch  kann  idi 
fär  die  römischen  Historiker  nach  eigener  Prüfung  best&tigen,  daB 
Wendungen   wie  die  des  Velleius  sich  nicht  finden. 

15)  InuUliter  AP.  Halm  schreibt  mit  Ursinus  inutili  sed.  Zahl- 
leiehe  andere  Coigekturen  fBbrt  Erits  sn  der  Stelle  an.  Inutili  ist 
lieber  richtig,  xweifelbaft  kann  nur  sein,  ob  eine  advereatiTe  Partikel 
ansgefiftllra  ist.  Nothwendig  i«t  diese  Annahme  nicht. 

19* 
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Sachverhalt  an  folgenden  Stellen:  Veil.  2,  74,  3  Fulvia  

omnia  armis  tumuUi^pie  mue^bat  nach  Sali.  J.  12,  5  atrepUu  et 
tumuüu  omni(i»mi8eere\  Sulp.  2,  17,  5  miseere  ommim  BBtUthttüm 
Ht  twrhare  coeperunt  '^).  —  VelL  2,  118,  4  ut  quod  aeeidU  Oiam 
rnerUo  aeeidiaae  videaUir  nach  Sali.  C.  51,  25  üHb  merito  aeeidet 
quidquid  eoenerü;  Sulp.  2,  212,  6  merito  HH  üla  aeddiue.  —  /«- 
vidtd  fatH  '=  die  Grehässigkeit  des  Verfahrens,  braucht  Sali.  J. 
24,  5;  85,  8,  Veil.  2,  47,  4,  Sulp.  1,  29,  5;  1,  46,  2.  Di- 
rekte  Entlehnung  aus  Sallust  C.  19 ,  5  noB  earn  rem  m  medio 
reUnquemus  ist  Sulp.  1,  28,  7  luw  earn  rem  ul  pcurum  eomperUun 
in  medio  relinqumnu»  wegen  des  vorangestellten  nos  earn  rem  und 
des  Zusatzes,  der  nach  Sali.  C.  22,  3  gebildet  ist:  nohia  ea  rß$ 
pro  magnitudiM  parum  comfMrfa  eat.  Veil.  2 ,  48 ,  4  giebt  nur 
in  medio  relinquemus  ^'^). 

Endlich  sind  einige  Phrasen  zu  erwähnen ,  die  nicht  an 
sieb ,  wohl  aber  durcli  ihren  häufigen  Gebrauch  für  Velleiufl 
charakteristisch  sind:  exardere  bellum,  Veil.  2,  48,  1  intra  breve 
deinde  spatium  belli  civilis  exaraerunt  initia  ;  2,  49,  1  bellum  doHe 
exarsit]  2,  75,  1  per  eadem  temp  or  a  ex  ar  gerat  —  — 
bellum\  2,  104,  2  immensum  exarserat  bellum',  2,  1,  3  (bellum) 
Numantinum  cxarail.  Nach  diesen  Stellen  hat  Severus  gebildet : 
1,  29,  1  per  haec  tempora  civile  bellum  exarserat'^  2,  51,  8  inter 
nostras  yerpetuum  discordiarum  bellum  exarserat. 

Crescere  in  dies  braucht  Velleius  2 ,  25 ,  2  crescebat  interim 
in  dies  Sullae  exercitus  \  2,  30,  ä  crescente  in  d.  midtitudine ;  2, 
79,  1  crescente  in  d.  classe  et  fama\  2,  112,  7  crescentibus  in  d. 
vitiis.  Nach  der  ersten  Stelle,  und  zwar  ebenso  wie  bei  Velleius 
als  Anfang  der  Periode,  hat  SeTerua  gebildet  1,  35,  1  creacebat 
in  diea  m  eum  reffia  odium. 

Dies  sind  die  Stellen  der  Chronik,  an  welchen  ESntlehnun- 
gen  aus  Velleius  mit  Sicherheit  oder  Wahrschdnlichk^t  nachzu- 
weisen sind^^).    Schärfer  als  früher  tritt  durch  unseren  Nach- 

16)  Dies  wiederholt  Sulp,  am  Ende  der  Chronik  turiari  ae  müeeri 

\nrnnta].  Omnia  fehlt  in  der  ITS.  Halm  setzt  es  raiif^er  richtig  als 
die  ed.  pr.  vor  iurbari  ein;  vergl.  auch  Sali.  C.  2,  3  mutari  ac  mia- 
ceri  omnia, 

17)  Ganz  zweifelhaft  steht  es  auch  mit  rem  publicam  lacerar«. 

Veil.  2,  12,  6  continuntis  honorihus  rem  p.  lact^rantium )  Sulp.  2,  18,  4 
fof'fle  rivrfi  patriumque  lacernvtt;  Sali.  h.  1,  48,  6  largitinnihns  rem  p. 
lacerari.  Doch  schreibt  auch  Cicero  de  ofif.  1,  17,  57  lacernrunt  omni 
aeelere  pairitim,  E«  seheint  hier  also  eine  gemein  llbHebe  Metapher 
vorzuliefjen. 

18)  lieber  einige  von  Kuhiiken  verglichene,  von  mir  im  Text 
übergangene  Stellen,  mag  noch  Folgendes  bemerkt  werden:  Sulp.  1, 
29,  5  ita  paueorum  acelua  publico  exitiu  punitum  (derselbe  Gegensatz 
auch  2,  4,  8)  und  Veil.  2,  1 ,  5  puhKeam  eioloHonem  ßdei  nen  d^ere 
tmiua  hii  snvguive  haben  eben  nur  einen  ähnlichen ,  auch  sonst  vor- 
kommenden Gegensatz  gemein.  —  Gar  nichts  mit  einander  zu  thun 
haben  die  Stellen  8ulp.  2,  40,  1  »ynodum  pro  se  interprftatitet  and 
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weis  der  Emflnft  des  YflU^us  auf  Severus  hervor;  aber  unter 
den  dr^  klassischen  Elementen,  wekhe  seinen  Stil  in  der  Chro- 
nik bedingen,  bldbt  das  velleianische  doch  das  schwächste.  Die 
eigentliche  Grundlage  ist  durchaus  und  überall  Sallust';  Tadtus 
Einwirkungen  machen  sich  am  schärfsten  bemerkbar,  wo  er 
auch  sachlich  als  Quelle  dient  '^);  nach  Velleius  hat  Severus 
seine  Ucbergehungsformeln  gebildet  und  ihm  daneben  eine  Anzahl 
von  Wendungen  fUr  die  historische  Darstellung  entlehnt  Sie 
sind  zahlreich  genug,  uiii  die  Vertrautheit  des  Autors  mit  Vel- 
leius zu  erweisen,  aher  ihre  freie  Verwendung  bringt  kein  neues 
Element  in  die  Darstellung.  Auch  gehören  sie  im  Ganzen  nicht 
zu  jenen,  welche  für  Velleius  geistige  Eigenart  besonders  be- 
zeichnend sind.  Es  ist  sehr  erklärlich ,  daß  Severus  sich  viel 
enger  an  das  Urbild  als  an  das  Abbild  gehalten  hat.  8allust 
"Wie  Velleius  lieben  beide  die  .s  harf  zugespitzten  Antithesen, 
welche  sie  durch  die  stilistischen  Mittel  des  Asyndeton  ,  Paral- 
lelisinus  und  Chiasmus  wirkungsvoll  zu  gestalten  suchen.  Aber 
bei  Sallust  dienen  diese  Mittel  dazu  die  logischen  (iegensiitze 
möglichst  scharf  herauszuarbeiten ;  Velleius  bedient  sich  ihrer 
mit  Vorliebe ,  um  durch  unerwartete  (Tegenüberstellungen  zu 
blenden  und  Effekt  zu  machen  ^").  Dieses  bisweilen  geistreiche, 
häufig  sehr  gesuchte  Spiel  verbot  sich  für  Severus  schon  durch 
seinen  Stoff.  Er  begnügte  sich  mit  Antithesen  nach  dem  stren- 
geren Muster  Sallusts. 

Spärlicher  sind  die  Spuren  velleianischer  Wendungen  in 
Severus  späterei^  Schriften.  Doch  mögen  Über  diese  einige  all- 
gemtine  Bemerkungen  gestattet  sein,  da  Bemays  Abhandlung 
in  diesem  Punkt  der  B^chtiguug  wie  der  Ergänzung  bedarf'^). 

Veil.  2,  83,  2  clemcntiam  victor  is  pro  sua  vir  tute  interpretabatur  \  die 
logische  Beziehung  der  Pr;i]iosition  ist  an  beiden  Stellen  eine  ver- 
schiedene. —  Die  Schildeiuug  des  Prisciliianus  2  ,  46  soll  nach  der 
yelleiauischen  Curios  2,  48  gemacht  sein  ;  sie  ist  aber  vielmehr  ganz 
naoh  sallostiscbem  Muster  searbeitet,  ohne  daB  eine  eiuaelne  be* 
stimmte  Charakteristik  als  Vorlage  gedient  hätte.   Man  betrachte  s. 

B.  die  Worte  prorsus  mnlta  in  eo  ariinii  et  corporis  bona  cenieres  — 
—  sed  idem  vanissintus.  Aecht  sallustisch  i5?t  hier  der  Gebrauch  von 
prorsus,  mit  dem  Sallust  geru  Schilderungen  und  Cliarakteristiken  ab- 
sehlieBt  (C.  15,  5;  23,  2;  25,  5  J.  30/3;  66,  1).  Ferner  hat  hier  ein- 
gewirkt die  Schilderung  J.  28,  5  m  eonwU  notiro  muUae  bomequ* 

aries  nnimi  et  corporis  ernnt,  quas  omni't  nrnritut  praepediehdt. 

19)  2,  28-29.  Einige  anderen  Entlehnungen  hat  Fürtner  a.  a.  0. 
S.  98  verzeichnet. 

20)  Ich  erinnere  z.  B.  an  die  bekannte  Zusammenstellung  yon 
Marius  and  Karthago  (2,  19),  an  Fulvia  nihil  muUebre  praeter  corpttt 
gerens.    Eine  reiche  Sammlung  solcher  Stellen  gleht  Kritz  S.  L  ff. 

21)  Beruays  hat  natürlich  die  historischen  Nachrichten  dieser 
Bücher  über  den  Priscillianiamus  verwertbet  und  gedenkt  S.  42  in 
Eflrse  des  stilistischen  Unterschiedes.  Doch  ist  er  diesen  Schriften 
keineswegs  gerecht  geworden  und  hat  sich  darum  auch  manchen  liU- 
Severus  selbst  charakteristischen  Zug  entgehen  lassen.   Anmerk.  8& 
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Sachlich  gliedern  sich  die  Schriften  des  Sulpiciiis  Severns  al- 
lerdings in  zwei  Gruppen,  die  Chronik  und  die  auf  den  hei- 
ligen Martinas  beaflglichen  Bttcher.  Sprachlich  nnd  stilistiseh 
aber  Tielmehr  in  drä;  die  zw^te  bildet  die  Vita  Martini,  der 
man  anch  die  Briefe  anrechnen  kann,  die  dritte  die.  bdden  Dia- 
loge. In  der  Einleitung  zur  Vita  erklärt  er  zwar,  er  sei  ent- 
schlossen über  Solözismen  nicht  zu  erröthon  .  er  weist  auf  das 
Evangelium  hin,  das  Gott  in  der  Sprache  der  Fischer  verkün- 
det habe.  Anch  näliert  er  sich  thatsächlich  in  der  Vita  mehr  . 
der  vulgären  und  kirchlichen  Sprache  **)  und  vermeidet  zwar 
nicht  jede  klassische  Anspielung,  aber  jede  hervortretende.  Das 
Gleiche  gilt  für  die  Briefe.  Aber  diese  veränderte  Haltung  er- 
klärt sich  zur  Genüge  aus  dem  Zweck  jener  Lebensbeschreibung, 
die  dazu  bestimmt  war  ein  Erbaunngsbuch  für  die  gesammte 
Christenheit  zu  werden  und  diese  Bestimmung  auch  erreichte, 
ünd  wenn  selbst  Jene  denn  doch  von  der  kirclilichen  Fischer- 
sprache,  wie  sie  die  Vulgata  redet,  recht  weit  entfernt  bleibt, 
so  verrathen  die  Dialoge  noch  viel  deiitlicliei-,  was  von  Severus 
Geständniß,  er  sei  der  klassischen  Bildung  viillig  entfremdet  (V. 
M.  praef.  5)  ^^),  in  Wahrheit  zu  halten  ist.  Trotz  dorn  erbau- 
lichen Stoff  weht  in  ihnen  wieder  klassische  Luft.    Sie  nehmen 

sebreiht  er:  „Wer  sich  zur  Lektüre  derselben  nicht  eotsohlieien  kann 

—  und  leicht  wird  der  Entschluß  wohl  nur  sehr  Wenigen  werden 

—  mag  den  in  ihnen  herrschenden  Geist  aus  Gibbons  kurzen  und 
strengen  Worten  ch.  '27  kennen  lernen."  Die  Worte  Gibbons ,  auf 
die  Bernajs  verweist,  lauten :  The  Life  of  St»  Martin  and  the  Uia- 
loguB»  eoneemmg  Am  mirariet  contain  facts  adapted  to  the  ifrouett  bar" 
barism  in  a  style  not  unwortln/  of  the  AHgust<in  ii</r":  sie  sind  im  Ta- 
del wie  im  Lob  gleich  arg  übertrieben.  An  Wundergeschichten  und 
dazu  recht  fabelhaften  ist  freilich  kein  Mangel;  Gibbons  fanatischer 
Bationalismus  drückt  darum  jenen  Schriften  das  Brandmal  ärgster 
Barbarei  anf.  Bei  unbefangener  Benrtheilang  stehen  sie  doch  auch 
inhaltlich  weit,  weit  über  dem  Dun  l)^^chnitt  nnttelalterlicher  Heili- 
genleben ;  denn  sie  enthalten  eine  F'ülle  werthvoller  Nachrichten  fÖr 
die  Geschichte  nnd  Charakteristik  der  Zeit  des  Severus, 

22)  Die  sorgfältigen  Untersuchungen  von  H.  Gölzer  (Grammaticae 
in  Sulpicium  b.  observationes,  Paris  1883)  berücksicbtitfen  nach  ihrer 
Anlage  die  Unterschiede  der  einiehien  Süßhriften  nicht.  Aber  dieee 
lassen  sieb  aus  den  thatsächlichen  Anfotellaagen  GGlzers  über  die  Vul- 
garismen leicht  nachweißen.  So  ergiebt  sich  z.  B.  (vergl.  S.  67  f.), 
daft  falsche  Construktionen  mit  quoä  und  quia  statt  des  Acc.  c.  Inf. 
in  den  spätem  Schriften  öfter,  dagegen  niemals  in  der  Chronik  er- 
scheinen. [Die  Untersncbungen  Pauders,  De  latinitate  Sulpicii  8e- 
veri,  wieder  abgedruckt  in  den  „Vorarbeiten  zur  Lateinischen  Sprach- 
geschichte" herausg.  von  H.  Rönsch,  III  S.  65  ff.  sind  mir  erst  wäh- 
rend des  Drucks  zugänglich  geworden.  Sie  sind  ganz  in  der  bekannten 
Weise  der  Pauckerschen  Arbeiten  angelegt,  berücksichtigen  die  Facto- 
ren  überhaupt  nicht,  welche  Severus  Stil  bedingen,  und  Jcommen  Ittr 
die  Fragen,  die  uns  hier  beschäftigen,  nicht  in 'Betracht.] 

23)  Et  si  quid  ex  his  studiis  olim  fortattc  I4bas9em,  totum  iä  dt- 
»ueiud^  (anti  temporis  perdidiasem» 
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eine  Mittelstellung  aswiscben  den  beiden  vorangcgaugeuen  Grup- 
pen ein.  In  der  Chronik  hat  Severus  eine  rein  klassische  Hal- 
tung erstrelit  und,  sowdt  das  in  stiner  Zeit  möglich  war,  aueh 
erreicht  In  den  Dialogen  machte  schon  der  kirddiche  Stoff, 
Mönchsleben  und  Wundier,  ein  gldch  einseitiges  Bestreben  un- 
möglich ;  aber  ftlr  ihre  Anlage  im  Ganzen  und  für  viele  'Einzel- 
heiten waren  das  Vorbild  die  Dialoge  Giceros.  Und  so  stellen 
sich  denn  neben  den  klassischen  Anifiihrungen  audi  die  klas- 
sischen Ansiädungen  wieder  e&o:  In  den  Sallust-Nadiahmungen 
der  drei  Schriften  tritt  ihr  Verhältniß  klar  und  anschaulieh  ent- 
gegen. Wir  begegnen  ihnen  in  der  Chronik  auf  Schritt  und 
Tritt;  sie  nnd  in  der  Vita  und  .den  drei  Briefen  so  gut  wie 
verschwunden.  Wohl  nahm  Severus  aus  seiner  Chronik  die 
Wendungen  hmiiher  plsriguB  maiialea  (V.  1,  1),  stib  idem  fere 
tempus  (V.  14,  1),  per  idem  tempus  (V.  17,  Ö),  andpiti  periculo 
(£p.  1,  12);  er  schreibt  V.  M.  1 ,  9  compertum  et  probeUum 
mripeiise  mit  leichtem  Anklang  an  Ball.  J.  17,  2  (compertum 
narrdverim)^  wie  er  Wendungen  mit  comperio^  compertum  mehrfach 
in  der  Chronik  (1,  3.  21.  28;  2,  4.  8  etc.)  gebraucht  hat,  ut 
plerumquc  —  sohl  Ep.  2,  1,  2  f  cf.  ehr.  1,  24,  2  ).  Alle  diese. 
Wendun<;eu  waren  seit  langer  Zeit  (iemeingut  des  historischen 
Stils,  und  nur  auf  Grund  seiner  völligen  Versenkung  in  die  sal- 
lustische  Kedeweise  diirien  wir  überhaupt  annehmen,  daß  er  sie 
ursprünglich  unter  dem  unmittelbaren  Einflüsse  8allusts  brauchte. 

Es  mag  auch  tum  vero  cerneres  (V.  M.  14,  2)  ein  Nach- 
klang seiner  Sallust- Studien  (C.  61,  1}  sein.  Aber  alle  diese 
Wendungen  sind  an  sich  keine  spezifischen  Sallustianismen ;  und 
eben  sowenig  können  sie  als  bewußte  Entlehnungen  betrachtet 
werden.  Sie  waren  ihm  durch  seine  frühere  Sclirit'tstellerei  so 
geläufig  geworden,  daß  er  sie  ganz  als  freies  Eigenthum  brauchte. 
Aber  in  dem  Fehlen  wirklicher  und  bewußter  Nachahmungen 
treten  die  veränderten  stilistischen  Grundsätze  deutlich  hervor. 
Dagegen  finden  wir  solche  wiederum  in  den  Dialogen.  Zunächst 
sind  einige  Sallust  -  Stellen ,  die  Severus  schon  in  der  Chronik 

24)  Sallust  wird  citirt  D.  1,  3,  3 ;  außerdem  ein  Vers  aus  Terenz  und 
Statius  D.  1,  9,  3  und  D.  8,  10,  4  angefahrt.  Die  erste  Stelle  hat 
Bemajs  nicht  beachtet,  als  er  (S.  64)  schrieb,  es  sei  Maxime  des 
SeTrerus  Klassiker  nicht  mit  Namen  zu  citiren ,  und  darum  ohne 
Grund  die  Erwähnung  Virgils  (ehr.  2,  8,  3)  als  Interpolation  ver* 
dächtigte. 

25)  Ich  übergehe,  was  als  solche  ftlsehtieh  aogefllhrt  wird  yon 
Pratje,  quaestitmes  Sali,  ad  L.  Septimium  et  Salpioiam  Severum  Sal- 
lustii  imitatores  spectantes.  Es  ist  ein  geringer  Vorwurf,  daß  seine 
Sammlungen  in  Bezug  auf  Severus  bei  weitem  nicht  vollständig  sind; 
aber  ein  erheblicher ,  daB  er  ohne  jede  Sonderung  und  Kritik  wirk- 
liehe Entlehnungen ,  freie  Fachbildungen,  entfernte  Aehnlichkeiten 
des  Gedankens  zusammenwirft  und  in  einer  Anordnung  vorbringt, 
welche  jede  Einsieht  in  Severus  Compositionsweise  nnmOglioh  macht. 
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benutzte,  von  Neuem  verwandt:  D.  1,  4,  2  egrettot  tn  terram^ 
vi  tU  mof  Aumofit  ingwU  natmram  loearum  wMne  eognoteere 
D.  ly  7,  2  ex  studiia  partium  arta  udiUo  '^'^),    D.  1,  7,  6  iMm  /vö 
ammiu  ibi  etmsUUre  ^^).    D.  1,  18,  2  omnia  artniia  emuta  «oU* 
ardaribtu  *^). 

Neil  hinzatreten  außer  dem  Oitat  (D.  1»  8,  8  —  Sali.  J. 
18,  8)  folgende  Stellen:  D.  1,  15,  8  nullo  unquam  certo  loco 
eonmatwii  —  —  quaa  nox  caegerü  sedea  kabent  ^").  D.  1,  5,  5 
aurum  vero  atqae  argenium  quae  prima  mortdUs  piUant  u§e  ^^). 

0.  1,  25,  4  adverms  vanüaiem  atque  lactantiam  ita  invu^m  jp»- 
ritnm  gpssit  ^^).  Endlich  kann  allenfalls  noch  verglichen  werden 
I).  2,  11,  11  fertur  enim  ille  vir  multis  bonisquc  artibus  praeditU8 
adversus  avaritiam  parnm  consuluisse  mit  Sali.  J,  28,  5  in  con- 
8ide  nostro  inultae  bonacque  artes  et  animi  et  corporis  erant  quem 
omnis  avaritia  praepediebat.  Docli  liegt  liier  vielmehr  eine  sach- 
liche Nacliltiklun;^:,  nicht  ein  Oebraiieh  von  Öallustianij^men  vor. 

Vergleicht  man  diese  beschränkte  Zahl  von  Stellen  mit  ir- 
gend einem  beliebigen  Abschnitt  der  Chronik,  so  tritt  die  .starke 
nnd  bewußte  Ab.schwächung  der  sallustischen  Färbung  deutlich 
hervor.  Wenn  nun  schon  in  der  Chronik  das  velleianisclie  Ele- 
ment unvergleichlich  schwächer  als  das  salliistische  vertreten  ist, 
so  darf  es  nicht  Wunder  nehmen ,  daß  es  in  den  Dialogen 
gleichsam  nur  noch  mit  bewaffnetem  Auge  wahrnehmbar  ist. 
Nur  wdil  wir  aue  der  Ghroidk  die  Thatsache  keimen ,  daß  Se- 
verus sitb  mit  Velleius  eingehend  beschäftigt  hat,  dürfen  wir 
überhaupt  daran  denken,  an  den  folgenden  Stellen  eine  Nach- 
wirkung firiiherer  Studien  zu  sehen. 

D.  2,  5,  2  ad  quaa  ai  guia  fuerü  inereduku       —  reeurrat; 

28)  More  humani  ingenii  ehr.  1,  4,  5;  1,  16,  7.  —  Sali.  J.  93,  3 

fIMre  ingeni  hnmatii  (cf.  h.  Inc.  94). 

27)  Studia  partium  ehr.  2,  36,  3;  2,  37,  7  —  Sali.  J.  42,  5;  73,  4. 

28)  AnimuB  non  fuit  ehr.  1 ,  4 ,  gebildet  nach  der  bei  Sali, 
häufigen  Wendung  non  füit  (m<)  eomüium ,  welche  unverändert  ehr. 

1,  28,  4  verwandt  ist 

29)  Locn  omnia  adustn  solia  ardorUnu  chr.  1,  43,  2  —  Sali.  J.  19, 
5  ioca  exusta  soils  ardortbu». 

80)  Quaa  nox  eoefferat  aedes  habehant  Sali.  J.  18,  8.  Dies  ist  mit 
dem  Citat  die  dritte  Stelle,  welche  Severus  im  Dial.  1  aus  dem  geo- 
graphischen Exkurs  Salln?t.s  (J.  17 — 10)  für  seine  Schilderung  afri- 
kanischer Verbältnisse  verwendet.  Auch  Sallusts  Bemerkungen  über 
die  Syrten-Landschatt  (J.  77—79)  schimmern,  wenn  gleich  ohne  wört- 
liche Entlehnung,  doch  deutlieh  I/.  1,  3,  4  durch.  —  In  diesen  Fällen 
ist  liUo  das  Prilnäre  die  sachliche  Benutrong,  und  die  Entldinnng  Ton 
Wendungen  nur  etwas  lieiläufiges. 

31)  Hier  sind,  wie  öfter  bei  Severus,  mehrere  Stellen,  sei  es  be- 
wußt, sei. es  in  unbewußter  Erinnerung  mit  eiuander  verschmolzen: 
Sali.  J.  76,  6  aurum  atque  argentum,  »t  aUa  quae  prima  dueuniur,  — 
J.  41,  1  abundantia  «arum  rerum  quae  prima  tuortulee  äueuni  —  C. 
86,  4  oHutn  atqite  th'vitin«  quae  prima  mortales  puiont. 

32)  Sali.  J.  43,  5  aävortum  divitiaa  invicium  animum  gerebat. 
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Veil.  2,  4,  7  <l0  quo  ai  guii  omHgety  reewrrat  ad 
euu.  Obwohl  der  Grebrancli  von  rBcurrere  nichts  ungewöhnliches 
bietet,  ist  die  stilistische  Fassang  beider  Stellen  doch  so  ähn- 
lich, daft  hier  die  Annahme  einer  Entlehnung  oder  wenigstens 
unbewußten  Nachbildung  gerechtfertigrt  erscheint.  —  Eine  rein 
sprachliche  scheint  vorzuliegen  I).  *2,  3,  6  cui  qaidem  tempori  hic 
inter  fait  ^  Voll  2,  114,  3  qniisquis  Uli»  Umporibm  Inter fuit\  die 
auflfHllige  Verbindung  wird  sonst  wenigstens  nicht  belegt'*). 

Eine  Lieblin^swenrlnnp:  dos  Velleius,  die  sonst  nur  aus  Co- 
lumella und  Quintilian  belegt  wird,  ist  per  omnia  =  in  allem, 
durchaus'*).  Severus  hat  es  einmal  schon  in  der  Chronik  fl, 
23,  5)  verwandt;  er  gebraucht  es  1).  1,  lü,  l;  2,  (>,  '>  ;  2,  7,  6 
und  außerdem  zwi'lmal  gerade  in  solchen  Vorbindungen,  in  de- 
nen es  mohrfach  auch  bei  Velleius  ^'''i  vorkoiinnt :  Ep.  1,  3  per 
omnia  similem  ;  T).  2,  5,  2  per  omnia  comitnih  in . 

Auch  in  diesen  schwachen  Ankliingon  uHoiibart  sich,  wenn 
gleii  li  minder  <leutlich  als  gegenüber  Sallust,  »ler  doppelte  rnter- 
schied  der  Dialoge  einerseits  von  der  Vita,  andrerseits  von  der 
Chronik  ^^).  Kr  ist  sehr  lohrreich  für  die  Frage  nacli  dem  Ver- 
hältniß  der  lateinischen  Schritt ,  die  unter  dem  Namen  llege- 
sippus  geht  —  der  Kürze  halber  behalte  ich  ihn  im  Folgenden 
bä  —  und  den  Schriften  des  Ambrosius,  den  die  handschrift- 
liche Ueberlieferung  zum  Theil  als  Verfasser  beateichnet.  Gro- 
noY     u|id  nach  ihm  Mazsocchi      machten  das  gemeinsame  Vor- 

33)  Minder  auttällig  ersrheint  mir  die  Ueberejustinauung  von  V. 
Mart.  21,  3  (luinnam  hoc  cusu  adjectus  Juisst  t  uud  Veil.  2,  30,  5  gra- 
9ihu$  variitque  casihut  adfecere  Italiam.- 

34)  2,  31,  1;  33,  1;  35,  2;  40,  2;  69,  6;  91,  3;  ICD,  3;  125,  5; 
127,  1;  130,  5. 

85)  Per  omnia  simiUor  Veil.  2,  180,  5,  propior  2,35,  2;  2,91,3, 
oequaverat  2,  127,  1. 

36)  Aehnlich  stehen  zu  einander  die  Vita  und  die  Dialoge  iuich 
in  den  Anklängen  an  Virgil,  über  die  Fürtner  a.  a.  0  gehandelt  hat. 
Freilich  wären  au  feinen  Vergleichuugeu  starke  Abstriche  zu  mauhen, 
aber  sie  teigen  genügend  das  bedeutende  Ueberwie^n  in  den  Dialo- 
gen. Vielfach  kann  es  sich  übrigens  nur  uiti  den  poetisch  gefärbten 
Ausdruck,  nicht  um  spezifi'^che  Virt^il-Nachahmuug  handelu.  In  der 
Chronik  tindet  sich  von  beiden  wenig,  was  sich  ebensowohl  aus  dem 
Terschiedenen  Sto£f  erklärt  aU  aus  der  Wahl  Sallusts  als  stilibtischer 
Gmodlage. 

S7)'OlMervatonim  in  seriptoribns  eccletiasticis  1651,  namentlich 
in  c.  1. 

88)  Cominentarii  in  marmoreum  Neapel.  Ealendarium ,  Neapel 
1754  vol.  III  p.  780 — 853.  Cä«ar  und  Vogel  kannten  nur  den  Aus- 
sog, den  Gallaodi  Bibl.  Patr.  Vii  uroleg.  p.  XXIX— XXXili  davon 
gicbt.  Gallandi  ngt  aber  selbst,  dal  er  cap.  V  and  VI  ron  Masaoc- 
chis  Abhandlung  weggelassen  habe.  Vogel,  de  Hegesippo  qui  dicitur 
losephi  interprete  p.  2  f.  hätte  also  nicht  vorschnell  fiber  die  Arbeit 
urilieilen  dürfen.    Mazzocchi  bat  viel  eiogebender  und  methodischer 
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kommen  von  Sallnstianiamen  als  einen  Beweis  ftir  die  £inh^t 
des  Verfassers  geltend ;  umgekehrt  behauptete  F.  Vogel  die 
grofte  Zahl  sallustischer  Wendungen  bei  Hegesippus,  die  ver- 
hSltnißmäßig  geringe  in  Ambrosius  Schriften  spräiche  gegen  diese 
Annahme.  Beide  Schlttsse  entrathen  in  gleichem  MaAe  der  Be- 
wdskraft.  Der  erste  darum,  weii  bei  den  SchrifUtellem  ans 
der  zwdten  HSlfte  des  vierten  Jahrhunderts  sallustisehe  Wen- 
dungen gänge  und  gäbe  sind ;  der  andere,  weil  uns  Severus  deut-  * 
lieh  vor  Augen  führt,  wie  die  Verschiedenlicit  des  Stoffes  natur- 
gemäß zu  einer  verschiedenen  stilistischen  Farbengebung  führt. 

Aber  noch  ein  Anderes  lehren  unsere  bisherigen  Untersn- 
chiing^cn  über  Severus.  Wenn  nach  d^,  was  Vogel  bereits  vor- 
gebracht hat,  und  nach  dem,  was  von  ganz  anderen  Gesichts- 
punkten aus  im  Verlauf  dieser  Abhandlung  noch  zur  Sprache 
kommen  wird ,  dennoch  der  Versuch  erneut  werden  sollte ,  aus 
spraclilichen  Gründen  die  Einheit  der  Verfasser  zu  erweisen: 
dann  wird  man  fordern  dürfen ,  ein  iihnliches  Verhältniß  nacli- 
gcwiesen  zu  sehen,  wie  es  stilistisch  und  grammatisch  z\vischen 
Severus  verschiedenen  iSchriften  besteht*").  Der  Nachweis,  dali 
manche  Worte  sich  öfter  bei  Hegesippus  und  Ambrosius  finden, 
daß  einige  wenifre  nur  aus  ihnen  belegbar  sind,  genügt  dieser 
berechtigten  Forderung  nicht 


Die  erste  Stelle,  die  wir  S.  289  als  Entlehnung  aus  Velleius 
bei  Severus  anführten,  kehrt  in  merkwürdiger  Weise  wieder  bei 
Solinus  7,  y  nam  Taygeta  mons  et  ßumeu  Kurotaa  nutiora  öunt 
quam  ut  stilo  egeant ;  den  Stoff  dieses  Absatzes  hat  Solinus  aus 
Plinius  u.  h.  4,  lü   genommen  j  Solinus  Ausdruck  findet  sich 

als  Gronov  die  Frage  der  Bprachlicben  uud  stilistischen  Verwuad- 
sohaft  behandelt  und  für  seine  Zeit  gaos  aohtenswerthes  geleistet. 
Vieles,  was  er  vorbringt,  bedarf  heute  freilich  keiner  Widerlegung; 
für  andercis  ist  ciue  Nuchpriifuug  wünscbenswertb,  daiait  diese  Frage 
nach  alleu  Seiten  hin  erledigt  wird.  • 

39)  A.  a.  0.  ä.  26  fi*. ,  und  bericbtigepd  und  ergänzend  „Ambro- 
sius niul  der  Uebersetier  des  Josepbns"  Zeitscb.  f.  östreiohiscb.  Gynm. 
84  (1888)  8.  241'~249. 

40)  Die  grammatische  Einheitlichkeit  von  Severus  Schriften  trotz 
ihrer  Verschiedenheiten  aeigen  die  vorher  erwähnten  Untersuchungen 
öölzers. 

41)  Nur  auf  dem  üebiet  der  Vergleichuüg  des  Wortschatzes  be- 
wegen sich  die  Ausführungen  von  Rönsch,  der  fllr  Ambroeiue  ein- 
trat ;  suerst  in  seiner  Besprechung  von  Vogels  Arbeit  (Philolog.  Rand- 
BOhau  1  S.  603  ff.),  in  der  er  andere  Aufstellungen  Vogels  mit  Recht 
widerlegt  hat,  dauu  in  dem  Aufsatz:  Die  lexikalischen  Eigenthüm- 
licbkeiteu  der  liatinität  des  sogenannten  üegeHippus  (Romanische  For- 
■ehungen  berausg.  von  E.  VollmfiUer  Bd.  1,  1888,  8. 258—821.  Dasn 
ist  zu  viMghMchen  Vogel,  Zu  Hegesippus,  ebendaselbst  S.  415  —  417» 
und  der  bereits  angefahrte  4nisate  aus  der  Ztsohrft.  f.  östr.  QynuuMien. 
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dort  nicht.  Vergleicht  man  damit  Velldiis :  rdiqua  eku  acta  — 
— •  quo  noiiora  eunt  nUmte  egent  »Ulo  und  Severus:  quoß  omnia 
notiora  $uiU  guam  ttf  aMo  egeanl^  so  ist  die  genauere  Ueberein' 
Stimmung  zwischen  dem*  letzteren  und  Solinus  sehr  auffällig. 
Daß  Severus  die  Stelle  des  Velleius  vorsehwebte,  ist  wohl  nicht . 
zu  beswdfeln.  Aber  es  ließe  sich  denken  und  wäre  damit  wohl 
vereinbar,  daß  Velldus  Wendung  *9tüo  egore^  in  der  von  Solinus 
und  Severus  verwandten  *Form  schon  früher  durch  einen  an- 
derem allgemeines  Sprachgut  geworden  war  ^'). 

Sonst  habe  ich  bei  Solinus  nur  noch  eine  Spur  von  Vel- 
leius gefunden  22,  1  :  finü  erat  orbis  ora  GaiUei  Utoria  nm  Brit- 
tawnia  wuula  non  qualibet  amplüudine  nomcn  paene  or  h  is  al- 
ter ins  mereretur.    Damit  vergleiche  man  Velleius  2,  46,  1  cum 

deimle  inunania  rs»  C.  Caesar  ~  —  »»  OalUa  gereret  — 

—  st  —  —  oUam  in  Britaiutuam  traieciseet  exoreitutn  alt  er  um 
paene  itnp&Ho  nostro  ac  mo  quaerens  orbem.  —  —  Die  gleiche 
Gegcuüberstollnni;  vou  Gallien  und  nritannien  und  die  Avi>rtliche 
Uoboroinstimniung  inaclien  glaublich  ,  daß  die  Worte  ,  die  bei 
Solinus  stehen,  nrspriiuglich  aus  Velleius  herstammen;  daß  ÖO- 
liuus  selbst  sie  daher  zugefügt  hat,  ist  wenig  wahrscheinlich. 

Eine  ganz  ähnliche  Bemerkung  findet  sich  beim  sogenannten 
Hegesippus  2,  9,  1 74.:  stipra  quam  {terram )  progressa  Ro- 
mana virtus  ultra  oceanum  alterum  sibi  orbem  quaesivit  et  in  Brit- 
tannia  remota  a  confinio  terrarum  novam  sibi  invenit  possessionem^^). 
Doch  ist  hier  die  Entlehnung  aus  Velleius  ausgeschlossen;  denn 
bai  Joseplius  b.  J.  2,  28,  4,  von  dessen  Rede  Hegesippus  eine 
freie  Bearbeitung  giebt,  steht  bereits:  uXk*  vntff  cuxcafov  iiigap 

vtyMUP  tu  BjrXn, 

Es  i9t  fOr  den  modernen  Sinn  auffiQBg,  mit  welcher  Zfthig- 
heat  auch  in  der  römischen  Prosa  glückliche  oder  aufilUlige  Wen- 
dungen, einmal  gefunden,  durch  die  Jahrhunderte  fortleben  .und 
immer  von  neuem  gebraucht  oder  umgewandelt  werden.  Es  scheint, 
daß  auch  Velldus  Worte  über  Britanien  Beifall  gefunden  hat 
und  zum  Gemeingut  geworden  ist   Freilich  findet  sich  im  Pa- 

48)  Die  Wendung  ist  wohl  Solinus  selbst,  nicht  seiner  Vorlage 
ÄOzuBchreiben,  da  er  gekünstelte  Wendungen  mit  stilus  liebt:  2,  1  ad 
ioeoru7)i  couniu'Uio)  atioiicm  atttus  dit  h/ctidufi  efti  32,  44  tih  Aegy})to  pro- 
oehamus  stiium  55,  4  regresso  in  Aethiopiam  stilo  . .  Nimmt  man  dazu 
Wendungen  wie  koe  Arabia»  aat  est;  ad  Paktatam  repairiemua  83.  28; 
qunrifuui  intflUgi  ditnr  2,  49  f Annnian,  Hegetippns)«  die  schwülstige 
un<l  dabei  -^taniraelnde  Spraclie  der  Widmung,  so  wird  man  doch  ge- 
neigter sein,  Solinus  dem  vierten  als  dem  dritten  Jahrhundert  zu- 
luweisen.  Die  sachlichen  Momente,  welche  auf  das  dritte  hinfuhren 
solleoy  haben  tbataAcbUoh  nicht  das  geringste  Gewicht. 

43)  Kürzer  steht  Aehnlicbes  schon  vorher  2,  9,  102  und  wird 
wiederliolt  5,  15,  22;  46,  20  nnd  namentlich  5,  46,  51  (aUarum  or- 
bem quaerere)^ 
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negyr.  V  11  (^on  J.  297)  .die  Adufienmg  quam  Caetar  ÜU  auotor 
veüri  nomüäa  cum  Romanormn  prnmu  inirauet  aUum  m  arbem  Kr- 
rarwn  «er^paü  repperüse  (danach  derselbe  e.  17  glariare  aUum  U 
orbem  terramm  repperiase).  In  den  erhaltenen  Schriften  Caesars 
steht  nichts  derglmchen;  die  Stelle  ist  darum  unter  die  Frag- 
mente aufgenommen.  Stttnde  sie  bd  einem  so  belesenen  Manne 
wie  beim  Panegyriker  Latinus  Pacatus,  so  könnte  man  wohl 
daran  denken ,  daß  er  sie  einer  heute  verlorenen  Schrift  ent- 
nahm. Bei  dem  Verfasser  des  fünften  Panegyrikus  ist  das  wenig 
wahrscheinlich.  Auch  darf  man  mit  Hecht  beaweifeln,  daß  Caesar 
bei  seiner  nüchtern  -  klaren  Weise  einen  so  tiberschwänglichen 
Ausdruck  gebraucht  hat.  Viel  näher  liegt  die  Annahme,  daft 
der  Panegyriker  ein  bekanntes  Wort  willkürlich  zur  Erhöhung 
der  Schmeichelei  umstemp'elte.  Dem  sei  nun ,  wie  ihm  wolle  : 
in  jedem  Fall  lehnen  sich  Solinus,  Josephus  und  Hegesippus 
viel  enger  an  Velleius  an  als  an  das  angebliche  Citat  aus  Cäsar. 

Bei  Hegesippus  war  an  sicli ,  in  Eriunorunp:  an  Sulpicius 
Severus  die  Erwartung  nicht  unbegründet  auf  Velleiana  zu 
stoßen.    Denn  gar  Vieles  ist  beiden  gemeinsam. 

Bernays  bat  in  seiner  Abliandlung  sehr  feinsinnig  Severus 
Chronik  in  Zusammenhang  gebracht  mit  den  kirchlichen  Bewe- 
gungen 8üd  -  Galliens  am  Ende  des  .  vierten  Jahrhunderts.  So 
fern  es  mir  liegt  soine  Ausfühnmgen  zu  bestreiten,  so  muß  doch 
bemerkt  werden,  daß  Severus  Chronik  nicht  so  vereinzelt  steht, 
nicht  so  ausschließlich  durch  individuelle  Verhältnisse  bedingt 
ist ,  als  es  Bernays  erschien.  Dies  lehrt  eben  Hegesippus  **). 
Fast  in  derselben  Zeit  —  unter  Theodosius  oder  spätestens  unter 
Honorius  —  da  Severus  im  Westen  schrieb,  verfiaftte  ein  Unbe- 
kannter, wahrsdieinHch  im  Osten,  eine  Gesdiiohte  des  jüdieohen 
Volkes  von  den  Zeiten  an,  da  es  sich  als  Staat  befestigte, 
bis  zur  YernidLtnng  des  nationalen  G^einwesens  Und 
gemeinsam  mit  Severus  ist  ihm  das  Bestreben  den  der  Uas- 
idschen  Welt  femliegenden  und  fremdartigen  Stoff  gebildeten 
Lesern  durch  Darreichung  in  einer  vertrauten  Fonn  genieß- 
barer zu  machen.  „Nach  der  Art  der  klassischen  Geschicht- 
schreibung'*  hatte  er  die  verlorene  Greschichte  des  jüdischen 
Kttnigthums  behandelt;  mit  ihren  Farben  und  Formen  arbeitet 
er  in  ^em  sswdten  uns  erhaltenen  Theil.    Freilich  steht  er  in 

4A)  Die  Zuspitzung  der  Untersuchungen  auf  die  Frage:  Ambro- 
sius oder  nicht  Ambrosius,  hat  bisher  jede  unbefangene  Würdigung 
der  zwar  Dicht  sachlich,  aber  historisch  merkwflrdigen  Schrift  vorhin* 
dort.  Bine  Begründung  und  nähere  AusfQhruiig  der  im  Text  vorge- 
trageneu Anschauungen  wird  demnächst  in  dieser  Zeitschrift  gege- 
ben werden. 

45)  Genauer  von  Saul  bis  zur  babylonischeu  Gefangenschaft  und 
von  den  Makkabftem  bis  sur  Zerstörung  JerusaleniB. 

46)  DaH  heißt  nach  einem  bekannten  Sprachgebrauch  christUoher 
Schriftsteller  *hUtoriae  in  morm  eompoaui*  Heg.  prol. 
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den  Oomposition  tief  unter  Sevenis ;  bei  diesem  eine  einh^tlich 
^  abgetönte  Darstellung  ,  bei  jenem  ein  unvermittelter  Gegenaats 
zwischen  der  kirchlich -vnlgftren,  sprachlichen  Grundlage  und 
der  erborgten  Phrasen,  die  wie  falsches  G^chmeide  auf  einem 
Bettlergewande  funkeln.  Aber  nicht  blos  das  Streben,  auch  die 
stilistischen  Vorbilder,  Sallust  und  Tacitus,  sind  ihnen  gemein- 
sam *^).  Erstreckte  sieh  die  gemeinsame  Auswahl  yielldcht  auch 
auf  Vellelns?  Mit  l^cherh^t  läßt  sich  die  Frage  nicht  bejahen. 
All  einzelnen  Ankl^jigen  mangelt  es  nicht,  auch  wenn  wir  alles 
bei  Seite  lassen,  was  auf  Sallust  zurückgeföhrt  werden  könnte; 
aber  sie  sind  nicht  beweiskräftig  genug.  So  erinnert  Heg.  1, 
82,  6  vt  mneeremw  ab  hü  quo»  vieeramm  etwas  an  Veil.  2,  34, 
8  ne  quorum  arma  niceramus^  eorum  ingenio  vinceremw.  Indeß 
Antithesen  mit  vincere  und  vinci  sind  bei  allen  römischen  Histo- 
rikern gemein  wie  Brombeeroii.  —  Heg.  1,  16,  27  hunc  ^nem 
hahtit  Merodes  ;  Veil.  2,  1 2,  5  hunc  finem  habuit  Carthago.  — 
Heg.  1,  22,  4  vir  egregie  f actus  ad  emereiulatn  potentium  gratiam\ 
Veil.  2,  102,  2  tnrum  demerendia  hominibus  geyiituvi  ^''-^).  — -  Heg.  5, 
53,  179  indiciv  erit  perisse  ohsidentibus  quad  obsessis  abundctverit 
Veil.  2,  51,  2  inopia  ohsidentibus  quam  obspsms  erat  gravior.  — • 
Lexikaliscli  erwähnensworth  i.««t  der  Gebrauch  von  praeniptum 
(atque  anceps)  periculum  Voll.  ST,  2,  2,  öfter  bei  Heg,  z.  B.  1, 
24,  20;  3.  9,  14.  Praeruptus  koumit  im  übertragenen  Sinne 
vor  Velleius  überhaupt  nicht  vor  und  aucii  später  nicht  häufig; 
die  besondere  Verbindung  praeruptum  periculum  wird  sonst  nicht 
belegt,  während  ancept  p.  namentiich  bei  den  SallustiaAlsten  ganz 
gewöhnlich  ist.  —  Vir  nuBi  teeundu»  steht  bei  Heg.  4,  4,  5 
und  Veil.  2,  11,  1;  2,  76,  1;  die  ursprünglich  poetische  Ver- 
wendung von  §9eiuuUu  =  infgiior  wird  aus  Prosaikem  nur  noch 
bel^  aus  Livius  28,  10,  7  mUU  Catkpanorum  seeundus. 

Es  ist  wohl  möglich,  daß  an  den  verzeichneten  Stellen  that- 
sächlich  Entlehnungen  und  Nachbildungen  velldanischer  Wen- 
dungen vorliegen;  aber  behaupten  darf  man  es  nicht  eher,  als 
bis  eine  Stelle  vorgebracht  ist,  an  welcher  die  Nachahmung  un- 
zweifelhaft ist  Eine  solche  zu  finden  ist  mir  wenigstens  nicht 
gelungen. 

So  giebt  das  Angeführte  zunächst  nur  einen  weiteren  Be- 
leg für  Hegesippus  Vertrautheit  mit  der  Sprache  der  römischen 
Historiker,  und  wir  müssen  es  dahin  gestellt  sein  lassen,  ob  die 
Parallele  mit  Severus  auch  für  Velleiua  Benutzung  gilt.  Die 
Aehnliehkeit  in  der  geschichtlichen  Stellung  beider  Werke  wird 
durch  diesen  Zweifel  nicht  berührt.    Noch  einmal  feiert  in  bei- 

* 

47)  Auch  sachlich  bat  er  Tacitus  ganz  wie  Severus  benutzt.  ^ 

48)  Ebenso  Heg.  1,  42,  2  hune  ßnem  habutre  ßlü  MariafMMt. 

49)  Nnr  Velleius  bildete  die  Verbindung  nach  Sali.  h.  3,  54  ;^«r- 
dundae  pteuniae  gmiitu9\  för  Hegesippus  kann  nur  Velleius  in  Frage 
kommen. 


802  E.  Kleba, 

den  die  Mai^t  der  antiken  Fonn  einen  leteten  Triumph  Über 
den  bibÜBchen  lätoE  Das  nächste,  hervorragende  Geschichtswerk 
des  Westens,  die  zehn  Btteher  frinkischer  Qesehichten  Gregors 
von  Tonrs,  erwuchs,  nicht  ganz  zwei  Jahrhunderte  später  gleich- 
falls auf  gallischem  Boden.  Aber  mit  Severus  hat  Gregor  zwar  die 
Verehrung  für  den  heiligen  Martin,  sonst  aber  nichts  gemein. 
Mit  ihm  beginnt  im  Westen  die  entgegengesetzte  Entwicklung: 
selbst  für  die  Darstellung  der  eigenen  Zeit  verwenden  die  Histo- 
riker die  Farben  der  alttestamentlidien  Bücher.  So  schwingen 
für  lange  auch  die  Chrasen  heidnischer  Historiker 

m. 

Von  den  letzten  Ausläufern  der  klassischen  Gescliichtschrei- 
bung  wenden  wir  jetzt  zurück  zu  einem  ihrer  gofcicrtstoii  Na- 
men:  auch  bei  Tacitus  finden  sich  einige  unzweifelhafte  Ent- 
lehnungen aus  Velleius.    Man  vergleiche  : 

Tac.  Ii.  1,  2  nobilitatuB  dadibos  Veil.  2,  R,  3  Cimbri  et  Teutoni 
mutuis  DacuB.  multis  mox  nostris  snisque  cladi- 

bu8  Dobiles  (cf.  2,  105,  1  Ariuinius 
mos  nofltra  clade  nobilis). 

Tac.  b.  1,  74  (?on  Otbo  und  Vitel-*  Veil.  2,  aS,  2  cum  Pompeiu«  Lu- 

Hus)  mox  quasi  rizante»  ^tupra  ac  cullo infiimiam  pecuniae^  Lucullus 
flagitia  obiectavere,  neuter  faUo.     Pompeio  intermlnatam  cnpiditatem 

obiiceret  imperii  neuterque  ab  al- 
tere qnod  arguebat^*)  mentitus 
argui  posset. 

Tac.  h.  2»  86  (Ton  Antonius  Pri-  Veil.  2,  11,  l  {von  Marias)  qoaa- 
mus)  pace  pessimus,  hello  non  sper-  tum  bello  optimua,  tantom  pace 

nendus.  pessinius. 

Tac.  h.  4,  27  illuni  nnctorera  see-  Veil.  2,  83,  1  ob.scenissininrum  re» 
leris,  hunc  ministrum  vocant.  rura  et  auctor  et  minister. 

Tac.  h.  4,  28  at  Civilcm  iumensia    Veil.  2,  40,  4  buius  viri  tasti^ium 
anctibus  unlversa  Germania  eztol-  tantis  anctibns  fortnna  eztoht. 
lebat 

Tac.  h.  4,  28  Ubii  per  omne   Veil.  2, 13, 1  meliore*  in  omnia  in- 

id  bellum  meliore  usi  fide  qoam   genio  animoqae  quam  fortnna  usus. 

fortnna. 

Ta(;.  h.  l,  .^:>  non  posse  principa-    Veil.  2,  Tyl,  1    ut  ])rincipatuin  ar- 
tuui  scelere  quaeNitum  subita  mo-    mis  quaesifum  armis  teueret. 
destia  et  prisca  gravitate  retineri. 

Tnc.b.  1|52  ipsa  vitia  pro  Tirtn*  Veil.  2,  88 ,  2  idem  clementiani 
tibut  interpretahaatnr.  victoris  pro  sna  Tirtote  interpre« 

tabatur. 

50)  Sehr  belehrend  hierfür  ist  die  Zusammenstellnng  von  Salhi- 
stianismen  bei  Öchriftstellern  des  Mittelalters,  welche  Vogel  (Acta  se- 
minarii  Erlang.  II  414  ff.)  gegeben  bat. 

51)  Ab  eo  qnod  arguebatur  AP. 

52)  Aurtu.i  in  solcher  N'erbindnng  nur  hier  bei  Tacitnu.  Vergl. 
Lex.  Tacit.,  Gerber  und  Greef. 
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An  den  bishw  angeführten  Stellen  sclidnt  die  Nachahmung 
kanm  swesfelhaft;  nor  die  Möglichk^t  einer  solchen  nehme  ich 
in  Ansprach  ftir: 

Tao.  h.  2,  39  booor  imperii  penes  Veil.  2,  68  Antoniua  titulo 

Titianiim  frattem,  vis  ac  potestas   imperiicedebatLepido,  camsnmnia 
penes  Proculum.  yiriom  penes  eum  foret. 

£Hne  gewisse  Aehnlichkdt  z^en  anch  folgende  Stellen: 

Tto.  h.  4.  85  dux  bostium  Valen-   Veil.  2,  27,  3  Tetesinus  vio- 

tinufi  quo3  Spiritus  gessisset,   ton's  magis  qnam  morientis  Tnltnm 

vultu  ferehat.  praet'erens. 

Tac.  h.  1,  67  locus  amoeno  salu-  Veil.  2,  81,  '2  aqua  promissa  quae 
briam  aquarum  usu  frequens.         hodieque  singulare  et  salubritatis 

instramentani  et  amoenitatis  or- 

namentum  est. 

Tac.  li.  4,  80  ni  semina  belli  re-   Veil.  2,  88,  8  belli  restioxit  ini- 

8tiDxi.s»et.  tiuni. 

Doch  liegen  an  den  ersten  Stellen  unabhängige  Nachbil- 
dungen von  Sallust  C.  61  vor:  Catilina  —  —  ferociamque  animi 
quam  habuerat  vivos  in  voltti  retinena  Und  an  den  andere  ist 
der  Anklang  wohl  rein  zufällig. 

Von  bemerkenswertheil  Wortverbinduiif^en,  die  Tacitus  und 
Velleius  ji^emeinsam  haben,  .sind  anzutuhron  :  Tue.  h.  2,  1  Titi  In- 
genium quantaecunque  fortunaß  capax,  Veil.  2,  93,  1  fortunaeque 
in  quam  alebatur  capax;  sede.)^  belli  von  Städten  in  der  Bedeu- 
tung^ „Stützpunkt  der  niilitariwclien  Operationen  '  braucht  Tae. 
h.  1,  65;  2,  19;  3,  8.  32,  Veil.  2,  74,  3;  indulgentia  fortunae 
Tac.  h.  2,  84.  99  53).  Vell.  2,  1,  4;  80,  2;  121,  4.  Tac.  h. 
4,  47  summaqtte  et  ima  miscentis  ^  Veil.  2,  2  summa  i7)i}.H  7ms- 
euit ;  diese  Redewendung  halte  ich  für  eine  gemeinsame  Entleh- 
nung ans  einer  heute  verlorenen  Salluststdle.  Zwar  schreibt 
Cicero  de  legg.  3,  «wtnia  infiuM  aummis  paria  fteU  twrbavü  mUcuit^ 
aber  da  sich  die  Wendung  tumma  imi»  mueere  außer  bei  Vel- 
leius  und  Tacitus  gleichlautend  bei  Aurelius  Victor  CSaes.  83,  4,  * 
Ammian28,  1,  15,  Hegesippus  1,  20,  1  findet,  also  bei  lauter 
ausgesprochenen  Sallnstianisten,  so  Ist  der  sallustische  Ursprung 
sehr  wahrschdnlich. 

Diese  Zusammenstellung  von  Wortverbindungen^^)  kann 
natflrtieh  nur  den  Sinn  haben,  daß  möglicherweise  Tadtus.  die 
eine  oder  andere  unter  Velleius  Einfluß  gehraucht  hat. 

Alle  bisher  angeführten  Stellen  stammen  aus  den  Historien. 
In  den  Annalen  findet  sich  nichts,  was  hierher  gehörte,  nur  gana 
Zweifelhaftes  im  Agricola.  So  heißt  gs  bei  Tacitus  Agr.  9  in- 
Ugrüatem  atque  abttineuUam  tn  tanto  viro  referre  tantna  mrtiutum 

53)  Nur  an  diesen  beiden  Stellen,  Lex.  Tac, 

54)  Nur  hier. 

55)  Solche,  die  beide  ganz  offenbar  unter  dem  Binflnsse  Ballasts 

gebranehen,  wie  patrare  bellum,  f acinus  ]  fama  fortunaque  ^  in  medh 
relin^uer»  und  Aebnliches  bedürfen  keiner  beaonderen  Aofsäblung. 
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fiterit;  VeWtans  2,  45,  5  von  Cato:  euiui  mtegriiatem  laudari 
nsfat  ett.  Es  ist  möglich,  daß  Tadtns  dabd  Velleias  Worte  vor- 
geschwebt haben;  doch  ist  die  Uebereinstimmang  nicht  groß 
genug  nnd  der  Oedanlce  zu  naheliegend,  als  daft  man  eine  Ent- 
lehnung mit  Sichefhdt  behaupten  könnte.  —  Nimim  mit  einem 
Dativ  wird  nu^  belegt  aus  Yell.  2,  52,  1  «iiiitiis  re^^ubUeas  und 
Tac.  Agr.  7  rnnwa  eanmiiUtnht$,  Doch  ist  bei  der  aussdilieftlich 
granunatischen  (Jeberdnstimmung  nicht  an  Nachahmung  su  den- 
ken. Egregüu  cetera  Ag^.  16  wie  cetera  aamotUsimm  Veil.  2, 
46,  2  cetera  qmttm  ac  probus  2,  119,  4  kann  j^emeinschaftlicher 
Sallustianismus  sein.  (  Vergl.  Dräger  H.  S.  V  392).  —  Der 
Thatbestand,  den  wir  festgestellt  haben,  ist  merkwürdig  genug,  , 
um  nach  mehreren  Bichtungen  hin  ausführlicher  erörtert  zu 
werden.  * 

Zum  wenig.sten  an  acht  Stellen  hat  also  Tacitus  sicher 
Wendungen  des  Velleius  verwerthet.  Mit  Ausnahnie  einer  ge- 
hören sie  sHiniiirlich  zu  den  für  Vi'lleius  charakteristischen  An- 
tithesen, licdciikt  mau  den  geringen  Unitung  von  Velleius  Werk, 
nimmt  man  liinzu,  daß  uns  von  den  Historien,  auf  welche  diese 
acht  Stellen  entfallen,  kaum  ein  Drittel  erhalten  ist,  so  muß 
die  Entlehnung  als  verhältnißmaßig  stark  bezeichnet  werden.  — 
Was  die  Art  der  Verwendung  anlangt,  so  hat  Tacitus  nichts  in 
streng  wörtlichem  Anschluß  übernommen,  sondern  seine  Vorlage 
frei  umgestaltet.  Besondere  Beachtung  verdienen  die  beiden 
ersten  Stellen ,  w^  bei  ihnen  die  bewußte  Nachbildung  nicht 
zweifelhaft  sein  kann;  an  beiden  hat  Tadtus  die  veUdanischen 
Antithesen  noch  kOrzer  zusammengeeogen  und  dadurch  wirkungs- 
voller gemacht  —  An£fHllig  ist  sunftchst  die  yerschiedene  Ver- 
th^ung  auf  Tadtus  yerschiedene  Schriften.  'Auch  unter  der 
Voraussetzung  einzelner  Lflcken  unserer  Zusammenstellung  dürfte 
sich  das  allgemeine  Yerbttltnift  kaum  ftndem.  Namentlich  ist 
für  die  Annalen  die  Entdeckung  Ton  Entlehnungen  sehr  un- 
wahrscheinlich. Wie  bei  den  Schriften  des  Severus ,  so  ge- 
währen auch  bei  Tacitus  die  Sallustianismen  eine  lehrreiche  Pa- 
rallele. Sieht  man  nicht  auf  den  Einfluß  auf  die  litterarische 
Composition,  der  im  Agricola  am  stärksten  ist^  sondern*  nur  auf 
den  rein  stilistischen ,  so  stehe  ich  nicht  an  entg^;eo  der  ge- 
wöhnliclien  Meinung  die  Historien  für  das  Werk  zu  erklären, 
welches  den  Höhepunkt  von  Tacitus  sallustischer  Pjsriode  dar- 
stellt. In  jedem  Fall  sind  die  direkten  Nachbildungen  sallusti- 
scher Stellen  in  ihnen  .sehr  zahlreich  ;  sie  sind  in  den  Annalen 
fast  ganz  verschwunden ,  wenn  sie  auch  noch  manchen  sallusti- 
schen  Ausdruck  enthalten  ^^).    lu  ihnen  sind  die  verschiedenen 

56)  Natürlich  können  sich  vielleicht  noch  mehr  fioden,  die  mir 
trotz  wiederholte^  l'rüfung  entgangen  Himl. 

57j  Aber  vergebeus  würde  man  in  ihnen  eine  Stelle  suchen  äbo- 
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Elemente,  die  früher  Tacitus  Stil  beeiufiuläteu,  zu  einem  einheit- 
lichen Ganzen  verschmolzen,  und  die  Einheitlichkeit  und  ausge- 
prägte Eigenart  dieses  Stils  duldeten  nicht  mehr  die  Einmischung 
fremder  Bestandtheile.  Dem  entspricht  auch  das  Fehlen  vel- 
leianischer  Wendungen.  —  Daß  sich  auch  in  den  historischen 
Erstlingsschriften  keine  sicheren  Spuren  linden ,  darüber  ließe 
sich  zunächst  einfach  sagen,  daß  jene  beiden  in  ihrem  Verhält- 
^niß  zum  IHalogus  selber  die  Thatsache  vor  Augen  fuhren,  wie 
dn  ^cfarifltsteller  im  Verlauf  seiner  Entwicklung  eben  verscliie- 
denen  litterarischen  Einflüssen  zugänglich  wird.  Aber  es  fehlt 
nicht  an  Anhaltspunkten  für  eine  wahrscheinliche  Erklärung. 
Antithetische  Wendungen,  zugespitzte  Sentenzen  mangeln  auch  je- 
nen beiden  'Schriflten,  namentlich  der  Germania  nicht.  Aber 
erst  in  den  Historien  kommen  sie  zu  voller  Entfaltung;  erst 
hier  wird  die  Antithese  zum  herrschenden  Stilprinzip.  Es  wäre 
ganz  erklärlich,  wenn  Tacitus  erst  jetzt  einem  Schriftsteller  mehr 
Aufmerksamkeit  schenkte,  der  iu  dieser  Bichtnng  manche  Aus» 
beute  gewährte. 

Doch  vielleicht  ist  schon  mancher  Leser  über  den  letzten 
Auseinandersetzungen  ungeduldig  geworden  und  hat  mir  im  Stil- 
len eingeworfen,  daß  sich  die  ganze  Sache  höchst  einfach  daraus 
erklärt ,  daß  wir  es  in  den  erhaltenen  "Theilen  der  Historien 
überhaupt  nicht  eigentlich  mit  Tacitus,  sondern  mit  jener  auch 
von  Plutarch  im  Galba  und  Otho  abgeschriebenen  Quelle  zu 
thun  hüben.  In  der  That  steht  die  stilistische  Frage,  die  uns 
hier  beschäftigt,  in  engem  Zusammenhang  mit  der  historischen  • 
Quellenkritik  von  Tacitus  Historien. 

Prüft  man  die  beiden  Berichte  und  die  Litteratur  über  ihr 
Verhältniß  ;  stellt  man  sich  ferner  ausschließlich  auf  den  Stand- 
punkt der  Quellenkritik,  so  wird  unleugbar  der  Annahme,  Ta- 
citus und  T^lutarcli  schöpften  unabhängig  von  einander  aus  ge- 
meinsamer Quelle,  der  Vorzug  eiozuräumeu  sein. 

Aber  trotzdem  hervorragende  Forscher  diese  Ansicht  ver- 
traten, ist  es  doch  sehr  begreiflich,  dall  der  Widerspruch  gegen 
sie  nicht  verstummt  ist.  Nicht  blos  darum,  weil  sie  unverdnbar 
erschien  mit  der  gewohnten  Schätzung  von  Tacitus  Bedeutung 
als  C^chichtschrdber ;  dagegen  wäre  ja  einfach  zu  erwidern  ge- 
wesen, daft  die  überkommenen  Ansichten  nach  den  neu  ent- 
deckten Thatsachen  zu  berichtigen  sden.  Nein,  jene  Ansicht 
.  fahrt  zu  litterarischen  Folgerungen,  deren  Schwierigkeiten  nicht  . 
minder  groß  sind  als  die  quellenkritischen,  welche  sie  heben  ' 
wül.   Bänke  legte  sich,  unter  der  Yoroossetzung  der  Unabhän- 

lich  der  weiterhin  zu  besprecbenden  h.  2,  87  -38.  Dio  Zusammen- 
Stellung?  von  Wölfflin  (Philol.  25  S.  122-1-4S)  giebt  von  diesem  V&r* 
hältniß  darum  kein  richtiges  Bild,  weil  sie  dio  Sallustiaaiäiuen  der 
Annalen  nahesn  vollständig,  dagegeu  die  der  Historiea  nur  zum  kleine 
ren  Theil  aufzählt. 

Philologos  XUX  (N.  P.  III),  2.       '     ^  20 
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gigkeit  beider  Berichte  Tacitus  Thätigkeit  in  den  Historien  so 
zarecht,  daß  Tacitus  ein  schriftstellerisch  vorbereitetes  Material 
behandelte  „wie  ein  Künstler  den  rollen  Stoffe  ^^).  Aber  wenn 
Plutarchs  Bericht  von  Tacitus  'ganz  unabhän^g  ist,  so  fallt 
damit  auch  die  Möp^lichkeit ,  daß  Tacitus  ein  vorbereitetes  Ma- 
terial frei  p^cstaltet  hal)e.  Auf  Grund  einer  Zusammenstellung, 
die  nicht  erschöpfend  sein  will ,  aber  in  der  That  vollkommen 
ausreicht,  kommt  Mommsen  ganz  folgerichtig  zu  dem  Ergeb- 
niß ,  daß  „in  Farbe  und  Form ,  bis  in  die  einzelne  Wendung  * 
hinein"  Tacitus  von  seiner  Vorlage  abhängig  war,  und  daß  dies 
Verhältniß ,  das  schon  jetzt  sehr  klar  hervortritt,  noch  weit 
schärfer  hervortreten  würde,  wäre  uns  anstatt  der  grieduschen 
Bearbeitung  das  lateinische  Orginal  erhalten. 

Dies  Ergebniß,  unwidersprechlieli  in  seiner  Folgerichtigkeit, 
maß  eben  darum  gegen  die  Annahme,  aus  der  es  fließt,  schwer- 
wiegende Bedenken  erwecken.  Wie  hätten  wir  uns  denn  Ta- 
dtufl  Verfahiw  in  den  beiden  ersten  Büchern  der  Historien  sa 
denken?  Er  hätte  hie  und  da  einen  Zug  der  Erzählung  wir- 
kungsvoller gestaltet,  eine  Antithese  schärfer  zugespitzt,  einige 
Beden  eingelegt  and  einige  Sentenzen  eingefloehten,  imÜsbrigen 
aber  genommen  and  gegeben,  was  and  wie  er  es  vorfand.  Selbst 
der  Vergleieh  mit  Ididtiiis  and  Polybias  paftte  darauf  nicht  mehr. 
Idvius  bearbmtete  und  tibertrug:  Stttcke  eines  griedhisehen  Scfariflb- 
stellers,  die  er  mit  aanalistischen  Nachridhten  vereinigte  *^. 
Sogar  das  Maß  dgener  sachlicher  Thätigkeit.,  von  der  stilisti- 
•  sehen  gans  su  sdiweigen,  w|üre  bei  Livius  ein  unvergleiehlich 
höheres. 

Ist  aber  das  Tacitus  zugeschriebene  Verfahren  mit  dem 
vereinbar,  was  wir  Über  ihn  als  litterarische  Persönlichkeit  wis- 
sen ?  Unabhängig  von  überlieferter  Verehrung  wie  von  modi- 
scher Geringschätzung  bleibt  die  Thatsache,  daß  Tacitus  vor  den 
Historien  den  Dialogus ,  den  Agricola  und  die  Germania  ge- 
schrieben hat.  Wie  viel  an  ihnen  auszusetzen  sein  mag :  der 
sie  schrieb,  war  ein  Mann  von  Geist  und  bedeutender  litterari- 
scher Begabung.  Und  war  er  gleich  durch  Vorlj'ilder  beein- 
flußt, so  gehört  ihm  doch  zu  eigen  Stofi",  Composition  und  ein 
Stil  ,  der  sich  iji  eigenthiimlicher  Weise  entwickelt.  Derselbe 
Mann  soll  darauf  die  ersten  Bücher  seiner  Historien  in  einer 

58)  Ranke,  Anälekten  S.  288  fährt  fort:  „Einiges  läßt  er  wepf, 
Auderus  lügt  er  hinzu;  doch  ist  dessen  nur  wenig,  üeber  dasQanse 
ergieSt  er  den  Strom  seiner  Biction,  welche  dorch  eingestreate  Be- 
merkungen über  die  Mittbeilung  des  blos  Faktischen  erhoben.  Alles 
sa  einer  den  Oeist  nährenden  Oestaltong  nmschafft/' 

-     59)  Hermes  IV  313  flf. 

60)  Die  Contamination  in  der  vierten  und  fünften  Dekade  hat 
mit  Reclit  l'Ptont  C.  Peter,  Zur  Kritik  der  Quellen  der  älteren  rö- 
juidcben  üebchicbte  S.  12  fl*. 
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AMUfiigigfkieit  von  einem  andern  geschrieben  haben,  fflr  welche 
das  Beiwort  sklavisch*  eben  nur  zutreffend  wäre? 

Und  wie  soll  man  sich  dabei  den  Stil  der  Historien  er^ 
klären  ?  Unbestritten  ist  er  ein  eigenes  Erzeagniß  des  tadtoachea 
Geistes ;  die  Reden ,  die  ihm  sicher  an<^ebören ,  tragen  genan 
denselben  Charakter  wie  die  erzählenden  Stücke,  nnd  man 
braucht  nur  einmal  den  ganzen  Tacitoa  im  Zusammenhang  hinter 
jeinander  weg  zu  lesen,  um  lebendig  zu  empfinden,  wie  die  Hi- 
storien das  natürliche  nnd  nothwendige  Bindeglied  zwi.schen  den 
beiden  kleineren  historischen  Schriften  und  deu  Annalen  sind.  — 
Nun  giebt  Plutarch  seine  Vorlagen  nirgends  mit  ängstlicher 
Worttreue  wieder ;  wenn  trotzdem  seine  Fassung  der  taciteischen 
vielfacli  wörtlich  nahe  kommt,  so  müßte  sich  Tacitus  sehr  eng 
an  seine  Vorlage  angaschlossen  haben  und  natürlich  nicht  blos 
an  den  zwei  Dutzend  Stellen ,  wo  wir  es  zufällig  noch  nach- 
weisen könnten^  sondern  mindestens  in  den  zwei  ersten  Büchern 
durchweg. 

Doch  genug  der  allgemeinen  Einwendungen.  Wir  kehren 
zn  unserem  eigentlichen  Thema  zurück,  wenn  wir  jetzt  die  be- 
sonderen näher  erörtern,  die  sich  ans  Tadtaa  VerhUtnift  sn* 
Velleina  nnd  Sallnst  ergeben.  ,  Unter  denjenigen  Stellen,  welche 
nach  Mommme  ZnsammensteUnng  Tadtne  ans  säner  Vorlage 
abgeschxiebeii  haben  soll,  befindet  sich  die  zweite  der  von  uns 
(S.  302)  unter  den  Nadibildnngen  des  Vellens  anfgefUhrten. 
Es  schreiben: 

Veil,  'l,  8,  3  roagais    Tau.  1,  74  crebrae  in-    Flut.  Otb.  4  Ix^a\(>«v0v»- 

eerlstnai  inier  inipe-  inlerim  ab  Otbo-  miUU^  nofoww^  €wf an» 

ratores  iurgiis,  cum  ne  ad  Vitellium  epi-  ionxa  tpgovtu^^  »g  xq4' 
Pompeins  LucaUo  in-  Rtulae  offert*b:<nt  po-  ^arn  noXla  Siu^oyrog  rtv- 
famiarn  pecuniae,  Ln-  cuniain  et  gratiaüi  et  lov  xai  nökn^  iv  rj  /JmJ- 
cuUuo  Pompeio  inter-  quemcunque  quietia  «iro*  ^^no¥  xa»  ^(/»(TroK 
minatam  copiditatem  locnoi  prodigae  vitae  /Mor  fi%9^  ^avj^ia^,  avr- 
obiiceret  imperii  nea*  legisset ;  pari  a  Vitel-  iyQttffn  (fc  xaxclfo;  av9i^ 
terque  ab  altern  quod  Hhh  ostentabat,  primo  xarHQioyivS/uiyos  n^^^x^ 
arguebat  mentitu8ar-  mollius  ütulta  utrim-  ngdHioy  i»  dt  loviov  du- 
gui  posset.  .  que  et  indecora  simu-   Qt»il^6fA9¥Ch  nollät  /fiU^d^ 

latione;  mos  quasi  ri-    tf^^fta  xct*  aatly^  /itiriS- 
xantes  ätupra.ac  fla-    Coyrtf  dlbjlotg  fygtitpotf, 
gitia  in  vicera  obiec-    ov'  ^tvdwf  /Uy  —  — 
.    •     •  tavere,  neuter  falso. 

Die  Tbatsache  ,  daß  sich  in  Tacitus.  Historien  überhaupt  mehr- 
fache Nachbildungen  von  Stellen  aus  Velleius  finden,  dürfen  wir 
wohl  als  sicher  festgestellt  bezeichnen.  Es  ist  damit  der  Ein- 
wand abgeschnitten  ,  an  der  vorliegenden  btelle  liege  nur  eine 
zufällige  Uebereiustimmung  vor. 

Hält  man  nun  daran  fest,  daß  Plutarch  Tacitus  nicht  ge- 
kannt hat,  daß  darum  Tacitus  die  ganze  Stelle  seiner  Vorlage 
verdankt,  so  sind  zwei  Folgerungen  möglich,  und  eine  von  bei- 
den ist  noth wendig:  entweder  die  Velleius  nachgebildeten  Stellen 

20* 
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stammen  überhaupt  aus  Tacitns  Qnelle,  oder  sowphl  .Tadtus  als 
seSne  Quelle  haben  bode  W^ndimgen  ana  Velleins  gebraucht. 

Die  erste  Folgerung  wird  durch  die  ESnlatnng  der.lffisto^ 
rien  inderlegt  In  Gap.  2 — 3  giebt  Tadtus  eine  Uebersicht 
Aber  die  gesauimte  Epoche  von  Neros  bis  an  Domitians  Tode, 
die  er  natürRch  weder  aus  Clnvius  Rnfus  noch  Plinius  ab- 
schrdben  konnte ,  und  die  nach  Inhalt  und  Form  sein  unbe- 
strittenes Eigenthum  ist ;  hier  aber  in  Gap.  2  b^g^gnet  uns  der 
M^^üitatu&  cladibua  mutuis  Dacus. 

Es  bliebe  also  nur  die  Annahme  einer  zwiefachen  Benutzung 
des  Velleius.  Gegen  dieses,  ohnehin  sehr  künstliche,  Auskunfts- 
mittel spricht  die  sehr  geringe  Vorbreituiig  von  Velleius  Werk 
und  die  s])nrlicbc  Aiizalil  siclior  iiachweisbarGr  Entlehnungen. 
Dazu  kommt  nun  aber,  daß  w  ir  eiile  gleichartige  Annahme  noch 
ein  zweites  Mal  machen  müßten. 

Tacitus  h.  2,  37—38  inul  Plutarch  Oth.  0  ^zweite  Hälfte) 
stimmen  dergestalt  übcrein,  daß  wenn  beide  einer  gemeinsamen 
Quelle  gefolgt  sind,  Tacitus  Betrachtungen  über  die  Bürger- 
kriege bereits  in  jener  gestanden  haben  müssen  ^').  Diese  Be- 
trachtungen sind  ihrem  Inhalte  nach  durch  und  durch  sallu- 
stiöch  ;  sie  sind  aber  auch  mit  sallu.stischen  Wendungen  reich- 
lich durchsetzt  und  bei  der  sonst  behaupteten,  stilistischen  Ab- 
hängigkeit des  Tacitus  von  seiner  Quelle  müßten  wir  sie  hier 
dieser  suscbrdben,  umsomehr  als  die  hervorstechendsten  gerade 
an  den  sachlich  benutzten  Stellen  Sallusts  stehen  Wir  wären 
damit  hei  dem  Ergebnift  angelangt,  daft  sowohl  Tadtus  als  sein 
Vorgänger  in  ihrem  Stil  sieh  gleochmäftig  an  Sallust  und  Vel- 
U&UB  anlehnten. 

Aus  Sallusi  haben,  von  Livius  und  Sueton  abgesehen,  die 
meisten  nachfolgenden  Historiker  einzelne  Wendungen  entnom- 
men- Aber*  wenn  die  Stelle  h.  2,  37 — 88  im  Wesentlichen  schon 
bei  Tacifiis  Vorgänger  so  stand,  wie  wir  si^  jetzt  lesen,  so  mttftte 
jener  Unbekannte  sich  so  eng  an  Sallust  angeschlossen  haben, 
wie  es  unter  den  Historikern  außer  Tacitus  selbst  etwa  noch 
Severus  und  Victor  gethan  haben.    Viel  bedenklicher  aber  noch 

61)  Ich  verweise  dafär  auf  die  treffenden  Darlegungen  ,von,Lezia8, 
de  Plutnrchi  in  Gaiha  et  Otbon.«  fonfibus  (Dorpat  1884)  S.  125  ff. 

62)  Dies  hat  bereits  Lezius  S.  12>^  Anm  bemerkt.  Doch  haben 
als  Vorlage  uel>en  Cat-  10-11  auch  die  verwandten  Betrachtungen 
C.  86—8»,  J.  41—42  gedient. 

68)  Nur  die  erheblichsten  seien  hier  angeführt:  Tac.  aemuKt  ur~ 
hihus  exrins  et'.  C.  10,  .'  ;  Tac.  ncfjuah'ffi.f  f,icile  hnJn'hatur  —  —  C. 
87,  8  egestas  facile  hnhetur  \  Tac.  libcrtateui  in  dovtiudfiimevi  ver- 
terunt  —  J.  41,  5.  libertniem  in  Inhidinem  vortere.  Der  Schlußsatz 
W  me  oHvrum  novnrum^e  morum  repufatio  Imgiv  iulü:  nunc  ad 
rertm  wdiuem  venia  ist  Nachbildung  von  J.  4,  9  verum  ega  Wtmriut 
altiusque  putcvsti,  dum  me  clvitutü  morum  piget  toedetqu« :  nuM  od 
ineeptum  redeo. 
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ist  die  nothwenflig'e  Aiinalime,  auch  ein  zweiter,  so  wenig  be- 
achteter Schriftsteller  wie  Velleius,  sei  gleichmäßig  und  in  glei- 
cher Kichtung  von  beiden  stilistisch  benutzt.  Und  endlich : 
Tacitus  Geschichtschreibung  hat  gewiß  große  Mängel,  ab«r  un- 
leugbar ist  die  Heflexion  ein  wesentliches  Element,  ja  auch  die 
StKrke  seiner  Schriftstellerei.  Sollte  er  in  den  Historien  sogar 
seine  Beflezionen  aus  anderen  abgesehrieben  haben?  Und  den- 
ken wir  dazu  noch  an  die  sarkastische  Färbung  solcher  Aus- 
sprüche wie  de9  neut&r'  falto ,  ftir.  die  Tadtus  ebenso  in  der 
Grennania  wie  in  den  Annalen  eine  besondere  Vorliebe  hat,  so 
mtiftte  der  unbekannte  Vorgänger  in  der  That  nach  jeder  Bioh- 
tung  der  vollkommene  geistige  Doppelgänger  von  Tacitus  ge- 
wesen sein.  Worauf  aber  beruht  das  Dasein  dieser  fragwür- 
digen Gestalt?  Sie  ballt  sich  wie  aus  Nebeln  zusammen,  die 
einer  quellenkritischen  Hypothese  entsteigen,  die  jedenfalls  nicht 
beanspruche'n  kann  als  cÜe  allein  denkbare  Erklärung  des  Tor- 
liegenden  Thatbestandes  zu  gelten.  < —  Gegentiber  dem  Dogma 
▼on  der  Präexistenz  der  Historien  vor  den  Historien  hoffen  wir 
mit  den  vorstehenden  Betrachtungen  wahrscheinlich  gemacht  zu 
haben,  daß  Plutarch  Tacit  us  Historien  gekannt®*) 
und  jedenfalls  Einiges  daraus  entnommen  hat.  Eine  endgültige 
Erledigung  des  quellenkritisclieii  Verhältnisses  setzt  eine  sachliche 
Erörterung  voraus  und  kann  im  Rahmen  dieser  stilistischen  Be- 
merkungen nicht  gegeben  werden.  Aber  auf  eine  Folgerung  sei 
es  gestattet  Innzuweisen,  um  eiuem  Einwand  vorweg  zu  begegnen. 

Aus  rein  äuLieren  Gründen  folgt  selbstverständlich ,  daß 
Plutarch  die  Historien  nicht  uliein  benutzt  haben  kann;  aus 
inneren,  daß  er  einen  oder  mehrere  eben  der  Berichte  zugezogen 
haben  muß,  die  auch  Tacitus  verarbeitete.  Es  wäre  wunderbar, 
wenn  dagegen  nicht  die  sogenannte  größere  „Einfachheit*^  der 
Hypothese  oder  auch  der  „Wahrhdt**  wieder  dnmal  ins  Feld 
geführt  würde.*  Darum  sei  es  erlaubt  im  Voraus  an  dne  theore- 
tisch unbestrittene,  praktisch  oft  nuftaehtete  Lehre  der  ange- 
wandten Logik  zu  erinnern :  eine  arithmetisch  geringere  Zahl 
von  Pritmissen  giebt  einer  Hypothese  an  sich  nicht  den  ge- 
•  ringsten  Vorzug  vor  dner  andern,  entscheidend  ist  lediglieh  die 
Frage,  .welche  von  beiden  den  Thatbestand  in  seiner  ßesammt- 
heit  am  befriedigendsten  erklärt.  Li  unserem  Fall  ist  bei  den 
zu  erklltre^den  Thatsachen  ebensowohl  .die  quellenkritische  als 
die  litterarische  und  stilistische  Seite  zu  berflcksichiigen. 

IV 

Bei  anderen  römischen  Historikern  habe  ich  sichere  Spuren 
einer  Benutzung  des  Velleius  nicht  bemerkt.    Doch  mögen  sich 

64)  DaB  dies  aus  seitlichen  Orfinden  unmöglich  sei,  ist  swar  be- 
hanptety  aber  auch  rar  Genfige  schon  von  andern  widerlegt  worden. 
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immerhin  noch  solche  entdecken  lassen,  und  vielleicht  regen  die 
vorstehenden  Untersuchungen  andere  zn  wdteren  I^aehforschungen 
an.  SMUeli  Ist  die  Sehwiezigkfiit  des  Naehweises  bei  Ydleina 
sehr  viel  •  größer  als  bei  Sallnst.  Die  Sallust  anmittelbar  ent- 
nommenen oder  nachgebildeten  Stellen,  die  sich  in  der  jrönnschen 
Litteratnr  so  zahlreidi  finden,  and  überwiegend  phraseologischer 
Art  nnd  .dahim  ganz  äußerlich  leicht  erkennbar.  Dagegen 
läetet  VelleiuB  Phraseologie  nicht  viel  Eigenartiges  nnd  vpr  al- 
lem wemg,  was  atir  Nadhahinung  reizen  konnte»  So  wird  man 
im  Allgemeinen  nnr  solche  Nachahmungen  erwarten  jlürf^n, 
welche  sich  auf  die  antithetische  Zuspitzong  von  Bildern  und 
•  Gedanken  beziehen.  Solche  aber  verstecken  sich  viel  leichter 
auch  dem  spürenden  Blick.  Und  sodann  muß  gerade  *hier  ge-  • 
.  genüber  dem  Unfug,  der  mit  angeblichen  Nachahmungen  und 
£nUebnuiigen  oft  getrieben  wird ,  auf  das  Entschiedenste  betont 
werden,  daß  mit  einzelnen  beliebigen  Anklangen  oder  gemeinsam 
gebrauchten  Ausdrücken  noch  gar  nichts  bewiesen  ist.  Erst 
eine  "Mehrheit  von  Stellen,  an  denen  nach  Inhalt  und  Form  eine  . 
Nachahmung  unzweifelhaft  vorliegt,  giebt  die  Berechtigung  auch 
entferntere  Anklänge  als  möglicherweise  auf  Nachahmung  be- 
ruhend zu  behandeln.  Das  gilt  z.  B.  für  Velleius'  und  Am- 
mian.  Bei  ihm  ist  die  Erwartung  auf  Spuren  des  Velleius  zu 
stoßen  nicht  unbegründet.  Denn  vor  allem  schwelgt  Ammian 
in  Anführungen,  Anklängen,  Anspielungen  jeder  Art,  wie  kein 
anderer  römischer  Schriftsteller ;  auch  hat  er  den  Velleius  iiaim 
verwandten  Sallust.  reiclilich  ausgebeutet.  Es  mangelt  nicht  au 
einzelnen  Uebereinstimmimgen  im  Phraseologischen ,  aber  wir 
sind  nicht  berechtigt  sie  auf  die'  Benutzung  des  Velleius  zu- 
.rückznftüuren,  weil  sicl^,  wenigstens  nach  meiner  Untersiushnng, 
keiner  Stelle  'findet,  weldie  unzweifelhaft  einer  des  Velleius  nach-» 
gebildet  würe**).  —    Aehnlicb  steht  es  mit  Justinus.  Auch 

65)  Von  phraseologischen  Uebereinstimmungeo   ist  erwähnens- 
werth  etwa  Folgendes:  sur  Rllck7erweisung  braucht  Velleius  stehend  . 
und  sehr  häufig  (22  Hai)  pra§dm\u»  auch  pra§dicfu8  2,  88,  107.  110. 
112.    (Nur  1,  12,  'd  quem  diximus ;  ut  praesflrtpsimu8  ist  überliefert  2,  . 
21,  1).    Auch  bei  Ammian  hi  praediximus  (16,  11,  14;  19,  5,  2;  20, 

2,  1;  3,  ra;  9,  Ij  21,  15,  5;  23,  6,  25  j  25,  8,  15;  26,  4,  1;  6,  17; 

28,  1,  15  prtiBäuftii»  16,  7»  10;  17,  1,  8;  8,  8;  24,  7,  8;  30,  5,  17; 
81,  10,  10)  bei  weitem  die  häufigste  unter  den  verwandten  Wendan- 

f en.    Sonst  ist  dieser  Gebrauch  von  praedicf.re  nicht  häüfig.  —  Veil. 
,  39,  1  »ed  revertamur  ad  orditiem;  2,  68,  5  8ed  ad  ordinem  r  ever  ten- 
dum  est.   Amm.  23,  4,  15  nunc  mi  r«rum  oriinmk  rw^rkmiir  s  27, 

3,  15  (orJin0#)..~  Manches  entsüunmt  gemeinsamer  Benatsnog  Bal- 
lasts: %o  f acinus  patrare  Veil.  2,  58,  1,  Amm.  16,  11,  9;  ynore  pscu- 
iftirn  irucidare  Veil.  2,  114,  2,  pecudum  ritu  t.  Amm.  14,  2,  7;  die  bei 
Velleius  (vergl.  oben  S.-  292  und  303)  vorkommenden  und  bei  Am- 
mian hftnfigen  Wendungen  mit  inwMr«,  ewMia  m.  14,  2,  1 ;  18,  8,  14; 

29,  1,  4 ;  31,  2,  1,  omma  16,  12,  4,  imt«  'aumma  28,  1,  15^  mit  Abla- 
ti?en  81,  8,  7;  16,  1. 
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bei  ihm  finden  sich  vereinzelte  Anklänge  an  Velleius,  wiederum 
zum  Theil  aus  Öallust  herrührend,  jedoch  nur  eine  Stelle  die 
bestimmter  auf  Velleius  weist :  von  Trogus  sagt  er  43,  1 ,  2 
brevUer  —  initia  romani  imperii  .perstringü  ut  nee  modum  propo- 
siti opens  eseeedai.  yicfUeicht  ist  da»  geschrieben  in  £rin- 

nenuig  an  Veil.  2,  66  eogit  esseedere  propositi  formam  opens  — 
—  Cnrtins  10,  5,  85  findet  sich  über  Alexander  die 

Bemerkong:  eum  pUtrimum  mHuH  d^uerit^  plus  debuisse  fartunae 
quam  sobie  onmnm  moriaiUim  in  poteskUe  Aoftud;  nnd  vom  jün- 
geren Cato  sagt  Velleius  2,  85,  2  omnibus  Mmmis  tfitHs  immiuds 
semper  fortunam  in  potestaie  habuH.  Doch  sprichst  gegen  die  An- 
nahme einer  Entlehnung  der  Umstand ,  daB  .Cartius  dner  von 
Velleins  ganz  yerschiedenen  Stilweise  folgt  % 

Aber  auch  abgesehen  davon,  daß  bei  solchen  ver^nzelten 
Wendungen  immer  mit  der  Möglichkeit  des  Zo^eiIIs  zu  rechnen 
ist,  so  muß  jede  Untersuchung  über  Nachahmungen  und  Ent- 
lelmungen  im  Auge  behalten,  eine  wie  große  Bolle  im  Schrd- 
ben  wie  im  Beden  das  unbewußte  Nachbrauchen  fremder  Wen- 
dungen 'ZU  allen  Zeiten  spielt  Selbst  ein  sprachschöpferischer 
Genius  wirthdchaftet  zum  guten  Theil  mit  überkommenen  Gut; 
die  Mehrzahl  der  Schreibenden  ist  immer  darauf  angewiesen  das 
SU  erwerben,  was  sie  ererbt  von  ihren  Vätern  hat 

Gerade  solche  Wendungen ,  auf  welche  die  spätere  For- 
schung vornehmlich  achtet ,  solche ,  welche  nach  irgend  einer 
Bichtung,  sei  es  durch  Schönheit  und  Kühnlieit  des  Ausdrucks, 
sei  es  auch  nur  durch  Abgeschmacktheit  auffällig  sind ,  fallen 
am  leichtesten  ins  Ohr  und  prägen  sich  dem  Gedächtniß  ein; 
sie  werden  von  Vielen  nachgehraucht  und  vom  EinzdhiaDi  ohne 
Erinnerung  des  Ursprungs.  Wie  jeder  Schreibende  an  sich  sel- 
ber beobachten  kann,  pebt  es  keine  vidlig  scharfe  Orenze  zwi- 
schen der  klar  bewußten  Nachbildung  und  dem  ganz  unbe- 
wußten Auftauchen  von  Wendungen,  die  wir  einst  von  aiidoren 
vernahmen  ;  auch  in  dieser  Bezieliung  dürfen  wir  von  einem 
psvchologischen  Helldunkel  reden.  Noch  weniger  vermag  die 
litterarische  Forschung,  die  nur  vereinzelte  und  versteinte  Trüm- 
mer einer  lebendigen  Entwicklung  vor  sich  hat ,  überall  beides 
zu  sondern.  Aber  'konträre  Gegensätze'  hören  darum  nicht  auf 
solche  zu  sein,  weil  es  zwischen  ihnen  einen  Null-  oder  Indif- 

66}  Erwähnt  mag  noch  werden  Justin.  5,  8, 4  negaverunt  se  Spar- 
toitt  sx  duohus  Graedae  oeulü  älterum  eruiuros.   Diese  Stelle  erinnert 

swar  sehr  an  Veil.  2,  52,  2  effossumque  aitsrum  Momani  imperii  lumsnp 
aber  eine  Nachbildung  halte  ich  trotzdem  für  unwahrscheinlich.  Denn 
■  für  Velleius  charakteristisch  ist  die  Metapher  luincn  =  Auge  (ebenso 
'  2,  99^  1  v«re  aiterum  rei  publicae  lumen  et  caput)  ^  während  sonst 
Umina  s  die  Leuchten,  Glansponkte  gebrancht  wird;  nnd  eben  jene 
fi^lt  bei  Justinus.  Das  Bild  braucht  auch  Cicero  de'nat.  deor.  3, 
88,  91     d»o  iUos  oeulos  oras  mar^mas  sjfoderunt. 


312  £.  Klebs,  Eiitlelmuiigen  aus  Velleius.  - 

ferenz-Punkt  giebt.  Jener  Gegensatz  zwischen  bewußter  Nach- 
ahmung und  unbewußtem  Gebrauch  von  Wendungen  eines  An- 
deren, die  wir  aus  unmittelbarer  Bekanntschaft  oder  mittelbar 
als  sprachliches  Gemeingut  unserer  Zeit  übernahmen  —  jener 
Gegensatz ,  der  sich  im  Leben  beständig  erneut ,  heischt  sein 
Recht  auch  von  der  litterarischen  Forschung.  Freilich  wenn  die 
herkömmliche  'Imitationen- Jagd'  das  Wild  erlegt  zu  haben  meint, 
wenn  sie  auf  ähnlich  klingende  Stellen  mit  Glück  gepirscht  hat, 
so  wird  die  wissenschaftliche  Untersuchung  vielmehr  da  anheben, 
wo  jene  endet.  Und  nicht  in  dem,  was  sie  schließlich  mittheilt, 
sondern  in  dem  was  sie  verschweigt,  wird  die  wahre  Arbeit  be- 
graben sein.  Mögen  dies  auch  die  Fortsetzer  der  hier  gegebenen 
Vergleichungen  freundlich  berücksichtigen  —  —  «  qui  erunt^ 
wie  Ammian  in  ähnlichem  Falle  vorsichtig  zusetzt. 

Berlin.  EUmar  Kleba. 


Zu  Tacitus  Historien. 

I  31,  2  (ed.  Halm'*)  forte  magis  et  ntUlo  adhuc  consilio  rapit 
aignoy  quam  quod  postea  credüum  est^  ineidiis  et  simulatione]  quam 
ist  nicht  handschriftlich  überliefert,  sondern  von  Heinse  einge- 
fügt. Da  der  Med.  nicht  signa^  sondern  signaa  bietet,  so  ist 
zweifelsohne  gigna  8.  (signa  sivc)  zu  lesen.  —  II  6,  19  quantum 
insularum  mart  cingitur  [ei]  parando  interim  hello  secundum  tutumque 
ipsum  marc]  et  hat  Halm  nach  dem  Vorgange  des  Acidalius  ein- 
geklammert. Wie  häufig  anderwärts,  so  dürfte  jedoch  anch  hier 
et  corrumpirt  sein  aus  ad  (bez.  al).  Man  lese  daher  adparando 
interim  hello  u.  s.  w.  Vgl.  Cic.  de  imp.  Cu.  Pomp.  12,  35  tan- 
tum  bellum  .  ,  adparavit.  Caes.  b.  c.  2,  7  ad  defensionem  urbis  re- 
liqua  apparare  coeperunt  3,  21  proditionem  oppidi  apparare.  B. 
Alex.  7  fugam  apparare.  Liv.  4,  15  bellum  armaque  apparare. 
Val.  Fl.,  Arg.  5,  285  Adparat  Acetes  aciem.  —  II  12,  1  blan- 
diebatur  coeptis  fortuna,  possessa  per  mare  et  naves  maiore  Jtaliae 
parte  penitus  usque  ad  initium  maritimarum  Alpium^.  Ich  theile 
Madvigs  Zweifel  an  der  Richtigkeit  der  Ueberlieferung.  Denn 
mit  der  Flotte  können ,  wenn  auch  nicht  nur  die  Küsten ,  so 
doch  auch  sicherlich  nicht  so  große  Länderstriche  beherrscht 
werden,  daß  man  sie  motor  Italiae  pars  nennen  könnte.  Wenn 
freilich  Madvig  zur  Beseitigung  der  Schwierigkeit  dieser  Stelle 
orae  hinter  maiore  eingefügt  wissen  will,  so  halte  ich  diesen 
Vorschlag  schon  deshalb  für  verfehlt,  weil  durch  diese  EinfÜ- 
fung  eine  m  E.  ganz  unerträgliche  Kakophonie  entsteht.  Ich 
glAube  vielmehr,  daß  Tac.  geschrieben  hat  super  mare  et  naves 
d.  i.  'abgesehen  von  der  Herrschaft  zur  See'  (über  super  vgl. 
Heraeus  zu  hist.  I  8).  Die  Silbe  su  wurde  durch  die  vorange- 
hende (sa)  absorbirt.  Anf  die^e  Weise  kommt  auch  das  hand- 
sclirifrlicho  et  vor  maiore  (=  etiam)  zu  seinem  Rechte. 

nia.»jewitz  b.  Dresden.  A.  E.  Schöne. 
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Die  Frage  nach  dem  Verhältnis  des  Aristophanes  zn  seinen 
Chorlehrem  Kallistratos  und  Philonides  ist  schon  so  viel  be~ 
handelt,  die  Zeugnisse  dafür  sind  so  oft  nach  den  verschieden- 
sten Seiten  beleuchtet  und  hin  und  her  gewendet  worden,  daft 
es  scheinen  könnte,  es  ließe  sich  darüber  g^ar  nichts  Neues  mehr 
sagen,  und  daß  man  meinen  sollte,  es  müßten  doch  endlich  we- 
nigstens für  die  Hauptsache  feste  Besultate  gewonnen  sein.  Daß 
dem  nicht  so  ist,  davon  sind  wir  in  g,llemeuester  Zeit  belehrt 
worden.  Albert  Brie!  hat  den  Gegenstand  nouordings  wieder 
eingehend  untersucht  in  seiner  Dissertation  De  Callistrato  et  Phi- 
lon!<1e  sive  de  actionibiis  Aristophaneis^  Berolini  ISS 7,  und  dadurch 
bat  E,  HiUer  sich  veranlaßt  gesehen,  denselben  Goji^enstand 
einer  Be«|irechung  zu  unterwerfen  in  Form  einer  Recension  jener 
Abhandlung  im  Philulogisclien  Anzeiger  XVTI  N.  6.  Beide  Män- 
ner haben  neue  Gesiehtspunkte  zu  den  bisherigen  hinzugebraclit, 
aber  in  ihren  Endresultaten  gehen  sie  noch  weiter  auseinander 
als  bis  jetzt  die  Extreme.  Öo  scheinen  wir  denn  weiter  vom  Ziel 
zu  sein  als  jemals,  und  es  drängt  sich  die  Befürchtung  auf,  daß 
da»  Troblem  sich  mit  unseren  Mitteln  wohl  überhaupt  nicht 
lösen  lasse. 

Indessen  bei  näherer  Betrachtung  zeigt  sich  bald,  daß  diese 
Beftirchtung  übertrieben  ist.  Eben  das  neue,  was  jene  bdden  bei- 
bringen, und  was  die  entgegengesetzten  Anschauungen  noch  wei- 
ter auseinander  ftihrt ,  erweist  sich  als  unrichtig,  dagegen  las- 
sen sich  andere  Gedchtspunkte  auffinden,  welche  uns  einer  de- 
finitiven Lösung  der  Frage  näher  bringen. 

Das  neue  aber,  was  Briel  und  Hiller  uns  bieten,  ist  quali- 
tativ sehr  verschieden.    Briel  bat  für  die  von  ihm  vertretene 
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Grundanschauung  einen  neuen  Beweis  kaum  erbracht:  sein  Ver- 
dienst ist,  dieselbe  klar  entwiekelt  und' dargestellt ,  and.  bis  in 
aUe  Gonsequenzen  verfolgt  zu  haben,  wob^  er  sieh  MHch  durch 
falsche  Yoranssetasnngen  und  ftbertriebne  Conseqnensmacheroi  zu 
allerhand  Wunderlichkeiten' verleiten  läßt  SBller  si^t  zwar  auch 
von  der  Anfiastmng,  die  er  für  richtig  b&lt,  weitere  Oonsequensen 
als  seine  Vorgänger :  wichtiger  aber  ist,  daft  er  fttr  dieselbe  einen 
nenen.  Beweis  zu  bringen  versucht,  und  zwar  zum  ersten  Mal 
einen  positiven,  während  diese  Ansicht  sich  bisher  nur  auf  ne- 
gative Beweise  sttttzen  konnte.    Und*  deswegen  verdienen  seine 

•  Ausführungen  eine  gründliche  Erwägung  und  Prüfung. 

Die  von  Briel  durchgefülirte  Theorie  ist  die  schon  von 
Bergk  ')  vertretene,  die  auch  im  Allgemeinen  wohl  die  herscl^ende 
ist  nämlich  daß  für  die  Komödien  des  Aristophanes,'  von  de- 
nen überliefert  ist,  daß  er  sie  Sk).  KuXXiCrgujov  (oder  Sn\  0i- 
XwvtSov)  idfSit'^e ,  Kallistratos  (oder  Philonides)  unter  cij^nem 
Namen  den  Chor  forderte ,  sie  unter  eignem  Namen  aufführte 
und  officiell  als  Dichter  galt,  d.  h.  daß"  sein  Name,  und  nicht 
der  des  Aristophanes,  als  der  dos  dtduGxuXog  in  die  Acten  kam, 
daß   von  Aristophanes  in  den  Acten  überhaupt  nicht  die  Kede 

.  war.  Briel  erweitert  das  dann  dahin ,  daß.  auch  dem  Theater- 
publicum  jedesmal  nur  Kallistratos  oder  Philonides  als  der 
Dichter  gegolten  habe,  wahrend  die  Autorschaft  des  Aristophanes 
erst  dem  Lesepublicum  durch  den  Buchhandel  bekannt  geworden 
sei,  und  ^eht  daraus  den  Sehluft,  daft  in  den  dia  KuXltingdrov 
oder  0iXttrtiov  aufgeführten  Dramen  alles  Per85nlieh^  sich  nicht 
auf  Aristophanes,  sondern  auf  den  -officiellen  dtdaonuXpi  beziehen 
mttsse.  Auf  diese  Besultate  einer  schneidigen  Gonsequenzmacherei 
komme  ich  unten  zurück. 

Hi  11  er  nimmt  .einen  Gedanken  auf,  der  zuerst  schflchtem 
von  Petersen  (Jahrb.  f.  Ph.  u.  Paed.  LXXXV  S.  649—678),  dann 
bestimmter  von  Leo  im  Rhein.  Mus.  XXXIII  S.  400  ff.  ausgespro- 
chen worden  ist,  und  führt  ihn  zu  allen  Consequenzen  durch.  £r 

.  meint,  daß  schon  von  den  Daitales  an  Aristophanes  selber  es 
war,  welcher  den  Chor  verlangte,  allerdings  unter  Nennung  sei- 
nes technischen  Gehülfen. 

,, Aristophanes ,  nicht  der  Einstudierende,  galt  dem  Publicum  als 
Dichter  und  wurde  in  dem  Urthcile  der  Preisrichter  genannt,  der  Ein- 
stodiercnde  vielleicht  neben  ihm;  dem  letsteren  aber  fi^l  aU  Bat» 
Schädigung  fftr  seine  Mühe  der  /nn^os  icüy  nonimy  zu  (A.  Müller  Grie- 
chiecho  Ijiihnenaltertbümer  S.  345  Anni  '^).  den  möglicher  Weise  der 
Dichter  aus  seineu  Privatmittelu  noch  vergrößert  haben  mag.  In  den 
öffentlichen  Acten  standen  beide  Namen,  die  daher  alsdann  auch  in 
die  litterariach  verOffentHcbte  ZusammenstellaDg  der  Didaskalien 
fibergingen/^ 

1^  Bei  Meineke  Fr.  Com.  gr.  II  S.  902  ff.,  namentl.  927  t 
2)  Die  von  Kock 'vertretene  Angioht,  wonach  BAllitttatos  und 
Philonides  in  späterer  Zeit  nur  als  Schauspieler  des  Aristophanes  fun- 
giert hätten,  ist  jetst  wohl  allgemein  au%egebeo. 
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Das  sind  zunächst  Beh:inptung;en  ohne  Beweis.  Durch  un- 
sere urkundlichen  Nachrichten  ^s^erdell  sio  nicht  unterstützt,  diese  ■ 
sprechen  viel  mehr  für  die  von  Bricl  vertretene  Ansicht!  Vor 
allem  scheint  j^ewagt  die  Behauptung,  daü  beide  Namen  in  den 
öffentlichen  Acten  standen.  In  den  Bruchstücken  inschriftlicher 
Notizen  über  dramatische  Auffülu'ungcn  ,  sowohl  othcicUer  als 
j)nvatt'r,  welche  uns  erhalten  sinJ,  finden  wir  stets  nur  einen 
Namen,  entweder  mit  dem  Verbum  tJ/Jatixf»,  oder,  in  den  Ver- 
zeichnissen welche  nicht  nur  den  Sieo:er  sondern  alle  Certanten 
nennen,  unter  der  Kubrik  noirjutf.  Eine  Ausnahme  machen  die 
Aufführungen  von  nuXutuf^  die  seit  dem  4.  Jahrb.  stehend  wur- 
den ;  für  diese  ist  außer  dem  Namen  des  Dichters  auch  der  des 
SMüxuloc  genannt,  der  sie  rar  Aiiffiibnmg  brachte  -  (und  zwar 
war  es  der  Protagonist,  der  dieses  Geschäft  besorgte).  Da  hdßt 
es  freilich 'iVroirroA^jkug  'Oytait;  EvoinCdov,  Aber  bei  der  Auf- 
ftdirung  von  elassischen  ^tttcken  längst  verstorbner  Autoren  lag 
die  Sache  natürlich  ganz  anders,  als  bei  der  von  Stücken  lei- 
bender Dichter.  Eine  ähnliche  Ausnahmestellung ,  wie  im  4. 
Jahrb.  waXtnnf  überhaupt,  haben  Ende  des  d.  Jahrhunderts 
die  Tragoedien  des  Aeschjlds  eingenommen,  nach  dem  Bericht 
des  Scholiasten  zu  Ach.  10  ,,jUoVov  altov  tu  Sou/naia  i^j^tcfiatt 
xono)  xut  fitxd  ^ävaiof  ^JtJ<tVx«io,"  und  deshalb  ist  es  nicht 
zulässig  aus  dem  nooadoxwv  idv  AlffxvXov  des  Dikaiopolis  (Ach. 
10)  einen  Schluß  zu  ziehen,  wie  es  Leo  thut  a.  a.  .0.  404 :  „wie 
also  Dikaiopolis^  als  er  im  Theater  saß  .tgocdonutif  lor  ^Inx^Xor, 
keineswegs  den  Ruf  erwartete :  tXmyt  top  /o^o»*  w  AlaxvU  (es 
war  eben  angekündigt  Al(lyhXnv  doufta  Stri  toü  rJf?»'«),  so  wußte 
bei  der  Aufführung  der  Babylonier  und  Acharner  jeder  Zuschauer 
woran  er  war,  als  der  Herold  ausrief:  nfr.tyt  ihr  x<^Qov  uJ  KaX^ 
XSargaif.  Niimlich  ,  müssen  wir  in  Leo's  Sinn  ergänzen,  weil 
er  in  der  Ankündigung  gelesen  liatte  :  \igtnTO(f(irovg  ßußvkujiiot 
d*«  KuXXt<Tio(hov.  Indessen  bei  der  Aufführung  einer  Tragoedie 
des  längst  verstorbenen  Aeschylus,  nicht  durch  einen  Verwandten 
der  als  Erbe  erschien,  sondern  durch  einen  ganz  fremden,  mulite 
natürlich  außer  dem  Namen  des  aufführenden  öiSnaKuXoq  auch 
der  des  Aeschylus  genannt  werden ,  auf  die  Aufführung  von 
jtoAval  ist  daraus  gar  kein  Schluß  zulässig.  * 

Eben  so  wenig  ist  ein  Beweis  ftir  Leos  und  Hillers  An- 
sicht daraus  ra  entnehmen,  daß  es  stets  heiße  j^dimotpdviig  iSf- 
dmS9  6$ä  KalktifTQ^^v  oder  xaS'Tiiu  ita  RaXUfStqdiov  od.  dgl.  m., 
aber  nicht  KaXkSviQato^  iSCSafa  (Petersen  a.  a.  O.  660.  Hiller 
S.  369).  Denn  wir  wissen  nicht,  wie  alt  jenw  Ansdriick  ist, 
ob  er  schon  in  den  offidellen  Acten  stand,  oder  von  den  Ge- 
lehrten (sei  es  Aristoteles  oder  späteren  Litterarhistorikem)  her- 
.  rührt,  welche  das  Actenmaterial  verarbeiteten.  Das  letztere  ist 
aber  durchaus  das  WahrscheinlicTiere ,  theils  wegen  des  Wech- 
sels im  Ausdruck  {idldu^*  ^tu,  idMx*^^        (l«v$j»tt*  Stä^  xu0-- 
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l^xf  Snit  vgl.  Leo  S.  403) namentlich  aber,  ea  in  der  H. 
Hypothesis  sa  den  Rittern  hdßt  id%Sdx^.n  —  d»'  ovro« 
^AffKSi o(pd¥ev^ ,  was  sicher  nicht  in . den  Acten  gestanden 
haben  kann.  Vgl.  in  derselben  HypothesiB :  nn&fiiat  t6  rwv 
^imiUnw  S{jufiii  dl'  uviov\  Schol.  508  o  «oktiii^q  rovro  nQiStov 
j6  SgufAa  di*  lavrov  ttaS^^nt,  tot  d*  aXkuSt^ifigutv  ttQiKftiwp\ 
SchoL  Vesp.  1018  nqmov  fa^  dgu/t**  d»*  iavtov  »at^^m  lo^g 
*lnniaq.  Vgl.  anch  Proleg.  de  com.  III  Dbn.:  xCtv  dl  jtoim^' 
duSy  avTov  t(»'<c  xui  o  St  itpn  v  o  c  iSfdu^t,  Anf  das  Sul 
KaX^iGi od  jov  o(  i^i'  SftUioog  iu  der  I.  Hypothesis  sn  den  Vi^geln, 
und  das  0tXioyfSt}g  f/ijouywri  in  der  Hyp.  der  Wespen  will  ich 
gar  kein  Gewicht  legen,  als  auf  uiiA(fKsßr}i  tjGifjia, 

Aehnlich  steht  es  mit  dem  Ausdruck  iinygutpittd-au 
Die  Stellen  wo  derselbe  vorkommt,  sind  sämmtUch  entweder  ver- 
derbt oder  sehr  unklar. 

Die  wichtigfcite  scheint  znuächst  die  Notiz  <l>tku}yidrjg  ( n  (- 
'  y  Q "  7  V  der  Aldina  am  Ende  der  Hypoth.  I  z\i  den  Fröschen.  Ich 
bin  iu  der  Lage,  auf  Grund  meiner  Coilatiouea  den  Werth  derselben 
ganz  genau  bestimmen  sn  können.  Die  handschriftliche  üeberliefe> 
rang  ist  die  Ibli^eude  : 

IdtJfl/f^i]  ini  Kaliiov  rov   una  'AfUyiytj   d  tu  4^  tl  ui  v  C  d  ov*  iU- 

iMa)[&ii  ini  Kakkiov  rov  f4tin  ' Ayuyiyti  dtä  4» t loi y i d o v  tl(  hj^aia. 

o 

ngiStof  1]  y  4'()vytxos  ß\/aalg.    tSk&tv»¥  ighoe  Ki<o^i3*^t.  B. 

idtdciyf^rj  ini  Kaliiov  (tnyovio<;  lov  utrcc  ' .4yuyeyijy  {agnysy^  inl 
kfjyaiui.  *t'ikü>yid>]i  l  n  i  y  (j  d  tf  rj  x  a  i  {xni  oni.  G)  i  yixa  *pQvy*x**t 
dvo  /Äovaati.  JllaTujy  Tottis  KUoqiO¥%$  {ükdimiß'^Kltofftotn^  om.  9).  OAf« 

i&tdax^l  M  KalXtn»  <E^j|foarro(  n»  futä  Avny^,  tni  hi^ai^.  4>t- 

Tgijog  Kltoifvüyn.  Aid. 

Das  *Ptka}yi(i^(  irjiyoitiftj  der  Aldiua  ist  also  nicht  ex  cudice  aUtiuo 
rseenii  entnomiuen,  wie  Dindorf  meint  und  Briet  (S.  17)  nachspricht, 
sondern  es  ist  schon  ziemlich  alt,  jedenfolls  ftlter  als  das  14.  Jahr- 
hundert, dem  die  Handschriften  O  und  M  angehören.    Aber,  wie  'aus 

meiner  Darbtellung  des  llandschriftenverhflltnisses  in  meiner  Schrift 
,,Die  Handschriften  und  Ciasi^en  der  Aristophanesscholien*'  Sappl.  XVI 
der  Jahrb.  f.  Phil.  8.  708  su.  ersehen  ist,  kann  diese  Lesart  anch 
nicht  viel  älter  sein,  sie  geht  nicht  filier  das  10.  .Tahrhundcrt  zurück 
und  ist  eine  willkürliche  Aenderung  der  ursprüno^lichen  durcti  V  und 
R  erhalteneu  iiCsart  dtcc  ^ikiovidov.  Sie  ist  also  zuuilclist  nur  uioüteru 
interessant,  als  sie  uns  zeigt,  wie  gelehrte  Byzantiner  (denn  von  einem 

gelehrten  Mann  mu8  die  Aenderung  herstammen)  mit  dem  Text  lit- 
U'arhistorisclit  r  Traktate  umsprangen,  und  wie  viel  Werth  wir  dem- 
gemäß auf  den  Wortlaut  solcher  zu  legen  haben.  Ebenso  ändert  der- 
selbe das  TjoiöToq  7ji/  der  Vorlage  iu  hixn. 

Immerhin  ersehen  wir  doch,  wie  dieser  Byzantiner  das  Imygd- 
f-M^M  verstand.  Wenn  er  statt  dia  ^»Jin»i&9p  kf  l^ffMa*  ngmnt 
setzt:  ini  lijyni^.  *lnkiüyid>jg  irttygatf  ti  xal  Mxa  ,  so  raeint  er  nicht, 
daß  der  Name  des  Philonides  später  einmal  auf  dem  Titel  der  im 
Buchhandel  befindliclien  Komoedio  irestandtMi  liabe,  sondern  daß  da- 
mals, lals  die  Komoedie  aufgeführt  wurde ,  der  Name  des  Philonides 
und  nicht  der  des  Aristophanes  als  der  des  Aufführenden  nnd  Siegera 
öffentlich  bekannt  gemacht  wurde. 
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Die  gleiche  Bedeutuimr  des  fntyQa^s9^€ik  finden  wir  im  Schol.  ssn 

Ba^.  78.  Denn  das  ini  up  tmic  roZ  nargie  iQay^dicus  in  ly  Quif  taS^a* 
»lo fiOxTtli at  ist  (wegen  des  Worte«  xto/^MStlint)  im  we-^eutlichen  iden- 
tisch mit  lietu  XU) fUfiötiTut  o  'io(ftuy  h.  vivf  So<foxkiov<^  ojs  rd  lov  nttr 
T^o<  kiyuiv,  bezieht  eich  also  auf  die  A  u fftilirii ng,  nicht  auf  die 
zum  Lesen  bestimmten  Exemplare  der  Tragoedjen.  Und  ebenso  muß 
natfirlicli  auch  die  verderbt  überliefei  te  Notiz  des  Anon.  de  com,  IIP) 
euiendiert  und  verstanden  werden:  (dida^t  J*  Tiiiwio^  ini  ag^ofTog  Jion'uov 
dtd  KakkiOHidTov.  jus  (Atv  yuQ  nohuxui  lovii^  ifftalv  ttvtoy  d^dovni,  raq 
di  MM^  Eiqmi&w»  naS  Smt^nvt  ^tltapÜ^,  di  levfo  trefutf^tig  dya- 
^otnoiiit^t  lali  kotnalg  avi  og  in  »y  gaif  o  fi  i  y  o  g(rovg  Xotnovg  int- 
ygnqv/ufyog  Aid.)  ivixn.  Petersen  meint  (S.  t)69),  es  hätte  doch  bil- 
lig heißen  mihssen  i'txuiy  oder  vixrjOug  intyydfftio.  Nein,  es  ist  gerade 
wichtig,  duü  dasileht  irny^ia'i öfitvog  itixa.  lui  Gegeusatz  zu  dem  frü- 
heren Micxtw  dtii  Kalh&rgdiov  stand  jetst  sein  eigner  Name  als  der 
des Concurrierenden  auf  der  Liste,  und  unter  diesem  Namen  siegte  er. 

Zweifelhafter  ist  die  Notiz  des  Schol.  Phat.  179:  <Pilü)yiiff]y  de 
ov  luv  noirfrt'iV  (f^at  toy  iyiolg^A^taxoff  ttytioig  iyyty^jafx- 
fiiyoy  d (jd fAtta.  Daß  eine  gute  alte  Bemerkung  vorliegt,  geht  aus 
dem  Zusammenhang  hervor.  Aber  was  bedeutet  h  lolg  ' Agnnotpaytioi^ 
ifYtfQafAfMhoy  dgaf^aat?  ,,l)aß  auf  den  Titeln  der  Stücke  die  betref- 
fenden Didaskalien  geschrieben  waren,  hier  also  Philonides  eingetra- 
gen war,"  meint  Petersen  S.  669.  Aber  wenn  auf  den  Titeln  unter 
anderem  anob  %Uai4,  id$ddj(Stj  d$ä^tkiat'idov^  so  kann  von  Philonides 
doch  kaum  gesagt  weiden  «  iy  lotg  Uq.  dgdfutoiv  iyyiy()(tu/ueyog,  dazn 
gehört  doch  eine  weniger  versteckte  Nennung.  Daß  aber  Philonides 
in  den  Exeniplaren  de«  Buchhandels  als  Verfasper  A ristophani.-icher 
Komoedien  auf  dein  Titel  gesta/iden  habe,  hat  noch  niemand  be- 
•  hauptet.  86  wird  sich  auch  dies  wohl  auf  die  ofBcielle  Nennung 
in  den  Acten  beziehen. 

Das  vielbesprochene  Schoiiou  zu  Eurip.  Androm.  445  mit  seinem 
o  di  Kickki^a^og  in  t  y  q  a  q  ^  y  n  i  (ftjot  iij"  7{iay(f)di((  Jtj/uvxftdj^y 
lassen  wir  besser  aus  dem  Spiel ;  irgend  ein  sicheres  Resultat  läßt  sich 
aus  seinen  unnireicbenden  Angaben  nicht  ersielen,  und  die  vorge- 
brachten Vermuthüngen  uu)  eine  neue  au  vermehren  scheint  mir 
überflussig.  Nur  eins  .möchte  ich  gegen  Petersen  (S.  670)  bemerken, 
daß  intyQu(f^  ig  Tgaywdin  Jtifiox^di^g  doch  etwas  ganz  anderes  ist,  als 
etwa  intyiyurtnnn  fo  d^}n^a  Okomof  * Agtaiotj dyovg, 

l)ie  äußeren  Zeugnisse  sprechen  also,'  wie  man  sieht,  keines- 
wegs zu  Gunsten  der  Leo-Hillerschen  Hypothese.  Aber  fireijicb, 
einen  sieheren  Beweis  lidSsm  «ie  auch  nicht  für  die  entge- 
genstehende Annahme.  Nnn  macht  Hiller  ein  Argument  gel- 
tend,  welches,  wenn  er  damit  "Recht  hätte,  allerdings  fEbr  die 
Bichtigkeit  seiner  Auffassung  der  ganzen  Frage  ein  sehr  schwe- 
res Gewicht  in  die  Wagschale  werfen,  Ja  Ausschlag  gehend  sein 
wfirde.-  Aristophanes  spricht  hekanntlich  seihst  mehrmals  über 
die  erste  Zeit  seiner  Bühnenthätigkeit,  und  diese  Stellen  vor 
allem  dnd  es,  auf  denen  sich  die  ganze  Controverse  aufbaut. 
Nun  sagt  der  Dichter  in  der  Parabase  der  Bitter  V.  512  f. 
«  di' 9ftviLid^tty  vfAVjy  qijiXiy  noiXov<:  avio)  nnoGivvrag 
xai  ßaaayiCttyf  lug  ovj(i  ndkat  j^oquv  a  ii  oitj  xuO^  iavjoy. 

'^)  Dieser  wichtige  Tractat  ist  bisher  nur  aus  der  Aldina  bekannt. 
Ich  habe  ihn  auch  in  einem  Ivsien.sis  (Signatur  Iii  D  ö)  gefunden,  aber 
nicht  Zeit  gehabt  zu  collaliuniecen. 
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IMes  wird  in  der  Begel^  so.aufgefaBt,  als  ob  Aristophanes  sage: 

^mun  hat  mich  Bcbon  viclfaeh  verwundert  gefragt,  warom  |ch 
nicht  läufst  in  eigner  Person,  für  mich  selbst,  den  Chor  ver- 
laufet habe,"  woraus  als  Factum  hervorgehen  würde ,  daü  bis 
dahin  eben  nicht  Aristophunes  in  eignem  Namen  den  Chor  Yer^ 
langet  habe,  sondern  KaUistrat^s  in  dem  seinigen.  Dagegen  wen- 
det HiUer  (S.  im )  ein : 

,,rst  man  berechti},?t,  dem  ^rriechisclien  Ausdruck  difs-^n  Sinn  bei- 
zn1e^«Mi  V  Das  heißt:  ist  x«,^'  ittviof  X"'.'''^  nlul  ohne  wtiitetes  gleich- 
bedeutend mit  (tvu.q  [ovK  tikkos)  yo(j6f  aiiti?  oder  allgeuiüiner  autige- 
drflckt :  besageo  die  Worte  »ar  ittvtSv  n  notw  nieht«  anderes ,  ata 
daft  jemand  etwas  selbst  thiie,  statt  daB  es  an  seiner  Stelle  eia 
anderer  thu«'?*  Keinesweg^s:  in  xaf^*"  iavröy  liegt  vivloieiir,  daß  je- 
mand etwas  allein  ausführt,  nirht  —  dies  ist  der  vergeh  wehende 
Gegen.^atK  —  in  Gemeinde  ii  aft  mit  eine  tu  anderen  oder  un- 
ter fremder  Beihfilfe.*' 

Und  nachdem  er  dafür  ^e  Anzahl 'Belege  beigebraeht  hat, 

sieht  er  den  Schlni:  • 

„Es  wird  hiemach  niemand  bestreiten  kOnnen,  daB  die  Worte  . 
«I^C  «(y'/*  naht*  XH*^*'  altoi^  xa9*  haindif  (in  die  man  ganz  willkürlich 

und  ohne  Berechtigung  den  Begriff  su<>  nomine,  hineinlegt),  auch  dann 
vollkommen  aui  Platze  waren,  .wenn  Aristophanes  »ich  zwar 
auch  schon  vorher  um  Zulassung  zum  Agon  beworben 
hatte,  aber  mit  der  Brklftrnng,  daft  die  Mühe  des  Ein* 
studiereus  und  die  sonst  dem  Üichter  zukommende  Be- 
lohn unt,'  d  (Mu  K  a  1 !  i    r  a  t  o  st  a  ii  h  e  i  in  f  all  e  n  SO  lie,  daft  er 

4itt,httkkiOiQuiov  (ftdfioxtiy  wolle.* 

Daß  xai^'  iuvjoi'  in  der  Refuel  bedeutet  „allein/'  muß  Hillcr 
*  ohne  weiteres  zugegeben  werden.  Es  frag-t  sich  aber:  muß  es 
die.se  Bedeutung  immer  haben ,  muß  es  sie  an  unserer  Stelle 
haben,  resp.  kann  es  sie  au  unserer  Stelle  haben?  Diese  Frage 
ist  zunächst  ganz  im  allgemeinen  berechtigt  durch  die  Erwägung, 
daß  die  Begriffe  selbst  und  allein  vielfach  in  einander  über- 
gehen. Wie  uvioi;  die  Bedeutung  allein  annimmt,  so  kann 
auch  X  a  xf^  i  n  v  1 1  das  in  der  li-egel  allein  bedeutet,  wohl 
in  die  Bedeutung  selbst  übergehen.  Deshalb  muß  der  Sinn 
und  Gedankengang  der  Stelle  genau  erwogen  werden.  Nun  mo- 
tiviert Aristophanes  die  Thatsacbe,  daft  er  nicht  schon  längst  xa^* 
imvtop  den  Chor  verlangt  habe,*  im  folgenden  mit  dem  Hinweis 
anf  die  Unbeständigkeit  des  anspruchsvollen  attischen  PnbUkums 
einerseits,  sdne  eigne  noch  ungenügende  Erfahrung  anderersdts : 

X  n  T  n  X  V  ß  f  {>  V  a  v  n  V  T  6  t'  t  ft  V  r  (  ' , 

Zu  dieser  letzten  Stufe  des  xvßftnuy  uvrov  iavim  ist  er  also 
erst  jetzt  gelangt ,   und  daher  hat  er  erst  jetzt  den  Chor  x  a 
iuvtot'  verlaugt.    Daß  Beides  eng  und  ursächlich  zusammen- 
hängt, ist  klar,  in  uiiuv  iuvjoi  liegt  aber  durchaus  nur  der  Be- 
griff selbst,  nicht  der  Begriff  allein.    Kr  spricht  nicht  da- 
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▼«p,  daA  er  dcb  yorber  habe  imterstützen  lassen,  sondern 
vofber  war  ein  anderer  (gemeint  ist  natürlicb  EUdlistratos) 
der  xvßiQrfjT^qi  der  das  Schiff  lenkte  nnd  nnter  dem 
Aristophanes  selbst  diente  nnd  lernte').  Mag  maQ 
nnn  andi  sagen,  daft  immerbin  vorher  eine  gemeinscbafüicbe 
Thätigkeit  stattfand,  während  Aristophanes  jetzt  das  ganze  al- 
lein besorgt,  so  liegt  der  Nachdruck  doch  anf,  dem  uv- 
ß%^vnv:  und  das  ist  stets  nur  die  Aufgabe  eines  einzi- 
gen, das  hat  also  auch  vorher  ein  einziger,  aber  • 
•  ein  anderer  als  Aristophanes  besorgt;  das  We- 
sen t  Ii  che  also  ist,  daß  es  jetzt  nicht  ein  andrer  son- 
dern er  selbst  thut.  Und  wesentlich  identisch  mit  dem  «ir- 
PfQväv  uvTotf  iuvi(a  ist  das  x<^Qov  uhtTv  x«^'  iaviov.  Der 'Aus- 
druck xoQor  uItbTv  ist  eine  technische  Formel,  deren  ei^ntliche 
Bedeutung:  schon  ziemlich  verblaßt  ist ,  es  bezeichnet  nur  die 
nothwondi^^e  Vorbedingung  des  dMaxuVf  und  ist  mit  xa&ti¥u$ 
etwa  f^leicl) bedeutend. 

Daß  dies  die  richtige  Auffassung  unserer  Stelle  ist ,  tritt 
noch  deutlicher  hervor,  wenn  wir  eine  anrlero  Stelle  vergleichen, 
an  der  Aristojjhanes  wiederum  von  den  Anfangen  seiner  Dichter- 
und Biriinenlaufbahn  (denn  Beides  kann  nicht  getrennt  werden) 
spricht,  nämlich  in  der  Parabase  der.  Wespen.  Zu  größerer 
Bequemlichkeit  schreibe  ich  diese  vjielbehandelte  Stelle  (Vesp. 
1017  'ff.)  hier  noch  einmal  aus  : 

fiiutpttC^M  yrtQ  rolat  Osaiaif  6  nottirqs  vvv  im&v/in. 

wA  fih  0$  fttt^fQüif,  ttlii'  inuMVQtSif  npvßSijv  higotm  iioMym7(,  * 
fitfitjaafievof  rr^y  KvQvxlfovg  fxnvtdav  xni  (ftrh'OKti', 
tig  nllor{itttg  yaoTf'paf  /»'tft''f  X(0/uo}(ftXtt  nokka  yiaoi^tti' 
fAkia  joilo  dt  xai  qavtQÖis  ijdti  xtydvvevwf  xaf^'  iavroy 
9ix  dXlorgiwf  «IJUt*  9huiw  Mwcw¥  orSftaB'*  ^v$oxtjcas. 
Hier  haben  wir  wieder  jenes  »a&*  iaptov,  und  diesmal  wird 
e*  durch  das  folgende  ovx  äXXotgtwv  iX%'  oinBiwp  Mov 
cwp  authentisch  erklärt.    Der  Begriff  „selbst**  tritt  also  scharf 
hervor.    Und  offenbar  ist  mit  diesem  »kvdvvtvutp  ttaS^  iaviow 
dasselbe  gemeint,  wie  mit  dem  jjfo^o»  aämr  xu&*  iuvtov  und  dem 
xvSfüfui  (ti'iov  Id.vim  der  Ritter  nnd  es  bezieht  sich  auch  auf 
dieselbe  Sache,  nämlich  auf  das  erste  Vortreten  mit  dem  eigenen 
Namen  bei  der  Aufführung  der  Kitter.   Aber  fireilich,  Hiller 

• 

4}  Ganz  richtig  bemerkt  Hiller  S.  368,  daB  die  angedeuteten  Vor- 
ftufsn  sieb  auf  ein  Mitwirken  bei  der  Anffühmng- besieben  müssen, 
da  der  Vergleich  sonst  keinen  rechten  Sinn  haben  würde  ;  doch  wenn 
man  an  chorf^utische  oder  schauspielerische  Thäti^fkeit  des  Aristophanes 
denkt ,  so  trifft  man  wohl  nicht  das  Richtige.  Sondern  aus  dem  Zu- 
sammenhang geht  i^ie.  mir  scheint  als  der  Sinn  des  Vergleiches  der 
hervor ,  daB  Aristophanes  unter  Leitaiig  des  Kallfatratos  sich  Theater- 
tecbnik,  Bühntji routine  als  Regisseur  ertvarb.  Von  Aeußerlichkeiten, 
r,  am  entlich  in  der  Komoedie,  wird  der  Beifall  des  attischen  PttblicuflM 
nicht  weniger  abgehangen  haben  als  der  des  heutigen. 
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faftt  es  andere  auf  und  heaneht  ee  auf  anderee.   Er  erkUri 

(a  866): 

„Die  ZnrOekweuiniiir  der  Wolken  war  ein  nra  so  grOBeres  Unreeht, 

da  ftioh  der  Dichter  um  das  Puhlicum  Bchon  große  Verdienste  erwor- 
ben liiitte,  zuerst  dadurch,  ihiß  er  anderen  Dichtern  bei  der  Abfa«- 
8uug  von  Komoedien  half  und  luehicre  Partieen  derselben  sein  Ei- 
geuthuui  waren,  er  also  ov  t§av(QiZ^  eine  dem  Publicum  Freude  berei- 
tmde  Thfttifrkeit  autObte,  aledann  dadurch,  daS  er  allein  Tollstftn- 
dige  Eonioodien  dichtete  und  mit  denselben  ofiFen  hervortrat  (waa 
alao  gleich  bei  den  JttnaXtjq  der  Fall  war).'* 

Er  bezieht  das  xndvviviov  xu^'  iuviov  also  auf  das  erste 
Auftreten  des  Aristophanes  überhaupt  mit  seiner  ersten  Komoedie, 
den  ^/on('Xf;c :  vorher  soll  er  anderen  Dichtern  geholfen  haben, 
sodali  einzelne  Purtieen  der  von  jenen  f^edicliteten  Komoedien 
von  Aristophanes  herrührten.  Ich  wilj.  hier  gar  kein  Gewicht 
daraut  U';;en,  daß  wir  von  einem  solchen  Zusammenarbeiten  des 
Aristojdianes  mit  anderen  Dichtern  (abgesehen  von  dem  Ver- 
hältnis zu  Eupolis ,  das  aber  erst  jn  die  Zeit  der  Ritter  fällt) 
nicht  das  Geringste  wissen  :  aber  es  tragt  sich,  ob  die  Worte  des 
Aristophanes  die  Auslegung,  welche  Hiller  ihnen  giebt,  verlan- 
gen oder  auch  nur  vertragen.  Da  ist  nun  vor  allem  wichtig  die 
Wendung  ovx  uV.ot{)iwr  «AÄ.'  olxt(atif  Movawv  GjofAud''  rivto][i](5nq. 
Den  Binn  dieser  Metapher  4iat  *Leo  richtig-  erfaßt  (a.  a.  O.  401 
Anm.  2),  aber  nicht  den  richtigen  Schluß  daraus  gezogen.  Daa 
tertinm  comparationis  ist  der  äytiv:  wie  Bennpferde,  so 
schickt  Aristojdianes  seine  M^vauk^  d.  h.  wie  wir  sägen  würden, 
die  Kinder  sdner  Muse,  in  den  Wettkampf.  'Das  kann  er  aber 

'nur  sagen,  wenn  er  ganze  Komoedien  mdnt  Und  da  der 
Gegensats  iM,  daß  er  jetat  nicht  mehr  ulkoigltii^  sondern  ^e(ag 
Afövintq  in  den  Kampf  gesendet  hahe-,  so  91  uß  er  auch  schon 
▼  orher  mit  ganzen  Komoedien  aufgetreten  sein.  Es  han- 
delt sich  also  nicht  darum,  daß  er  vorher  anderen  Dichtern 
Tb  eile  ihrer  Komoedien  gefertigt  habe,  und  nun  allein  mit 
ganzen  Komoedien  aufgetreten  sei ,  sondern  daß  die  von  ihm 
zur  Aufführung  gegebenen  Komoedien  jetzt  oixtTm  seien,  yorher 
äXXorgtut  gewesen  seien  —  oder  vielmehr  als  aXiXototai  in 
den  Kampf  eingetreten  seien,  als  n).X<'i()iai  geschie- 
nen hätten.  Denn  daß  er  das  unter  d/.lüigun  Movam  ver- 
steht, ergiebt  sich  aus   dem,   was  er  vorher,   offenbar  dieselbe 

."Sache  meinend,  mit  einem  anderen  Bilde  sagt.  Er  sei  el<;  «  A- 
'koi{)(t'g  Y  u  a  T  {  o  (i  i.  gekrochen  und  habe  aus  diesen  gespro- 
chen. Das  heißt  doch:  andere  schienen  zu  reden,  aber  in 
der  That  redete  er,  und  das  ist,  in  die  Sprache  des  prakti- 
schen Lebens  übersetzt,  nichts  anderes  als:  andere  erschienen 
als  die  Dichter,,  er  war  es  in  der  That,  und  zwar,  wie  uüs 
dem  anderen  Vergleiche  hervorgeht,  von  der  ganzen  Ko- 
mo  ed  i  e. .  Wenn  er  aber  sagt  imnovQwr  iiigotit*  jfofifrmi^,  was  nach 
Billers  Meinung  bei  dieser  AuffSeuuung  „höchst  unpassend  wStc^*' 
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80  ill  das  imofern  gereehtfertigt ,  ab  Arifltophanas  ab  Dichter 
jenen,  weleJie  ibren  Namen  hergaben,  überlegen  .war :  ao  war 
die  Üeberlaganng  seiner  ^gnen  Oeistesarbeit  ftkt  ne  allerdinga 
*e^e  Ünterattttanng.  Das  gilt  natttrlieh  nor  fiOr  die  ersten  Stttd»»; 
apXter  lag  die  Sache,  wie  wir  aehen  werden,  weaentUeh  anders. 
Aneh  an  dem  Plnral  itifom  wo^ijumU  ist  kein  Anstoß  zu  neh- 
men. Anch  wenn  Aristophanes  vor  den  Bittern  alle  Stücke  nur 
dorch  Kallistratos  }iatte  auffuhren  lassen ,  und  nicht  etwa  die 
Acbamer  durch  Philonides,  Vorauf  ich  hier  nieht  eingehen  will, 
ist  der  Plural  doch,  da  ganz  im  allgemeinen  gesprochen  wird, 
wohl  äm  Platze.  Bestätigt  wird  unsere  AofEassung*  der  Stelle 
auch  durch  das  folgende :  * 

älk'  H^axieovs  ooy^f  ti/  ()(<oy  Tolat  utyiaroig  intj^etgily^ 

JH^«  T^y  xitpaXtjy,  (f^ioyr^y  (f'  tlx*^  jjfapacfpnff  oktS^Qoy  uioxvicti, 
^wx^f  (T  oOfiijy,  /iafiiai  ö(txft(  ailvropf,  ngatxthy  di  xa/urjlov. 

Daß  mit  den  Worten  ojt  nuujioy  /  SiSuGxhv  dasselbe  ge- 

meint ist,  wie  mit  dem  cpai'BQwc  ^Sr]  xirövyiviat'  xa&'  kaviov^  ist 
klar.  Jene  Worte  aber  wird,  der  Beziehung  auf  Kleon  im  Fol- 
genden wegen,  jeder  sofort  von  den  Kittern  verstehen.  Unter 
dem  Banne  ..seiner  Tlieorie  meint  freilich  Hiller,  die  Annahme 
sei  unabweisbar,  „daß  bereits  in  den  ./aimX^g  Kleon  irgendwie 
angegriflfen  war.  Großen  Kaum  im  Stücke  brauche  der  Augriff, 
nicht  eingenommen  zu  haben ;  scherzhaft  übertreibendes  Renom- 
mieren gehöre  ja  zum  Wesen  derartiger  Parabasenstellen.^  In- 
dessen  ist  ans  erstens  nicht  das  Geringste  Überliefert,  was  uns 
den  Anhalt  gäbe  anzunehmen,  daß  in  den  Daitales  Kleon  an- 
gegriffen worden  sei:  wttre  das  geschehen,  s^  wttrden  wir  es 
höchst  wahrschdnlich  irgendwo  bei  den  Scholiasten  oder  sonst- 
wo einmal*  erwXhnt  finden.  Zweitens  aber  würde  ein  beiläa- 
figer  Seitenhieb  anf  Kleon,  wie  ihn  'HlUer  anzunehmen  sdieint, 
durchaus  nicht  genügen,  um  die  Ausdrücke  in  den  Wespen  zu 
rechtfertigen.  Man  denke  :  in  seinem  ersten  Stück,  den  Daitales, 
hatte  Aristophanes  ein  ähnliches  Thema  wie  In  den  WolkMi  be- 
handelt: auf  die  politischen  Zustände  fielen  dabei  nur  hin  und 
wieder  Streiflichter :  vielleicht  fand  sich  auch  ein  Hieb  auf 
Kleon.  In  den  Babyloniern  hatte  er  dann  die  attische  Politik 
den  Bundesgenossen  gegenüber  scliarf  angegriffen,  und  zwar  ge-  ' 
rade  an  den  großen  Diony.sien,  wo  die  Ge.sandten  der  WAft»;,  die 
den  Tribut  gebracht  liattcn  ,  im  Theater  saßen.  Wegen  dieser 
un(|ualiticierbaren  unpatriotischen  That  liatte  ilin  Kleon  mit  voll- 
stem Kecht  (Gilbert,  Beiträge  zur  iun.  Geschichte  Athens  S.  153f.) 
vor  der  Bule  der  Maje.stät.sbeleidigung  angeklagt ,  wie  Aristo- 
phanes selbst  sich  ausdrückt  Ach.  502  ort  l^itwy  nuooviujy  r^v 
noAii'  xuxütc  Uyw,  und  631  xuifiwdfT  i^v  noXtv  iifitüv  xul  i6f 
Piiilologus  XLIX  (N.  F.  HI),  2.  21 
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Sijftov  na&vß^ltßt.  Da  Kleon  der  Hanptyertreier.der  von  Ari- 
stophanes angegriffenen  Politik  war,  so  ist  es  wahrscheinlich, 

daft  er  in  den  Babyloniern  auch  persönlich  angegriffen  worden 
war :  daß  aher  diese  Angriffe  über  das  in  der  Koinoedie  übliche  * 
Maß  hinausgegangen  wären ,  und  daß  Kleon  durch  diese  per- 
sönlichen Angriffe  zu  seiner  Anklage  veranlaßt  worden  wäre,  das 
zu  glauben  liefj:t  für  uns  nicht  der  geringste  Grund  vor.  Der 
Scholiast  weiß  nichts  weiter  zu  berichten  als   das  farblose  ixui- 
fioidrjaf  yao  jitg  Ti  xXrjQüiJOLQ  xai  /«t^OTOfyra;  f*QX^^  KXiujra 
naoofTwr  rwr  l^hwv»    Wohl  aber  ist  es  möglich,  daß  diese  An- 
klage durch  Kleon  in  dem  rachsüchtigen  Dichter  den  tödtlicheii 
Haß  erweckte,  mit  dem  er  fortan  jenen  verfolgte  (vgl.  die  gute 
Charakteristik   bei  Müller  -  ötrübing,  Ar.  u.  d.  histor.  Kritik  S. 
122  ff.).    In  de^  Achamem  bezwingt  er  sich  noch  und  begnügt 
sich  dem  Feind  ein  Paar  gelegentüdie  Hiebe  m  Teraetieii;  aber 
schon  stellt  er  in  Ausrieht,  ihn  ftlr  die  Bitter  za  Schubsoleii  wa 
mschneiden  (Ach.  801) ,  nnd  daranf  folgt  im  nächsten  Jahre^ 
nnter  persönlicher  Assistena  der  Bitter,  jener  maßlose  persönliche 
Angriff  auf  Kleon  in  den  Vim^c ,  für  den  es  in  der  Litteratnr 
kdn  Seitenstfick  gieht.   Es  war  eine  richtige  Verschwörnng  ge- 
gen Kleon,  nnd  sie  hatte  den  Erfolg,  daß  der  IKchter  den  er- 
sten Preis  erhielt.   Welche  geheimen  Machinationen  es  bewirkten, 
daß  dies  poetisch  schwächste  Stück  des  Aristophanes,  welches 
noch  dazu  den  Abgott  des  nkf^x^og  in  so  unerhörter  Weise  an- 
griff, den  Sieg  gewann  —  wir  wissen  es  nicht.    Aber  daß  der 
XHchter  triumphierte  ,   können  wir  uns  wohl  vor.stelleu.  Wenn 
er  nun  an  der  Stelle  der  Wespen ,  von  der  wir  ausgingen ,  es 
als  ein  Hauptverdienst,  eine  Hauptthat  liinstellt,  daß  er  dem 
Kleon ,  dessen  Furchtbarkeit  er  mit  den  grellsten  Farben  malt, 
entgegengetreten  sei:  wenn  er  dies  Selbstlob  mit  fast  denselben 
Worten  (woraus  man  ersieht  wie  viel  er  sich  darauf  einbildet) 
im  Frieden  V.  751  ff.  wiederholt,   da   sollen  wir  glauben,  er 
spiele  auf  jene  ersten  Stücke  an,  in  denen  Kleon  uur  beiläufig 
etwas  abbekam  ,  und  nicht  auf  dasjenige ,  welches  ganz  allein 
und  ausschließlich  gegen  Kleons  Person  gerichtet  war,  in  wel- 
chem der  Dichter  persönlich  mit  Kleon  den  Kampf  bestand? 
Daft  es  aber  in  der  That  die  Bitter  waren,  auf  die  er  sich  so  yiel 
einbildete,  geht  zweifiBllos  aus  seinem  Selbstlob  in  den  Wolken 
hervor :  Sg  ijiyiffiov  opw  (d.  h.  nach  der  Einnahme  von  Sphakterif, 
folglich  muß  rieh  dies  auf  die  Equites  beadehen)  KUutv*  iamc* 

xtifiivif*  Denn  er  hat  dem  Kleon  allerdings  auch  nach  'den 
Equites  noch  Fußtritte  versetzt,  Nub.  581  ff.  und  mehrfach  in  den  ' 
Wespen;  aher  solche  beiläufigen  Angriffe  rechnet  er 
eben  gar  nicht,  sein  Stolz  ist  der  Hau  ptangr  iff  in  den 
Ei  t  tern.  Auf  diesen  bezieht  sich  also  auch  die  Parabase  in  den 
Wespen,  und  so  wird  uns  auch  durch  diese  Betrachtung  bestätigt, 
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daB  es  die  'fnn(l^<;  sind,  und  niclit  die  JauuKTii;,  die  er  meint,  wenn 
er  sagt  jU^r«  rovio  Si  x(ti  ifarfoujc  /]<J/j  xivSorsvior  xn  iavioy. 

Wird  durch  unsere  Betraclitung  der  Wespuiiparabase  die 
Stellung  Hiliers  schon  sehr  stark  erschüttert,  so  ist  völlig  aus- 
adilaggebend  daB ,  was  Aristophanes  in  der  Pl^nibase  der  Wol- 
ken V.  580  ff.  fiber  die  Daitales  sagt: 

xäyui,  nufi&iyos  yaQ  Ir'  Ijy  hovx  ii^f  nvi  fxot  Tüttlt^f 

Es  ist  mir  unfaftbar,  wie  Hiller  sieb  durch  seine  Theorie  bat 
▼erleiten  lassen  können,  diese  Stelle  so  oberflächlieh  zn  inter- 
pretieren, iHe  eiv  es  in  der  Tbat  thai 

,,Hier,  wie  an  anderen  Stellet, *  hat  man  sich  davor  zu  hüten,  die 
Scherze  des  KomikerR  peinHch  zu  pressen.  Der  Pichter  hat  sein  Stück 
aus  der  Hand  gegeben  und  das  Einstudieren  denselben  einem  anderen 
fiberlassen,  dieser  hat  es  dem  Publikum  vorgeführt,  das  Publikum  hat 
et  wohlwollend  aufgenommen.  Diesen  Verlauf  der  Thatsaohen  ver- 
gleicht der  Dichter  damit,  daß  eine  Mutter  ihr  Kind  aussetzt,  ein  an- 
deres Frauenzimmer  daisselbe  an  sich  nimmt  und  6s  guten  Leuten  über- 
bringt, die  wohlwollend  für  das  Kind  sorgen." 

Daß  mau  die  Scherze  des  Komikers  nicht  peinlich  pressen 
dürfe ,  darin  stimme  ich  .  mit  Hiller  völlig-  überein.  Aber  man 
muß  doch  die  Worte  so  verstehen,  wie  es  der  Zusammenhang 
erpebt.  Halten  wir  uns  zunächst  an  das  Bild.  Aristophanes 
vergleicht  sich  mit  einer  n  n  g  !f  t  l  o  g  ^  d.  h.  mit  einer  noch  un- 
verheiratheten  Haustochter,  für  die  es  eine  Schande  wäre,  wenn 
es  mob  zeigte,  daß  sie  nicht  mebr  Jnngfran  ist,  die  sich  daher 
zu  dem  Kinde,  das  sie  beimlicb  zur  Welt  bringt,  nieht  beken- 
nen darf  (das  ist  der  Sinn  des  xolg  i^Jv  nta  /*o*  uxtTv)^  and  es 
desbalb  aussetzt   KatiirBch  Ist  auf  das  ovar*  was  Ari- 

stopbanes  betrifft,  kein  Oewicbt  zu  legen,  wie  ich  Leo  und 
Hiller  zugebe.  Aber  das  ist  auch  nicht  das  wesentliche.  Die 
Hauptsache  ist  das  Aussetzen,  um  nicht  als  Mutter  des  Kindes 
erfunden  zu  werden.  Wenn  Aristophanes  nun  fortfahrt :  7ra7g  6* 
liigu  iig  Xußovo^  ä  f  i  CX  ej  o  ^  so  kann  das  nicht  farblos,  wie 
Biller  will,  bedeuten,  „daß  ein  anderes  Frauenzimmer  das  Kind 
an  sich  nimmt,"  sondern,  da  eben  der  Begriff  des  Aussetzens  die 
Hauptsache  ist,  muß  das  uPifXtro  auch  die  darauf  bezügliche 
technische  Bedeutung  haben:  sie  nahm  es  an  Kin- 
des statt  an,  vertrat  an  ihm  Mutterstelle  (und  erschien  daher, 
da  die  wahre  Mutter  sich  nicht  offenbaren  durfte  oder  mochte,  dem 
Publikum  als  die  Mutter).  Das  Ansichnehmen  ist  ja  schon  durch 
Xftßovau  ausgedrückt  (und  so  erklären  die  Lexicographen,  z.  B.  Suid. 
8.  V.  uv^Xfr  und  das  Lex.  rhetor,  bei  Bekk.  Anecd.  596,  7  ans- 
drticklich  ftifAffr  als  ;o  dvaXaßdv  lu  (x^fm  ßofcpt]  xui  t  q  i- 
<fnt).  Das  folgende  t/tffc  d'  il^ff^uiiputf  xtI.  aber  führt  das  Bild 
insofern  fort,  als  das  attische  Publikum  als  der  eigentliche  H  a u  s- 
herr  betrachtet  wird  (dessen  Sklavin  oder  nftXXitxr^  etwa  die 
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natg  itSgot  ist),  der  «fso  das  letate  Wort  za  spreehen  und  üb«r 
die  definitive  Aufnahme  des  Kindes  su  entscheiden  hat. 

Ueberaetaen  •  wir  nun*  das  Bild  in  die  Sprache  .des  wirkli- 
chen Lebens,  so  kann  es  nichts  anderes  bedeuten  *a]s :  es  war 
mein  erstes  Werk,  ich  sdieute  mich  (aus  welchem  Grunde  auch 
immer)  damit  öflEisntlich  aufzutreten,  und  ttberließ  es  daher  einem 
anderen,  der  es  als  das  Seinige  vor  euch  aufführte  und  bei 
euch  damit  wohlwollende  Aufiiahme  fand.  Daraus  ergiebt  sich  mit 
Sicherheit,  daß  die  JuuaXT^c  nicht  unter  dem  Namen  des  Aristo- 
phaiipp,  sondern  unter  dem  des  Kallistratos  oder  Philonides  auf- 
geführt wurden,  daß  nicht  Aristophanes  officiell  für  den  Dichter 
galt ,  sondern  Kallistratos  oder  Philonides.  Was  aber  von  den 
Janu)S](;  gilt,  das  muß  nach  der  Art  und  Weise,  wie  Aristo- 
phanes in  den  Pajrabascn  der  Ritter  und  der  Wespen  sich  aus- 
spricht, von  allen  vor  -den  Kittern  aufgeführten  Stücken  gelten. 
Ist  aber  das  der  Fall,  so  muß  es  auch  von  denjenigen  späteren 
Stücken  gelten,  von  denen  uns  überliefert  ist,  daß  sie  diu.  A«X- 
XtaiQujov  (>der  dtä  OUwvCSov  aufgeführt  seien.  Hier  einen  Uu» 
terschied  machen  an  wollen,  wie  es  Petersen  ihut,  der  ftir  die 
Sttteke  Tor  den  Bittern  annimmt,  daB  sie  von  KalUstratos  unter 
seinem  eigenen  Namen  aufgefitthrt  sden,  dagegen  bei  den  spS- 
teren  Sttt<^0n  Kallistratos  und  Philonides  nur  für  die  neben  dem 
Dichter  Aristophanes  genannten  Ohorlehr er  angesehen  wissen 
will,  ist  gana  unmeihodisch,  und  mit  Becht  haben  Briel  und  Hiller 
consequent  alle  dice  KnXhaigdiov  oder  0iXtuv(^ov  aufge- 
führten Komoedien  dnen  und  denselben  Gesichtspunkt  durchge- 
führt, Briel  den,  daß  stets  der  dtduanuXog  allein,  und  Aristo- 
phanes gar  nicht  officiell  genannt  worden  sei.  Hiller,  daß  stets 
Aristophanes  als  Dichter  und  neben  ihm  Kallistratos  oder  Phi- 
lomdes  als  Chorlehrer  in  die  Acten  gekommen  sei.  Aus  welchen 
Gründen  wie  die  Brielsche  Ansicht  für  die  richtige,  die  Uülers 
für  falsch  halten  müssen,  haben  wir  soeben  dargelegt. 

Nun  er^2;^eben  sich  freilich  })ci  der  von  uns  als  richtig  er- 
wiesenen Auffassung  der  Frage  einige  Bedenken  und  Schwierig- 
keiten, und  es  will  mir  scheinen  ,  als  ob  diese  vor  allem ,  und 
mehr  als  positive  Gründe,  Hiller  zu  seiner  Ansicht  gedrängt 
hätten.  Indes  diese  Schwierigkeiten  lassen  sich  als  nur  in  der 
Einbildung  bestehend  erweisen. 

Erstens :  Wenn  Kallistratos ,  resp.  Philonides  den  Chor  in 
eignem  Namen  verlangten  und  erhielten,  wenn  nur  ihr  Name 
auf  die  offidelle  Ankfindigung  kam,  (vorausgesetzt,  was  wir 
nicht  wissen,  dall  eine  solche  tiberhaupt  statärnd),  wenn  nur 
ihr  Name  von  dem  Herold  aufgerufen  wurde,  um  das  Stttcik  be- 
ginnen 8U  lassen,  mußte'  dann  nicht  auch  das  Publikum  den 
Kallistratos  oder  Philonides  ftir  den  Dichter  halten?  Und  ist 
es  dem  Aristophanes  auiutrauen,  dafi  er  sich  das  hätte  ge&llen 
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»»Die  Meinung  Briels,  ein  selbltbewußter,  bereits  zur  Anerken- 
nung gelangter  Dichter  habe  Dran>en  wie  die  Vögel  oder  die  Frosche 
anonym  zur  Aufführung  bringen  wollen  oder  können ,  und  ein  tief 
unter  ihm  stehender  Fachgenosse  habe  sich  ernsthafter  Weise  für  den 
Verfosser  aosgegebeB  und  sei  Torflbeigehend  auch  dafür  gehalten  wor- 
den —  diese  Meinung  iat  so  paradox,  daß  sie  auf  Beifall  gewiS  nieht 
zu  rechnen  hat,  wie  denn  auch  hierauf  hisher  wohl  niemand  ver- 
fallen ist." 

So  Hiller  8.  305.  Allein  Briel  hat  hier  nur  einmal,  wie 
er  es  öfters  thut,  die  (Konsequenz  zu  rücksichtslos  theoretisch  ge- 
zogen und  die  factischen  Verhältnisse  auÖer  Acht  gelassen.  Trotz 
Goethes  Spott  bleibt  es  für  den  Philologen  die  Hauptsache  „sich 
in  den  Geist  der  Zeiten  zu  versetzen.''  Das  ist  freilich  eine 
Fähigkeit,  die  nicht  jedem  gegeben  ist,  und  einen  bedenklichen 
Mangel  an  dieser  Fähigkeit  scheint  es  doch  zu  verrathen,  wenn 
Briel  S.  14  daran  zweifelt,  ob  multitudo  populif  quippe  cum  spec- 
iamdi  aegue  ddedandi  «tma  9mii$$et^  tcmtopere  de  paeta  laborabat. 
Das  attisclie  Pabliknm  sollte  nch  wenig  um  dien  IHchter  der 
an&aftilnenden  Eomoedie  gekümmert  haben?!  Haa  darf  dodi 
das  damalige  Athen  nicht-  mit  einer  heutigen  GhroBstadt  vergleii- 
chen!  nnd  auch  nidit  mit  einer . hellenistischen  Großstadt!  So 
groß  auch  die  {Sinwobnerz'ahl  Athens  damals  gewesen  sein  mag,  . 
so  war  es  doch  eine  große  Kleinstadt.  Das  liegt  non  einmal  in 
dem  Begriff  der  hellenischen  noh^.  Die  Persönlichkeit  hat  hier 
eine  ganz  andere  Bedeutung  flElr  die  Gesammtheit  and  in  Folge  - 
dessen  für  jeden  einzelnen  anderen :  wie  jeder  einzelne  seine 
Persönlichkeit  als  Theil  des  souverttnen  Staates  fühlt,  so  inte- 
ressiert er  sich  auch  für  die  anderen  Persönlichkeiten,  die  mit 
ihm  diesen  Staat  constituicren ,  und  da  alles  in  der  Oeffentlich- 
keit  lebt  und  sich  bethätigt,  .so  kennt  sich  eigentlich  alles  per- 
sönlich. Daher  muß  man  sich  auf  dem  Markt,  in  tlen  Barbier- 
stuben  und  anderen  ähnlichen  Orten  einen  Klatsch  vorstellen, 
wie  er  bei  uns  eben  nur  in  ganz  kleinen  Städten  noch  üblich 
ist.  Und  nun  denke  man  sich  die  alte  Komoedie,  die  ja  zum 
großen  Theile  auf  Personalien ,  auf  Klatschgeschichten  beruht, 
deren  Witze  so  sehr  auf  diese  Klatschsucht  berechnet  waren,  so 
ganz  auf  Persönliches  zielen:  —  da  sollte  das  attische  Publi- 
kum gegen  die  Persönlichkeit  des  Dichters  gleichgültig  ge- 
wesen sein?  Dies  attische  Publikum,  das  sich  das  gauze  Jahr 
hindurch  auf  die  dramatischen  Aufführungen  fireute^  €Hr  das 
diese  den  fdnsten  aller  Festgentisse  ausmachten,  dem  es  sich 
mit  einer  gefürchteten  Fei^ischmeckera  hingab?!  i^ein,  eben 
weil  die  Witae.  der  Komoedie  zum  großen  Th^l  so  persönlicher 
Natur  waren,  m  u  ß  ein  solches  Publikum  das  lebhafitestß  Interesse 
an  dem  Dichter  selbst  gehabt  haben.  WvP  dürfen,  ja  wir 
müssen  annehmen,  daft  schon  lange  vor  dem  Fest  das  Publikum, 
in  Sp.annung  und  Aufregung  war,  wer  auftreten  würde,  daß  einer 
den  anderen  fragte  oder  ihm  erzählte,  was  er  gehört  hatte,  daß 
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die  Namen  der  Dichter  in  aUer  Munde  waren,  und  mm  Theil 
sdion  vorher  leidenscbafUich  fttt  den  einen  o^er  den  anderen 
Partä  ergriffen  wurde.  Und  nun  gar,  wenn  man  von  einem 
Liebling  des  Publikums,  dnem  anerkannten  Meister  dee  Fachea, 
dne  Eomoedie  an  erwarten  hatte,  wie  schnell  wird  sich  das 
herumgesprochen  haben  I  Allerdings  wird  das  nicht  von  Anfang 
an  so  gewesen  sein.  Bei  der  AufiPtthrung  der  JauaXiiy  wo 
Aristophanes  sich  mit  Ahsicht  versteckte ,  wird  nur  ein  sehr 
kleiner  Bruchtheil  des  Publikums,' persönliche  Freunde  des- Dichter, 
ein  kleiner  Kreis  von  Eingewdhten ,  von  Amateurs ,  den  wirk- 
lichen Verfasser  gekannt  haben.  Als  er  aber  mit  diesem  Stücke 
einen  unzweifelhaften  Erfolg  errungen  hatte,  wie  geschäftig-  wer- 
den da  die  Freunde  gewesen  sein ,  den  wahren  Sachverhalt  be- 
kannt zu  machen ,  den  Ruhm  ihres  Schützlings  zu  verbreiten ! 
Schon  bei  der  Aufführung  der  Babylonier  wird  ein  großer  Tlieil 
des  Publikums  vorher  gewußt  haben  ,  daß  Aristophanes  der 
Dichter,  Kallüstratos  nur  der  technische  Leiter  war,  und  bei  den 
Acharnorn  konnte  Aristophanes  vollständig  voraussetzen,  daß 
das  Publikum  ihn  als  Dichter  kannte  *). 

Warum  behielt  Aristophanes  aber  auch  später  bei  den  mei- 
sten seiner  Stflcke  diese  so  durchsichtige  Anonymität  oder  rich- 
tiger Psendonymitftt  bd  ?  Hauptsächlich  jedenfoUs  aus  Bequem- 
lichkeit, wie  schon  Blieb  Vorgänger  angenommen  haben.  Aber 
wie  vertrug  rieh  das  mit  der  Klinstierehre  des  Philonides  und 
Eallistratos?  Hiller  zeigt  sich  um  dieselbe  sehr  besorgt  Das 
Verhttltuis  des  oflidell  anonym  bleibenden  Aristophanes  zu  sei- 
nen Ohorlehrem  ,  die  mit  ihrem  eignen  Kamen  vörtreten,  stellt 
er  in  folgenc^om  lichte  dar : 

„Ein  junger  genialer  Dichter  übergiebt  einem  tief  unter  ihm  ste- 
henden Collo^eu  Stücke,  die  ganz  von  ihm  herrühren;  der  College 
übernimmt  die  Mühe  der  Anflführung  und  genießt  einige  Zeit  das  .«elt^ 
same  Vergnügen,  als  VerfaMser  der  wohlgelungenen  Stücke  beglück- 
wünscht und  respectiert  zu  werden ,  bis  nach  drei  Jahren  der  wirk- 
liche Verfiuser  an  die  Oeffentlicbkeit  tritt  und  ihn  der  L  ä  c  h  e  r- 
licbkeit  preisgibt.    Fürwahr,  ein  schönes  Unterstützen." 

Und  bei  den  ersten  Stücken  blieb  Aristophanes'  Name  doch 
noch  zunächst  mehr  oder  weniger  unbekannt,  später  wußte  (nach 
unserer  Auffassung)  schcm  bei  der  Auflführung  jedermann ,  daß 
nicht  Kalli.^tratoH  oder  Pliiloiiides  die  Verfasser  waren.  Und 
doch  hatten  jene  die  »Stirn  geluibt,  sich  als  die  Verfasser  auszu- 
geben ?    Hätten  sich  nicht  zu  Tode  schämen  müssen  ? 

Nun  ,  ich  weiß  nicht,  ob  wir  bei  unbefangener  Betrachtung 
der  Sachlage  es  nöthig  haben,  das  Verhältnis  jener  beiden  Män- 
ner zu  Aristophanes  lächerlich  zu  finden,  und  ob  das  athenische 
Publikum  Ursache  hatte ,  dieselben  wegen  der  Dienste ,  die  sie 

•)  [Aebnliche  Bedenken  gegen  die  Annahmen  Briel'a  äuBert  J. 
Tan  Lenwea  Mn«mo§*  N.'S.  AVI  258  f.  CV.] 
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dtfni  AiiBtopIianes  loteten,  geiinger  sa  sehfttaen Li  allen 
litterarisch  angeregten  Zeiten  hat  es  Leute  gegeben,  die,  ihrer 
geringeren  Begabung  sicli  bewußt,  nicht  nur  'neidlos  zu  den 

großen  gottbegnadeten  Ingenien  emporschauten ,   sondern  auch 
eine  besondere  Freude  und  Genugthuung  empfanden,  denselben 
treue  Gehülfen  zu  sein.    Und  etwas  anderes  waren  auch  Philo- 
nides  und  Kallistratos  nicht,  seitdem  des  Dichters  Ruf  begründet 
war.    Bei  der  Aufführung  der  beiden   ersten  Stücke  haben  sie 
ihn  mit  ihrem  Namen  wirklich  gedeckt :  das  Verhältnis  zwischen 
ihnen  und  dem  Dichter,   das  sich  damals  gebildet  hatte,  blieb 
aber  auch  später  noch  bestehen,  und  wir  werden  vermuthen  dür- 
fen,  daß  es  den  beiden  Männern  eher  zur  Ehre  als  zum  Spott 
gereichte,   des  gefeierten  Dichters   officielle  Vertreter  zu  sein. 
Und  wissen  wir  denn,  ob  Aristophanes  nicht  seinen  guten  (Irund 
hatte ,   die  Aufführung  seiner  meisten   Komoedien  in  diese  be- 
währten Hände   zu  legen  ?    Waren    die.^e  Männer   wirklich  so 
muUo  inferiores^  wie  man  gewöhnlich  annimmt  ?    Man  sollte  mit 
solch  Itichtfertiger  Annahme  doch  etwas  Yorsichtiger  sein,  und 
sich  erinnern,  wie  gering  die  Zahl  der  Komoediendichter,  Yon 
denen  wir  etwas  Genaueres  wissen,  ist  im  VerhältniB  zn  deneii, 
die  ttberhaupt  gedichtet,  aufgeführt  und  gesiegt  haben.  Davon 
hat  uns  ja  das  vor  tinem  Decennium  am  Bttdabhang  der  Akro- 
polis  gefundene  Dichterverzeichnis  (Kdhler  IGtthdlungen  des 
areh.  Inst  HI  S.  241  ff.,  IMttenberger  Sylloge  N.  425)  grOnd- 
Heh  belehrt.    Und  ferner  solke  man  sich  erinnern,  wie  wankel- 
mtlthig  das  attische  Publikum  in  der  Bezeugung  seiner  Gunst 
war,  dieses  Publikum,  das  ebenso  eigensinnig  als  feinsinnig  ge- 
wesen ist.   Das  hat  nicht  mif  Euripides  erfahren.    Es  ist  daher 
ganz  wohl  möglich,  daß  sowohl  Philonides  als  Kallistratos  gttaa 
Respectables  leisteten.    Wie  aber ,  wenn  sie  gerade  in  ein^ 
Punkte   besonders  tüchtig  waren ,  während   Aristophanes  sich 
darin  einer  gewissen  Schwäche  bewußt  war  ,  und  wenn   die  so 
lange  fortgesetzte  gemeins /haftliche  Tliätigkeit  ihre  Ursache  und 
feste  Basis  eben  darin  <xehabt   hätte ,    dafö   die  Fähigkeiten  der 
Contrahenten  sich  gegenseitig  ergänzten  ?    Ich  habe  schon  oben 
darauf  hingewiesen ,    wie   viel  gerade  bei  einer  Komoedie  von 
Aeußerlichkeiten  abhängt,  wenn  dieselbe  wirken  soll.    Und  wie 
viel  mehr  bei  einer  Komoedie ,  wie   der  alten  attischen ,  deren 
Stärke  mehr  in  den  Einzelheiten  als  in  der  Gesammtcomposition 
lag,  die,  mehr  Posse  als^  Lustspiel,   die  Zuschauer  in  fast  fort- 
w&hrendem  Ladien  erhalten  wollte  I   Ba  thut  es  nicht  der  Wita 
als  solcher  allein,  sondern,  damit  er  wirke,  bedarf  es  häufig  ei- 
ner bestimmten  Nuance  oder  Pointe  im  Vortrag,  in  den  Gesten. 
Nun  gesteht  Aristophanes  in  der  Parabase  der  Bitter  selbst, 

5)  Absichtlich  und  böswillig  haben  das  Verhältnis  mißverstanden 
die  Rivalen  des  Dichters,  umwft  aCrhy  y§yoyiyat  Uyoyng  (prol.  Diiba. 
XI  13.  XII  1 1.  XIII  9). 
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daß  er  gerade,  was  soldiie  Aenßerlichkdteu  der  Insceiiiemiig  be- 

k*e£fe,  sehr  zaghaft  geiresen  sei:  wenn  er  dann  auch  späterhin 
sich  für  die  Inscenierung  der  früher  bewährten  Ejraft  des  Kai- 
listra.tos  dnd  Philonides  bedient,  sollte  darin  nicht  ein  Zeugnis 
dafür  liegen,  daß  dies  überhaupt  seine  schwache  Seite  war,  daß 
•  in  dieser  Beziehung  Kallistratos  und  Philonides  mehr  wared 
als  bloße  Strohmänner,  daß  sie  Mitarbeiter  waren,  und  der 
Erfolg  der  Aufführung  zum  großen  Theil  dieser  Mitarbeit  zu 
verdanken  war  ^)  ?  Den  Text ,  das  Libretto ,  hatte  allerdings 
Aristophanes  geliefert :  der  blieb  sein  Eigenthum  litterarisch  ; 
aber  die  üebertragung  desselben  in  die  wirksame  Ersclieinung 
war  das  Werk  derer,  die  mit  ihrem  Namen  ofticiell  für  die  Auf- 
führung eintraten.  Wäre  eine  solche  Lage  der  Sache  sehr  wun- 
derbar, wäre  sie  undenkbar  ?  Eine  Yermuthung  ist  es  ja,  aber 
(Iber  Yermuihangen  können  wir  hier  nicht  hinauskommen,  und 
dnreh  diese  Yermuthung  schdoit  mir  -vieles  erkl&rt 

•  Noch  einfacher  lltot  eich  eine  andere  echeinhare  Schwierig- 
heaty  die  ach  bei  der  Annahme,  daft  KaUietratoe  resp.  Philonides 
allein  offidell'  ala  die  Dichter  gegolten  hätten ,  ergibt.  Diese 
Schwierigkeit  venirsacfaen  die  allbekannten  Yerse  der  Achimier, 
in  denen  Aristophanes  sieh  auf  den  von  Kleon  wegen  der  Ba- 
bylonier  angestrengteh  Proceß  bezieht.  JEs  ist  zunächst  Dikaio- 
polis ,  dem  er  die  auf  jene  Sache  bezüglichen  Worte  in  den 
Hand  legt..  Bevor  derselbe  sich  n  seinem  Plaidoyer  anschickt, 
macht  er  seinen  Befürchtungen  über  den  Ausgang  Laft|  und 
sagt  (Y.  378  ft) : 

aitos  t'  ijnavjof  vno  KXioivos  anaS-ot' 
htiüTtt/ncet  &ui  ir]v  nigvat  xiüft^diatf. 
ilatkxvoa(  yÜQ  fi-  is  16  ßoviiVTtjQtov 
MßuU»  so»  ^|tft«^  mmyXtSn^  fiov 
xäxvxkofiiQi*  Mänknmr,  An*  oiiyou  ndp9 

Er  kommt  darauf  zurück  V.  501 : 

ov  ydg  fxf  vvp  y*  dtaßaXd  Kltiov,  vn 
^eyuiy  TtttQoprtofi  t^v  noXty  xaxds  kiyo). 

Wenn  Dikaiopolls  hier  über  etwas,  das  nicht  zu  seiner  Rolle 
g^ört,  in  erster  Person  spricht,  so  that  er  das  in  derselben 
Weise  wie  sonst  der  Chorftihrer,  er  redet  in  nooawnov  woS  notrj- 
fo»,  wie  die  Scholien  sich  aossudrücken  pflegen,  und  jeder  wird 
das  .von  ihm  Gesagte  auf  den  Dichter  beliehen.  Zum  UelieKfliiA 
identifidert  rieh  aber  Dikaiopolis  selbst  aosdrücklich  mit  dem 
IKditer,  wenn  er  sagt  Y:  499 : 

.  «I  ma^og  «Kr  fni*/  iy  llS^yaiflt^  liyt»v 

ftüla  ntQl  njs  noktüis  rgvytpdiay  no$i3p, 

6)  EiüBD  ähnlichen  Gedanken  spricht  Kahler  aus,  in  seiner  Neu- 
bearbeitung der  Teuffelschen  Wolken,  Einl.  S.  5  Anm.3:  „sollte  nicht 
auch  das  als  Grund  für  Aribtopbaues  anzusehen  sein,  die  Dramen 
dem  Philonides  und  Kallistratos  sa  ttberlassen,  da8  er  seibat  ein  we- 
niger guter  Schauspieler  war  als  jene?^ 
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Demnach  hätte  Kleon  den  Dichter  der  Babjlonier  verklagt,  der 
aueb  der  IMehter  der  Achamer  war,  d.  i.  Aristophaaes.  Non 
belftt  es  aber  weiterhin  mit  Bezug  auf  dieselbe  Saehe,  sa  An- 
fang der  Parabase;  also  vom  Chorführer  gesprochen,  V.  628  fix 

ov  yt  xo{^ol»¥  i<f>icjiixty  r^vytxoif  i  d»da€Mttl9S  ^fA^w 

dtttßalloufyog  ff  vno  itZy  f)^^(}<5y  iy  '^^^fiyaioi»;  Tn)(vßovXo§( 
wg  xtouipdtl  Ttjy  nnkiy  rjuut¥  xal  fox  d^fAOif  xa^vß^il^t 
dnoxQivkit^nt  dtiiat  xtl. 

und  wdterhln  in  erster  Person  im  Piiigos  Y.  659  ff.: 

nQos  WttSm  KUuy  »ai  nakaudat^ta 
Mal  nu¥  in  iftoi  CMtraMfMoi  «kI. 
Hiemach  ist  es  der  6§Sä<tMitXog  der  Achamer,  weldier  auch 
d«r  der  Babylonier  war,  der  wegen  dieser  von  Kleon  verklagt 
worden  ist.  Daß  dieser  dtSu6xuXog  dieselbe  Person  ist,  die  vor- 
her durcli  den  Mund  des  Dikaiopolis  redend  mit  rgvyij^dtup 
notwr  sich  als  den  Dichter  einführt,  ist  klar.  Nun  war  aber 
der  dtduCxuloQ  sowohl  der  Achamer  als  der  Babylonier  Kalli- 
stratos  (jdenn  es  wird  uns  von  Iteiden  Stücken  üborlieferl,  daß 
sie  d»a  KaXhüiodiov  aufgeführt  wurden) ,  der  Dichter  von  bei- 
den Aristophanes.  Wie  kann  also  in  den  oftcnbar  auf  einander 
und  auf  ein  und  dieselbe  Sache  bezüglichen  kStellen  der  Achamer 
der  Dichter  und  der  didüffnaXog  als  eine  und  dieselbe  Person 
erscheinen?    Und  wen  hat  Kleon  angeklagt? 

Zur  Lösung  dieser  Frage  bieten  sich  zunächst  zwei  einan- 
der diametral  entgegengesetzte  Auswfege.  Entweder  wir  nehmen 
an ,  daß  SiSdaxuXog  hier  nicht  im  eigentlichen  und  strengen  Sinn 
gebraucht  ist,  sondern  in  dem  allgemeinen,  in  welchem  es  mit* 
n^fiii^g  identisch  ist  (die  Belege  bringt  Hiller  S.  862  f.).  Dann 
wfiide  ^ch  alles  auf  Aristophaaes  all^  beziehen  nnd  dietor 
w8re  der  von  Kleon  gerichtlich  belangte  gewesen.  -  Oder  wir 
gehen  daivon  ans,  daft  Kallistratos,  wem  er  den  Chor  in  seinem 
Namen  verlangte,  auch  officiell  als  Dichter  galt,  nnd  beziehen 
daher  nicht  nur  das  MaffxaX^  Y.  628,  sondern  auch  das  t^v- 
fffdtuv  noiwr  V.  500  auf  Kallisfratos,  sodaft  Aristophanes  nicht 
von  sich,  sondern  von  KalUstratos  spräche,  und  sich  auf  einen 
dem  Kallistratos  angehängten  Proceß  bezöge. 

Jedoch  gogen  jeden  dieser  beiden  Auswege  erheben  sich 
schwere  Bedenken. 

Alles  auf  Aristophanes  selbst  zu  beziehen  scheint  deshalb 
unmöglich  ,  weil  Aristophanes  selbst  wegen  der  Aufführung  der 
Babylonier  gar  nicht  verklagt  werden  konnte.  Die  Anklage  be- 
zog sich ,  wie  wir  aus  Aristophanes'  eignen  Worten  entnehmen, 
nicht  auf  die  Komoedie  an  sich,  sondern  auf  ihre  Auf  führung 
an  den  Dionysien  ^  1 1  tw  i'  ;/  u  q6  v  t  m  y  ^  sie  konnte  sich  also 
nur  gegen  den  o  f  f  i  c  i  e  1 1  c  n  ö     uaxulo  c,  Kallistratos  richten. 

Aber  andererseits:  können  wir  glauben,  daß  Aristophanes, 
wo  er  von  diesem  Procetd  -spricht ,  in  erster  Person  rede ,  und 
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doch  nicht  sich,  Hoiulem  Kallistratos  meine?  Daß  er  sogar  so- 
weit ^ehe,  mit  den  Worten  wvyt^diuv  noiwf  sein  Autorrecht  ge- 
wissermaßen officiell  an  Kallistratos  abzutreten  ?  „£48  ist  be-  • 
fremdlich,^  sagt  Leo  S.  400,  „wie  man  so  leicht  als  Lösung  der 
Aporie  eine  an  und  für  sich  unglaubliche  Sache  hinnehmen, 
wie  man  glauben  kann,  daft  Aristoplianes  die  Parabase  und  an- 
dere wichtige  Partieen  seines  Stückes  im  Hinblick  auf  eine  aa.- 
dere  Person  gedichtet  habe."  Und  Silier  stimmt  ihm  8.  365 
durchaus  bd. 

Indes  die  Lösung  des  T^blems  ist,  wie  mir  scheint,  gans 
leicht  und  dnfach.  Stollen  wir  uns  nur  einmal  die  Sachlage 
recht  klar  und  lebendig  vor!  Eine  Analogie  aus  der  Gegen- 
wart ist  dafür  sehr  nützlich  und  lehrreich*).  Nach  dem  Prcß- 
gesets  muß  jede  Zeitung  einen  Redacteur  als  fiir  ihren  Inhalt 
verantwortlich  angeben.  Bei  den  meisten  größeren  Zeitungen 
aber  i.st  dieser  verantwortliche  Redacteur  gar  nicht  der  eigent- 
lidie  Leiter  des  Ganzen,  sondern  einer  der  Gehülfen  des  Chef- 
redacteurs,  d.  h.  desjenigen,  der,  ungenannt  aber  wohlbekannt, 
die  ganze  Haltung  des  Blattes  bestimmt,  die  wiclitigston  Artikel 
selbst  8clireibt  oder  inspiriert.  Vor  dem  Gesetz  ist  jedoch  jener 
Gehülfe  für  alles  verantwortlich :  wenn  der  Chefredacteur  einen 
Artikel  geschrieben  hat,  welcher  der  Regierung  oder  irgend  ei- 
nem Anderen  Anlaß  zur  Erhebung  einer  gerichtlicben  Anklage 
gibt,  80  hat  der  verantwortliche  Redacteur  die  Anklage  auszu- 
halten, und  etwaige  Verurtheilung  und  Bestrafung  trifft  ihn 
(weshidb  man  in  Pienfien  bekanntlich  in  der  Mi  des  Verfas- 
.  ' sungsconflictes ,  in  den  sechziger  Jahren,  solche  Leute  Sitsre- 
dactetire  nannte,  weil  ne  in  «Folge  vielÄÜtiger  Verurtheilungen 
selten  aus  dem  Glefibngnisse  herauskamen).  In  dem  Falle  dner 
solchen  Verurtheilung  nun,  in  Folge  deren  der  verantwortliche 
Bedacteur  die  Strafe  abzubüßen  hat,  kann  der  Ohefiedaetear 
sehr  wohl  schreiben:  „in  dem  Proceft,  welchen  die  Regierung 
wegen  des  und  des  Artikels  gegen  uns  angestrengt  hat,  ist  die 
Entscheidung  gegen  uns  ausgefallen'':  in  diesem  Falle  identifi- 
ciert  er  sich  (resp.  sein  Blatt)  mit  dem  nominellen  Redacteur, 
weil  der  Proceß  eigentlich  ihn  selbst  ni  o  i  n  t ,  aber  nach  den 
gesetzlichen  Bestimmungen  nur  jenen  treffen  konnte;  wenn 
er  dagegen  in  einem  Leitartikel  etwa  schreibt :  „  w  i  r  haben 
schon  vor  fünf  Jahren  an  dieser  Stelle  ansgefiihrt  etc.,''  so  meint 
er  nur  sich  .selb.'^t  und  nicht  denjein'gen  ,  der  vor  fünf  Jahren 
zufällig  als  verantwortlicher  Redacteur  fungierte. 

So  ungefähr  haben  wir  uns  auch  das  V^erhältnis  des  Ari- 
stophanes zu  Kallistratos  zu  denken.  Die  Klage  wegen  der  Ba- 
by lonier  konnte  nur  Kallistratos  treffen,  gemeint 
aber  war  Aristophanes.  Und  alle  Welt  wußte  das,  der  Klä- 
ger, wie  die  Richter  und  das  Publikum.  Kallistratos  war  nur 
♦)  [Vgl.  van  Leeuwen  a.  0  254  1. ,  CV.] 
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der  Vertreter  des  Aristophanes:  seine  Verurtheilung  war 
^ne  moralische  Verurtheilung  des  Aristophanes;  daher  kann 
Aiistopliaaies  sebr  wohl  ron  diesem  Proceft  in  erster  Person 
sprechen  und  ihn  als  gegen  dch  selbst  gerichtet  hinstellen;  er 
spricht  also  nicht  von  KalHstratos ,  sondern  von  sich  selbst, 
der  in  der  Person  des  ^llistratos  angegriffen  worden  ist^). 

Wh  haben  daher  weder  nöthig,  in  den  Worten  der  .Achar- 
ner  zwischen  «ro»ifri{c .  nnd  MuanaXog  dnen' subtilen  Untersdiied 
zu  machen,  der  durch  nichts  gerechtfertigt  ist,  noch  mit  Schrä- 
der PhiloL  36,  396  and  Briel  S.  26  daraus,  daft  Dikaiopolis 
von  jenem  Proceß  in  erster  Person  spricht,  darauf  zu  sehlieften, 
daß  KaUistratos  seljbst  als  Protagonist  diese  Worte  gesprochen 
haben  müsse.  Die  Benommage  zu  Anfang  der  Parabase  ol 
yt  j[ogoi<rtv  hfitfiriKty  tQvytx9ts  o  SiSdcituXoQ  rifiwv  ovirva  ^nctgißrj 
;roov  Jü  d^iujgov  XilEwt'  wc  dfjto'c  i<int'  als  einen  Beweis  dafür 
vorwenden  zu  wollen,  daß  dies  nicht  ein  blutjunger  Mensch,  der 
Itisln  r  erst  zwei  Stücke  hatte  aufführen  lassen,  und  noch  dazu 
unter  fremdem  Namen ,  hätte  von  sich  sa^?en  können ,  sondern 
daß  es  sich  auf  die  längere  Bühnenthätig-keit  des  KaUistratos 
beziehen  müsse,  wie  es  Schräder  und  Briel  a.  a.  O.  thun ,  ist 
pedantisch.  Was  das  Alter  des  Aristophanes  betrifft  übrigens, 
so  stimme  ich  ganz  mit  Hiller  (S.  371)  überein,  daß  der  Dichter 
bei  der  Aufführung  der  /^attnXqg  ein  kaum  erwachsener  Jüng- 
ling wohl  nicht  gewesen  ist,  obwohl  das  w<;  ov^i  miXm  j^o^oy 
mhotii  na9*  knv%6v  der  Bitter  dafür  auch  kein  Beweis  ist  Aber 
wenn  Aristophanes  um  das  Jahr  387  starb,  nm  das  Jahr  420, 
wie  ans  Pax  771  tmd  Eupolis  Bapten  fr.  78  E.  hervorgeht, 
schon  so  kahl  war,  daB  dies  als  eine  besondere  AnffHlligkeit  er- 
schien ,  und  bei  Plato  im  Symposion,  das  um  416  gedacht  ist, 
.schon  als  durchaus  gereifter  Mann  erscheint,  so  werden  wir  mit 
Dindorf  annehmen  dürfen,  daß  er  um  450  geboren,  und  bei  der 
Aufführung  der  Junulriq  etwa  23 — 25  Jahr  alt  war 

Nach  unserer  Auffassung  also  spricht  überall  da,  wo  vom 
noii^nfc  oder  6iSd(TxuXo^  die  Rede  ist,  oder  Persönliches  in  erster 
Person  beprochen  wird ,  Aristophanes  selbst  von  sich, 
gleichviel  ob  er  das  Stück  J*'  iuvjov  oder  6tn  KalXic^fonTov  oder 
tlHXu)i'(<^ov  aufführte.  Diese  besor«ren  zwar  das  Sid(<(Txiir  im  en- 
geren Sinne,  deswegen  bleibt  Aristophanes  aber  doch  der  SiS(((J- 
X'tloc  im  weiteren  Sinne,  insofern  das  Wort  mit  !toii]it]Q  iden- 
tisch geworden  ist,  und  kann  also  von  sich  als  dem  diduaxukog 

7)  WJr  -mÜsHen  natürlich  die  Möglichkeit  zugeben  ,  daB  KaUi- 
stratos in  dem  Procpß  den  A ristophani-s  als  eigetitlicheo  Auetor  des 
Stückes  angab  und  dieser  daher  in  eigner  PerHou  steine  Sache  zu  ver- 
treteo  hatte,  (wie  ja  auch  heute,  wenn  der  YeraDtwortliche  Redacteur 
den  wirklichen  Ver&sser  des  iDcriminierten  Artikels  nennt,  dieser  in 
Anklagezuatand  versetzt  wird);  wenn  das  wirklich  anzunehmen  wäre, 
80  würden  alle  Schwierigkeiten  wegfallen;  es  ist  aber  weni^   lau  blich. 

8)  Cian^  ähnlich  urtbeilt  iiergk  Gr.  Litteraturgescb.  IV  73  f. 
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oder  Mot^t^g  sprechen,  oder  gar  in  erster  Person  von  sich  reden, 
da  jedennaim  unter  den  Zuhörern  weiA,  daft  jene  eben  nur  die 
SteilTortreter  des  -Dichtere  sind.  Eine  gewisse  Bedehnng  auf 
Kallistratos  hat  die  Erwähnung  des  Processes  in  den  Aduurnem, 
aber  nur  ins(rf(Bm  Kallistratos  den  Dichter  In  diesem  Falle  anch 
anfterhalb  des  Theaters  vertreten  hatte;  sonst  dnd  die  Perso- 
nalien,  die  zur  Spraehe  konunen,  immer  als  die  eigensten  des 
Dichters  anfimfassen.  Briels  Behanptnng,  diese  Personalien 
müßten  sich  in  den  durch  Kallistratos  oder  Philonides  aufge- 
führte Stücken  auf  diese  beziehen,  beruht  nur  auf  der  falschen 
Voraussetzung,  dafi  diese  dem  Publikum  wirklich  als  die  Dichter 
gegolten  hätten,  und  von  ihr  kann  man  mjt  Recht  sagen,  daft 
sie  dem  Aristophanes  absurdes  znmuthet.  Die  Consequenz  sei- 
ner Anschauung  führt  Briel  andererseits  zu  der  Folgerung,  daß, 
da  in  den.  Wespen  Aristophanes  zweifellos  von  sich  selbst  spricht, 
dies  Stück  von  Aristophanes  selbst  aufgeführt  worden  sein  müsse, 
und  da  in  der  Hypothesis  überliefert  ist  iSiSax^f]  «Jt"  (DiXuivtöov^ 
das  Jta  0Uwvl6ov  liier  zu  streichen  sei.  Es  ist  nun  zwar  rich- 
tig, daß  diese  Hypothesis  ohne  Zweifel  verderbt  überliefert  ist, 
und  andere  aus  anderen  Gründen  jenes  SkI  0iXu)vtdou  b«hon  ge- 
strichen haben:  Briels  Ansicht  aber  giobt,  wie  wir  gesehen  ha- 
ben, jedenfalls  kein  Anrecht  zu  dieser  Tilgung.  Und  ich  möchte 
beaweifeln,  ob  wir  fiberhaupt  ein  Recht  haben,  an  diesem  d«a 
0ilhiiiHdiiv  SU  rütteln.  Denn  wenn  darauf  folgt  (ich  nehme  die 
Emendation  von  Petersen  an)  O^kmtdtiq  fJQodyutwt  dtvugog,  so 
ist  es  zwar  meines  Erachtens  nach  als  gana  undenkbar  ausge» 
schlössen,  daB  Philonides  gleichzeitig  «ine  Kompedie  des  An* 
stophanes,  die  Wespen,  und  eine  eigene,  P^oagon  betitelt,  anf- 
geAhrt  habe  (ich  stimme  darin  durdiaus'  mit  Briel  S.  50  über-* 
ein),  denn  das  wird  durch  einen  inneren  Grund  ausgeschlossen^ 
Dagegen  wäre  es  an  sich  sehr  mißlich,  daß  er  gleichzeitig  zwei 
Komoedien  des  Aristophanes  aufgeführt  hätte.  Nun  wissen  wir 
freilich  nicht,  ob  es  im  fünften.  Jahrhunde^  überhaupt  gestattet 
war,  daß  ein  dtducxuXoQ  an  einem  Agon  zwei  Stücke  aufführte  . 
(ob  eigne  oder  fremde,  bleibt  sich  dabei  gleich).  Daß  dergleichen 
im  vierten  Jahrhundert  zulässig  war,  ersehen  wir  aus  Inschriften 
(CIA.  n  2  Nr.  972);  aber  das  ist  freilich  schon  die  Zeit,  wo 
fünf  Komoedien  an  einem  Agon  concnrrierten,  und  für  das  fünfte 
Jahrhundert  ist  daraus  ein  Schluß  nicht  zulässig.  Dies  bleibt 
also  vorliiuhg  eine  Frage ,  zu  deren  bestimmter  Beantwortung 
unsere  Hülfsmittel  nicht  ausreichen.  Falls  in  der  That  Philo- 
nides mit  zwei  Komoedien  des  Aristophanes  auttrat,  so  wäre 
unsere  didaskalische  Notiz  so  zu  erklären,  daß  in  der  Urkunde 
stand:  OiXia^töriq  2ifril[.  fliiXu»v(6fi^  diVTtqoQ  flgodytavt,  jittS^ 
xwv  iQitog  /7y4aßfc$y  was  der  Verfasser  der  Utterarhistorischen 
Notiz,  dem  es  dabd  nur  auf  die  Wespen  ankam,  nur  hinsicht- 
lich dieser  so  veränderte,  daft  er       &ese  den  Namen  des  wii^* 
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Belkeii  Diebtm  tinsetsste  und  ^iä  0tXm(Sovy  flowie  das  Datam* 
himuftigte,  das  fibfige  aber  unberührt  lieft. 

In  den  Wespen  spricht  Aristophanes  sweinial  von-  seinen 
eigenen  Angelegenheiten.  Das  erste  Mal.  in  der  Paräbase  von 
den  Anftngen  seiner  diditerischen  Lanfbahn:  diese  Stelle  haben 
wir  schon  oben  belenditet  Das  zweite  M^l  in  der  ,,Nebenpa- 
rabase**  V  - 1284  ff.,  wo  er  auf  einen  neuen  Conflict  mit  Kleon 
anspielt.  Ueber  diesen  wissen  wir  nichts  Gronaneres,  nichts  als 
was  wir  aus  den  Worten  des  Aristophanes  selbst  schließen  kön- 
nen Freilich  ^nd  diese  Worte  verderbt  überliefert.  Es  heißt 
da  V.  1285  .f.: 

^vixa  Kliiov  fi'  vntiaQarttv  fnixdfifvos 

xai  ui  xaxiatats  ixytat'  x^^'  or'  ämd$kQ6fi^¥ 

ühaot  iyiXmf  xtk. 

Ffir  das  metrisch  und  dem  Sinne  nach  uDm5gliohe  xaxiaraig  begnfigt 
man  sich  jifewöhnlich  mit  der  Emendation  des  Florens  Christianus  xcr- 
ximg  Daß  jedoch  diese  eben  so  unzulässig  ist,  wie  die  ?lTülIcr-Strü- 
biugache  xaxias  (wodurch  M.-Str.  eiue  Yii«^h  acrganiag  herausbringen 
wollte),  hat  Briel  gans  richtig  ausgerahrt  S.  44.  Aber  Briels  eigne 
Conjectnr  Mi  pi»  umUaäg  htvictv  ist  wegen  des  Particips  aoriati  eben- 
falls abzuweisen.  Immerhin  scheint  er  mir  richtig  erkannt  zu  haben, 
was  der  Gedanke,  der  Zusammenhang  und  das  des  Metrums  ver- 
langt,  Dämlich  eine  Yerschärfung  des  ip  ht¥»at  liegenden  Begriffs 
durch  HinsufBgnng  eines  ähnlichen  Wortes.  Ich  möchte  vorschlagen 
jca*  ft  f&axi  xtti  jLt*  Jtxvmti  wenn  jemand  für  t&axf  einen  kräfti- 
geren Ausdruck  findet,  der  ins  Metrum  paßt  und  mit  den  überlie- 
ferten Buchstaben  eine  gewisse  Aehnlichkeit  hat,  —  ov  Frei- 
lich ist  eine  andre  Möglichkeit  vorhanden.  Zn  txfuft  haben  die  AI-' 
dina  und  r  die  Glosse  Ixüxiatv.  Vielleicht  ist  das  xaxiaims  durch 
Eindringen  diexer  Glosse  in  den  Text  entstanden.  Dann  würden  wir 
zur  Herstellung  des  dadurch  Veidrünpten  prar  kein  Bülfsmittel  haben. 

Jedenfalls  ist  so  viel  klar,  daß  aus  dieser  Stolle  auf  die 
Natur  der  von  Kleon  dem  Aristophanes  zugefügten  Beeinträch- 
tigung kein  Schluß  gczo^-eu  werden  kann.  Wir  sind  daher  ge- 
nöthigt  ziemlich  ins  Blaue  hinein  zu  combinieren.  Manche  ha- 
ben die  Stelle  auf  die  YQ"^uh  h*  fuc  bezogen,  welche  nach  Schob 
Ach.  379  und  Vita  XI  27  Dbn.  Kleon  gegen  Aristophanes  an- 
'  gestrengt  hat.  Nun  wissen  wir  aber  auch  über  diese  yQU(p^ 
^iptu^  niqht  genug,  um  zu  bestimmten  Kesultaten  kommen  zu 
können.  In  der  Hauptsache  seilet  mir  Selirader  Pldlol.  ^XXVl  • 
885  ff.  dje  Frage  erledigt  zu  haben.  Daß  die  Nachricht  von 
dieser  yi)u<pn  ^(vfaQ  blos  auf  ^er  Combination '  der  Gramma- 
tiker beruhe,  wie  Briel  S.  88  ff.  za  erweisen  sacht,  ist  wenig 
glanblich :  eher  ist  anaunehmen,  daß  die  verworrenen  Nachrichten 
über  Abstammung  des  Aristophanes  ans  Aegina.  oder  Bhodos 
oder  Aegypten  ans  dem  Bestreben  hervorgegangen  sind,  die  That- 
sache  der  ygu^i  l^iviag  eu  motivieren.  Wenn  wir  uns  an  den 
einzigen  sicheren  Zeugen,  d.  h.  Aristophanes  selber,  halten,  so 
ersehen  wir  aus  der  Parabase  der  Achamer,  daß  er  mit  Aegina 
in  irgimd  welcher  Beraehnng  gestanden  haben  muß)  daß  diese 
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.  Bemehung  mit  der  y^'ttpn  h*  (ag  irgend  einen  Znsammenhang 
htttte,  ist  nach  Schräders  AusfUhrangen  snm  mindesten  nicä 
nnwahrscheinlich ;  ob  wir  aber  das  Räthsel  flberhaapt  je  losen 
werden,  s'dieint  mir  sehr  fraglich.  Aristophanes  scheint  hier  in 
der  That  etwas  ,fhineingeheliimißt^^  zu  haben.  Ich  begnüge  mich 
nur,  zu  bemerken,  daß  die  Fiction,  die  Spart auer  verlangten  von 
den  Athenern  Aeg^i na,  tnx  loZiov  i6r  nvtrjirjv  dtffXwt'iaty  auch  in 
dem  Falle  poetisch  —  für  dieKomoedie!  —  völlig  berechtigt 
wärc^  W^in  AriHtophanoR  in  Aegina  nur  einfach  Landbesitz  hatte, 
und  zwar  nicht  als  Kleruch  einen  xA^(>05  (denn  darin  stimme 
ich  Briel  durchaus  bei,  daß  Aristophanes  nicht  zu.  den  armen 
Bürgern  gehörte,  die  hei  Kleruchien  beriicksiciitigt  wurden,  son- 
dern aus  wolilhabender  Familie  war  :  wie  hätte  er  sonst  so  intim 
mit  den  Rittern  verkehren  können  ?)  sondern  als  wohlhabender 
attischer  Bürger  'einen  Landsitz ,  den  er  sich  auf  der  schöneu 
Insel  erworben  hatte,  und  auf  den  er  sich  gern  zurückzog,  nicht 
wie  Euripides  nach  dem  Bericht  des  yhog  EtiginfSov  V  (Schwarz 
schol.  Kur.)  und  des  Gellius  N.  Att.  XV  20,  5  sich  nach  Sa- 
lamis zurückzog  ans  Menschenscheu,  sondern  um  der  io  seinen 
Komoedien  so'  deatUoh  hervortretenden  Idebe  snr  ITator  and  sum 
Landleben  sich  recht  mit  Behagen  zn  überlassen.  Der  Einwand 
Milller-Strfibings ,  im  Falle  einer  Ehobernng  Aeginas  durch  die 
Spartaner  wtirden  die  attischen  Qrnndbedtzer  vertrieben  worden 
sdn,  ist  prosaiscK  riditig,  in  der  Phantasie  des  Dichters 
konnte  diese  bittere  Wirklichkeit  ignoriert  •  werden. 

Zum  Schlnft  noch  einige  Worte  über  das  Verhältnis  des 
Aristophanes  zu  seinem  Bohne  Arar  o*s ,  welches  ich  bis  jetst 
absichtlich  aus  dem  Spiel  gelassen  habe.  Die  4.  Hypothesis  snm 
Plutus  berichtet:  itktviulai'  di  SiSit^uq  rt^v  uwfiwSdtp  ravTrjv 
ini  lO)   idi'w  orofiuit  xai  jov  viov  avMOv  ffvoiTjOu*  ^Aquqoiu 

l^xf ,  KujxaXov  x(ti  A}okoo(xwv<t.  Diese  Hypothesis  findet  sich 
ill  der  Aldina,  dem  Venctus,  dem  Estensis  III  I)  8  und  dem 
Parisinus  2827  gleichlautenci  (nur  daß  am  Ende  im  Veu.  u. 
Est.  die  Worte  xnl  AloXoafxwm^  im  Parisinns  sogar  hw- 
xukoi'  xftt  Ahf'/.oalxiavd  fehlen).  Daß  sie  verderbt  i.^t ,  leidet 
keinen  Zweifel.  hide.><sen  ist  gerade  die  Hauptsache  intakt  ge- 
blieben, daß  der  Plutos  das  letzte  Drama  war,  welches  Aristo- 
phanes inii^ldif^  upofAuit  aufführte,  und  daß  er  seine 
beiden  leisten  Stücke  Kokalos'  nnd  Aiolorikon  d »'  *AQUQ6f 
iS($ul^e  (denn  daß  ttaf^ixt  mit  iMal^t  indentisch  ist,  geht 
ans  dem  Znsammenhang  hervor).  Wir  haben  keinen  Grmnd  an- 
sonehmen,  daß  es  mit  diesem  iMüxnv  di*  ^Agagoic^  eine  an- 
dere Bewandnis  hatte  als  mit  dem  Muax$$v  itu  KalXiotgätov^ 
nnd  nnsere  Ansicht  über  das  Verhältnis  des  Aristophanes  au 
KalBstratos  findet  durch  das  int  nj)  6v6f»an  eine  er- 

wünschte' Bestätigung.   Aristophanes  übertrug  also  die  AuffÜh- 
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rang  der*beideii  Stfidce  seinem  Sobne  in  derselben  Weise,  wie 
bei  früheren  Stücken  dem  KalÜstratos  oder  Pbilonides ,  d.  h. 
Araros  meldete  sie  unter  seinem  eigenen  Namen  an,  und  der 
Name  des  Araros  kam  in  die  Acten,  dem  Publikum  aber  war 
68  bekannt,  daß  die  Komoedic  von  Aristophanes  lierrührte  und 
ArarOB  nur  die  Inscenicrung  leitete.  Damit  stimmt  durchaus 
tiberein,  was  der  Scholiast  zu  Plato  Apol  p.  19  B  sa^t:  W^a- 
Qom  idioic  u  nai  lou  jutiifuc  d^ufmat  dtrj)  wnafjirotf.  Was  nun 
die  Worte  betrifft ,  die  wir  bisher  außer  Acht  gelassen  haben, 
To»'  viov  ntiiuv  (TvGirjfTttt.  ^ ^4Qaü6i a  di  a^;^^  lolq  ^fftralg  ßovXo" 
fittoi,  ,  so  ist  soviel  klar,  dalJ  der  Scholiast  sat:;cn  will,  Aristo- 
phanes habe  damit  seinen  Sohn  dem  Publikum  empfehlen  wol- 
len. Es  fragt  sich  nur:  mit  was?  uvr^t;  miilite  sich  auf  das 
voraul'gehende  xiofkoidlut  beziehen,  in  wie  fern  aber  in  dem  Plu- 
tos,  den  Aristophanes  als  letztes  Stück  trii  iw  Id'o)  dtö/naii  auf- 
lülirte,  eine  Empfehlung  des  Araros  gelegen  haben  sollte ,  ist 
nicht  zu  ersehen.  Es  müßte  dann  doch  im  Stück  selbst  etwas 
darauf  Bezügliches  stehen,  was  nicht  der  Fall  ist.  Die  Worte  d*' 
0vjr,g  scheinen  somit  emendiert  werden  zu  müssen.  Da  nun  auch 
die  Stellung  von  avnttau*  höchst  aufiHllig  ist ,  so  hat  Petersen 
S.  659  Anm.  sehr,  schar&innig  vermuthet,  daß  <nrtfr?<ro<  ursprüng- 
lich hinter  ^Aq  m  t  a  stand,  dann  in  dft'ccvrfc  verderbt  wurde,  daft 
spftter  bei  dner  Durchcorrigierung  dner  ^^derbten  Handschrift 
nach  einer  besseren  über  das  verderbte  d»'  aviT^g  das  richtige 
CMn^CM  gesetzt  wurde,  und  dieses  dann  durch  Versehen  an 
seine  jetoge  Stelle  kam.  Die  urspirüngUche  Lesart  wird  also 
gewesen  sdn:  rdif  tiidv  aino»  ^Aqnqoia  cx  Gir^auißovkoiktvoq^  und 
der. Sinn:  um  seinen  Sohn  Araros  dem  Publikum  zu  empfehlen, 
übergab  er  diesem  den  Kokalos  und  Aiolosikon  zur  Aufführung. 
Inwiefern  lag  nun  aber  darin  eine  Empfehlung?  Sie  konnte 
nur  dann  darin  liegen,  wenn  das  Vcrhältniß  des  Aristophanes 
zu  seinem  Sohne,  jetzt  dasselbe  war  wie  früher  zu  Kallistratos 
und  Philonides  ,  und  zwar  in  der  Art ,  wie  wir  dasselbe  auffas- 
sen. Wenn,  wie  Briel  meint,  dem  l^iblikum  Araros  als  der 
Dichter  galt,  so  war  das  erstens  kein  empfehlen  seitens  des  Va- 
ters ans  Publikum,  zweitens  aber  macht  IüIUt  mit  Hecht  darauf 
aufmerksam,  daß,  wenn  spater  der  wahre  Sacliverhalt  herausge- 
kommen wäre,  Araros  eher  Spott  geerntet  haben  würde.  Wenn 
aber  jedermann  im  l'ublikum  wußte,  daß  Aristophanes  der  Ver- 
fasser war,  so  hatte  das  Öiöügxhi  6i  ^/igafjinog  den  Sinn,  daß 
der  Dichter  ttffentiich  und  gewissennaften  offidell  sdnen  Sohn 
in  dieselbe  Vertrauensstellung  einrücken  lieft,  welche  bis  dahin 
Kallistratos  und  Philonides  Angenommen  hatten :  je  bedeutender 
die  Thätigkeit  dieser  M&nner  bei  der  Insoenierung  der  Aristo- 
phanischen Komoedien  gewesen  war,  um  so  gröfter  war  der  Be- 
weis des  Vertrauens,  den  der  Dichter  Öffentlich  -seinem  Sohn  gab^ 
indfro  er  ihn  nun  su  «einem  offidellen  Vertreter  an  jener  Statt 
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bestellte,  und  darin  lag  offenbar  eine  große  Emptehlung  an  das 
Publikum.  (Aehnlich ,  aber  von  seinem  Standpunkte  aus ,  faßt 
Hiller  die  Saclie  auf  Ö.  372). 

Ganz  anders  lag  das  Verhältnis  des  lophon  zu  Sophokles. 
Wir  müssen  uns  hier  zunächst  an  Aristophanes'  eigne  Worte  in 
den  Fröschen  halten,  und  aus  diesen  geht  ganz  klar  hervor,  daß 
loj^hon  mit  eignen  Tragoedien  auftrat,  oder  doch  solchen  die  er 
als  eigert  ausgab ,  und  daß  das  Publikum  den  Verdacht  hegte, 
er  lasse  sich  vou  seinem  Vater  dabei  helfen  (Petersen  a.  a.  O. 
S.  6G9  Anm  ).  Nichts  anderes  sagt  auch  das  Schol.  zu  Ran.  73 
und  das  erste  zu  V.  78 ;  das  zweite  zu  V.  78  fiuvot  ini  latg 
lov  nuiQOi  7Quy(ad(atg  iniygdiftaifm  xtvfjitjpSttiat  faßt  aller- 
dings die  Sache  so  auf,  als  ob  die  ganzen  Tragoedien  von  So- 
phokles herrührten,  und  lophon  sie  nur  unter  seinem  eignen 
Namen  aufgeführt  habe,  doch  ist  das  offenbar  nur  aus  den  Worten 
des  Aristophanes ,  resp.  älteren  Scholien  geschlossen :  daß  der 
Ausdruck  Imy (^otfiodtu  nicht  alt  zu  sein  braucht,  haben  wir 
oben  S.  316  f  gesehen.  Jedenfalls  aber  wollte  lophon  als  eigner 
Verfasser  der  Stücke,  die  er  aufführte,  gelten,  Araros  beim  Ko- 
kalos und  Aiolosikon  aber  nicht. 

In  welcher  Form  die  Aufführung  von  Stücken  ver- 
storbener Dichter  durch  ihre  Erben,  also  des  Aeschylus  durch 
Kuphorion,  des  Euripides  durch  den  gleichhamigen  Sohn,  und  viel- 
leicht des  Aristophanes  durch  Stephanos  (Proleg.de  com.  TU  70  Dbn. 
ia>i'  dk  xujfjimdKZv  avtov  urug  xui  o  2fi(puvoc  iStSul^eif),  stattfand, 
das  wissen  wir  nicht.  Es  ist  möglich,  daß  in  diesem  Falle  der 
Erbe  zwar  die  Stücke  in  seinem  Namen  anmeldete,  es  aber  im 
Publikum  bekannt  war,  daß  sie  von  dem  Verstorbenen  her- 
rührten; es  ist  aber  auch  möglich,  daß  in  diesem  Falle  wie  bei 
der  Aufführung  der  nukumt  im  4.  Jahrhundert  der  Name  des 
Dichters  neben  dem  des.  Aidu(finxXo<;  genannt  wurde  Wenn 
Petersen,  S.  6ü8  für  diese  letztere  Annahme  einen  Beweis  ßnden 
will  in  dem  Scholiou  zu  Kau.  67^  weil  es  dort  heiße  al  Si^ 
duffxaXfui   (f)4^ovOi   jkkkviri^tttio^   lov  EvQiniöov    idv   vlov  uvraü 

und  das  ofAwivfujuQ  bedeuten  müsse  „daß  der  Sohn  eben  bei 
dieser  Gelegenheit,  in  der  Didaskalie,  die  Gleichnamigkeit  mit  • 
dem  Vater  gezeigt  dadurch ,  daß  beide  Namen  darin  aufgeführt 
waren, so  ist  die  Beweiskräftigkeit  dieser  Stelle  doch  deswegen 
sehr  zweifelhafter  Natur,  weil  die  Form  b\u  wtv /u  wc  ^  auf  welche 
Petersens  Schlußfolgerung  sich  stützt,  zwar  in  0  und  der  Al- 
dina  Überliefert  ist,  in  V  dagegen  ifiwi  v ji  0  v.  Nun  kann  zwar 
der  Fehler  auch  in  V  liegen ,  der  von  Schreibfehlern  elemen- 
tarster Art  wimmelt :  aber  in  solchen  Fällen,  wo  es  nur  auf  die 

y)  0<l«'r  aiR'b  nur  der  Name  des  Dichters  genannt  wurde  ,  aber 
mit  der  LieiiüguDg,  daß  er  verstorben  sei.  Vgl.  das  /laQdftoyof  n^y^ 
x«Jf  in  <lor  Inseln-,  des  III.  Jahrh.  Dittenberger  Syll.  409,  19. 
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so  ungeheuer  häufige  Verwechselung  tachygraphischer  Abkür- 
zungen hinausläuft,  oder  gar  willkürliche  Auflösung  stärkster 

Abkttfsniig  Torliegt  (also  hier  etwa  aus  o/ito),  darf  man  sieh  auf 
die  Seholien  überhaupt  nieht  yerlassen  und  darf  anf  solche  znfifl- 
lige  Aeufterlichkeiteii  kdbe  weittragenden  CSomhinationen  gründen. 

Dodi  gldehviel,  wie  die  Anffähmngen  der  Werke  Verstor- 
bener durch  ihre  Erben  stattfanden,  so  ist  das  VerhiUtnis  der 
Sühne  des  Aeschylus  und  Enripides  zu  den  Stücken  ihrer  Väter 
anders  als  das  des  lophon  zu  denen  des  seinigen,  und  beide 
wieder  verschieden  ron  dem  des  Araros  zn  Aristophanes.  Das 
letzte  war,  wie  wir  gesehen  haben,  ganz  dem  des  Kallistratos 
am  Aristophanes  analog. 

Ob  ein  solches  Verhältnis  des  Dichters  zum  Chorlehrer 
öfter  stattfand,  das  zu  beurthcilen  fehlen  uns  hinreichende  Grund- 
lagen. Doch  aus  dem  Spott  der  gleichzeitigen  Komiker  San- 
nyrion  Ameipsias  Aristonymos  scheint  liervorziigehen,  daß  es 
eine  ungewöhnliche  Neuerung  war.  Dieselbe  fand  zwar  Nach- 
ahmer. Eupolis  führte  420  seinen  Autolykos  auf  SiSd^uQ  dt,d 
JrifioGTodiov  (Athen,  V  216  D),  und  Eubulos  bediente  sich  zu 
gleichem  Zwecke  des  Philippos ,  eines  Sohnes  des  Aristophanes 
{0lXi,nnov  70J'  loTq  Elßovlov  SgufiaGw  uycupKfdfmov  Schol.  Plat. 
Apol.  19  B).  Auf  ein  ebensolches  Verhältnis  scheint  die  oben 
S.  817  besprochene  Notiz  über  des  Euripides  Andromache,  wel- 
cher KalX(fiaxoi  imy(fa(pJji>a{  (ptj(ft>  JrjfAOXfftiTTji'j  sich  zu  beziehen, 
und  von  dem  Tragiker  Apharens  heiSt  es  Vit.  Isoer.  p.  258  iml 

vaixag.  Immerhin  schont  cüeser  Gebranch  verdnaelt  geblieben 
sm  sein.  Die  späteren  BühnenverhUltnisse,  denen  der  vitod^ 
dä^ttXoQ  anzagehihren  scheint,  kommen  hierfür  nicht  in  Betracht. 

Ganz  anders  Uegt  es,  wie  Petersen  nnd  HSller  mit  Becht 
hervorheben,  mit  Plato.  Wenn  man  sieb  auf  die  Berichte  ver- 
lassen kann  (bei  Kock  Com.  att.  fr.  I  p.  628,  99),  so  hat  e^ 
den  Ausdruck  jovg  ^yigxddag  (jifir^Gofxat  oder  *Aqxu6u<;  fA^fkOv- 
f$irog  von  sich  selbst  gebraucht  Siu  to  i(x<;  nvufAwdtug  ««- 
7^;  noituv  aXXo^q  ixStSovui  dtu  nkvtvrv  (Eustath.  302,  82),  nnd  kann 
'damit  nur  sagen,  daß  er  gegen  Bezahlung  für  andere 
Komoedien  schrieb,  welche  sie  für  die  ihrigen  aus- 
gaben, und  als  deren  Dichter  sie  galten,  bis  der  eigentliche 
Dichter,  wie  es  scheint,  später  mit  seiner  Autorschaft  hervortrat 
und  sie  als  seine  Geisteswerke  reclamiorte.  Sein  Verhältnis  zu 
den  Personen,  welchen  er  seine  Komoedien  überließ,  war  also 
ein  ganz  anderes  als  das  des  Aristophanes  zu  Kallistratos  und 
Philonides. 


Breslao. 


Konrad  Zaeher. 
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xvn. 

Die  Arbeiten  Uber  Thukydidee. 

FOnfter  and  leUter  Artikel. 

(S.  Ob.  S.  167). 

e.   Strategie.    Proeeß,  Verbannung. 

Beginnen  wir  auch  hier  wieder  mit  dem  Thukydides  selber. 
Seine  Worte,  die  zunächst  in  Betracht  kommen,  sind  J,  105,  33 
diese:  tovim  S(  o  Bourrfdag  Sidiwc  xrxi  ir]v  ano  rr^c,  Gaffov  iwv 
viLur  ßot]dnuv,  xai  nvfdurofievog  lor  Sovxvdldriv  xiljölv  le  «jjf«*»' 
TWi'  ;KOi'<y«/'w»'  fiiiuX'kwr  iQyactug  ir  i7;  jugi  laviu  OQ(/xfj  xai 
(In  uvTOv  dvvucdai  tv  loig  noioioig  twv  rjneiQWTWv ,  ^nefyfio 
jiqoxuina^eiv  f  hl  övrutrOy  ir^t  nuhv ,  ftir}  u(piXfovfiiiov  avioZ  ro 
nXrj'^og  i(Zv  *y4fj(fi7inlnwr ,  IXntöur  ix  SuXuaarjg  l^vfjfjti/ixov  xai 
and  tr^g  0Quxr}g  dyiioaviu  uvior  nfg^noirjafn'  0(fttc,  ovxin,  ngog^ 
XüfQOt.  Die  Stelle  ist  bis  jetzt  nur  zum  Theil  richtig  erklärt 
und  sagt  mehr  aus,  als  man  sie  sagen  läßt.  Es  ist  nicht  rich- 
tig, wenn  Classen  zn  Mttig  »al  tqi*  bemerkt :  „bequemere  Wort- 
stellung 8t.  «ttl  Mtwg  7v,  durch  welche  der  Gegenstand  der 
Furcht  stärker  beryortritt**  Braddas  fürchtet  zweierlei,  einmal 
die  Flotte  des  Thukydides,  d.  h.  ihre  HeeresstSrke  an  und  für 
sich,  und  zw^tens  die  Wirkung,  die  des  Thukydides  Kommen 
und  die  Verstärkung ,  die  er  an  uch  gezogen  hat ,  auf  die  Am* 
phipolitaner  machen  wird :  fi^  ätpixvovfiivov  avjo»  rh  nXli^og  nS» 
*Afi^inoXtW9  —  olitiTt  nQogxf^QOi.  Das  ^ntCyno  nqoxuTuaj^fXpf 
(l  SvrmiOg  i^v  noXtv  sollte  eigentlich  dem  Gedanken  nach  am 
Ende  des  ganzen  Satzes  stehen ,  ist  aber  des  leichteren  Ueber- 
blicks  wegen  vorangestellt  ujid  konnte  es  ,  weil  die  beiden  Mo- 
mente der  Furcht  »ai  rqV  .  .  Z.  34  und  xui  nvvd^mv6ft§¥og  ,  .  . 
schon  angegeben  waren.    Auch  dvvaa&a*  i»  jotg  n^tatotg  twp 
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finuQutt&v  flbersetzt  Olasfwn  nicht  recht:  f,er  stehe  in  Ansehen 
bd  den  ersten  (einflnBrdchsten)  Sfihinera  nnter  den  Bewohnern 
des  Landes** ;  ado&rbia^  Inprimw,  quam  phtrmnmy  könne,  meint 
er,  h  rofc  »^iJro«;  hier  idcht  genommen  werden,  da  der  Gtenet. 
Twv  flmh^funäv  nnmöglieh  von  Svvand-tu  abhilngen  kiinne.  Das 
soll  er  auch  nicht,  sondern  er  hängt  von  rotg  n(f(6toig  ab,  imd 
Svvfxad^ui  steht  absolut,  wie  unzählige  Male,  so  a,  18,  3 ;  »,  33, 
22;  ß,  29,  9;  ß,  97,  81;  ß,  101,  32  u.  a.  m.  Nicht  sowohl 
darauf  kömmt  es  hier  an,  daß  Thukydides  bei  den  ciuflußreich- 
Sten  Bewolinern  des  Landes  in  Ansehen  steht,  als  darauf,  daß 
er  sell)st  der  Vermögendsten  einer  Ist,  selbst  so  etwas  von  einem, 
thrakischen  Dynasten,  der  als  solcher  und  als  Grubenbesitzer 
leicht  viel  tbrakisches  Volk  zum  Entsatz  von  Amphipolis  auf  die 
Beine  brini^en  kann. 

Die  Worte  Z.  4:  fuirj   (Upimovfjiivov   avrov    to    nX^d~oQ  ituv 

uyt{{}ttviu  (tvjoi  Jxtouioir^Onv  aipus; ,  ovxin  riQOQj^toool y  haben  an 
und  für  sich  keine  Schwierigkeit ,  aber  die  Thatsaclie  will  be- 
merkt sein,  die  sie  ausdrücken,  und  die  für  die  llecre^^tuhrang 
und  die  alsbald  erfolgende  Anklage  des  Thukydides  von  grülkcr 
Bedeutung  ist.  Mit  ^v^jifiu^ixoi  ist  natürlich  nicht  das  kleine 
Heer  genieint,  das  Thukydides  auf  seiner  Flotte  mit  sich  führt, 
sondern  die  Ueeresmacht,  die  er  jetzt  eben  im  Begriff  ist,  auf 
den  Inseln,  Thasos  vomehmlich,  und  auf  dem  thrs^schen  Fest- 
lande zusammenzubringen,  ^/^yifgavra  avtdp  ist  freilich  unter 
lXn(4rnv  gestellt,  aber  es  ist  des  Thukydides  Art,  wie  sonst  so 
hier,  in  die  Reflexion  aufiranehmen,  was  Thatsache  ist  Der 
Sinn  ist  also  dieser:  Brasidas  beltirehtet,  die  AmphipoHtaner 
werden  zum  Vertrage  nicht  mehr  gewillt  sein,  wenn  Thukydides 
bereits  im  Heraomge  ist  und  sie  ho£fon  dürfen,  er  werde  mit 
der  Heeresmacht,  die  er  inzwischen  gesammelt  hat,  sie  zu  ent- 
setzen im  Stande  sein.  Daraus  ist  die  Absicht  klar,  die-  den 
Thukydides  Tor  der  Hand  noch  bei  Thasos  hat  verweilen  las- 
sen. Er  weiß  sehr  wohl,  warum  denn  nicht,  wo  Brasidas  in 
dem  Augenblicke  ist  und  wie  nah  dieser  Amphipolis  bedroht, 
aber  zum  Entsatz  bedarf  er  selbst,  nur  eines  halben  Tages 
fahrt  entfernt,  noch  des  nöthigeu  Heeres,  das  er  eben  jetzt  zu 
sammeln  beschäftigt  ist.  Zur  eigenen  Rechtfertigung  beim  Thu- 
kydides hier  kein  Wort,  nur  die  Thatsache,  die  sprechen  muß. 

Ich  kann  nicht  unterlassen  in  Bezug  auf  den  Proceß,  der 
nun  folgt ,  der  Kürze  wegen  sogleich  v.  Wilamowitz'  eigene 
Worte  herzusetzen  ;  er  schreibt  S.  330  : 

„Strategie  uad  Proceß  haben  die  antike  Biographie  verhältniß- 
mft0ig  wenig  beschäftigt.  DaS  man  an  die  Stelle  zeitlicher  Folge, 
die  ^ukydides  allein  für  beide  Ereignisse  angiebt,  Causalzusammen- 
hang  setzte,  war  natürlich;  natürlich  auch,  wenigstens  im  Sinne  jener 
Zeit,  daß  man  ein  Urtheil ,  das  ein  athenisches  Gericht  über  einen 
gefeierten  Mann  abgegeben  hatte,  ohne  Weiteres  als  ungerecht  be- 
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trachtete.   Ebenso  leicht  ergab  sich ,  daß  man  den  Widirspraeh  der 

Geschwornen  ;inf  R(v:hiinn|^  des  leitenden  Staatsmannes  jener  Periode 
schob,  und  andererseits  die  unverhohlene  Abneigung  des  Thukydides 
gegen  Eieon  aua  dieser  persöalichen  Begegnung  ableitete.  Aber  man 
hftt  das  •froobtbftre  Thema  oieht  recht  aosgeoatst.  Hier  blieb  der 
neueren  Historie  ein  freies  Feld  der  Concurrenz,  und  sie  hat  es  dann 
auch  an  Entrüstung  über  den  Gerber  wie  an  Insinuationen  gegen  die. 
Wahrhaftigkeit  des  Geschichtschreibera  nicht  fehlen  laaaen;  noch  über- 
tOnt  der  Streit  der  Meinungen  die  einfache  Wahrheit,  dafi  ein  aach- 
liohes  ürtheil  in  einem  Processe,  wo  nur  Berichte  einer  Partei  vor- 
liegen, unmöglich  ist,  um  so  unverantwortlicher  aber  das  Erkenntniß 
eines  Gerichtsliot'es  anzugreifen,  dem  man  Unrecbtfertigkeiten  oder 
Beeinflubsungeu  nicht  im  Entferntesten  nachweisen  kann." 

Eigentlich  genügten ,  sollt'  ich  meinen ,  für  jeden  Unter- 
richteten diese  Worte  allein  schon  ;  wird  es  ihm  doch  wie  mir 
zu  Mutlie  sein,  als  hätte  er  es  hier  geradezu  mit  der  verkehrten 

Welt  zu  thun. 

Zuerst,  wie  scharfsinnig  unterschieden :  „zeitliche  Folge  und  Cau- 
salsQsammenhnng.**   Also  glaubt  er  etwa  wirklich  daran ,  da0  die 

Verbannung  des  Thukydides  mit  seiner  uuij^lQcklichen  Strategie  nichta 
zu  thun  liat?  Th.  schreibt  f,  26,  xal  Iwißrj  /uot  (fhvynv  iqv  i/uav^ 
Tov  hrj  tixoßt  /utru  tr}v  ig  Afiif  inokiv  öT{)airjyiay.  Oder  kennt  er  den 
Thukydides  so  wenig,  um  nicht  zu  wissen,  daß  bei  Thukydides  alles 
seine  Absicht  hat,  daft  er  stets  begrfindet,  und  anch  hier  sich  für  sei- 
nen Zweck  mit:  tftvyttv  nfir  tftaviov  begnügen  konnte,  wenn  es  ihm 
nicht  um  den  Grund  der  tfvyri  zu  thun  gewesen  wäre?  Ja,  verstände 
V.  Wilaniowitz  den  Thukydides  zu  lesen  ,  wie  dieser  gelesen  sein 
will,  80  würde  er  an  einer  andern  Stelle  ein  nicht  minder  deutliches 
2Seugni8  des  Thukydides  selber  dafür  gefunden  haben,  daß  er  seine 
Verbannung  soiner  Strategie  verdankt,  zugleich  mit  dem  ürtheil,  wie 
er  selber  der  Verbannte  über  diese  Verbannung  denkt,  tf,  65,  1  er- 
sfthlt  er,  wie  ea  den  aus  Sicilien  zurückkehrenden  Feldherrn  ergeht: 
iXik6vwf  di  nvt  an>«Ti]yove  ot  tf  nolu  *A9iitftüo$  n^s  fiiy  <f  vyp  /C*?- 
fiiu)ca¥,  flvO^vJiüQof  xai  JSoffoxHa,  <f«  TQ^fot^  BiQPfMinna  /(»ij^anr 
iitQtt^apio,  iog  f^by  nvjoig  tu  (v  J^ixelirt  xmaaniiilKtaf^m  JotQots  ntia^eyrsg 
dnoxtoQtj'aftfty,  und  fügt  dann  hinzu:  ootoi  7/j  rt  nct^tovat]  tviv^ia  XQ*"*' 
fAtvoi  ^^iovv  aqiat  fitjdif  ifavnoiabah,  tikkä  xai  m  Jvyajti  iv  ia<^  xai' 
nt  thtoQUJTtfict  fifyfUtj  Ii  ofjokof  leai  hdtHfttQ^  liaffamtivp  xtmQyd(§c9tu* 
nhia  d'  r,v  tj  na^rt  köyoy  Tujy  nXnövtav  M^ngttyia  ainotf  vnon^tian  'djf^y 
t"?  lknldo<;.  Sich  sellKst  persönlich  zu  vertheidigen  ist  der  Mann  zu 
groß  ;  aber  der  Geschiclitschreiber  hat  das  Mittel,  die  Geschichte  selbst 
für  sich  sprechen  zu  lassen.  Und  auch  Kleon  soll  nicht  der  An- 
kläger gewesen  sein  oder  der  Mann,  dem  die  ^if^j  vornehmlich  aar 
Last  fallt?  Wieder  frage 'ich,  glaubt  er  das  wirklich?  Ich  darf 
V.  Wilaniowitz  gegenüber  von  der  Tradition  nicht  sprechen,  die  das 
einstimmig  bezeugt;  aber  fehlt  etwas  daran,  daß  Thukydides  das 
selber  sagt?  £r  giebt  von  Eleon  an  y,  36,  90t  &if  xai  if  ra  dtXl« 
fitttUiarog  tmp  ffoiUfiSv  i^  n  dtif*^  nnga  nolif  h  tio  rdu  7n9ay(uTawoef 
und  wer  zu  lesen  versteht  weiB,  wa»  hier  das  xat  (s  ?«  älia,  das  sehr 
wohl  fehlen  könnte,  zu  bedeuten  hat  ;  und  wieder  heißt  es  von  Kleon 
(f,  2\,  11  :  dyKffi  dtjfiaytoyif  xui'  ixelyov  loy  j^guvov  wy  xai  itp  nl^&§» 
if i^ayiJnrro; ;  und  wenn  es  dann  gerade  Eleon  ist,  der  in  der  atheni- 
schen Ecclesia  damals  die  thrakischen  Dinge  betreibt  2,  22:  'AS^ 
yaiovs  mica;),  sollen  wir  es  wohl  gar  für  eine  gewissenhafte  Ge- 
schichtsforschung halten,  zu  leugnen  was  sonnenklar  vor  Aller  Augen 
]iegtV  —  Und  endlich  gar  soll  man  dem  attischen  Gerichtshöfe  Un- 
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rechtfertigkeiten  oder  Beeinflussungen  nicht  im  Entferntesten  nach- 
weiseo  könneu^  aU  wenn  una  niemals  etwas  von  den  Verurtbeiluugeu 
eines  Hiltiade«,  eines  Themistokles,  eines  Perikles,  eines  Phidias,  ei- 
nes Pythodoros,  Sophoklef;,  Eurymedon,  eines  Alcibiades  nach  seiner 

Rückkehr,  (ier  Felilherrn  Ihm  den  Arginuaen,  oine*'  Sol  ratos  und  was 
weiß  ich  zu  Ohren  gekommen  wäre.  Nun,  man  stölit  eben  gleich  mit 
in 's  Horn,  wenn  man*8  brauchen  kann. 

Von  dem  Geschick,  das  ihn  nach  seiner  thrakisclien  Stra- 
tegie betroffen  hat,  sagt  Thukydides  selbst  26,  3:  '^wtßr}  ftot 
fpfvyny  ifv  ifjMVTov  hfi  iXxoct ;  daß  damit  Verbannung  gemeint 
ist,  nicht  rechtzeitiges  Entweichen  yor  der  Todesstrafe,  lehrt 
schon  der  Ansdru^  ({er^/^i}),  es  würde  auch  mit  gutem  Gmnd 
aus  der  Strafe  abgenommen  werden  können,  mit  der  in  dem- 
selben Jahlre  des  thrakischen  Feldzuges  die  erfolglose  Rückkehr 
des  Pythodoros  und  Sophokles  aus  Sidlien  geahndet  worden  ist, 
d,  65,  1 :  iXSoptag  rovg  mifajiijroi^g  . .  tpvyS  i(iifihntav.  Auch 
die  Tradition  weift  es  nicht  anders  ;  Marcell.  5,  5:  äao  y^g 
Ktvjrjg  (fvyuS(vttm\  6,  10:  rpvyuöfvovCtv  avtdp'^  9,  8:  itpvym^ 
6tv&ii  vn  W>'^;^  i'a/'roi  :  Cic.  de  or.  II  13:  quum  ..  in  exilium  pul- 
tu$  Mfst;  Plin.  H.  N.  VII  31:  in  exilium  egere.  Durch  die  Ver- 
bannung war  ihm,  scheint  es,  bloß  der  Aufenthalt  in  Attika, 
nicht  auch  in  den  von  Athen  abhängigen  Staaten  verwehrt ; 
also  auch  nicht  verwehrt ,  außerhalb  athenischen  Gebiets  mit 
Athenern  zu  verkehren,  sich  etwa  in  der  Nähe  eines  atlicnisclien 
Heeres  blicken  zu  lassen;  das  weiß  man  schon  vom  Kimon  bei 
Tanaj^ra,  das  sieht  man  klar  aus  der  An;j^abo ,  dio  Thukydidos 
an  obiger  Stelle  von  sich  selber  macht,  wo  er  Z.  ä  i'ortiahrt: 

6)  Wie  weit  die  Verbannung,  die  durcb  die  Strufc  der  ffvyr^  vor- 
hängt wurde,  sich  erstreckt»?,  ist  eine  Frage,  die  noch  der  [Erledigung 
harrt.  Von  dem  vor  der  Todesstrafe  Flüchtigen  rede  ich  nicht;  für 
den  war  es  natfirlicb  überall  gefährlich,  sich  im  Bereich  von  Athe- 
nern sehen  zu  lassen  ;  ein  solcher  durfte  es  nicht  wahren ,  ein  atheni- 
8ch(?s  Schift'  zu  besteigen,  die  Gesetze  verleiten  ausdrücklich,  ihn  auf- 
zunehmen ,  Demosth.  in  Polycl.  1221.  Aber  daß  ein  durch  einen 
rechtlichen  Spruch  Verbannter  im  athenischen  Ileere»lager  erschei- 
nen, überhaupt  mit  den  Athenern  dranBen  verkehren  durfte,  wissen 
wir  hinlänglich ,  dagegen  ist  nicht  ganz  klar ,  ob  ein  Verbannter 
überall  auch  die  von  Athen  abhängigen  Staaten  zu  meiden  hatte. 
Ich  fflaube  aus  den  Nachrichten  über  Thukydides  des  Melesias  Sohn 
abnAmen  zu  dürfen ,  daB  das  nicht  der  Fall  war.  Dieser  wird  im 
Processe,  den  Xenokritos  gegen  ihn  angestrengt  hatte,  zur  ffvy^  ver- 
urtheilt,  Anonym.  11,  '25  ft".,  und  lebt  ula  Verbannter  eine  Zeitlang 
auf  Aegina  (Z.  27  :  'f  tvyiov  öt  Alyifrj  dif'r^*/?«»' ;  Marcell.  5,  11),  das 
damals  nach  seiner  Besieguns  von  Athen  nicht  weniger  abhängig  war 
als  Skapte  Hyle  nach  Besiegung  der  Thasier.  Damach  konnte  unser 
Tbukydides  w&hrend  seiner  Verbannung  sehr  wohl  in  Skapte  Hyle 
wohnen,  nun  gar,  wenn  die  Athener,  wie  es  den  Anschein  hat,  bloß 
die  ifinoQin  und  die  fihalka  an  der  thrakischen  Küste  für.  sich  ge- 
nommen, das  thrakische  Land  aber,  auch  mit  einigen  Bergwerken,  den 
früheren  thrakischen  Besitaern,  den  Verwandten  des  Kimon,  aarück- 
gegeben  haben. 
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xui  yfio^iro)  nno  (tficpongoig  loTg  rrguyfiaaif  xat  ov)[  j^(7ffoj  joTg 
UtXanon  fjöi'ojy  diu  ir^v  (fvyqv,  xu9'  )]6v)(^ttAi-  n  uvtwv  fAuXXov 
uXaO^taS^ai.  Denn  nicht  etwa  ist  die  Meinung  hier  die,  Thuky- 
dides  habe  sich  Beiden  aufgehalten,  vor  der  Verbannung 
bei  den  Athenern,  nach  der  Verbannung  bei  den  Peloponnesiem, 
sondern  sowohl  das  ytvo/ntyu}  geht  auf  ftoC  den  Verbannten  zu* 
rflck,  als  auch  xu^'  iavxiur  auf  diese  Zeit  nach  der  Verbannung. 
Also  nur  vom  Aufenthalt  in  Athen  war  Thukydides  durch  seine 
Verbannung  ausgeschlossen,  ideht  vom  Verkehr  mit  der  son- 
stigen hellenischen  und  athenischen  Welt;  und  ähnlieh  wie  um 
seine  Person,  stand  es  nach  der  Verbannung  um  sein  Vermögen. 
Der  Verlust  seines  etwaigen  Besitzes  in  Attika  .  uatürlich  auch 
seine  Pachtung  der  athenischen  Bergwerke  in  Thrakien  war  un- 
mittelbar mit  der  Verbannung  verbunden;  was  er  außerdem  auf 
thrakischem  Grund  und  Boden  eigenthümlich  besaß,  blieb  von 
s^nem  Mißgeschick  unberührt. 

Seinen  dauernden  Aufenthalt,  soweit  nicht  Forschungsreisen 
ihn  unterbrachen ,  nimmt  Thukydides  also  seinen  persönlichen 
Verhältnissen  gemälJ,  wie  es  aucli  von  der  Tradition  bestätigt 
wird  ,  auf  seinem  thrakischeu  Besitz  am  Fuß  des  Pangäos  ,  in 
Skapte  Ilyle.  v.  Wilamowitz  möchte  ilim  ,  S,  353  ff. ,  während 
der  Verbanuung  einen  andern  Aufenthalt  anweisen ,  in  Pella 
beim  Archelaos  in  Macedonien.  So  viel  Ueberlieferung ,  meint 
er,  liege  durch  ihn  erschlagen  ;  aber  dafür  gebe  er  neues  wie- 
der, so  ihm  die  Götter  gnädig  sind,  mit  besserer  Metliode  und 
mit  besserem  Geschmacke,  als  ein  Hermippos  seiner  Zeit  es  ver- 
mochte. 

IMe  bessere  Methode  ist  nun  diese.   Mareellinos  /4  giebt 

5,  37  die  Notiz:  OVffXQort^s  6\  wg  <prj<H  iJgu^Kpurrii;  £V  TCO  Ttegi 
Unogtug,  nXdjttP*       xui^tx^,  ^.^yud-wvt  jqayixtf^  NixtjQuKo  iito-' 

adiies      tüg  ittl  irAcitfror,  tog  uMg  llQul^i^uviig  dt^oi,  vanqop 
ia§fAw(wg  i&av/AUif&iii.  ' 

Dazu  V.  Wilamowitz :  „Es  liegt  auf  der  Bland,  daß  der  letste  Sata 

auf  Thukydides  allein  bezogen  werden  kann  und  also  *AQxilaos  fort 
mufi.  Warum?  Antwort:  „Dafür  bedarf  es  g"ar  keines  neweisos." 
Nun  gut,  wenn  'Ag^i^aos  also  .fort  muß,  wohin  denn  damit,  an  welche 
Steller  Antwort t  ,,E8  gilt  hier,  was  wir  nun  schon  mehrfach  bei 
Marcellin  gefunden  haben  (in  Wahrheit  freilich  noch  niemale) ,  auf 
mechanische  Verderbniß  als  Erklärnngsmittcl  zu  verzichten  und  nur 
den  Sinn,  den  der  Urheber  der  mißverstandenen  Worte  ilineti  gegeben 
bat,  zu  ermitteln."  „So  ist  es  einleuchtend,  daß  Praxipbanes  den 
Thukydides  und  jene  fttnf  Dichter  unter  Archelaos  angesetst  hat.** 
Und  selbst  die  heutige  Fassung  Hei  Marcellin  biete  einen  Anhalt  für 
diese  Auffassung  des  Satzes,  denn  die  Worte,  mit  denen  Marcellin 
fortfahre  :  oi  /uty  ovv  avto^  Ixti  XiyovGiv  nno^avtiv  (y^tt  xal  ditTQtße 
^vyäs  (uy,  könnten,  wenn  man  sie  scharf  auffasse,  wegen  des  xai  nur 
heoeuten;  „nach  einigen  also  starb  er  dort  d.  h.  beim  Archelaoe,  wo 
er  auch  in  der  Verbannung  lebte."  Wenn  es  allerdings  auf  diese 
Worte  mitankommen  maB,  so  ist  es  schon  durch  sie  um  des  Thuky- 
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dides  Aufenthalt  und  Tod  beim  Archelaos  in  Maoedonien  gethan. 

Denn  daß  diese  Worte  und  das  gy^a  xai  in  ihnen  auf  Marceil.  5,  13: 
xat  (ftnJQißujy  iv  Sxanifi  vkp  vno  nayyttiip  fyoatftv  zurückgehen  ,  ist 
durch  die  folgende  Beiuerkung  6,  33:  ^yio  dt  ZulnvQoy  XrjQtiy  yo/uiCat 
iiyoym  xoviov  iy  O^a'xij  uTiitviijxifat  außer  allem  Zweitel.  Der  Ver- 
treter jener  ot  juli^  ottf  in  5,  5  ist  eben»  wie  oben  gezeigt  worden  ist, 
gerade  dieser  Zopyros.  der  den  Tluikydides  nicht  in  Maoedonien  beim 
Archelaos  ,  sondern  in  Thrakien  leben  und  sterben  läßt.  Aber  auch 
sonät  ist  hier  diese  „bessere  Methode"  von  recht  bedenklicher  Art. 
Also  U^/filaof  soll  fort  und  intl  fxiy  IC7  auf  Tbükydides  gehen.  Aber 
waa  heilt  das  nnn?  Doeh  niebt  etwa:  so  lange  Thukjdides  lebte, 
während  seines  Lebens  ?  Das  heißt  es  ja  niemals*  Und  wenn  auch, 
so  wäre  der  Sinn  der  Stelle,  schlecht  und  recht  gesprochen,  also  die- 
ser: während  seines  Lebens  war  Thukjdides  «Jofof  tuj  Inl  nkaiatoy. 
Und  das  soll  eig  Praxiphanes  so  im  All^meinen  vom  Thukydides 
gesagt  haben ,  von  dem  er  doeh  so  gut  wie  wir  wußte ,  daß  er  ans 
▼ornehmstem  Geschlecht,  dazu  ein  reicher  Mann,  sogar  so  etwas  von 
einem  Dynasten  in  Thrakien  und  neben  dem  allen  noch  ein  athe- 
nischer Feldherr  gewesen  war  ?  Zu  IC9  gehört  eben  A^x^kaos  und 
nicht  Thukydides. 

Die  gauze  Stelle  ist  der  Hauptsache  nach  bereits  von  ilir- 
zel  in  der  oben  aufgeführten  Schrift  (4)  scharfsinnig  und  geist- 
reich in's  hellste  lacht  gesetzt,  and  R.  Schöll  (5)  hat  ihm  (S. 
447)  aas  voller  Ueberzeugung  in  allen  Punkten  zugestimmt 
Nadi  diesen  meisterhaften  Behandlangen  der  Stelle  hat  Praxi- 
phanes wie  ntql  notfiT&¥  so  aach  mgl  Uiogtai  dnen  Dialog 
▼erfaßt  and  dessen  Scenerie  an  den  Hof  des  Archelaos  nach 
Macedomen  Terlegt.  In  diesem  Gbspräch  hat  er,  der  Schüler 
des  Theophrast,  äe  aristoteUsche  Theorie,  daß  die  Poene 
co^ttQov  Mal  üxov^MOTtgov  sei  als  die  Geschichte,  zum  Gegen* 
stuid  genommen  and  schließlich  die  genannten  Dichter,  mit  dem 
Thakydides  die  Personen  des  Gesprächs,  über  den  Historiker 
ZOT  Demüthigun,^  desselben  und  seiner  Historie  obsiegen  lassen. 
Dwp  Aufenthalt  des  Thukydides  beim  Archelaos  —  ist  also,  so- 
weit er  Bich  auf  Praxiphanes  gründet,  Dichtung  nicht  Wahrheit, 
ebenso  wie  die  Scenerien  in  den  platonisclien  Dialogen  Dichtung 
sind.  Doch  wer  wird  leugnen,  daß  Thukydides  wie  überall  in 
Griechenland  so  auch  einmal  in  Maoedonien  gewesen  ist. 

Ueber  Einzelnes  in  der  Stelle  wird  die  Verständigung  nicht 
leicht  sein.  Das  im(  in  inti  fih'  iC^  '^^/IAao(,  dem  folgenden 
Ififttgov  di  gegenüber,  ist  wohl  temporell,  also  kann  der  Sinn 

nur  sein ;  seitdem  Archelaos  lebte.  Aber  was  will  das  sagen  ? 
Vielleicht  würde  der  Dialog-  selber  darauf  Antwort  geben  und 
etwa  zu  ergänzen  erlauben:  seitdem  Archelaos  lebte  und  die 
genannten  Dichter  mit  dem  Thukydides  bei  ihm  waren.  Die 
Worte:  d<;  aviog  fJgcx'^itfuvrjq  Sqloi  verstehe  ich  des  avjog  we- 
gen vom  Dialoge :  wie  Praxiphanes  das  im  Dialoge  selber  dar- 
stellt. 'Yoiigov  6f  6atfAov(u}g  i^avfiän&ri  ist  Urtheil  des  Mar- 
cellinos. 
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f.  Rückkehr. 

Nach  aeiner  eigenen  Angabe  (€,  26,  4)  ist  Thnkydides 
iwansig  Jahre  in  der  Verbannang  gewesen;  da  sein  tbrakiseher 
Feldxng  424  Ende  Jahres  stattgefunden  hat,  so  wird  seine  An- 
klage und  Verorthoilang  im  Frühjahr  423  anzusetzen  sein,  zn- 
rtickgekehrt  ist  er  also  Anfang  des  Jahres  403.  Aber  was  hat 
ihm  die  Rückkehr  gestattet,  ein  allgemeiner  Volksbeschluft,  der 
alle  Verbannten  umfaßte,  oder  ein  besondrer  Antrag,  der  ape- 
dell  seine  Person  betraf?  Während  dieser  zwanzig  Jahre,  genau 
gerechnet,  werden  zwei  allgemeine  Amnestien  erwähnt,  die  eine 
nach  der  sidlischen  Niederlage,  die  andere  beim  Friedensschluß 
des  Lysander ;  die  Amnestie ,  die  bei  Gelegenheit  der  Kückkelir 
des  Thrasybul  statt  gehabt  hat ,  fällt  später  erst  gegen  Ende 
des  Jahres  403,  auch  ist  sie  bescliränkterer  Art,  wie  sich  zei- 
gen wird.  Die  erste  nach  der  sicilischen  Niederlage  kömmt  nur 
an  einer  Stelle  vor  und  ist  neuerdings  von  Stahl  in  der  oben 
aufgeführten  Abhandlung  (10)  in  Zweifel  gezogen  worden,  doch 
mit  Unrecht,  wie  mir  scheint.  Zuerst  nämlich  ist  gerade  jenes 
Zeugnis,  das  für  sie  eintritt,  sehr  bestimmt  und  gewichtig.  Im 
Leben  des  Marcelliuos  A  berichtet  dieser,  6,  10  aus  Didymos  : 

{Xiyet  äno9apttv)  .  .  .  rovg  yuf  *Jl9fiva(ovg  tui9üda¥  Mwxdwat 

ntXt^j  nnd  fügt  hemaeh  Z.  21  rar  Bestätigung  aus  sich  selber 
hinra:  äXXä  d^Xav  Bu  xd&odog  i66^  wTg  ^tv)opm¥,  mg  »ut 
0*Xox99oc  XiyH  jTttl  ^ijf»^i^$oi  ip  totg  S^fgopütp,  leh  will  nieht 
ra  viel  behaupten,  aber  sagen  könnte  man,  well*ctfc  0tXo- 
Xo^og  Xiyu  dasteht,  daß  wir  hier  wenigstens  drei  verschiedene 
Zeugnisse  zugleicli  haben,  das  des  Didymos  neben  den  beiden 
anderen,  des  Philochoros  nnd  des  Demetrios.  Aber  ich  will 
mich  bescheiden  und  es  auch  meinerseits  gelten  lassen,  daß  auch 
Didymos  und  Marcellinos  das  Ihre  ans  Philochoros  und  Deme- 
trios genommen  haben.  Das  aber  wird  man  nicht  sagen  kön- 
nen, daß  bei  diesen  eine  andere  xd^oSog  als  bei  Didymos,  eine 
spätere  gemeint  sei,  denn  was  Marcellinos  aus  sich  selber  sagt, 
soll  ja  lediglich  zur  Bekräftigung  dessen  dienen ,  was  vorher 
Didymos  behauptet  hatte.  Einen  etwaigen  Unterscliied  würde 
Marcellinos  angemerkt  haben.  Hat  nun  aber  gar  Didymos  das 
Seine  aus  Philochoros  und  Demetrios,  so  müssen  ja  nothwendig 
auch  die  Worte:  jUfi«  Trjv  ^uav  jrjv  iv  ^ixeXCa  bei  diesen  ge- 
standen haben.  Aber  die  Worte  ir^v  iy  2txeX(a  sollen  gestrichen 
werden  und  so  diese  /;ir«  hier  die  Niederlage  bei  Aeg.  Pot. 
sein.  Aber  ohne  t^v  iv  2t*tXla  hätte  Didymos  die  Worte  nim- 
mer schreiben  können.  .  Wenn  Eratosthenes  beim  Clem.  AI. 
scfaieibt:  äip  \<;  (rry^  Siql^wf  dtaßd^mg  Ini  tiiv  »qx^v  tov  ih- 
Xonopp9icw»ot  n^XiikWt  nnd  dann  wieder  jr«)  Inl  ri)r  «oralMXMr 
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jtttl  ^A^ffpatmw  ^TTttK,  so  siebt  jeder,  daft,  die  letzte  frra,  die  das 
Ende  des  pelop.  Krieges  berbeigeftlbrt  bat,  beseiehnet  wird; 
bier  im  Haroeil.  müßte  notbwendig  angegeben  werden,  welebe 
f  ira  gemeint  ist,  oder  es  fehlte  sonst  die  cbronologische  Angabe,* 
die  ja  gerade  beabsichtigt  war. 

Diesen  ausdrücklichen  Zeugnissen  des  Philochoros  und  des 
Demetrios  soll  nnn  das  Stillschweigen  des  Thukydides  sehr  be- 
denklich gcgenfiber  stehen.  AV>er  auch  sonst  läßt  sieh  Thukj- 
didcs  über  innere  Vorgänge  nicht  anders  aus,  als  wenn  sie  wie 
beim  Hermenfrevel  und  der  Mysterienentweihung  mit  seinem 
Kriege  in  unmittelbarer  Verbindung  stehen.  Ja  über  diesen 
innem  Vorgang  liat  er  nicht  einmal  ganz  geschwiegen,  sondern 
ihn  angedeutet  nach  seiner  Art.  «9^,  1,  32  sagt  er:  nuvia  Ti 
ngoc  lo  JiifQf'XQ^.f'^^  nundffc.  Zmo  tpiXtl  dr,(jo<;  Tton'v ,  ijoTfio^ 
^o<(p  hrmxTth'.  Wenn  man  weiß,  was  in  den  i^riechischen 
Staaten,  nicht  bloß  in  Athen,  sondern  überall,  nach  einem  gro- 
ßen T'nglück  draußen  im  Innern  zu  geschehen  pflegte  {oiun  (piU7 
67fiog  noiih)^  daß  man  nämlich  der  Kegel  nach  die  in  Folge 
einer  vorausgegangenen  (Ut>c!ic  Flüchtigen  sofort  zurückberief, 
so  kann  man  sich  auch  .sagen,  was  in  jenem  nuvxa  miteuthalten 
sein  muß. 

Aber  Stahl  hat  für  seine  Verwerfung  der  Amnestie  noch 
andere  Gründe. 

,,Eben80  bedenklich  wie  das  Schweigen  des  Thnkjrdides,  saf^t  er 
8.  461,  ist  das  des  Andocides  in  der  Rede  Ober  die  Mysterien.  Wenn 
derselbe  nS-mlicb,  nachdem  er  vorher  (I  67)  derjenigen  gedacht  bat, 
welche  in  Folge  des  Herraokopidenprocesses  geflohen  waren ,  tlann 
über  das  PRe^isma  des  Patrnkleides  sagt:  tovf  di  g>ivyoyiai:  ovu  /7a- 
iQoxUitfrjg  (Ins  »uniw  «9^'  vfttU  l^v^««»«,  so  1&8t  steh  doch  eine 
frühere  Amnestie,  in  Folge  deren  jene  Flfichtigen  sftmmtlieh  surflck- 
gekehrt  wären,  kaam  denken." 

Aber  wamm  denn  niclit?  Stahl  denkt  hier  offenbar  nicht 
an  die  Zeit,  wann  Patrokleides  seinen  Antrag  gestellt  hat,  näm- 
lich nach  der  Schlacht  bei  Aegos  Potamoi,  als  eben  die  J^ela- 
gerqng  Atheti.««  durch  Ljsander  ihren  Anfang  nahm,  And.  tuqI 
M.  73,  Steph.  10:  intt  yug  al  vl^$g  ÖKtpd^uQiiCav  nul  ^  tto- 
XiOQxtu  iyivtio,  IßovXfvaaadi  mqi  ofxovo(n<;,  xnt  iSol^fv  vuTr  rovg 
uttfAOVQ  innfjjovg  noiTqaut ,  xni  fins  Tr}f  yvwftrji'  rfuTQoxXfidrjc. 
Seit  der  Niederlage  in  Sicilien  bis  zur  Schlacht  bei  Ap,c:o.s  Pot. 
waren  acht  Jahre  vergangen,  und  wenn  die  Amnestie  nach  der 
sicilischen  Niederlage  natürlich  doch  nur  die  frülieren  damals 
Flüchtigen  meinen  konnte,  warum  soll  es  denn  nicht  .seitdem  in 
die.sen  acht  Jahren,  die  noch  dazu  an  Innern  Staatsbewegungen 
überreich  waren,  andere  Flüchtige  gegeben  haben,  deren  Kück- 
kehr  Patrokleides ,  wenn  er  gewollt ,  hätte  beantragen  können  ? 
Stahl  hätte  hier  eine  ganz  andere  Frage  thun  können,  uämlich 
die:  wenn  nach  der  dcilisehen  Niederlage  eine  Amnestie  statt- 
gefunden hat,  warum  ist  denn  Andoddes,  der  in  Folge-  des  Her- 
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mokopidenprocesses  als  änfiog  flüchtig  geworden  war,  warum  ist 
Alkibiades  selbst  sclion  damals  nicht  zurückgekehrt?  Die  rechte 
Beantwortung  aber  dieser  Frage  führt  nach  ganz  andrer  Rich- 
tung, und  wir  werden  alsbald  sehen,  ob  wir  so  za  einem  Ziele 
gelangen.    Inzwischen  aber  fährt  Stahl  fort : 

Entscheidend  aber  für  die  ganze  Frage  ist  meines  Erachtens  eine 
Stelle  des  Thukydides.  Wir  lesen  näinlicli  bei  ihm  VIII  70,  1  (Z.  2) 
von  den  Vierhundert :  vnuQoy  di  nokv  /umkkäiayus  t^s  tov  dijfiov  dto*' 

i¥tf/tov  atani  xqkios  r^y  nah»  *ai  ai^Qat  ■  •  .  Knixxnvav  ov  nollovf. 
Hier  kann  nXijy  rovg  fftvyoyjng  ov  xar'^ynv  tov  'Akxtßtndov  tytxa  doch 
nur  heißen  :  „sie  riefen  die  Verbannten  und  Flüchtigen  nicht  heim, 
weil  sie  sonst  auch  dem  Alkibiades  die  Heimkehr  gestattet  hätten" ; 
das  aber  hätte  gar  keinen  Sinn,  wenn  jemals  eine  allgemeine  Amnestie 
mit  Ausschluß  des  Alkibiades  erfolgt  wäre ,  was  doch  der  Fall  ge- 
wesen sein  müßte,  wenn  eine  solche  nach  dem  sicilischen  Feldzag  er- 
lassen  worden  wäre." 

Einen  Sinn  hätte  die  Stelle  allerdings  nicht,  wenn  es  bei 
Annahme  der  fraglichen  Amnestie  damals  nach  eben  erfolgter 
Einsetzung  der  Vierhundert  athenische  Flüchtlinge  nicht  gege- 
ben hat,  nicht  hat  geben  künnen.  Das  aber  wäre  bei  jener 
Annahme,  wie  Stahl  meint,  kaum  denkbar.  Er  selbst  denkt  ja 
schon  an  die  Möglichkeit,  daß  Alkibiades  von  einer  allgemeinen 
Amnestie  hat  ausgeschlossen  werden  können,  warum  denn  nicht 
ancb  ein  Aziochos,  dn  Adeunantos,  alle  die,  die  mit  ihm  za> 
gldch  in  contumadam  yeraitheüt  waren,  wie  natürlich  ein  Hy- 
perboles ansgeschlossen  war,  der  in  Folge  des  Ostrakismos  da- 
mals als  tfydc  draußen  war.  Von  einer  abermaligen  allge- 
mdnen  Amnestie,  die  etwa  in  Frage  gekommen  wäre,  besagen 
die  Worte  des  Thnkydides  nichts;  sie  sagen  einfach  nur  dies: 
was  man  nach  Einsetzung  der  Vierhundert  bd  der  wdtidchenden 
Umänderung,  die  sie  in  der  Einrichtung  und  Leitung  des  De- 
mos vornehmen  (noXd  fkttuXhl'^aviic;  il^q  lov  drjfiw  Sto$xiiatiog) 
von  ihnen  hätte  erwarten  sollen,  daß  sie  nämlich  die  tpvynSfg^ 
also  ihre  damaligen  flüchtigen  Freunde  zurückrufen  würden,  traf 
nicht  ein  des  Alkibiades  wegen.  Und  können  wir  daran  zwei- 
feln, daß  es  in  den  damaligen  unruhigen  Zeiten  außer  den  Gre- 
nannten  noch  viele  andere  gab,  die  sich  damals  in  gleicher 
Lage  befanden?  Doch  ich  selbst  gebe  darauf  nichts;  die  ei- 
gentliche wahre  Antwort ,  warum  nach  der  besagten  Amnestie 
jene  Genannten  nicht  zurückkclirton,  liegt  ganz  anders  wo ;  ein 
Andocidos,  ein  Alkibiades  und  die  andern  alle  brauchten  nicht 
erst  ausdrücklich  von  der  Amnestie  ausgeschlossen  zu  werden, 
weil  diese  Amnestie  sie  selbst  persiinlich  gar  nicht  mitbetraf. 

Bei  Lysias  xura  UvSox,  106,  §  37  heißt  es: 

Uvyf^aynitrf,  rP  rahnv  jufkkttv  flnnknyrcfnafhat  ^  (of  al  avyfkijitat  xat 
avr^  thrt,  xaifdniQ  xai  lolf  ukkot^  'A9t]yaioiQ.  xai  lavia  ngotix^f^tt  tio»— 
ovfityof  oUtm  nollovt  u/nöÜy,  dtdtojaf  fAtq  Ivdiin  rat  CV¥9ijica( ,  mfuMF 
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TovTov  if|(u,  oSre  fAa  ihv  Jia  ivay  n^os  .^axtifatftoifiovf ,        vfAtig  avyi» 

9(a9f,  ovrf  wv  none  tore  fy  ucut  oi  fx  Ueinnnue:,  und  hernach  §  41  : 
oix  iany,  lu  etyd(Jtg  "A!t^yttioit  nvi^  alijd^riS  uvt^  /)  (tnoioyia^  fi^d'  vfdilg 

üif/iffuuwy  i^i^  Uya  nfAtag^fai. 

Also  man  siclit,  nach  der  Behaaptung,  die  Lj-sias  hier  all-> 
gemein  aufstellt ,  hat  die  Amnestie  weder  die  beim  Friedens- 
schluß des  Lysander  noch  die  des  Thrasjbul  mit  einem  Ver- 
brechen, oder  sage  ich  lieber  sogleich  mit  dem  vorher  abgeur- 
theilten  Verbrechen  des  Einzelnen  zu  than,  der  gerichtlich  Ver- 
folgte und  Verurtheilte  soll  darnach  also  von  der  Amnestie  nicht 
in  ihren  Schutz  mitaufgenommen  sein  AVärc  das  nicht  die 
Meinung,  so  hätte  Lysias  seine  Behauptung  vor  Kiehtcrn ,  die 
doch  auch  um  die  Sache  wuliten ,.  so  allgemein  niclit  liinstollen 
können.  Freilicli  ist  er  hier  im  angewandten  Fall  dennoch  im 
Unrecht.  Ihm  kömmt  es  liier  im  Processe  auf  das  uötßr^jait  des 
Andocides  und  dessen  Atimie  an-,  von  dieser  aber  war  Andocides 
durch  den  zur  Zeit  der  Belagerung  Athens  gestellten  Antrag 
des  Patrokleides  wlrklicli  befreit  worden;  also  mußte  er  jetzt 
freigesprochen  werden,  und  wurde  es  auch. 

Eine  Amnestie  ist  also  weit  davon  entfernt,  ^ne  allgemeine 
Begnadigung  zn  sein;  wie  wäre  das  ttberall  auch  möglich  ge- 
wesen? Was  Lysias  an  obiger  Stelle  sagt,  dasselbe  sagt  in 
anderer  Wendung  Andocides.  Auch  er  spricht  ntgl  Mvotiiq. 
R.  42,  St.  12  wie  jener  von  der  Zeit  nach  dem  Friedensschluß; 
der  Zeit  der  revidierten  Gesetsse  und  erläutert  das  betreffende 
Gesetz  mi€  den  Worten: 

» 

Sp  difftoxgtttovfiiyp  n6Ut  iyeyovTo,  onoig  fM^n  /pccof  duMonat  tUv  /ut^n 
dixat  tivfx&^xoi  yiyyotyio ,  aklu  Tujy  Idiioy  ov/ußolaioyu  rd  TTonffif  etfy* 
rüiy  öi  dijfioaiü)y  onöaots  tj  y^nqui  tlaiv  rj  <f  dans  9  iydii^ui  ^  anaymyaif 
niwp  fpMxa  loii  yt!uo$s  itpfjff  iaac^s  /Q^af^at  (^*  BtfxXiidov  ägxoyroq. 

Die  gefällten  Urtheilsspriiche  also  der  d/xat  und  dianu 
ebensowohl  wie  der  yQU(pat  bleiben  auch  nach  dem  Friedens- 
sdiluft  und  der  Amnestie  des  Ljsander  in  Kraft,  und  darum 
soll  fortan  der  Schwur  der  ständigen  ßovXi^  dieser  sein  (R.  44): 
»ai  ov  Si^ofjbfu  MitJ^tp  ovdi  anaywyrjp  iptna  twv  nqditQOv 
y  tytvij  fMiyutv  nX^p  twp  ff  tvy  6  vtwp*  Los  und  ledig  von  einer 
Verfolgung  ob  früheren  Verhaltens  sollen  also  alle  sein,  nur  die 
fftvyopuq  nicht  Es  ist  klar,  was  das  hier  sagen  will.  Die 
tpivyoyttß  hier  sind  dieselben,  för  die  nach  der  jobigen  Erklärung 
des  GesetsEes  der  gefällte  Urtheilsspruch  auch  nach  der  Amnestie 
dte  Lysander  noch  bestehen  soll.  So  gab  es  also,  da  ja  wie- 
derum die  Amnestie  gerade  für  (pf'vyovuQ  erlassen  ist,  zwei  be-  . 
sondere  Klassen  der  qxvyo^rtQy  die  unterschieden  sein  wollen, 
neben  jenen,  die  von  der  Amnestie  ausgeschlossen  sind,  andere, 
die  es  nicht  sind,  oder  mit  andern  Worten:  die  freiwilligen 
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^vydStg^  die  bei  einer  (ttufftg  sieh  der  Verfolgung  der  Gegner 
durch  Verlassen  der  Heimatb  entlegen  haben,  eben  die,  welche 
die  Amnestie  in  iliren  Scliutz  nimmt,  und  zweitens  die  unfrei- 
willigen, d.  h.  theils  solche,  die  nach  Urtheil  und  Recht  mit 
der  besonderen  Strafe  der  (fvyi]  belegt  sind,  theils  sich  der  üinen 
drohenden  Strafe  durch  die  Flucht  entzogen  haben  und  in  con- 
tumaciam verurtheilt  sind.  Fragt  man  nun  diesen  letzteren,  den 
unfreiwilligen ,  die  jener  Senatoreneid  unter  dem  Namen  der 
rpfvyOiTfQ  von  dor  Onnst  der  Amnestie  ausschließt,  im  Einzelnen 
weiter  nach,  so  wird  man  wohl  nicht  zweitein,  daß  es  speciell  . 
dieselben  sind  ,  die  aiuh  Patrokleides  in  seinem  Antrage  von 
der  Atimic  nicht  befreien  will  (R.  37):  Tilrjt'  onoau  (dro/muju) 
if  öjTjX(tig  yiyQUTtTin  jÜ)v  firj  ii'&uSi  fJKu  dvrwr ,  rj  ^  ioifov 
ndyov  ij  TÖJr  iiffJMr  rj  ix  ngviuvffov  r,  ^fl^ir(ov  iSixdcdrj  ij 
vno  itü»  ßaatltwf ,  rj  int  (puren  Ti'g  iffn  (fvyt)  ^  &(ivftTog  x«- 
iiyrujGd t],  GcpuytvüirV  rj  jvQHiioig'  ia  6s  uXXu  ndvxu  i^uXiTi^fiu^ 
wo  hernach  diese  einzelnen  Kategorien'  vom  Redner  in  seinen 
erklärenden  Worten  wieder  mit  dem  allgemeinen  Ausdrucke 
tptvyovifg  zusammengefaßt  werden:  lotjq  di  (fiCyovjag  ovn  ßu" 
TQoxXtldfig  thn  nttitivM  ohd^  vftcTc  ixprupiaaüd't. 

Die  durch  den  Ostrakismos  auf  Zdt  Verbannten  habe  ich 
absichtlich  nicht  berührt.  Es  wXre  lohnend,  diese  Frage  der 
fvyäStg  dnmal  dngehender  zu  bdiandeln;  hier  ist  dazu  der 
Ort  nidit;  fOr  mdnen  Zweck  muft  ich  es  hier  mit  den  angege- 
benen wenigen  Ebiuptziigen  genug  sdn  lassen. 

Als  nnfrdwilliger  Verbannter  konnte  Thul^dides  also  flBr 
seine  Blickkehr  aus  den  Amnestien  keinen  Nutzen  liehen,  weder 
aus  der  früheren  nach  der  sicilischen  Niederlage  noch  aus  der 
späteren  in  Folge  des  Friedensschlusses  des  Lysander.  Um  zu- 
rückkehren zu  können,  bedurfte  es  für  ihn  eines  besonderen 
Aktes.  Hier  macht  uns  nun  Pausanias  die  erwünschte  Mitthei- 
lung, daft  ein  Oinobios  seine  Rückkehr  bewirkt  hat,  I,  23,  1 1 : 
ttvSgtuvTwv  d*  o<foi  /Mira  ibv  tnaov  iairjxaaiy^  *EniX"tQ(vov  fih 
onXnodQOiuiiir  uaxj^ffavrog  jrjv  tixova  iaoCrjai  Kqntag'  Ohoßiw  dl 
(gyov  ifftiv  fig  OovxvSfStjp  ror  ^OXogov  yj)T]fftov'  \lir(fi(7(jLa  yaq 
iifxr]ff(v  OlpoßioQ  xftjeXxffTf  ig  ^AS^rirug  &ovxv6idqi'  xui  oi  doXo- 
(povr^^diir  wg  xajrn  (nrrfitd  ißnv  ov  rioQOUi  TtvXüjv  MfX^itduiv. 
Aber  diese  Nachriclit  weiß  v.  Wilamowitz  dem  Pausanias  we- 
nig Dank.    Er  schreibt  8.  344  f.: 

„Außerdem  giebt  er  die  Notiz,  ein  gewisser  Oinobios  habe  das 
PBephisiua ,  durch  das  Thukydides  zurückberufen  ward«  beantragt. 
I>is  ist  nun  aber  nicht  wahr.   Wir  wissen  durch  Thnkydides  selbst, 
duB  er  404/3,  also  durch  Lysandros  Frifldeii  oder  Thrasybulos  Amneatie, 
^  vielmehr  durch  beides,  zurückberufen  ward.    Pantsaoias  hat  also  Ver- 
*  wirruug  angestift4?t  :  nur  die^e  ijilt  es  zu  erklären." 

Durch  Lysancb'os  Frieden  oder  Thrasybulos  Amnestie,  viel- 
mehr durch  beides?  Vielmehr  durch  keines  von  beiden. 
Des  Thrasybuh»  Amnestie  war ,  wie  jedermann  weiß ,  eine  be- 
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scbrSnkte,  lediglich  eine  AuBsÖhnung  swischen  den  Athenern  in 
der  Stadt  nnd  denen  ans  dem  Peiräens,  hat  also  mit  dem  als 
Verbannter  in  Thrakien  lebenden  Thn^dides  schlechterdings 
nichts  stn  ihtin;  andrerseits  fand  die  Amnestie  des  Ljsander 
im  Frffhjahr  404  statt,  die  Rückkehr  des  Thnkydides  aber  ein 
ganaes  Jahr  später,  im  Jahr  408. 

Den  Paosanias  itellt  sich  v.  Wilamowitz  uls  die  kläglicbäte  Jam- 
mergestalt vor:  so  itsts  erklärlich,  daß  ihiu  jede  Notiz  desselben  von 
vorneherein  nichts  gilt.  Nicht  eitinial  so  viel  Griechisch  soll  er  ver- 
stehen, um  zu  wissen,  wie  der  Grieche  eine  Bruchrechnung  ausdrückt. 

dem  von  Panaaoias  ausgeschriebenen  und  stilittisch  Terwertbeten 
Schrifbstellern,  sagt  er  S.  347,  A.  31,  gehört  auch  Thukydides:  wie 
er  den  verstand,  davon  haben  Ernst  Curtiiis  (Pelop.  II  93)  und  Cobet 
(zum  Hypcreides  63)  ein  gar  ergötzliches  lieispiel  aufgedeckt  .  .  . 
Thukydides  .^agt  von  den  Lakedämoniern  1 10:  Otlonopv^oov  rcuv  nhit 
f^C  fioiQue  viftwtM.  Pausanias  versteht  sich  nicht  auf  die  Brach* 
rechnung  and  macht  daraus  (V  1,  1)  Zmi  di  ''ElX^i/iov  fltlonow^cov 
nitri»  flvat  /ioiga^  xat  ov  nUiovn<;  qaciv.  Ist  zu  erwarten,  daß  er  Po- 
lemon  besser  verstand?"  Daß  Fhilistus,  Dionysios,  Dio  Cass.,  Arrian, 
•  Appian  und  Lnctan  dem  Thnkydides  Öfter,  andere  hie  nnd  da  Qe» 
danken,  Wendungen  und  Wörter  entlehnt  haben,  ist  freilich  be* 
kannt ;  daß  Pausanias  das  aber  auch  gethan  und  nun  gar  den  Thu- 
kydides ausgeschrieben  und  stilistisch  verwerthet  hat,  ist  wieder 
muß  ich  sagen  sehr  neu  und  überraschend;  genannt  hat  er  ihn  außer 
an  der  angeführten  Stelle  I  28  nur  noch  ein  einsiges  Mal,  VI  19,  18, 
um  2u  bemerken,  daß  er  in  den  auf  einer  Inschrift  genannten  Myo- 
neem  die  von  Thukydides  y,  101  ,  33  angegebenen  wieder  erkennen 
möchte.  Doch  lieber  nicht  weiter  davon.  Aber  warum  muß  denn 
nun  Pausanias,  als  er  jene  Worte  achrieb,  den  Thukydides  vor  Augen 
gehabt  nnd  so  arg  miSverstanden  haben?  DaB  Pausanias  dabei  an 
Thukydides  nicht  denkt ,  ist  selbst  ohne  guten  Willen  bei  einigem 
Nachdenken  schon  klar.  Thukydides  spricht  von  den  Lacedämoniem, 
Pausanias  von  den  Doriern,  Thukydides  giebt  jenen  zwei  Theile  von 
seinen  füut,  Pausanias  diesen  drei,  Thukydides  will  eine  Angabe  ma- 
chen fiber  die  Machtfülle  der  Lacedftmonier,  Pausanias  von  den  Völ- 
kerschaften, die  den  Peloponnes  inne  haben.  Und  ist  denn  sonst  von 
fünf  Abtheilungen  des  Peloponnes  nicht  die  Rede,  daß  Pausanias  die 
sein  igen  irrthümlich  nur  aus  dem  Thukydides  haben  konnte?  Wenn 
Pausanias  im  Falle  einer  Ffinftheilung  des  Peloponnes  von  der  Noth- 
wendigkeit  spricht,  Elis  zu  Arkadien  zu  rechneu,  so  wissen  wir,  dafi 
Dikäarcbos  eben  dies  gethan  hat.  Cicero  ad  Att.  VI  2  sagt  über 
ihn  :  Velopormesias  civitutes  omneia  marithnas  esse,  hominis  noti  nequam, 
if«d  etinm  tuo  iudicio  probati ,  Dicaearchi  tahulia  credidi  .  .  .  Arcadiae 
eemebat  etse  Lepreon  qwtddam  marHimutn,  Auch  bei  Pbilostratos  (Jac. 
561)  gehört  Elip  zu  .Arkadien,  und  Curtius  konnte  Recht  haben,  wenn 
er  vermuthet,  daß  auch  bei  Steph.  B.  s.  v.^Hlts:  enji  xnt  alXrj '.4oxa- 
dia^,  auf  diese  geographische  Eintheilung  zurückzulühren  sein  möchte. 
Dagegen  legten  andere,  gegen  die  Pausanias  sich  zn  iveuden  scheint, 
Elis  und  Achaia  susammen  nnd  muBtcn  so  auch  zn  fQnf  Thailen  kom- 
men,  so  Pomp  Mel-  II,  c.  8,  während  andere  wieder  die  Völker  im 
Peloponnes  nach  Dialekten  unterschieden,  wi§  Strabp ,  C.  333.  334: 
loottvict  fxiv  olv  Tu  idtv  ^tLkkr,vti)v  i^ytj  xai  oimos ,  tof  ivn^  tlntiv^  dtfot- 
()tcfifya,  der,  wenn  er  dabei  eine  Zahl  bftfte  angeben  wollen«  nach 
seinen   Toransgescbickten  Bemerkungen  auch  nur  fünf  AH^  hfttte 
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nennen  können:  die  Achäer,  Arkader,  Eleer,  Argiver  nnd  Lace- 
dftmonier. 

So  ganz  lilcherlicli  wird  sich  also  Paueanias  hier  doch  wohl  nicht 
▼ersehen  haben,  v.  Wilatnowitz  muthet  seinen  fjesern  manches  zu ; 
aber  wnndem  ino8  man  aich  doch,  wie  die  Beweise,  die  er  hier  vor- 
läufig, S.  345-  347  ,  für  sein  Urtheil  über  Pansanias  als  Periegeten 
beibringt,  bei  aller  Emphase  thatsächlicli  so  gar  nichts  besagen. 
Pausanias  soll  eigentlich  nur  den  folemon  als  Vorlage  gehabt  (warum 
das ,  darüber  sogleich)  und  ihn  gedankenlos  ausgeschrieben  haben. 
Aber  den  Polemon  kennt  jeder  bisher  als  den  unermfid  liebsten  For- 
scher, von  dessen  Glanz  doch  auch  ein  Strahl  auf  seinen  Abschreiber 
fallen  würde.  Also  muß  auch  schou  l'olemon  hie  und  da  „recht  falsch 
ergänzt  und  nicht  gut  gelesen"  haben,  so  die  Inschrift,  die  Pausanias 
ans  Polemon  genommen  habe,  I  23,  11:  difdQ§dwt»t^       9cttt  fitf&  lop 

IffoAfM  KQtHae.  Hier  habe  sclion  Polemon,  meint  v.  Wilamowitz  in 
der  Anm.,  falsch  ergänzt  und  aus  dem  verstümmelten  Vatersnamen 
der  noch  erhaltenen  Inschrift  (G.  I.  A.  I  376)  das  gemacht  {onkno- 
dQofAOi),  wornach  Pansanias  alsdann  sein  itthnd^o/itW  ncx^attprog  ge- 
geben habe.  Bei  der  Gelegenheit  helEt  es  dann  aber  im  Texte  direkt 
gegen  Pausanias  weiter:  ,,Nun  hat  man  sich  zum  Behufe  der  Pausa- 
niaserkläruug  eine  eigene  Methode  ertundeu  oder  eigentlich  nicht  ein- 
mal das  ,  sondern  von  einer  längst  abgestaudenou  l^vangeliencoucor- 
danz  erborgt,  Terraitielst  deren  man  1%mpel  nnd  Stataen,  Flntaber- 

Sftnge  und  Ga.sthäuser  je  nach  Bedarf  zwiscbeo  den  Zeilen  liest.  Nach 
losem  Recept  behandelt  bezeugt  Pausanias  eine  Porträtstatue  des 
Oiuobios.  Glücklicherweise  versagt  die  Wundercur  gegenüber  der 
Brutalität  der  Thatsachen  regelmäßig.  Und  das  ist  hier  noch  schla- 
gender als  bei  dem  an  Thukydides  Oloros  Sohne  durchaus  unschul- 
digen Oinobios  bei  Epicharinos  Portraitstatue  der  Fall.  Die  Basils 
jener  Statue  steht  uooli  heut  zwischen  Propyläen  und  Parthenon,  al- 
lein Epicharinos  ist  uicu^  der  dargestellte  Gegenstand  sondern  der 
Weihende.  Will  aber  Jemand  behaupten,  er  habe  der  ÖOttin  sein 
eigenes  Portrait  geweiht,  so  mag  er  sehen,  wie  er  die  Athener  des 
fünften  Jahrhunderts  einer  solchen  barbarischen  Gottlosigkeit  und 
Geschmacklosigkeit  überführe.  So  etwas  konnte  nicht  vorkommen 
und  ist  nicht  vorgekommen:  nur  die  landläufige  Pausaniaserklärung 
operirt  damit*"  ünd  doeh  haben  es  wie  hier  Epicharinos  und  gleicn 
im  nächsten  §  (coli.  G.  I.  A.  I  402)  Hermolykos  andere  die  Hülle  und 
Fülle  gcthan  ,  so  daß  es  nicht  einmal  der  Mühe  werth  ist,  einzelne 
Beispiele  hier  besonders  autV.utülireu.  Ich  unt(»rla^so  das,  weil  schon 
R.  Schöll  (S.  437)  diesen  Punkt  wie  manchen  andern  gegen  v.  Wila- 
mdwits  in  seiner  eben  so  gelehrten  und  gründlichen  wie  sarten  nnd 
liebenswürdigen  Weise  vollkommen  erledigt  hat. 

V.  Wilamowitz  fährt  fort;  ferner  giebt  Pausanias  (V23,  2)  aus- 
drücklich an,  daß  auf  dem  Verzeichniß  der  Bundesgenos^ieu  vou 
479  (d.  h.  der  polemonischen  Abschrift,  die  ihm  vorlag)  die  Thespier 
fehlten.  Dies  beweist  eben  nur,  daß  er  nieht  das  Original  prüfte  und 
seine  Vorlage  lückenhaft  war:  denn  sie  stehen  auf  der  Schlangen- 
säule."   Wer  das  so  liest,  sollte  fast  glauben,  als  wenn  die  Schlan- 

Seusäule  das  Original  gewesen  ist,  von  dem  Pausanias  oder  Polemon 
ire  Namen  der  Bundesgenossen  bei  Platää  genommen  haben.  Aber 
jedermann  weiß,  daß  ^ie  Sohlangensäule ,  die  noch  jetzt  vorbanden 
ist,  und  das  Weihgeschenk,  von  dem  Pausanias  an  der  Stelle  spricht, 
zwei  ganz  verschiedene  Denkmiiler  waren,  jenes,  die  Schlangensäule, 
der  goldene  Dreifuß  auf  der  dreiköpfigen  ehernen  Schlanze  (Herod. 
IX  81),  dem  delphischen  Gotte,  dieses,  ein  Bild  des  Zeus,  dem  oljm* 
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piieben  Zens  geweifat.  Pausanias  sagt  ausdrücklich,  daß  auf  dem 
Zeosdenkmal,  Ton  dem  er  die  Namen  nimmt,  die  Namen  der  Mit- 
kämpfer in  der  platäischen  Schlacht  gestanden  haben:  dyiBiaay  «M 
'ßXitjvcay  offo»  niataw<r%v  fuayfnavto  Ivatnin  Mcto&oviov  rt  yni  Mrjdtav, 
tlai  <fi  xai  iyysygafifiiyat  xata  tov  ßa^oov  in  (ff^tä  ai  /Liiraaxovffat  no- 
Xäts  to9  igyov,  während  Thiikjdides  «,  132,  5  sagt,  daB  auf  dem 
Schlangendenkmal  nach  Austilgüng  des  Namens  des  Pansanias  die 
Namen  aller  Staaten  eingegraben  worden  sind,  die  überhaupt  an  der 
*  Besiegung  der  Perser  theilfjenommen  hatten  :  ro  /^Iv  ovy  fleytloy  ol 
Aaxt&atfÄoviot  i^txokatftay  fv&vg  Ton  äno  lov  jQinoJog  tovto  ,  xai  Ini* 
YQU^ay  ovofAueü  ritt  ndlt§t  Sim*  ^Y*a$iX90w$  r&y  ßÜQßctQoy  iattiaw  %h 
dtfä9^utu  Durch  diese  Verschiedenheit  der  beiden  Denkmäler  erklärt 
es  sich  von  selbst,  wenn  die  Namen  auf  beiden  nicht  fjanz  überein- 
stimmen, wenn  auch  außerdem  die  Reihenfolge  der  Namen  zum  Theil 
eine  andere  ist.  Vielmehr  wäre  es  ja  ein  Wunder  ,  wenn  hier  alles 
dasselbe  wäre.  Nicht  bloft  die  lliespier,  yon  denen  Wilamowits 
allein  spricht,  fehlen  auf  der  Zeusstatue  (nicht  auidrficklich  giebt 
Pausanias  das  an,  wie  v.  Wilamowitz  Rclireibt,  er  sagt  nur:  nlnrniflg 
di  /novot  Botüitiüv),  sondern  außer  ihnen  noch  die  Kretrier,  Leukadier 
und  Siphnier,  und  uur  darnach  wäre  zu  fragen,  warum  diese  der 
Ehre  auf  dem  olympischen  Denkmale  nicht  gewürdigt  sind.  Speciell 
fQr  die  Thespier  mag  man  den  Grnnd  darin  finden,  daß  sie,  damals 
ohne  Stadt ,  in  der  Srhhiclit  von  Platää  selbst  in  ihrer  Bewaffnung 
so  dürftig  waren  ,  daß  sie  geschweige  7ai  den  Hopliten  nicht  einmal 
zu  den  gerechnet  werden  konnteu,  lierod.  IX  30,  1,  sicher  aber 

nicht  darin,  daB  etwa  Polemon  schlecht  abgeschrieben  nnd  dessen 
mangelhafte  Abschrift  allein  dem  Pausanias  vorgelegen  babe.  Be« 
schreibt  dieser  doch,  V  23,  1,  genau  den  Weg,  den  er  hier  auf  der 
Altis  gegangen  ist  {nngt^iovii,  nqog  aoxrop  intorgitpayn),  und  die  Rich- 
tung {ngos  €iyiffxoyia  ^^tov),  in  der  er  das  Denkmal  gesehen  hat.  Aber 
anch  diese  ganse  Sache  ist  durch  die  grQndliche  nnd  wie  ich  meine 
in  jeder  Hinsicht  abschließende  Abhandlung  von  0.  Frick:  das  pla- 
trü^che  Weihgescheuk  zn  Eonstantinopel,  Jahrb.  3. Supplem. 485— 586, 
längst  keine  Frage  mehr. 

Bei  der  letzten  Anklage,  die  v.  Wilamowitz  gegen  Polemon  vor- 
bringt, handelt  es  sieh  nnr  nm  diesen.  „Anch  giebt  es,  behauptet  er 
schlieBlich ,  ein  sicheres  Beispiel  für  eine  ganz  arg  verfehlte  Lesung 
nnd  Ergänzung  Polemons.  Aus  seiner  Epigraramensanimlung  theilt 
Athenäus  X  436  e  ein  Gedicht  mit,  das  auch  in  der  Anthologie  steht 
(VII  454)  .  .  .  Nnn  vergleiche  man  die  beiden  Texte.  Es  ist  änBerst 
wichtig«  daB  Meleager  das  einzige  in  seiner  Herknnffc  controUierbare 
Epigramm  nicht  aus  Polemon,  sondern  aus  einer  liier  weni<;?ten8  bes- 
seren Sammlung  entlehnt  hat."  Im  Athenäos  lautet  das  £pigramm 
folgender  MaBen: 

Ov  (M^hy  ütpitnitrjv  ^Kgacilityov  $  iff^Vii 

Nach  Jacob's  Anthdl.  VII  '.^07  pollen  die  Handschr.  des  Athenäos 
(fayfQtvy  haben,  dairepcn  nach  Schweigh.  Anim.  V  448  f^nvegdus;  die 
Antbol.  giebt  Toy  für  ov,  thjutjo&ho  für  tf  avtgvjy  oder  (faytguis.  Daß 
die  Anthologie  damit  das  Epigramm  in  seiner  nrsprfinglicben  Gestalt 
fiberliefert ,  kann  wohl  kein  Zweifel  sein.  Das  Epigramm  ist  eine 
Grabschrift,  also  kann  es  keine  Fmge  stellen:  ov  .  .  ^ayigdJq-  und 
wenn  das  nicht  ,  so  nennt  ja  Athenäos  seinerseits  selbst  den  Era- 
sixenos  einen  starken  Trinker;  und  ebenso  ist  ngonoMi^  wegen  dis 
notbwendig.  Aber  wie  ist  denn  fOPtQiSp  oder  qm^fnk  hereingekom- 
men t  Es  bleibt  wohl  nichts  übrig  als  die  Annahme,  zn  tx^vaa 
sei  snr  Rrklärong  an  den  Rand  geschrieben :  ix  rS»  fity§ffmp,  hat  ihn 
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hmweggenonnnen  au«  der  Bichtbaren  Welt»  woraus  dann  ge- 
worden ist:  hat  ihn  vor  aller  Augen  hiaweggenommen.    Also  spätere 

Abschreiber  haben  an  der  Verstüiu  nie  hing  do«  Tirspriinglich  Echten 
Schuld,  nicht  die  ersten  Sammlungen,  d<'s  PoUinon  oder  eines  An- 
dern ;  oder  T.  Wilumowitz  müBte  aunehiueu,  daß  wie  sein  Pausanias 
80  auch  Polenion  nicht  Griechisch  gekonnt  habe.  Aber  Polenion  bat 
nach  Athenäos  mit  diesem  Epigramm  überhaupt  nichts  zu  thun. 
Athenäos  sagt  nicht,  wie  v.  Wilamowitz  behauptet,  daß  er  dies  Epi- 
gramm vom  Polemon  hat,  er  sagt  bloß :  'HgaaiJ^svoy  uya  mnoixivat 
nXilcror  qn^t  fft  In'  avr^  tniyQa/j/u«.  Bekannt  ist,  daB  Athenftoe  so 
genau  citirt  wie  irgend  eintn- ,  aber  doch  citirt  auch  er  mituuter, 
Wenn  ei's  nicht  genauer  weiß,  ohne  Nenjiung  des  Autors  oder  der 
Sammlung,  wie  hier  so  noch  z.  H.  Fl  39,  c;  VUI  336,  a;  IX  401,  e. 
Vorher  und  unter  vielen  andern  auch  wieder  nachher  nennt  Athe- 
näOB  hier  den  Polemon  als  Quelle;  gerade  daraus  muB  man  achlie- 
fieu,  daB  dies  Epigramm  ohne  die  Nennung  des  Polemon  eben 
nicht  aus  Polemon  herstammen  wird.  Aber  v.  Wilamowitz  macht 
es  hier  wie  ähnlich  auch  an  andrer  Stelle.  Nach  Marcell.  4,  2  hat 
Polemon  in  seiner  Abhandlung  über  die  Akropolis  von  unserm  Thu- 
kydides  gesprochen;  nach  Marcell.  5,83  in  derselben  Abhandlung 
auch  vom  Pharsalier  Thukydides.  „Nun  dürfen  wir,  meint  y.  Wila- 
mowitz S.  347  ,  noch  weiter  gehen  und  eine  in  mehreren  Fassungen 
vorliegende  Zueammensteiluug  von  mindestens  fünf  Govxpdidat  des 
fünften  Jahrhunderts  (nämlich  aufier  der  bei  llareell.  5,  30  noch 
die  in  den  Scholien  zu  Aristoph.  Wesp.  947  und  Acharn.  703)  ihrem 
Grund.stock  nach  für  Polemon  in  Anspruch  iieliraen."  Aber  Marcell. 
sagt  ja  ausdrücklich,  daß  er  den  Uiciiter  Thukydides,  den  Achar- 
dusier,  eben  nicht  wie  den  Pharsalier  aus  Polemon,  sondern  aus  der 
Atthis  des  Androtion  hat.  «Auch  das  weiter  hierher  Gehörige  hat 
schon  R.  Schöll  (S.  435  f.)  mit  Hinweis  auf  das  Werk  des  Demetrioe 
auB  Magnesia  tiiqI  h^iovv fjttav  auf?  Schönste  ins  Licht  gesetzt. 

Zu  guter  Letzt  soll  auch  für  das,  was  Pausanias  an  der  Stelle 
über  üermolykoä  bemerkt,  Polemon  ihm  zur  Vorlage  gedient  haben. 
Pausanias  sagt  §  12:  nt  <fi  I;  *£f^/uoAt«oK  ihi^  nayitgana«^  luti  «Pop» 
fjiUoKt  70V  A(sn)nixov  f  ygaipttvruiv  tiffjtoy,  nagiiifMK  Die  Meinung  ist, 
daß  dieser  Paukratiast  Hermolykos  derselbe  sei  ,  dessen  Herodot 
105  bei  Gelegenheit  der  Schlacht  von  Mykale  gedenkt:  'Egfiu- 
Xvxos  6  Bi^VQ9  dt^  nayxgunotf  inaaxtjcas.  Nun  bat  sich  neuer- 
dings  auf  der  Burg  eine  Basis  gefunden  mit  der  Aufschrift: 
ft*flvxos  I  JttHQiff  ovi  I  (InnQxn^  \  Kgtt^Uttf  \  inotjoiy ,  C.  L  A.  I  102, 
und  sehr  ansprechend  ist  die  Meinung  von  Roß  Arch.  Aufs.  1, 
168,  diese  Basis  werde  zu  der  berühmten  Statue  des  Dieitrephes 
gehören ,  die  Pausanias  1 ,  23,  2  ff  beschreibt  und  die  auch  yon 
PliniuR  H.  N.  34,  74  ebenso  wie  hier  die  Basis  als  das  Werk 
des  Crasilas  bestätigt  wird.  Sind  die  Schriftzuge  der  Basis  nach 
Kirchhoffs  Urtheil,  welchem  Meister  in  dieser  Kunde  wir  hier  ja  un- 
bedingt zu  folgen  haben  ,  und  wie  ein  jeder  in  diesem  Falle  sich 
leicht  fibeneugen  kann,  Alter  als  das  Jahr  418^  so  kann  dieser  Diei- 
trephes nicht  der  Dieitrephes  des  Thukydides  17,  29.  30  sein,  der  die 
für  Sicilien  zu  spSlt  gekommenen  Thraker  wieder  zurückgeführt  hat. 
DaB  dieser  Dieitrephes  des  Thukydides  wirklicli  ein  aiidrer  und  jün- 
ger ist  als  der  au  seinen  Pfeilwunden  hinsterbende  Krieger  des 
Denkmals,  mUehte  ich  aus  dem  swie&ehen  Grunde  schlieBen,  einmal 
weil  in  der  Schlacht  Sei  Mykalessos  Pfeilgeschossc  schwerlich  in  An> 
Wendung  gekommen  sind,  und  sodann  weil  dieser  athenische  An- 
führer der  Thraker  Dieitrephes  in  der  Schlacht  bei  Mykalessos  ge* 
wiB  nicht  umgekommen  ist.  Wäre  das  geschehen,  wflroe  Thukydides 
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das  sicher  ebenso  gut  berichtet  haben,  wie  er  den  Tod  des  Bdotarehen 
SkirphoDdas  mitgetheilt  bat.   Diese  Basis  wenigstens  bat  mit  der 

Schlacht  bei  Mykalessos  gewiß  nichts  zu  thun  ,  da  diese  mit  einer 
Niederlage  endigt  uad  also  zu  einer  dnctn/rj  keinen  Autrieb  gegeben 
hat.  Daß  Pausanias  also,  wenn  ich  hierin  üecht  habe,  bei  Beschrei- 
bung des  Denkmals  des  sterbenden  Dieitrephes  mit  Unrecht  der 
Schlacht  bei  Mykalessos  gedenkt ,  wäre  um  so  verzeihlicher ,  weil  et 
ja  selbst  schon  an  den  Pfeilen  bei  dieser  Schlacht  Anstoß  genommen 
hat.  Darnach  wäre  die  Sache  also  diese :  die  get'iiudcue  Basis  gehört 
wirklich,  wie  Roß  gemeint  hat,  zam  Denkmal  des  sterbenden  Krie- 
gers, nur  ist  der  Dieitrephes  dies «  Denkmals  nicht  der  Dieitrephes 
bei  Mykalessos,  sondern  ein  älterer»  nnd  da  Paii-Jiinias  die  Porträt- 
statue de-i  Pankratiasteri  Hermolykos  vom  sterbemlen  Dieitrephes 
imterscheidet,  so  ist  schon  deswe;^eu  dieser  Hermolykos  der  Porträt- 
tttatue  ein  anderer  aU  der  liermolykoä  der  aufgefundenen  Basis.  Wie 
benimmt  sieb  nnn  Wilamowite  bei  diesem  Hermolykos  des  Pan- 
sanias?  ,, Zwischen  Propyläen  und  Parthenon  steht  noch  heut  eine 
Hasis  mit  der  Inschrift:  ^EouoXvxoq  JiBu^terfovg  dnnQxijv,  C  I  A  T  402. 
Von  dieser  war  in  Pausanias  Vorlage  allein  die  Hede;  er  aber  machte 
durch  seine  übelaugebrachte  üerodotreminiscenz  Confusion.  In  seiner 
Vorlage  sage  icb,  denn  hier  giebt  er  ja  selbst  an,  daß  er  etwas  fiber- 
springe."  Abgesehen  davon,  daß  hier  jedos  Wort  bloße  Behauptung 
ist,  ist  gerade  das  Gegentheil  als  Wahrheit  zu  erweisen.  Pausaniis 
hat  hier  die  Porträtstatue  eines  Hermolykos  vor  Augen  {dydQtayiaiy 
«KS  Zaat'fura  -Ap  ttmoy  ionjieaatp)^  dayon  sagt  die  Basis  nichts,  nnn 
gar  wenn  sie  zum  i)enkmal  des  sterbenden  Criegers  geh4)rt.  Dann' 
ist  der  bekannte  Pankratiast  Hermolykos  ,  von  dein  Pausanias  hier 
spricht  (er  sagt  Tay  nayxQanncw^y,  also  der,  von  dem  jedermann  weiß; 
aus  üerodot  konnte  der  hinlänglich  bekannt  sein),  der  Sohn  des  Eu- 
thynos ,  der  Hermolykos  der  Basis  aber  der  Sohn  des  Dieitrephes. 
Und  drittens  sagt  Pausanias  hier  anf  das  Bestimmteste,  daB  er  an- 
dere eben  nicht  ausschreibt,  also  nur  Eignes  giebt,  das  was  nicht 
allen  sogleich  zur  Hand  ist  (y(jai/'aVra)»'  hintay  rtaQi'rj/ui).  Von  einer 
Vorlage,  aus  der  Pausanias  die  Beschreibung  der  Denkmäler  abge- 
schrieben hatte,  ist  also  gerade  hier  am  allerwenigsten  nnd  flber> 
hanpt  nicht  die  Bede.  Der  Reihe  nach  beschreibt  er  die  Denkmftler, 
wie  er  aelbxt  sie  vor  Augen  hat  luul  fügt  bei  jedem  aus  seiner  aus- 
gebreiteten historischen  Kenntnis  hinzu,  was  ihm  dabei  Besonderes 
und  Rrwähnungswerthes  in  die  Erinnerung  kömmt;  das  allgemeiner 
Bekannte  bleibt  wie  hier  in  der  Regel  nnerwfthnt. 

Nun  aber ,  was  in  dieser  Pausaniasfrage  schließlich  doch  die 
Hauptsache  ist,  was  liat  denn  v,  Wilamowitz  für  Beweise  dafür,  daß 
Pausaniatj  eigentlich  nur  eine  Vorlage  uud  speoiell  den  Polemon  aus- 
geschrieben bat?  ünd  diese  Beweise  m&Bten  doch  Art  und  Schick 
haben,  denn  Pausanias  nennt  den  PoIemoD  an  keiner  Stelle,  sagt  da- 
gegen aller  Orten  ,  daß  er  selbst  gesehen  hat:  d-tttatiftsyoi:  ol&a.  .Ta 
aber  da  hat  man  gut  fragen  und  mag  sich  müde  suchen  nach  der 
Antwort.  'Schließlich  bei  Lichte  besehen  läuft  alles  nur  auf  die  eine 
Stelle  hinaus ,  wo  Pausanias  vom  Oinobios  spricht ,  I  23 ,  und  man 
muS  sieh  mit  diesen  b*eiden  Sätzen  genügen  lassen.  8.  344  heißt  es : 
„Marcellin  nennt  das  Buch,  in  dem  Polenion  von  den  Gräbern  des 
Thukydides,  Oloros  und  Timotheos  berichtete:  es  war  das  Buch  rttgt 
dx^onoUaif,  Die  Periegese  also  führte  Polemon  nicht  zu  diesen  Be- 
merkungen über  Monumente  vor  den  Thoren;  er  muß  sie  als  Excurs 
Bum  Beweise  für  irgend  eine  Behauptung  herangezoL'en  haben.  War 
auf  der  Burg  ein  Denkmal  das  ihn  nöthigte  ,  Thukydides  Geschlecht 
KU  untersuchen  ?    Es  scheint  so ;  denn  in  der  Periegese  der  Burg;, 

Ptailologns  XLIX  (N.  F.  III),  2.  2^  . 


854       '        *  'L.  Herbst, 

zwUcheu  Propyläen  und  Parthenon,  erzählt  Pausanias  das  nämliche 
▼on  ThnkydideB  Grab,  dann  Ton  Thakydidea  Tod  nnd  aiiterdem  gibt 

er  die  Notiz,  ein  gewisser  Oinobioa  habe  das  Psephisma»  durch  das 
Thukydides  zurückberufen  ward,  beantragt."  Und  daran  anknüpfend 
fuhrt  V.  Wilamowitz  auf  S.  346  weiter  fort:  ,.der  ganze  Rattenkönig 
?on  Widersprüchen  und  Verkehrtheiten  ,  den  die  'Amxa  bieten  (ich 
*  habe  alle  Wilamowits  angeführten  «oben  betprochen),  ist  tchleoh- 
terdings  nur  durch  die  Annahme  erklärlich ,  dann  aber  TarUert  er 
(der  llattetiköiii^)  jedes  AnflFilllige.  d(iß  er  eine  als  PenVcrese  gehal- 
tene sehr  ausführliche  Vorlage  gedankenlos  ausschreibt,  einzeln  mit 
den  Reminiscenzen  eigener  Anschauung,  durchgehende  mit  denen  an- 
derer Lektüre  Tenetit  nnd  eehlieUiob  mit  dem  Bococomftntelchea.Bo- 
phistisoher  dqHtta  und  kindischer  Herodotimitation  umkleidet.  Hier 
haben  wir  nun  eine  Stelle  die  direkt  mit  Polemons  parallelem  Buche 
stimmt:  der  Schluß  idt  unabweisbar,  daß  Pautianias  den  Polemon  aus- 
schreibt^ und  alle  Verwirrung  ist  gehoben.  J!r  Heut  eben  Ton  •dem 
Psephisma  irgend  eines  Oinobios  zu  Gnnsten  irgend  eines  Thukydi- 
des:  flugs  ist  er  mit  dem  einzigen  den  er  kennt  bei  der  lland  und 
der  Gallimathias  ist  fertig."  Da  haben  wir  denn  endlich  die  ge- 
suchten Beweise  und  zugleich  den  ganzen  v.  Wilamowitz ,  wie  er 
leibt  und  lebt.  Das  Rococomäntelchen,  die  sophistiaebe  dtf  iUtttf  die 
kindische  Herodotimitation  und  wie  die  andern  schönen  Dinge  heißen 
muß  ich  ändert!,  odrr  vielniolir  v.  Wilamowitz  selbst  überlassen  im 
Pauaauias  aufzulimlen.  Den  Weclisel,  den  er  mit  seinem  Urtheil  ge- 
zogen hat,  wie  er  sagt  S.  347,  und  den  er  oder  andere  für  ihn  schon 
einlösen  würden,  honorire  ich  nicht»  ich  kann  .in  dieser  Kritik  hier 
nur  Baarzahlung  nehmen  und  muB  mir  sogar  erlauben,  die  Münae 
auf  ihren  Werth  zu  prüfen,  die  einstweilen  als  Abschlagszahlung  cre- 
boten  wird.  Da  muß  ich  aber  feiner  wie  bisher  sagen,  daß  ich  alles 
Geld,  das  ich  hier  annehmen  soll,  als  unecht  und  in  jedem  einzelnen 
Stück  werthlo«  sorttokweisen  mnS. 

Vornehmlich  haben  wir  es  also  hier  mit  Pansanias  and  seinem 
Oinobios  zu  thun.    Aber  doch  schon  die  Ansätze,  aus  denen  v.  Wila- 
mowitz .sein  Facit,  wie  er  sagt,  seinen  unabweisbaren  Schluß  zieht,  * 
müssen  wir  uns  ansehen.   Polemon  schreibt  fiber  die  Akropolis,  Pan* 
lanias  schreibt  über  die  Akropolis ,  die  beiden.  Schriften  gehen  also 
parallel,  soweit  ist  der  Ansatz  richtig,  aber  damit  ist  auch  die  Pa- 
rallele zu  Ende.    Marcellinoe  A  fragt  in  seinem  ßioq  «jierst  nach  der 
Abstammung  des  Thukydides.    £r  stellt  die  Behauptung  hin,  daß 
Thukjdides  der  nnoyo^os  gewesen  sei  t&v  Mon^fnammp  crgnniytuy,, 
Ufm  <f9  tmy  nt^l  Mtkrtdd^  »at  Ki/u(oya,  und  meint  seiuen  Ausspruch 
bewiesen  zu  haben  da,  "vvo  er  3,  .3  >  ^^agt:  tvfjioxfmt  (f^koy  an  rov  MtX- 
tk/Jov  yevovf  SyiuiQ   |fVoff  yng  ovdflg  fxti  ^änrnal.    Als  Zeugen  daß 
was  er  gefunden  richtig  sei,  führt  er  dann  den  Polemon  an:  xai  ilo- 
liftmp  ^  |y        mgi  nx^onoXfa»;  To4io*e  iunQrvQ*%,  tfSa  xai  TVco^oy 
vlvy  ttvT^-  ytyty^a9at  nyosKfroQH.    En  fragt  sich  ,   was  dies  iovtoi^  in 
sich  schließt,  ich  habe  schon  oben  darüber  gesprochen,  ob  bloß  diese 
Abstammungslnige,  oder  aucli  woch  darüber  hinaus  das  Letzte,  womit 
der  Beweis  für  die  Abstammung  geführt  war,  das  Grab  des  Thuky- 
dides.  Daft  es  sich  hier  im  Allgemeinen  bloft  \im  die  Abstammung 
handelt,  dürfte  man  daraus'  schließen,  daß  Marcellin  auch  im  sogleich 
Folgenden  nur  von  der  Abstammung  spricht:  6      "Eg/Jinnog  xat  dno 
tiuy  IhtaKfrgaTtffuiy  agioy  Xiyt*  ivuv,  rvgdyyuiy  ^kxtty  ro  yeyos.    Ist  das 
richtig,  so  bat  Polemon  in  seiner  Schrift  mgi  dxQonoXiatf  vom  Grab 
des  Thukydides  gar  nicht  gesprochen,  wir  wissen's  wenigstens  niobt; 
mit  Sicherheit,  wie  man  zugehen  wird,  ist  hier  weder  das  Eine  noch 
das  Andere  lu  behaupten.   Aber  es  sei,  wir  wollen  das  sogar  aladas 
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Wahrscheinlichere  setzen,  Polemon  soll  in  seiner  Schritt  ntgt  «xoo- 
n6ltü)s  auch  vom  Grabe  des  Thukydides  gesprochen  haben,  wo  aber 
in  aller  Welt  ist  in  den  Worten  des  Marcel  linos  auch  nur  die  lei-' 
seste  AndentuDg  davon,  daS,  wie  v.  Wilatnowitz  (S.  344)  behauptet, 
Polemon  dabei  auch  uoch  von  den  Gräbern  des  Oloros  und  des  Ti- 
niotheos  gesprochen  habtV  Aufs  Deutlichste  spricht  Marcellin  nur 
▼on  der  einen  Stele  auf  dem  Grabe  des  Thukydides,  wie*s  oben 
meine  ich  hinlänglich  erwiesen  ist.  Aber  nun,  was  wiohtiger  ist«  der 
AnlaB,  den  Polemon  gehabt  haben  soll,  in  seiner  Schrift  über  die  *. 
Burg  vom  Geschlecht  des  Uistorikt.'rs  Thukydides  an  sprechen.  Da- 
mit kommen  wir  zur  andern  Parallele. 

T.  Wilamowits  fragt  also,  ich  mul  die  Worte  wiederholen:  „War 
-  auf  der  Burg  ein  Denkmal,  das  ihn  (Polemon)  nOthigte,  Thukydides 
Geschlecht  zu  untersucheu  ?  Es  sclieint  ho;  denn  iu  der  Periegese 
der  Burg,  zwischen  Propyläen  und  Parthenon,  erzählt  Pausanias  das 
Nämliche  von  Thukydides  Grab ,  dann  von  Thukydides  Tod  und 
.  anSerdem  gibt  er  dte  Notis,  ein  gewisser  Oinobios  habe  das  Pse- 
phisma,  durch  das  Thukydides  zurückberufen  ward,  beantragt."  Ge- 
rade umgekehrt  wäre  die  Sache  richtig  und  der  Wahrheit  gemäß 
ausgedrückt.  Pausanias  spricht  zuerst  von  der  Porträtstatue  des  Oi- 
nobios, dann  von  dem  Antrage  desselben  aui  Rückkehr  des  Thuky- 
dides, dann  von  dessen  Tod  und  suletat  von  seinem  Qrabe.  Also  was 
Pausanias  nach  seinen  eignen  Worten  hier  allein  vor  Augen  hat,  ist 
die  Porträtstatue  dei^  Oinobios  mit  einer  Inschrift,  das  üebrige  fügt 
er  Hemer  Gewohnheit  gemäß  aus  der  eigenen  Kenntnis  hinzu.  Aber 
nun  soll  ja  nach  v.  Wilamowitz'  eigenen  Worten,  die  mit  dem  Galli- 
'  matbias  schon  oben  ausgeschrieben  sind,  dieser  Oinobios  and  der  Thu- 
kydidet«,  der  etwa  in  der  Inschrift  genannt  war,  mit  dem  Historiker 
Thukydides  f^tir  nichts  zu  thun  haben,  also  fällt  darnach  auch  das 
Denkmal  weg ,  au  das  Polemon  seine  Untersuchung  über  das  Ge- 
schlecht des  Thukydides  angeknüpft  haben  soll,  und  der  letzte,  oder 
ich  muß  richtiger  sagen,  der  einzige  dünne  Faden  wäre  somit  sser- 
rissen,  der  bisher  bei  7.  Wilamowiti  Polemon  und  Pausanias  in  Ver- 
bindung hielt. 

-  '  Für  die  Behauptung  also ,  Pausanias  habe  iu  seinen  Atticis  den 
Polemon  rar  Vorlage  gehabt  ond  eigentlich  nur  diesen  gedankeiilos 
aasgeschrieben,  ist  wie  ich  wohl  annehmen  darf,  nichts  übrig  geblie- 
ben ;  aber  nocU  flogen  einen  andern  Vorwurf  muß  ich  ihn  in  Schutz  . 
nehmen,  bevor  i'h  seine  Notiz  über  Oinobios,  wie  ich  beabsichtige, 
zur. Geltung  bringen  darf. 

Nat^hdem  Wilamowits  des  Pausanias  Notia  Aber  Oinobios  an- 
gegeben und  schlankweg  behauptet  hat,  das  sei  nicht  wafir,  Pausa- 
nias habe  Verwirrung  angestiftet,  die  allein  es  zu  erklären  gelte, 
fährt  er  fort  S.  345:  ,,Es  ist  aber  jeuer  ganze  Satz  von  unvergleich- 
licher Sinnlosigkeit  „von  den  Statuen  die  hinter  dem  dovffttos  Unnog 
ttehn  bat  Kr^ias  das  Porträt  des  Bpicharinoe  gearbeitet,  Oinobios 'am 
Thukydides  ein  gutes  Werk  gethan.**  Die  Annahme  eines  Schreib- 
feh lern  ist  unzulässig:  da  wäre  das  ganze  erste  Buch  ein  Schreib- 
fehler.'' Pausanias  spricht  kurz  vorher  vom  (fovQitOi;  i'/ino^,  und  zeigt 
sich  dabei  ebensowohl  als  verstandigen  Kritiker  wie  in  der  Darstel- 
long  schön  und  angemessen.  Daß  dies  Machwerk  des  Epeios,  sagt 
er,  eine  Kriegsmaschine  war,  um  in  der  Mauer  eine  Bresche  zu  legen, 
weiß  jeder  der  die  TroiUner  nicht  gänzlicher  Einfalt  zeiht.  Aber 
freilich  die  Sage  ist,  daß  jeues  Pferd  die  ersten  Helden  der  Hellenen 
in  sich  verborgen  gehalten  habe,  und  so  ist  denn  demgemftt  auch 
das  En  geformt,  Menestheus  und  Teukros  kriechen  aber  aus  ihm 
ber?ar  and  dasn  auch  noch  die  Sdhne  des  Theseus.  Und  ebenso 
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klar  und  tadellos  hi  nun  aueh  gesagt,  was  weiter  folgt.  Hinter  dem 
Pferd,  geht  es  fort,  stehen  Porträtstatuen,  des  Epieharinoa,  des  Oino- 

bios,  des  Hermolykos  und  des  Phormion.  Aber  nicht  in  dieser  gleich- 
mäßigen Form  in  Genetiven  geht  die  Rede  weiter  ,  sondern  in  f^efal- 
ligem  Wechsel  :  des  Epicharinos  Bildnis,  heißi  es,  hat  Kritias  gemacht; 
dem  Oinobios  gehört  das  braTe  Werk  an ,  dtSs  am  Thuky£des  des 
Oloros  Sohn  vollbracht  ist,  denn  er  hat  durch  seinen  Antrag  dessen 
Rückkehr  nach  Athen  bewirkt  ;  was  aber  Hermolykos  der  Pankratiast 
.•  und  Phormion  vollführt  haben,  übergehe  ich  hier,  weil  es  schon  von 
andern  beschriehen  ist ;  nur  vom  Phormion  stehe  noch  hier ,  was  ich 
nocli  sonst  veiB.  Das  also  wäre  die  unTergleichliche  Sinnlosigkeit, 
deren  sich  Pausanias  hier  schuldig  gemacht  hat.  De»  Pausanias  Art 
ist  hier  dieselbe  wie  sonst  Vor  den  Denkmälern  kömmt  ihm  die  Er- 
innerung und  er  iheilt  aus  seiner  reichen  Kenntnis  und  Belesenheit 
mit,  was  er  für  passend  hält,  also  mit  Auswahl  und  nicht  gedanken- 
los. Auch  hier  ersählt  er  mit  Absicht  nichts  vom  Hermolykos,  weil 
-der  jedem  schon  aus  Herodot  bekannt  ist,  aber  vom  Oinobios  bringt 
er  bei,  was  er  Besonderes  weiß.  Und  woher  er  das  nimmt?  Nun  ir- 
gend woher,  meinetwegen  sogar  aus  Polemon,  wenn  der  nicht  jedem 
zur  Hand  warj  aber  von  dem  was  man  eine  Vorlage  heißt,  nun  gar 
von  einer  Vorlage ,  die  von  a  bis  i  gedankenlos  abgeschrieben  wire, 
hat  V.  Wilamowitz  im  Pausanias  so  wenig  eine  Spur  nachgewiesen, 
daß  er  nicht  einmal  einen  einzelnen  Punkt  nachgewiesen  hat,  den 
Pausanias  aus  dem  Polemon  entlehnt  hat. 

Dieser  Pausanias  nun ,  der  also  weder  ein  Abschreiber 
nocb  ein  sinnloser  Mensch  ist,  giebt  uns  die  Nachricht,  daß 
Thukydides  seine  Kiickkelir  nach  Athen  einein  gewissen  Oino- 
bios zu  verdanken  gehabt  hat.  Diese  Nachricht  kömmt  uns 
besonders  erwünscht.  Nach  dem  was  oben  darüber  verhandelt 
ist ,  wissen  wir ,  dalJ  ungeachtet  der  Amnestie  nach  der  sicili- 
schen  Niederlage  und  der  Bestimmung  im  Frieden  des  Lysan- 
der  für  Thukydides  als  einen  gerichtlich  Verbannten  es  zu 
fldner  Bückkelur  noch  eines  besonderen  Antrages  und  Volkshe- 
schlnsses  bedurfte.  Stfthl  in  der  Textansg.  bei  Tauchn.  pg.  IX, 
dann  wieder  Eh.  Mns.  N!  F.  XXXIX  S.  460  ufkd  0.  Gilbert 
Phüol.  XXX Vm  p,  258  leugnen  die  Nothwendigkeit  eines  sol- 
chen besondem  Beschlusses  fär  Thukjrdides,  meinen  aber,  daB 
es  in  der  athen.  Ecdesia  zur  AusAhrnng  der  lysandr.  Frie- 
denshedingung  eines  besondem  Antrages  auf  allgemeine  Amnestie 
bedurft  habe,  und  Oinobios  es  gewesen  sei,  der  eben  diesen  ge- 
stellt habe.  Aber  Xenophons  Darstellung,  Hell.  1,  2,  22,  erlaubt  . 
diese  Annahme  nicht.  Nach  ihr  hat  Theramenes  die  Frie^ßns- 
bedingungen  befürwortet,  n(foiiy6(fH  6i  uvtwv  0ri<jUft4¥tiq ,  und 
die  Volksversammlung  demgemäß  beschlossen,  tSol^e 
dfxfo^ui  ill  f/^/j'i'ij),  eines  besondern  Antrages  des  Oinobios  be- 
durfte es  also  nicht  mehr.  Aber  abgesehen  davon ,  wie  ist  es 
denkbar,  wenn  man  auch  sich  das  auf  Kosten  des  Pausanias 
auszudenken  versneht  hat,  daß  Pausanias  bei  einer  Porträtstatue 
des  Oinobios  speeiell  nur  des  einen  Thukydides  gedenkt,  wenn 
Oinobios  sieh  durch  seinen  Antrag  um  alle  Verbannte  dasselbe 
Yerdieust  erworbeu  bat.    Auch  sonst  bei  aller  Vorsicht,  weil 
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die  Nachriclit  so  erwünscht  k(hnmt,  ist  uiclits  gegeu  ihre  Glaub- 
Würdigkeit  aufzafindetr,  und  es  bedürfte  für  sie  eines  Succnrsea 
eigentlich  gar  nicht.  Doch  aber  ist  auch  ein  solcher  noch  zum 
Ueberfluß  durch  zwei  Inschriften  vorhanden.  Müller- Strübing 
ist  schon  oft  glücklich  im  Finden  gewesen.  Auch  hier  hat  er 
zuerst,  Aristoph.  »527,  auf  eine  Namonliste  bei  Rhangabe  II  pg. 
1011  n.  2349  aufmerksam  gemacht,  etwa  aus  dem  Jahre  400, 
die  EVK^iH^  OINOBIOY  bringt,  also  einen  Oinobios  als  Vater 
eines  Mannes,  der  mit  dem  Goliegen  des  Tliukydides  im  tliraki- 
scheu  Feldzuge  denselben  Namen  führt.  Sind  hier  Vater  und 
Sohn  für  den  Oinobios  des  Pausanias  schon  recht  bedeutungs- 
voll, so  werden  sie  es  noch  mehr  durch  den  thraki.schen  Feld- 
herrn Oinobios  aus  dem  Jahre  410,  den  wir  zuerst  aus  Kuma- 
nudes  ^Axhjy.  V  86  (CIA.  IV  1,  15)  kennen  gelernt  haben. 
Dieser  Oinobios  könnte  geradezu  der  Antragsteller  bei  Pausa- 
nias, zugleich*  der  Vater  jenes  obigen  EuUea  bei  Rhaugabä  und 
der  Sohn  des  thukydideischen  Goliegen,  des  Gommandanten  von 
Amphipolis  sdn.  Aber  wie  dem  auch  sei,  jedenfalls  wird  man 
das  Biotiv,  das  man  aus  diesen  Inschriften  ftir  jenen  Antrag 
herausliest,  mit  zu  den  historischen  Thatsachen  rechnen  dürfen, 
die  ihre  eigene  Lebenskraft  haben  und  von  beliebigen  Wider- 
sprüchen nicht' mdir  zu  vertilgen  sind. 

In  Folge  des  Antrages  des  Oinobios  also  konnte  Thuky- 
dides  in  seine  Vaterstadt  zurückkehren  und  ist  datiin  zurtickge* 
kehrt,  wie  er  selbst  sagt,  f,  26,  4,  nachdem  er  zwanzig  Jahr 
▼on  ihr  abwesend  irowoson  war,  im  Jahr  403,- ein  Jahr  nach 
dem  Frieden  des  Lysauder.  So  sah  er  also  seine  Vaterstadt 
erst  wieder ,  als  sie  durch  diesen  Frieden  ihre  uqx^  verloren 
hatte  (f,  26»  18),  als  die  Scliiöe  bis  auf  zwölf  verbrannt  (Plut. 
Lys.  15),  die  langen  und  die  Peiräeus- Mauern  niedergerissen 
j93,  9),  die  Scliiffshäu.'^er  bereits  verkauft  und  abgebrochen  wa- 
ren f  Lsocr.  Areop.  G6  ).  Aber  schwerlich  schon  im  Frühling 
dieses  Jahre.s  wird  er  zurückgekelirt  sein  mitten  in  den  Kampf 
der  noch  streitenden  Bürger  ,  sondern  erst  im  Herbst  zu  der 
Zeit,  als  bereits  die  Athener  aus  dem  Peiräeus  und  die  au.s  der 
Stadt  sich  vertragen  hatten  und  mit  dieser  avfukkfxyij  der  in- 
nere Frieden  wiedergewonnen  war.  ^ 

g,    Tod.  Begräbnis. 

Nach  nicht  langem  Aufenthalte  in  Athen  ist  Thnkjdides 
auf  sdne  thrakische  Besitzung  in  Skapte  Hjle  zurückgekehrt 
und  daselbst  nach  kurzer  Zeit,  noch  an  der  Vollendung  sdnes 
Gresdiichtswerkes  beschäftigt,  eines  gewaltsamen  Todes  gestorben. 

Ich  glaube,  daB  man  diese  Sätze  mit  der  grtf Ilten  Zuver- 
sidit  und  Bestunmtheit  aussprechen  darf.  Freilich  ist  der  Erste, 
der  mit  seinen  eigenen  Worten  hier  als  Zeuge  dntrit^  Plutarch, 
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aber  sein  Zeugnis  ist  hier  um  so  wertlivoller ,  weil  er  für  das 
Leben  des  Kimon  ,  des  Großvaters  des  Gescliiclitschreibers ,  in 
welchem  wir  von  ihm  die  betreffenden  Angaben  bekommcji,  die 
sorgfältigsten  Studien  geinuclit  und  Quellen  der  verschiedensten 
Art  benutzt  hat.  Die  Zeitgenossen  des  Kimon  selbst,  die  er 
hier  nennt,  Ion,  Stesimbrotos,  Kratiuos,  Melantliios,  Archelaos 
gehen  uns  hier  beim  Lebensende  des  Thukydides  nichts  an, 
aber  auch  Schriftsteller  der  demnächst  sich  anschließenden  Zeiten 
nennt  er  als  seine  Quellen ,  Ephoros ,  Kallistratos  ,•  Krateros, 
Phanodemos  u.  a. ,  wiihrend  er  offenbar,  noch  andere,  wie  den 
Theopompos,  auch  ohne  sie  zu  Jieiiiicn,  gekannt  hat.  Plutarch 
nun  weiß  aus  seinen  Quellen  nur  vom  Tode  des  Thukydides  in 
Thrakien,  und  zwar  nur  von  einem  gewaltsamen  Tode;  er  sagt 
olme  eines  Zweifels  oder  Widerspruchs  dabei  zu  gedenken,  CSm, 
4:  ifttl  itXtvtrf<nti  /ih  iv  rj}  2uam^  vXn  (rovio  ^^iisu  irig  Qqu' 
xijg  x^Q^^^')  ff'OVHtd'ilq  ixiu   Und  doeh  miiftte  auch  er 

schon  wissen,  daß  es  hier  einen  *  Widersprach  gab,  denn  schon 
Tor  ihm  hatte  Didymos,  wie  Marcellinos  A  6  ,  10  ait&  Oent- 
'  liebste  angiebt,  die  Meinung,  ausgesprochen ,  daß  Thukjdidee 
nicht  in  Thrakien,  sondern  in  Athen  eines  gewaltsamen  Todes 
gestorben  sei.  -  Aber  ihm  sind  die  bestimmten  thatsächlichen 
Angaben  seiner  eigenen  früheren  Quellen  werther  gewesen  als 
die  Mutlimaßung  änes  Didymos,  die  dieser,  wie  man  noch  heute 
sehen  kann ,  erst  aus  falschen  Voraussetsungcn  gefolgert  hat; 
So  gedenkt  er  dieses  späten  Widerspruchs  nicht  einmal,  und  et 
bat  Recht  daraiv  gethan,  denn  noch  heute  wissen  wir,  wie  also 
auch  Plutarch  es  gewußt  hat,  daß  selb.st  Zeit,L':enossen  des  Thu- 
kydides für  dessen  Tod  in  Thrakien  gezeugt  haben. 

Darüber  daß  Zopyros  und  Kratippos  in  Wahrheit  die  Zeit- 
genossen des  Thukydides  gewesen  sind ,  verliere  ich  nach  dem, 
was  oben  (S.  161)  darüber  gesagt  ist,  kein  Wort  mehr;  ich. 
weiß  daß  sie  es  für  immer  bleiben  werden;  nur  bei  der  Frage, 
was  nach  Didymos  bei  Marceil.  6,  12:  tovjo  Si  (prjci  (Jtdv- 
fioc)  ZujnvQuy  iGjoQÜiy  Zopyros  eigentlich  bezeugt  hat.  ist  Jiuch 
einen  Augenblick  zu  verweilen. 

Wir  haben  gesehen,  daß  jovjo  di  dasjenige  ist,  dem  Didymos 
seine  eigene  Meinung  entgegenstellt,  also  was  Z.  5  die  of  '/u^y  sa- 
gen, danselbe,  was  nachher  Z  23  auch  Marcellino««  wieder  als  des 
Zopyros  von  l^ratippos  bestätigtes  Zeugniß  anführt.  Demnach  haben 
wir  dan  Zeugniß  des  Zo])yro8  in  den  Worten:  ol  /utv  ovy  avtoy  txti 
ktyovoty  äno&aytly  iy&u  xai  dtiT()*ßi  ifvyäg  wy  ,  xni  ^fQovat  ßu^JVfj$0¥ 
tov  fi^  x»tff9«»  ro  1/eSfta  ini  t^s  Umniif  ixgioy  yuQ  fni  19§  tdf>w  mitf^m, 
rov  xtvoiatfinv  61  tovto  yyntQUiurt  d^m  imj^toQtoy  xui  yofHfiW  ^JitwAp 
To'y  fni  TOKti'it]  dvarv^icc  mtlfvirjxnraty  /i^  fy  *A9^^ymc  rctfffyrtoy^ 
und  erhalten  von  ihm  dem  Zeitgenossen  die  drei  Thatsachen,  den  Tod 
und  d&a  Begräbnis  des  Thukydides  in  Thrakien  und  sein  KeDotaphium 
in  Attica  unter  den  kimonisohen-  Gräbern.  Möglich  wftre  es,  a*  sogar 
wahncheinlieh  Ist  es  nach  der  Fassung  der  folgenden  Worte,  dafi  Zo- 
•pyroB  auch  von  dem  gewaltsamen  Tode  des  Thukydides  in  Thrakien 
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geapmbeii  hat;  flardber  tpAter.   Diesem  Zeugnis' stellt  sich  nun  DI- 
dymos  entgegen,  aber  wie,  was  hören  wir  von  ihm  ?    Die  Worte  sind 
,  Z.  10  :  J(Jv(40i  6'  iy  'Af^^fun  {(tvrot^  keyn  (ino&ayfiy)  dno    arijj  <fvyt]s 
'  il»6yra  fitmift  »ayäi^-  .  .  .  roo;  yag  'A&i]yaiovs  xaS^odoy  Mmthm»  TO»ff 

miv  tMm  dno^'ttytiy  ßi^,  ««rl  n9nißm  Ir  uUe  Kt/mayiots  ,uy^fiaoiy.  xal 
xataytyaiffx*ty  tvtj&ftay  %if  r,  rSy  yo/LuCoytwy  nvihv  ixtos  /Ltty  reTflfvnjxiyat, 
Ini  yr,i  cT*  ir^  Arrtx^s  »«^oy.^«»'  ^  yag  ovx  ay  hi&ti  iy  lols  naigt^iois 
/LtyfifAac$yf  Ij  xkißd^y  u9-t$t  ovx  w  hv^**'  ovn  «rrrJA^j;  oSn  imyQ((f*/*ato{, 

Man  debt,  ein  anderes  Zeugnis  dem  Zeugnis  des  Zopyros 
gegenüber  bat  er  nicht;  was  er  gieb^  ist  seine  Meinung^  nichts 
als  s^  eigenes  Bäsonnement.  Die  beiden  Dinge  kann  er  sich 
nicht  sasammenreimen,  Aufenthalt,  Tod  und  Begräbnis  in  Thra- 
kien und  damit  Kenotaphion  und  Ghrabstele  in  Attika/  und  des- 
wegen muß  eben  der  Gegner  Ungereimt  sdn.  Und  nach  der 
Voraussetzung,  die  er  sieb  vom  Gegner  macht,  claCi  dieser  näm- 
lich den.  Thukydides  noch  als  Verbannten  in  Thrakien  sterben 
lasse  (Z.  5 :  uno&uvttv  irdu  xui  dih^fißt  ^vyug  ft/i  ),  hat  er  so- 
gar Becht  mit  der  Ungereimtheit.  Denn  war  Thukydides  bei 
seinem  Tode  noch  in  der  Verbannung ,  so  konnte  er  freilich 
nicht  in  Attika  begraben  sein ,  und  wenn  doch,  so  wäre  das 
nur  heimlich  möglich  gewesen,  aho  wieder  die  (yrabessaule  im- 
möglich. Autenthalt  in  Thrakien  und  Verbannung  fallen  ihm 
in  Eins  ,  und  weil  sein  ganzes  Räsonnement  an  dieser  Vorstel- 
lung hängt  ,  der  Gegner  habe  sich  den  Thukydides  bei  seinem 
Tode  noch  als  Verbannten  gedacht,  so  ist  dies  der  Punkt,  über 
den  er  uns  zuerst  belehrt;  loic  y  aq  ^  A^fiiatovt;  xädodor  Sf" 
öiuxhai,  loTg  (fv^dan^,  und  darnach  glaubt  er  richtig  zu  folgern:  * 
Thukydides  konnte  zurückkehren,  ist  zurückgekelirt,  also  auch 
nicht  in  Thrakien ,  sondern  in  Attika  gestorben  und  begraben. 
Diese  Gedankenfolgeruug  läßt  nur  das  Eine  außer  Acht,  daß 
Aufenthalt  in  THrakien  nicht  Verbannung  zu-  sdn  braucht,  daft 
Thukydides  aus  der  Verbannung  heimgekehrt  her^ 
nach  seinen  Aufenthalt  wieder  in  Tbi'ftkien  ge- 
nommen haben  kann.  Daß  das  aber  wirklich  geschdien 
ist,  bezeugt  gerade  Zopyros;  und  auch  Kratippos,  der  andere 
jZdtgenosse,  weift  es,  der  es  wieder  diesem  bestätigt  hat. 

Weii  Didymos  diesen  Zeugen  bloft  mit  Erwägungen  wider-' 
spricht,  ohne  sdnerseits  einen  Zeugen  zu  nennen,  so  hat  er  also 
keinen,  und  ist,  so  viel  wir  sehen,  der  Erste  gewesen,  der 
des  Thukydides  Tod  in  Athen  behauptet  hat 
Den  wohlunterrichteten  Plutarch,  dessen  Worte  schon  angeftihrt 
sind,  bather  dadurch  nicht  irre  gemacht,  wohl  aber  zwei  andere, 
den  Marcellinos  A  (6,  24),  der  überhaupt  von  Didymos  sieh 
sehr  abhängig  zeigt,  dem  aber  darin  sogleich  wieder  von  Mar-' 
cell,  ß  und  ^larcell.  C  widersprochen  wird ;  jener  sagt  in  be- 
stimmter Weise  8,  34  :  unitfuvt  dt  fjtiiu  lov  neXtfiOv  lov  tJk- 
i.ojtofiiiCiUMQk  Iv  tft  und  dieser  ebenso  11,  13:  iiiXtV' 
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jrjai  6e  tv  lij  Goaxrj.  Und  vorher  hatte  sich  sogar  schon  Pau- 
sanias  von  ihm  vertuhreii  lassen;  wenn  er  1,  23,  11  sagen 
kann:  xu!  oi  6oXo(poftjd(n i  log  xattjtt  /atrjfiu  i(Sn  ov  Jiugyw  nv"  •  • 
Xuiy  JlJihiidujv.  Wejc  wird  das  aber  nicht  erklärlich  und  ver- 
zeililich  finden?  Er  hat  von  der  Rückkehr  des  Thukydides 
gehört,  weiß  von  seinem  gewaltsamen  'l'ode,  hat  seine  Grabes- 
stele beim  melitischen  Thore  selbst  gesehen ,  und  übereilt  sich, 
wenn  er  den  Zopyros  nicht  gelesen  hat,  blos  darin,  daB  er  die 
Grabesstele,  die  er  zu  seiner  Zeit  nach  der  Uebertragung  der  Ge- 
beine des  Thukydides  nach  Attika  (Flut.  Cim.  4)  in  den  kimo- 
nischen  Gräbern,  findet ,  fttr  den  Beweis  einer  gleich  nach  dem 
Tode  in  Attika  stattgefundenen  Bestattung  nimmt  nnd  deswegen 
auch  den.  Mord  selbst  in  Attika  ansetzt  Der  Anonymes  be- 
richtet blos;  und  wie  er  überhaupt  voll  ist  der  rarsten  werth- 
vollsten Notizen,  so  kennt  er  auch  hier  die  briden  gegeniiber- 
stdienden  Behauptungen,  15,  12:  Afyfia«  dt  in^  uiMpouqm^  eaXr 
hält  sich  aber  des  eigenen  Urtheils,  und  tbut  iiecht  daran,  da 
er  überhaupt  nichts  zu  unterscheiden  weiß.  Doch  überhaupt  wie 
werden  gegen  zeitgcnösslsclie  Zeugen  Schriftsteller,  die  400  nnd 
500  Jahre  und  wie  dieser  Letzte  wer  weis  wie  viele  später  ge- 
lebt haben,  irgend  ins  Gewicht  fallen  kJinnen? 

In  dem  gewaltsamen  Tode  des  Thukydides  ist  die 
Tradition  eigentlich  völlig  einstimmig.  Ich  zweifele  nicht,  daß 
schon  Zopyros  und  Kratippos  ihn  gemeldet  haben.  Didynios 
widerspridit  diesen  nnr  in  Bezug  auf  den  Tod  in  Thrakien, 
das  Uebrige ,  was  er  bringt ,  also  auch  den  gewalt.^amen  Tod, 
scheint  es,  hat  er  ihnen  nachgesprochen,  denn  seine  folgenden 
Erwägungen  gehen  nur  darauf,  daß  Tliukydides  in  Athen  ge- 
storben sei.  Außerdem  s])rechen  vom  gewaltsamen  Tode  noch 
Plutarch ,  Pausanias ,  und  auch  die  Marcelline  widersprechen 
nicht.  Marcellinos  A  hatte  die  schwächlichere  Beschaffenheit 
des  achten  Buches,  die  er  zu  erkennen  glaubte,  von  einer  Krank- 
heit des  Schriftstellers  hergeleitet,  8,  35;  das  faßt  der  Anony- 
mos,  der  hier  ersichtlich  aus  Marcellinos  A  referirt,  dahin  auf, 
daß  er  nun  sdn^rseit^,  er  der  Einzige,  den  Thukydides  an  dner 
Krankheit  sterben  läßt,  15,  3:  nlr^qujauq  6i  i^»^  oydöt]»  lüwQfav 

Ueber  die  That  selbst,  wer  die  M9rder  gewesen  sind  und 
was  ihnen  den  Anlaß  zur  That  gegeben  hat,  sagt  die  Tradition 
nichts;  aber  unwiUkürlich  muß  man  bei  des  Thukydides  ge- 
waltsamem Ende  der  Verurtheilung  des  Sokrates  ged^iken,  imd 
wie  nach  Wiederherstellung  der  Demokratie  ein  Archinos  und 
Thrasybulos  so  gar  bald  den  Demagogen,  einem  Anytos,  Ag3n^ 
rhios,  Epikrates  das  Feld  geräumt  haben.  Auch  dem  Sokrates 
hat  damals ,  das  weis  man ,  weder  rein  persönlicher  Haß  oder, 
was  der  Vorwand  der  Anklage  zu  behaupten  sich  die  Miene 
giebt,  patriotischer  Eifer  für  die  alte  Athener  Sitte,  oder  gar 
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ein  tragisches  Verhängnis,  von  dem  Hegel  spricht,  sondern  le- 
diglich politische  Partei  den  Tod  gebracht.  So  wenig  das  da- 
malige Athen  schon  bald  nach  der  Aussöhnung  einen  Sokrates 
ertragen  mochte,  ebensowenig  einen  Thukydides.  Darum  sehen 
wir  ihn  denn  bald  nach  seiner  Rückkehr  die  Vaterstadt  wieder  ' 
verlassen  und,  wie  andere  Athener  damals  auch,  im  Auslande 
eine  Zuflucht  suchen.  Aber  nicht  lange  .sollte  or  hier  in  Sicher- 
heit sein.  Noch  bevor  Sokrates  dalieiin  den  Giftbecher  trank, 
hatte  ihn  draul^en  schon  die  Mürderliand  getroffen. 

Gestorben  ist  Thukvdides  a\<>o  und,  was  keine  Controver.'^e 
mehr  sein  kann,  auch  begruben  in  Tlirakien.  Das  sagt  sein 
Zeitgenosse  Zopyros  in  den  oben  angeführten  Worten,  Marceil. 
6,  ä  ff.,  in  zweifellosem  Ausdruck.  Nach  ihnen  war  in  Atlien 
bloß  ein  Kenotaphiuni  des  Thnkydide.s,  und  wodurch  sich  nach 
attischem  Brauch  ein  Kenotaphium  als  solches  kundgab ,  das  * 
}x^<'oi,  das  hat  er  selbst  mit  eigenen  Augen  gesehen: 

X«»   (ffQovai  ftfttju'-Qioy  rot    utj  xtiadai  lo  aut/ua  i^i  r^f  ' Amxff 

Die  dvcivxfu  ist  eben  das,  was  vorher  genannt  ist,  nicht 
daheim  im  Vaterlandc  gestorben  zu  sein  Wie  das  UqIov  eines 
Kenotaphium  gestaltet  gewes^  ist,  die  Formen  mögen  verscliie- 
denartig  genug  gewesen  sein,  und  speciell  welche  Form  das 
Ixofor  des  thukydideischen  Kenotaphium  gehabt  hat,  vermögen 
wir  nicht  zu  .sa^en ,  doch  kommen  fxofor  (yxotni)  und  fxola  in 
allen  Zeiten  der  Gräcität  so  häufig  vor,  daß  wir  sehr  wohl  se- 
hen, was  wir  uns  darunter  zu  denken  liaben.  Tanger  hat  sich 
S.  152  ff.  über  den  (Tebraueh  de.s  Wortes  sehr  eingehend  aus- 
gelassen uiul  wir  müssen  es  ilnn  Pank  wissen,  dal5  er  sich  die- 
ses Kenotapliiunis  so  lehrreich  angenommen  hat.  */xofn  kann 
mancherlei  bedeuten,  so  die  Planken,  das  Verdeck  eines  Schiffes, 
die  hölzernen  Sitze  eines  Theaters ,  eines  sonstigen  Versamm- 
lungsortes, hölzerne  Gerüste  jeglicher  Art,  ixylov  den  Pfahl  mit 
dem  Querbalken  2ur  Kreuzigung,  einen  Mast,  überhaupt  Jedes 
aofgericlftete  Holz,  denn  immer  war  es  ans  Holz  und  also  sehr 
yergänglicher  Art.  Wie  lange  nun  dn  sblches  hölzernes  Denk- 
•  mal,  solch  hght^  als  Zeichen  des  Kenotaphium  des  Thukydides 
unter  den  kimonisGlien  Grftbem  gestanden  hat,  wissen  wir  nicht ; 
versclüeden  war  es  jedenfalls  von  der  -  Grabesstele  ans  Stdn  mit 
der.  Inschrift :  Qovttväfdiig  y)X6gov  *^Xtf»otbü$ogj  vielleicht  anch 
Polemon,  sicher  aber  Plutarch,'  Pausanias,  Antyllos,  wie  sie  be- 
zeugen, auf  dem  Grabe  des  Thukydides  unter  den  kimonischen 
Gräbern  gesehen  haben.  Plutarch  theilt  mit,  und  wer  möchte 
diese  Angabe  bezweifeln  wollen ,  die  von  Späteren  wiederholt 
wird,  Anonym.  1&,  10,  daß  die  Gebeine  des  Thukydides,  also 
später  nachdem  sie  in  Thrakien  bestattet  waren ,  nach  Attika 
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hinflbergeftflirt  sind,  CHm.  4:  jui'^/uu  aviov  mv  Xufapw¥  «1^ 
ti^v^Arnxiiv  nofMü9i¥mv  iy  toig  Kifi(*t¥t(oi^  Sifxyvtm  nagu  top 
^EXmpfxiie  i^Q  Kf/jCwvo^  ndtXqt^g  vm>ov;  bei  dieser  Gelegenhdt 
wird  wohl  statt  des  rergänglicheii  Uffiov  diese  stdneriie  Grabes- 
stele errichtet  e^n,  die  an  ihrer  Stelle  mit  der  Inschrift  noch 
den  spfttem  Foröchern  den  sprechenden  Beweis  für  die  Abstam* 
mung  des  Historikers  Thukjrdides  ans  dem  kimonischen  Ge- 
schleohtö.  gegeben  hat^      '       .  ^ 

Im  obigen  sind  wir  -  an  der  Hand  der  Ueberliefenmg  das 
Leben  des  Thukydides  in  seinen  Hauptmomenten  durchgegangen 
und  haben ,  hoffe  ich ,  erkennen  iiiiissen  ,  daß  sie  uns  überall 
zu  RealitUten  ,  nicht  zu  Wahngebihlen  geführt  hat.  Ich  selbst 
habe  dabei  keine  Absicht  gehabt,  nicht  den  Wunsch  ,  da  oder 
dorthin  zu  gelangen,  ich  wollte  nicht  führen,  sondern  geführt 
sein,  und  hal)e  dabei  die  Freude  gehabt,  mich  auf  dem  Wege 
immer  an  sicher  leitender  Hand  zu  wissen. 

Bisher  habe  ich  es  niciit  für  gerathen  gehalten ,  mich  auf 
dem  geraden  Wege  durch  Andere  beirren  und  auf  Nebenwege 
verlocken  zu  lassen.  Aber  jetzt  wo  ich  am  Ziele  bin,  ist  es 
die  Zeit,  auch  noch  zu  sagen,  wer  mich  unterwegs  hülfreich  im 
Glauben  an  die  Führerin  bestärkt,  andrerseits^  wer  ihr  warnend 
widersprochen  hat.  So  hofle  ich,  was  ich  gern  mödite,  schließ- 
lich, noch  den  Eingangs  anfgefülurten' Schriften,  wo  es  nicht  be- 
rets geschehen  ist,  nach  Kräften  gerecht  zu  werden. 

1.  Ad.  Michaelis:  Ueber  die  Siidnisse  des  Thukydidee, 

Ich  habe  oben  die  Worte  des  Marcellinos  ^  6,  27: 
yuui  d'  utidv  TO  tldoc  ytyovfvai  9vP¥0rv  fiiv  ?o  n^foc^wnoi' ,  Tfjv 
dl  xt^nXqr  aal  tag  Tgfx'tg  (ig  mtpvxvUig,  i^v  t§  Xom^p  l^»if 
ngogm^vativai  ijj  'isvyYQaip^\  diesen  c^ten  der  beiden,  von 
yaui  abhängenden  Sätse  zur  Werthschätzung  fttr  den  folgenden 
zweiten  benutzt,  der  über  das  ron. Thukydides  errdchte  Le- 
bensalter ^e  Notiz  bringt.  Zu  diesen  Worten  des  HarceUinoe 
ül^  die'.&ufier^  Erschdnung  des  Thukydides  haben  wir  du 
schöjies,  gediegenes  Wort  sachlicher  Belehrung  erhalten  von  A  d. 
Michaelis:  über  die  Bildnisse  des  Thukydides,  in  einer  Fest- 
schrift der  Universität  Straßhurg  zum  Jubiläum  der  Tübinger 
Universität  im  Jahre  1877,  deren  maßgebende  Gedanken  sich 
im  Kh.  Mus.  34,  S.  149  fiP.  wiederholt  finden.  Die  Ergebnisse 
nun  zu  denen  Michaelis  nach  mühsamer  und  umsichtiger  For- 
schunpf ,  wie  es  überhauj)t  seine  Art  ist,  gelangt,  sind  die  f bl- . 
genden :  Die  Herme  im  Neapler  Mus.  (Doppelherme  mit  Hero- 
dotos) mit  der  echten  Unterschritt  0()YKY JI/iHC  und  eine 
Büste  in  der  Sammlung  des  (traten  Leicester  zu  Holkham  Hall 
geben  das  Bildnis  derselben  Person,  des  Historikers  Thukydides. 
In  der  Holkiiamer  Büste  hat  die  Formeugebuug  den  Charakter 
des  Originals,  des  bronzenen  Originals,  treuer  bewahrt,  in  der 
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Neapler  Henne  hat  eine  Umsetzung  in  die  weichlicheren,  rund- 
licheren, so  zu  sagen  vertriebeneren  Formen  eines  Marmorwerkes 
stattgefunden.  Die  Formengebuiig  ist  niclit  die  der  phantasie- 
reiclieii  Porträtsschöpfungen,  weist  nicht  den  Charakter  der  nach-  • 
lysippischen  Kunst  auf,  sondern  gehört  in  die  Zeit  des  Porträt- 
stils, den  wir  noch  in  der  Perikles  -  Herme  des  britischen  Mu- 
seums und  in  den  vortrefflichen  Biklnissen  ,  des  Euripides,  die 
auf  uns  gekommen  sind ,  wahrnehmen  können.  Kein  Zweifel, 
dalJ  wir  in  den  Büsten  nach  dvr  frühem.  Entstehungszeit  des 
Originals  die  wirklichen  Züge  des  Historikers  vor  uns  erblicken. 

Aber  die  Frage  ist  jetzt ,  wie  stimmt  und  verhält  sich  die 
obige  Beschreibung  des  Marcellinos  zu  den  Büsten?  Hier  kann 
ich  Michaelis  nicht  in  allen  Stücken  folgen,  hofie  vielmehr  das 
Recht  zu  haben,  sogar  noch  einen  Schritt  weiter  zu  gehen,  als 
er  es  gewagt  hat.  GcwilJ  ist  vollkommen  berechtigt ,  was  Mi- 
chaelis zu  den  ersten  Worten.  '/Jyeim  6'  uviov  i6  tldog  ytyo- 
»(vat  üvvvovp  fiev  ro  nvoawnov  bemerkt: 

,,Der  gedankenvolle  Brost  der  Züge  ,  so  gut  er  auch  mit  unsrer 
Büste  übereinstimmt ,  war  fQr  einen  Leser  des  thukydideischen  Wer- 
kes, der  sich  ein  Bild  des  Verfasners  au  machen  wünschte,  nothwen« 
dig  das  nächste  Kr^ehnis  des  gesammten  Eindruckes." 

Um  diese  Worte  zu  schreiben,  brauchte  Marcellinos  aller- 
dings keine  Herme  vor  sich  zu  haben.  Aber  die  folgenden 
Worte:  i^r  6h  xi(ff('kr^v  xni  Tuq  iQfx(tQ  fh  o^o  ndfvxvtuq^  schei- 
nen mir  bei  aller  Bescheidenheit,  mit  der  ich  jedes  Wort  des 
Sfeisters  beherzige*,  niclij;  so  schwer  zu  deuten ,  wie  Michaelis 
findet.  T'nter  fidog  versteht  Marcellinos  die  ganze  äußere  Er- 
scheinung, das  sieht  man  aus  ad  —  6i  —  t^.  Krsten.s  spricht 
er  vom  Kopfe,  und  zwar  in  einer  Gegenüberstellung  von  /4fv 
und  6i ,  nämlich  erst  von  der  Uauptsache ,  dem  gei-stigen  Aus- 
druck des  Gesichts,  dann  von  der  'äußern  Form  des  Kopfes; 
und  zweitens  von  der  Xotnij  e'^ic  dem  Gebaliren  ,  wie  der  zu 
Beschreibende  überhaupt  sich  darstellt.  Daß  das  JMittlere,  was 
vom  Kopf  und  den  Haaren  gesagt  ist,  allein  auf  die  äußere 
Form  geht,  zeigt  der  Ausdruck  nt^*v(acj  nun  gar  sig  ö^v  irc- 
fVKvtug^  aueh  das  to/^mc  und  der  Gtsgensats  gegen  <n>Vt'ovis  das 
fih  und  Si.  Und  daß  diese  Beschreibung  der  ttuftem  Kopf- 
gestalt  zu  dem  Kopfe  stimmt,  den  wir  in  der  Herme  vor  una 
haben,  ist,  mrine  ien,  un'verkennbar.  hohe  Kopf  der  Herme 

(noch  besser  der  Qilste  zu  Holkham  nach  der  Beschrdbung  von. 
Michaelis),  ringsum  von  gelocktem,  wenn  auch  nicht  mehr  über- 
reichlichem Haare  umkränzt.  .  .  ..zeigt  oben  eine  große  kahle 
schwächgewölbte.  Platte,"  dehnt  sich  aber  in  den  obem  Thülen 
über  den  Augen 'durch  die  hohe  breite  Stirn  mächtig  aus  und 
verläuft  von  da  nach  den  untern  Theilen  in  den  Fleischeslinien 
spitz  geformt,  so  daß  sich  der  Eindruck  tlg  o$i/'  ergiebt,  wäh- 
rend die  »Köpfe  andrer  Büsten, 'die  nicht  weniger  spitz  auslaufen, 
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wie  9.  B.  der  Kopf  des  Demoeiheiies,  nur  lang  ersehenem,  weil 
äinen  die  obere  Brdte  fehlt  Der  mittlere  Sats  giebt  demnach, 
wie  wir  sehen ,  ganz  besondere  charakteristische  Züge  an  ,  die 
wir  auch  In  den  Büsten  wieder  finden,  er  könnte  also  die  Form 
einer  solchen  Büste  wiedergebend  geschrioljcii  sein.  Doch  mutt 
ich  glauben,  dali  es  anders  ist  Das  Folgende,  der  Öchluiisatz: 
f  lyV  7«  Xotarjf  il^ip  «gogjTf<fvxi%'tti  rf^  üv/yQuip^^  von  dem  Michaelis 
mit  Hecht  sagt,  er  enthalte  jedenfalls  ein  wohlfeiles  und  herz- 
lich naives  Impromptu,  hat  nichts  mehr  mit  einer  Büste  zu  thun 
und  zeigt  auf  andern  Ursprung.  Der  hat  sich  aber  schon  f,4eich 
zu  Anfang  durch  das  Xiyfiat  kundf^eofeben.  Wer  nacli  einer 
Büste  schreibt,  dem  kann  solclie  Wcndun^^ ,  •  dies  Wort  nicht 
kommen.  Also  ^farcellino-s  bat  hier  einen  Andern,  dem  er  nach- 
spricht. Michaelis  hält  von  den  Quellen  des  Marcellinos  nicht 
viel  und  ich  weiß  nicht,  ob  das,  was  ich  oben  von  den  Quellen 
des  Marceil.  und  überhaupt  von  dem  Manne  gesagt  habe,  sich 
Michaelis'  Ohr  zu  gewinnen  vermag  ;  ich  kann  nur  wiederholen, 
dali  jemehr  ich  mich  mit  dem  Manne  beschäftigt  habe,  er  mir 
auch  bei  seinen  Mängeln ,  die  ja  niemand  verkennen  kauu ,  ein 
gewissenhafter. denkender  Forscher  gewesen  sn  sein  seheint,  Ton 
dem  jedes  Wort,  weil  er  im  Besitae  einer  reichhaltigen  J^blio- 
thek  war,  sehr  beachtet  zn  werden  verdient  Aneh  hier  er- 
scheint mir  der  Znsammenhang  und  die  voranfgegangene  Be- 
merkung für  Ufntu  sehr  sprechend  und  dies  in  den  beiden 
Thdlen,  die  folgen,  dem  fiber  die  Gestalt  und  dem  andern  fiber 
die  Lebensdauer,  direkt  auf  wen  denn  «nder8*al8  auf  Kratippos 
surttckzngehen.  Kratippos  ist  Zeitgenosse  des  Thnkydides,  kennt 
dessen  ^vyfqn^i-ti  und  hat  sie  fortgesetzt,  berichtet  Uber  Er- 
lebnisse aus  dessen  Leben ,  *  so  von  seinNi '  historischen  Vor- 
trägen in  Athen  und  deren  Mißerfolg,  von  seinem  Tod  und 
seinem  Begräbnis  in  Thrakien  ,  warum  kann  er  nicht  in  der- 

,  selben  Schrift,  wo  er  sich  derartig  (iber  das  Leben  des  Thuky- 
dides  ausläßt ,  etwa  in  der  Einleitung  zu  der  Fortsetzunfr  der 
Geschichte,  auch  von  des  Tliukydide.-^  äußerer  Erscheinung;  und 
seiner  Lebensdauer  eine  Mittlieilnn;r  gemacht  haben?  Marcel- 
linos andrerseits  kennt  den  Kratippos,  hat  ihu  noch  eben  zur 
Hand  gehabt,  nennt  ihn  hier  nur,  Z.  25  :  xuv  ilXr^xftvttk  pofjkC^ij 
hgnunnoc  uvjor,  weil  er  bedauert,  ihm,  seiner  Auctorität,  nicht 
auch  hier  wie  sonst  folgen  zu  können ,  und  muß  er  schließlich 
im  Folgenden  nicht  in  Wahrheit  nur  ihm  um!  keinem  andern 
gefolgt  sdn  in  einer  Bemerkung  (iifi  n  Xotnrjv  l^ir  jigogjiffpv 
«#••«#  e»y/v"VA)>  diö  nur-  eben,  ein  Zeitgenosse  ihm  geben 
konnte?  Aber  i<Ä  begnüge  mich;  ich  weift  wohl,  daft  man  nur 
Air  mathematische  Rechnung  inr  Annahme  zwingen  kann.  Aneh 
bedarf  es  ßir  die  Hauptsache,  um  die  es  sich  hier  handelt,  die- 

•  Kfs  (jncllonuai^hweises  ftlr  das  kfyttat  nicht    Daft  wir  in  jenen 
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Büsten  echte  Porträts  des  Historikers  Thnkydides  besitzen,  läßt 
nach  Michaelis  miisterliatter  1  )arlej2:nng'  keinen  Zweifei  zu. 
2.  R.  Schöll:  Zur  Tbukydides- Bio«rraphie. 
Ein  Wort   von  R.  Schöll   liest    sich   immer   mit  Freuden. 
Er  ist  gelehrt,  scliarfsinnig-,  maßhaltend,  und  wenn  er  eingehend 
sich  einer  Frage  zuwendet,  auch  erfolgreich.  • 

Schon  oben  habe  icli  angeführt,  wie  zweifellos  richtig  er  S.  435 
die  vier  verschiedenen  Thuk)  Jides  bei  Marcellinos  5,  30,  vom  Polemon 
weg  dem  Werke  mgi  ofiwiftw  wohl  des  Demetrios  au»  Mai^eiia 
zugewiesen,  wie  er  siegreich  S.  437  des  Pauflanias  Angabe  über  die  Por- 
trÄtstatue  des  P^picharinos  vertheidigt,  wie  rückhaltslos  S.  447  HirzeU 
Belehrung  über  des  Praxiphanes  Schrift  nt{}i  i<nogias  bei  MarccU.  5,  37 
in  allen  Punkten  zugestimmt  und  daraus  gegen  die  Behauptung :  Thu- 
kydide«  sei  in  Pella  gestorben  und  begraben,  die  nöthige  SchluBfol- 
gerung  gezogen  hat.  Auch  an  vielen  andern  Stellen  habe  ich  die 
Genugthuung .  bei  ihm  gleicher  Ueherzeuj^uni?  zu  bege«;nen.  S.  439 
gilt  auch  ihm  die  Amnestie  nach  der  siciiischen  Niederlage  für  eine 
gut  verborgte  Thatsache ,  die  er  mit  eigener  Reflexion  noch  cu  kräf- 
tigen versteht;  hatte  er  S.  434  den  Marcellipos  in  dem  biographischen 
Theii  und  den  Djdymos  noch  für  einen  und  denselben  gesetzt,  so 
spricht  er  es  S.  442  unumwunden  aus,  daß  diese  herkömmliche  An- 
nahme nichts  weniger  als  sicher  und  bewiesen  sei.  Mit  Sauppe  er- 
kennt auch  er  8.  448  die  Quelle  der  Oeschleohtstafel  des  Miltiades 
bei  Marcellinos  zu  Anfang  nicht  in  einer  beliebigen  Thukydides-Vita, 
vielmehr  in  den  Pindarscholien  des  Didymos.  S.  115  ist  er  entschie- 
den dafür,  daß  Zopyros  für  den  Tod  des  Verbannten  in  Thrakien 
Zeugnis  ablegt,  und  ist  überzeugt,  dali  j[eder  Versuch,  dieser  Ansicht 
des  Zopyros  durch  Conjektor  einen  andern  Inhalt  aufzuzwingen ,  in's  • 
gesunde  Fleisch  schneide;  vortrefflich  ist  endh'ch  S.  418  die  Behand- 
lung, die  durch  ihn  das  Scholien  zu  Aristoph.  \\'e.sp,  917  erfahren 
hat.  Wo  er  dagegen  eine  Untersuchung  nicht  selbst  aufnimmt,  finden 
wir  aucii  ihn  leicht  geneigt,  der  heutigen  Negation  einen  nicht  gebüh- 
renden Tribut  zu  sollen.  S.  444  will  er  so  ohne  Weiteres  vom  hglot^ 
nichts  wissen;  aber  ich  wiederhole  hier  blofi :  es  hat  hei  den  Alten 
doch  Kenotaphien  gegeben,  so  muß  es  auch  ix(jitt  gegeben  haben,  so 
oder  so  gestaltet  ,  durch  welche  die  Kenotaphien  eben  als  solche  be- 
zeichnet waren,  S.  449  bemerkt  Schöll  im  Allgemeinen,  und  solcher 
Fassung  w(>rden  alle  gern  zustimmen :  „die  antiken  Literaten  haben 
stets  einen  besonderen  Keiz  gefühlt,  objektive  und  sachlich  begründete 
ürlheile  der  Schrittsttdler  über  einzelne  Personen  auf  persönliche  Mo- 
tive und  Beziehunj^en  zurückzuführen,'*  Wenn  er  über  dann  in  spe- 
ciellei  Anwendung  ful  tßlhrt^  Auf  Ithnrohe  anerkennende  AeuBerungen 
hin  ist  Thukydtdes  zum  Verwandten  der  Pisistratiden ,  zum  Genossen 
des  Perikles,  zum  Schüler  des  Antiphon,  auf  seine  tadelnde  Beurthei- 
lung  hin  zum  Gegner  und  Opfer  Kleon.s  gemacht  worden,"  so  hoffe 
ich  auf  diese  Punkte  im  Obigen  schon  genügend  geantwortet  zu  haben. 
Auf  anderes  weniges  mOchte  hier  ein  entgegnendes  Wort  noch  an  der 
Stelle  sein. 

Schöll- erkennt  8. 450  sehr  richtig,  daft  die  Worte  Mar- 
eell.  6»  5:  oi  f»h  ovt  uvjtiv  ixiT  X4ywit$¥  uio^ttpttp  ird-u  nal 
Stitiftßt  fvyui  fttv,  mit  der  vorhergehenden  synohronistischen  Notiz 
gar  nichts  xu  thnn  haben,  daft  sie  vielmehr  in  ihrer  Fassung 
devtlich  anf  die  Worte  5,  IS:  ttai  dwiQtßmp  h  Sxamj  vl^ 
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^710  nuyyatw  tyQtt(f(v  anknüpfen.    Aber  zustimmen  kann  ich 

ihm  nicht,  wenn  er  fortführt: 

,.l)aß  die  §§  28-30  (5,  30  -  6,  4,  die  Angabe  also  über  die 
verscbiedenen  Thukydides  und  die  synchronistische  Notiz)  zwei  den 
Zusammenhang  unterhrechende  und  an  falsche  Stelle  gerathene  Nach- 
träge zu  dem  biographischen  Theil  des  Marcellinoa  sind,  bedarf  kei- 
ner Austührun^." 

Ich  halte  mich  überzeugt  und  glaube  gefunden  zu  liabeo, 
daß  die  Umstellungen,  die  man  liie  und  da  in  den  alten  Texten 
vorzunehmen  anräth ,  sich  bei .  genauerer  Erwägung  in  den  sel- 
tensten Fällen  bewähren.  Auch  hier  wollen  mir  'diese  Einschie- 
bungen,  was  sie  ja  offenbar  sind,  nicht  an  ungehöriger  Stelle 
erscheinen,  ja  sie  geben  sich  sogar  im  Wortlaut  schon  als  solche, 
die  hier  den  Zusammenhang  unterbrochen  haben ,  kund.  Denn 
dag  Orr  in  oi  fi(f  ovf  uvjjüv  ixn  Xi-ovaiv  uno^uvth'  drückt  hier 
eben  nichts  anderes  aus ,  als  daß  nach  einer  Unterbrechung  an 
das  wieder  augeknüpft  wird,  was  schon  berührt  war,  hier  also 
an  den  Aufenthalt  des  .Thukydides  in  Thrakien.  Und  hier,  wo 
Marcellinos  noch  beim  Leben  des  Thukydides  war  und  von  sei- 
ner Schriftstellerarbeit  sprach,  lag  es  doch  nahe  genug  und  gab 
sich  von  selbst,  sogleich  ein  Wort  von  dem  Erfolg  des  Werkes 
folgen  zu  lassen.  So  sagt  er  also,  daß  dieser  sein  Thukydides, 
.den  man  aber  von  den  andern  gleichnamigen  Thukydides  wohl 
unterscheiden  müsse ,  es  im  Leben  mit  seinem  Werke  noch  zu 
keinem  Erfolge  gebracht  hat,  daß  solcher  ihm  erst  nach  seinem 
Tode  in  ungewöhnlicher  Weise  zu  Theil  ward.  Zugleich  ist  so 
wieder  eingelenkt,  imd  es  kann  nun  ohne  Anstoß  mit  dem  Tode 
des  »Thukydides  fortgefahren  werden. 

Die  Worte  Marcell.  5,  3 :  wc  avjog  f/gul^i^fiivTjQ  drjXoi,  will 
Schöll  S.  447  verbessernd  lesen:  wg  b  nvibg  llo.  driXol.  Aber 
das  wäre  etwas  ganz  anderes ,  und  warum  ändern ,  wenn  das. 
was  dasteht  einen  viel  tieferen  und  sprechenderen  Sinn  giebt, 
*i^c  rtlivg  IIq.  SrjXoT  heißt:  wie  Praxiphaues  selbst,  d.  h.  diese 
Schrift,  dieser  Dialog  des  Praxiphaues  es  vor  Augen  stellt, 
nämlich  die  Niederlage  des  Thukydides.  Mit  den  Worten  wird 
also  der  Inhalt  dieser  Schrift  des  Praxiphaues,  was  sich  in  der 
Schrift  begiebt,  angegeben,  und  aus  dem  Grunde  ist  hier  auch 
gerade  ^rjXot  gebraucht. 

Doch  das  sind  Nebensachen ,  die  allenfalls  für  Marcellinos 
einigen  Werth  haben  mögen.  Die  Hauptsache ,  die  eigentliche 
Lebensfrage  in  der  ganzen  Untersuchung  ist  und  bleibt  die 
Frage  nach  dem  Zeitalter  des  Zopyros  und  des  Kra- 
t  i  p  p  o  8  ;  nur  wer  diese ,  muß  ich  behaupten ,  als  die  Zeitge- 
nosiiou  des  Thukydides  erkannt  hat ,  hat  für  manches  bisher 
Dunkle  oder  Zweifelhafte  im  I^ben  des  Thukydides  auf  einmal 
Licht  un<l  Go\^*ißheit  gewonnen. 

roher    Kratippos    urtheilt    Schöll   nicht    zmn  Gnädigsten, 
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auch  hier,  wie  mir  scheint,  nur  aus  dem  Grunde,  weil  er  ihn 
nicht  mm  hesondeiBQ' Gegenstand  seiner  Forschung  gemacht  hat. 

,,Weil  Kra^pos,  sagt  er  iS.  44G ,  in  andorm  Sinn  als  ehemals 
Xenophon  und  Theopomp,  seine  griechische  Geschichte  als  Ergänzung 
SU  ThukydideR  gal) ,  macht  ihn  der  Rhetor  ohne  Weiteres  zum  Zeit- 
genossen des  Thukyditles  und-des  Inhalt«  seiner  Erzählung.  Gerade 
die  von  ihm  citirte  Stelle  des  Kratippos  hätte  ihn  eines  Besseren  be- 
lehren möflseo.  Die  alberne  Kritik  der  thukydideischen  Keilen  und 
die  noc&  albernere  Erklärung  des  Mangels  von  Reden  im  letsten 
Buch  .  .  .  lassen  keinen  Zweifel  über  die  Umgebung,  in  welche  die- 
ser Schriftsteller  gehört.  Hier  ist  also  Marcellinus  d.  h.  Didymos  ge- 
gen Dionysius  im  Hecht.** 

Üali  Kratippos  seine  (reschiclite  in  anderiii  »Sinne  als  Xe- 
nophon und  Theopomp  als  Ergänzung  zu  Thukydides  gab, 
mußte  erst  bewiesen  werden ;  dal4  er  sie  in  keinem  andern  Sinne 
gab,  zeigt  die  von  mir  behandelte  Stelle  ans  Plutarch  ntg. 
ant's  allerentschiedeuste.  Durch  diese  Stelle  ist  das  6  avt  ux/j^äauQ 
ftvrcfü  bei  Dionysios  eine  uneinnehmbare  Festung,  und  auch  der 
neueste  Versuch,  ihr . beizukommen ,  hat  nur  gezeigt,  wie  ver- 
geblich das  ist.  Die  albcome  Kritik  der  thnkjdid^schen  Beden 
schlägt  bei  richtigem  Verständnis,  das  ich  oben  zu  geben  ver- 
sucht habe,  in  die  werthypUste  Notiz  um,  die  uns  werden  konnte. 
AuBerdem  war  es  wohf  natfirllch,  daß  das  damalige  Athen,  das 
wieder  den  Demagogen  zu  folgen  anfing,  den  ersten  Mittheilungen 
aus  Th^en  des  Werkes  wenig  Freundlichkeit  entgegenbrachte;* 
es  war  ihm  nicht  gegeben,  mit  einem  Manne  zu  sympathisiren, 
der  längst  in  der  ptr(^ta  ^vyngactg  und  der  iSuKpqoüvvn  97; 

65)  die  beste  der  Staatsverfassungen  erkannt  hatte.  Schließ-  • 
lieh  aus  welchem  Grunde  Schöll  in  der  Anm.  dem  Dionysios 
das  Urtheil  über  den  Gergithier  Kephalon,  A.  H.  1,  49:  uq- 
Xuloq  tutl  kvyov  rx^to^;  1^,  72:  '§vyyQ(x<puc  ntdutug  nuvv,  zur 
Akrisie  anrechnet,  ist  mir  unverständlich  geblieben ;  so  viel  wir 
bisjetzt  von  diesem  Gergithier  wissen  (Lobeck  Aglaoph.  II  91*5  ff.), 
der  uns  auch  sclion  mis  Strabo  XIII  589  bekannt  ist,  muß  dies 
Urtheil  ja  ganz  zutrefieud  erscheinen. 

3.  G.  F.  Unger:  DU  Nachrichten  über  Thukydides, 
Diese  Arbeit  Ungers  bat  ein  doppeltes  Verdienst:  sie  bringt 
erstens  den  Stoff  sehr  fleißig  gesammelt  und  zweitens  wenigstens* 
in  zwei  Hauptpunkten  ,   wie  mir  scheint  ,   das  nclitige  Urtheil,  . 
über  Kratippos  und  über  das  Ix^iov.    In   recht    vielen  Punkten 
muß  ich   freilich  anderer  Meinung  sein    als  T'njjrer,    doch  hoffe 
ich  wird  meine  obige  Darlegung  ihm  schon   gc;iiitwortet  haben; 
nur  auf  einiges  ^Venige  meine  ich  hier  noch  eingehen  zu  müssen. 

Also  ich  freue  mich,  daB  auch  Unger  im  Kratippos  einen 
Zeitgenossen  des  Thukydides  anerkannt  hat,  aber  warum  nicht 
auch  im  Zopyros  ?  Zopyros ,  sagt  er  S.  103,  gehöre  jedenfalls 
dem  alexandriuischen  Zeitalter  an  und  könne ,  weil  alter  als 
Didymos,  in  das  erste  oder  zweite  Jahrb.  vor  Chr.  gesetzt  wer- 
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den.  Woher  weiß  Un<^er  das  ?  Nirgendwoher.  Und  das  ist 
hier  die  erste  Annahme.  Weil  aber  bei  Marcellinos  6,  23  steht: 
iyw  Se  ZüinvQov  Xrigtiv  fOjuf^oi  Xiyoftt*  jovtov  ip  &guiiff  teifXtv^ 
rfixipMi  xup  tiXfi^ivHP  t'Ofif^rj  Kountnoq  uviov  ^  denumfol^ 
aber  Kiatippos  jünger  ist  aU'  Zopyros,  so  müssen  diese  Worte 
so  bebandelt  werden,,  daß  umgekehrt  Zopyros  doch  der  jüngere 
wird.  Also:  UarcelUnos  hat  dne  Vorlage  gehabt,  die  es  im 
Ansdmck  unklar  ließ,  wer  Yon  beiden  der  jüngere  oder  ältere 
gewesen ;  zweite  Anna^une.  Diese  Vorlage  hat  MarceeUinds  dann 
wirklidi  mißverstanden ;  dritte  Annahme.  Den  Kradppos  selbst 
hat  Marcellinos  nicht  gelesen,  aber  offenbar  hielt  er  ihn  für  ei- 
nen sehr  unterrichteten,  tiefgelehrten  Schriftsteller  späterer 
Zeit;  vierte  Annahme.  Daß  aber  eine  maßgebende  Auctorität 
in  dieser  Frage  nur  einem  Zieitgenossen  des  Thukydides  zu- 
komme, begreife  ein  Marcellinos  nicht ;  fünfte  Annahme.  Und 
zu  allen  diesen  Voraussetzungen  noch  lingers  Tiebersetzung  jener 
Worte:  „auch  wenn  Kratippos  ihm  Rechfgebcn  sollte/'  was  die 
Worte,  wie  oben  bewiesen  ist,  siclier  nicht  heißen.  Warum  um- 
geht liier  Liiger  das  i'Oju/'C/;V  Marcellinos  sagt  schlecht  und 
recht  :  „ich  meinerseits  bin  aber  der  Meinung,  Zopyros  rede 
thöricht ,  auch  wenn  Kratippos  meint,  daß  er  (Zopyros)  das 
Richtige  sagt.''  Also  lassen  wir  auch  die  andere  Frage  hier 
bei  Seite,  ob  Marcellinos  den  Kratippos  gelesen  hat,  was  übri- 
gens zweifellos  zu  sein  scheint,  so  viel  lehrt  die  Stelle  mit 
größter  Gewißheit,  daß  Kratippos,  den  Unger  selbst  als  Zeit- 
genossen des  Thttkydides  anerlunnt,  jünger  ist  als  Zopyros  uud 
daß  er  dessen  Angabe  über  den  Tod  des  Thnkydides  in  Thra- 
kien best&tigl  hat.  Dasselbe  ^ht  aber  anch  schon  ans  dttiL 
Vorhergehenden  hervor,  wie  berdts  oben  angedeutet  ist  Denn 
wenn  Didymos  für  den  Tod  in  Thrakien  nicht  den  Kratippos, 
diese  anerkannte  Auctorität,  anführt,  sondern  den  2^pyros,  so 
ist  ihm  dieser  also  noch  eine  bessere  Auctorität  als  &atippos 
gewesen,  also  Zopyros  der  Erste,  der  den  Tod  des  Thuky^des 
in  Thrakien  bezeugt  hat. 

Was  Unger  S.  14G  über  des  Thukydides  Besitz  in  Thra- 
kien sagt  und  seinen  Aufenthalt  daselbst  während  des  Exils* 
ist  zwar  fleißig ,   aber  doch  unzulänglich ,  auch  unklar.  Jeder- 
numn  weiß  ,    daß  die  Bundesgenossen  der  Athener  sowohl  wie 
der   Poloponuesier  in   Thrakien  mit    o]  in)  Oodxr^c  bezeichnet 
werden:   Th.  «,  57,  27;    «,  57,  4;   fi,  58,  32!*/?,  67,  12; 
7i>,  S;  d,  79,  15;  d,  102,  7:       122,  33;  f,  26,  27;      30.  U; 
f,  31,  HJ;  K  35,  IS;  f,  35,  30:      83,  11;  ^,7,  26;  C,  U),  22; 
ebenso  daß  die  Besitzungen  der  Einen  wie  der  Andern   an  der 
thrakischon  Küste  ni  ini  (r^onxrz  genannt  werden :  u,  59,  1  •  « 
68,         ß.  9»  20;  ^H,  20,  20*;  d,  7,  10;  d,  78,  11;  d,  82,  30  J  • 
#,  2,  22;  #,  12,  17;      21,  2;  #.  80,  9;        64,  23.     Aber  da- 
n^t  ist  nicht  gefugt,  dat  nicht  doch  dn  hellenischer  Besiu  au 
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der  tbrakischen  Kilflte  zu  Thrakien  gerechnet  wird,  als  sum 
thrakischcn  Lande  gehörig.  Die  der  Insel  Thasos  gegenüber- 
liegende Küste.,  wo  aucli  Skapte  Hyle  lag,  welche  Stadt  Steph. 
Byz.  s.  V.  als  noXiq  Sg^xrjg  bezeichnet,  war  thasisch,  dann  athe- 
nisch, niehts  desto  weniger  heißt  es  von  den  Handelsplätsen  und 
den  Bergwerken  daselbst  a,  100,  8:  duvt^di^mg  mgl  jwv  iv 
Trj  ariinioftQ  (Do('.xt:  iunoofun'  xui  lov  (jitidkXov  a  IvifAOViOm 
Wenn  daher  Thukydides  ,  105,  5  schreibt:  ikrtfaav  ix 
Xii(S6r]Q  l^vujua^txoi'  xai  uno  t7q  0QUxrjQ  nyitotxiKt  avrov  ntgi- 
notijGni  fff/iflc,  so  ist  damit  nicht  gemeint,  daß  Thukydides  'bloß 
•echte  thrakische  Miethsvölker  anwirbt,  wenn  natürlich  auch  das, 
sondern  daß  er  auch  und  vornehmlich  hellenische  Truppen  von 
den  athenischen  Bundesgenossen  an  sich  zieht.  Lesen  wir  also 
bei  Th.  105,  35:  nwd niofAivoq  lov  d^ovxvdfdiji'  xiria(v  u  f/tn' 
itui'  ^Qvot(ii)i>  fieidkXwv  igyuafftg  it'  jf^  mgi  lavi^t  Sgaxt]  ,  so 
darf  man  nicht  auf  Grand  allein  dieser  Stelle  annehmen,  wie 
Unger  thnt,  die  Gkldgruben  des  Thukydides  hätten  nicht  in 
Skapte  Hyle,  sondern  im  Binnenlande*  gelegen,  zumal  der  Aus- 
drude nriiiHv  igyrt<rCtif^  wie  oben  bemerkt  ist,  auf  Pacht  Ton 
Staatsgruben  deutet  Ebenso  ^enig  ist  man '  berechtigt ,  aus 
Marcell.  4,  9 :  ^ydytm  6i  yv^aixu  dno  Smmijftvkijg  r^g  Sgaxrfg 
lAotrtrluv  9^6dqa  nutl  ptimXXa  HtxtijfAiinjv  iw  jg  Sg^nji  mit  Unger 
herauszulesen,  die  Frau  des  Thukydides  habe  zwar  in  Skapte 
Hyle  gewohnt,  nicht  aber  dort,  sondern  im  Binnenlande  Gruben 
besessen.  Um  so  weniger  ist  man  dazu  berechtigt,  weil  derselbe 
Marcellinos  kurz,  vorher  2Q  sagt :  xui  ^iytaiov  nufä^Qto»  vo- 
fi(^ovai  Tr,v  noXXijp  mgtovfffav  Kai  r«c  iiU  Sg^xrjg  xr»fjw«r«  xat 
[rn  if  ^xftmrf\avXfj  fihaXKa  xgv<Tn  ^  also  daß  die  Besitzthümer 
des  Thukydides  ini  &gaxq^  und  in  Skapte  Hyle  gelegen  haben. 
Auffallen  muß  dabei ,  wie  Unger  über  jene  Worte  de.**  Marcell. 
419:  r;yfty6io  xik.  sagen  kann:  „Und  nun  vergleiche  man,  wie 
sachgemäß  die  Nachricht  des  Marcellinos  die  Gegenden  unter- 
scheidet; aus  Skapte  Hyle  war  seine  Frau  und  sie  besaß  Gru- 
ben in  Thrake,  wenn  er  doch  in  demselben  Athem  sagen  muß, 
„incorrekt,"  also  nicht  sachgemäß  sei  hier  von  Marcellinos  Og^- 
xfjg  statt  im-Oguxqg  gesetzt  worden. 

Also  wird  ea  doch  wohl  verbleiben  bei  dem,  was  oben 
aufgestellt  worden  ist  Die  Beichthttmer  des  Thukydides  stammten 
aus  seiner  Pachtung  der  attiscjien  Staatsgrub^d  bei  Skapte  Hyle,  * 
die  natürlich  mit  s^er  Verbannung  aufgehört  hat,  aus  dem 
von  seinem  Vater  Oloros  ererbten  Besitz  und  aus  den  Graben 
in  Skapte  Hyle,  die  ihm  .voh  Frauen  wegen  tiberkommen  sind. 
Das  weift  die  Tradition  aus  ihren  z^tgenössischen  Quellen.  Eben 
daher  weift  sie  auch ,  und  sagt  es  ohne  Widerspruch  bei  den 
Alten,  daß  Thukydides  während  seines  Exils  in  Skapte  Hyle 
gewohnt  hat.  Das  nehme  ich  von  ihr  an,  und  ohne  Bedenken, 
obwohl  es  mir,  wie  ich  oben  geoeigt  habe^  nicht  unbekannt  ist, 

'     PhUoiogus.  XLIX.  (N.  F.  III),  f.  34 
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in  "welchem  Vcrliältniß  Skapte  Hyle  flamals  zu  Athen  gestanden, 
nämlich  daß  es  ein  attischer  Besitz  war  und  während  des  pe- 
loponnesischen  Krieges  wenn  auch  nicht  ein  ganz  unbestrittener 
geblieben  ist,  Xen.  H.  1,  1,  l,  32;  1,4,9;  Diod.  13,49. 

Nur  darf  man  wiederum  nicht  mit  Unger  der  Meinung-  sein, 
Thukydides  sei  in  seinem  Processe  zum  Tode  verurtheilt  worden, 
aber  durch  Fhiclit  dem  Tode  entgangen.  Die  Tradition  weiß 
es  anders  und  besser;  s.  oben.  Die  aus  Sicilien  zurückkelirenden 
Feldherrn  Py thodoros ,  Sophokles  und  Eurymedou ,  .  von  denen 
scheu  oben  die  Kede  gewesen  ist,  waren  im  Jahre  424 ,  ein 
Jahr  früher,  mit  Thukydides  in  demselben  Falle.  Die  beiden, 
ersten  wurden  auch  nur  mit  Verbannung  bestraft;  J,  65,  2: 
iivt^foianvy  der  dritte  nur  mit  einer. Geldbuße  belegt:  top 
Tiftrev  Bvii»fiidovTa  j[q^fk»ru  inqu^mirxo»  WennUnger  S.  147 
dam  sagt :  „mit  Verbannung  öder  Bn0e  werden  bei  Thuk.  IV  65 
ungllIckHehe  Feldberm  bestraft «  Thukydides  aber  sei  der  n^«- 
iovtu  angeklagt  worden,  so  verschwd^gt  ^r  dabei  wieder  das 
Wichtigste,  denn  im  Thi^ydides  steht  ausdrticklich^  die  Feld- 
herm  seien  als  SwQotc  itat^ipitg  yerurtheilt- worden. 

In  manchen  Fällen,  wo  Unger  für  abweichende  Meinungen 
eintritt,  mu0  ich  fürchten,  würde  die  Besprechung  wenig  in- 
stmctiv  werden;  meist  soll  ein  Plutarch,  ein  Pausanias,  Marcel- 
linos  oder  wer  sonst  sich  einfach  versehen  haben,  und  Unger 
ist  befriedigt,  wenn  er  sich  irgend  einen  auch  noch  so  wunder- 
lichen Weg  ausgedacht  hat,  wie  jener  zu  seinem  Ver.sehen  ge- 
kommen sein  kann.  Nur  seiner  Auflfassun^  der  Notiz  des  Praxi- 
phanes  bei  Marcell.  5,  37  muß  ich  schlieÖlich  noch  gedenken, 
weil  er  hier  auch  andere,  sogar  einen  Krüger  zu  Mitkäm- 
pfern hat. 

Bei  Marcell.  5,  30  also  heißt  es,  ich  muß  leide^  die  Worte  noch 
oinnal  bersetien:  (§  28)  Üff  aytwSfur  dt  Zu  fywif^  Sovtttdidm  noA> 
i«^  •$r«c  n  o  'OlpQov  ncus' ....  tintQrof  äHof  Sovxvdidtis  Trot^nfc,  v>»v 
Srj^ov  * j4](t{iidovc$Oi  ^  oZ  /ii/it^rnt  'AvdQoriiov  fy  tJ^  'ArSidt,  leytoy  tlyat 
vier  AfiicjQtyot.  (29)  ffvy9xpör$ct  d\  uig  tfii<^  ügn^nfayti^  Vff  ntqi 
Wro^mc,  aHnM^  MOfutxtß,  ' AyA^p»  litayix^,  Ytxii^nru}  inonoUß  mtI  . 
Xo$Qil^  jra»  Mklrnymnidp.    (30)  xai  inti  fity  fCif  'A^txikaos ,  adoiog 

ini  »Afitfror,  tug  aviof  n()a^tqdi'i}c  dtjlol,  vaitooy  dt  da$/uoyi<i}s  #9at^> 
iifrVl^ij.    (81^    ol  fity  ovy   fxti  kiyovatt'  ctvioy  fino^aydy  ^  iyf^a  xal  dtf»' 
i(ftd4  ifvyns  ojy.    Dasu  sagt  nun  Unger  S.  99:  »»der  letxte  §  (31)  be-  . 
titnt  «eh  offenbar  auf  den  Oetchiehteehreiber,  fraglieh  ist,  ob  §  29. 80 
ihn  oder  den  Dichter  angeht  .  .  .  unseres  F.rachtens  passen  alle  Bin- 
selUeiten  nnf  diesen,  kt  ine  auf  den  Sohn  des  Oluro**  '*    Dagegen  muß 
ich  sagen  :   nt^ines  Erachlens  passen  alle  Kinzelheit.  t>  auf  den  Sohn 
des  Oloros,  keine  auf  den  Dichter.    Es  kann  einem  doch  um  den 
meaechliehen  Verstand  und  um  neiweliUehee  Wieeen  leid  than,  w«nn 
iwei  verstAndijfo  Mi^nner.  wofür  Ith  Ünger  und  mich  selbw*  halte,  mit 
denNelhen  Hulfsmitteln  versehen,  von  derselben  Sache  sagen,  der  Eine 
Uali  >io  NveiU,  der  Andere,  dai  sie  schwari  sei.    Aber  hören  wir  Ua- 
gert  OrQndv.   Kr  »(^gt : 

1/  ..Schon  die  Thatetche  allein,  dai  eina  Zeitbeetimoraog  d^ 
iVagUeh#n  TKukjrdidae  ndthig  btfiiaden  wird,  bewaiat  gagtn  die  B». 
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Ziehung  auf  den  Geschlchtsrhreiher."  Aber  die  Zeit,  wann  dieser 
Thttkydides  gelebt  hat,  giebt  Marcellinos  hier  nicht  an,  das  war  nach 

dem  Vorausgegangenen  nicht  ndthig»  aondern  Zeitgenossen,  und  zwar 
zeitgenössische  Dichter,  mit  denen  sein  Thukydidea  zusammengelebt 
hat,  und  das  war  nöthig,  weil  ohne  das  die  folgende  Notiz  au8  Praxi- 
phanes,  wann  dieser  Thukydides  zur  ungewöhnlichen  Bewunderung 
gelangte,  nicht  verst&ndlich  war.  DaB  eine  Zeitbestinimung  aber  das 
Leben  dieses  Thukydides  nicht  beabsichtigt  war,  ist  auch  schon  daraus 
klar  ,  weil  zur  Zeitbestimmung  dieser  Zeitgenossen  selbst  erst  wieder 
eine  besondere  Zeitbestimnuing  nolhig  gewesen  wäre: 

2.  ,,Bei  Beziehung  auf  den  Historiker  ist  die  Erwähnunc^  des 
Archelaos,  ohne  Zweifel  des  Königs  von  Macedonien,  unerklärlich."' 
Die  'Beziehung  zum  Archelans  hat  nach  dem  Folgenden  bei  Ungar 
darin  bestanden,  daß  keine  Beziehung  zum  Archelaos  bestanden,  d.h. 
daft  Archelaos  diesen  Thukydides  nicht  zu  sich  an  seinen  Hof  geladen 
hat.  Setsen  wir  nun,  was  gewift  ist,  da£  .,Praxiphiines  einen  Schrift- 
steller 'fhukydides  im  Auge  hat,"  warum  soll  nicht  ebenso  gut  An- 
laß gewesen  sein  zu  erw.lfinen  ,  Archelaos  habe  den  Histoiiker  Thu- 
kydides, den  angesehenen  Athener,  den  einflußreichsten  Mann  in  Thra- 
kien, der  in  seiner  Nachbarschaft  historischen  Studien  oblag,  dennoch 
nicht  mit  einer  Efnladung  an  seinen  Hof  beehrt,  wie  andrerseits  zvl 
erwähnen ,  er  habe  den  gans  unbekannten  Dichter  Thukydides  nicht 
eingeladen  ? 

8.  Daß  der  Geschichtschreiber,  der  sein  Werk  unvollendet  hin- 
terließ, erst  nach  seinem  Tode  berühmt  geworden  ist,  verstehe  sich 
von  selbst  .  .  . ,  aber  ebensowenig  passe  eine  solche  Bemerkung  auf 
den  Dichter,  dessen  Gedichte  ja  nicht  auf  die  Nachwelt  gekommen 
seien.  Die  verlangte  T'nterscheidunur  zwischen  Ruhm  bei  Lebzeiten 
und  Nachruhm  lasse  sich  also  nicht  durchführen;  daß  sie  von  vorn 
herein  unberechtigt  war,  lehre  das  tempus  von  vartQoif  i&avfAua&i].  Mit 
i9iiVfida^  beschränke  Praxiphanes  die  Bewunderung  auf  eine  vor  ihm 
liegende  Zeit,  auf  die  des  Dichters  selbst.  Unger  kennt  also  vom 
Ruhm  de'*  Dichters  Thukydides  das  von  und  bis  ganz  genau:  be- 
t^nnnen  habe  er  n)it  dem  Tode  des  .Krchelaos  und  geendigt  mit  dem 
Tode  des  Dichters.  Aber  wenn*  dem  entgegen  jemand  behauptete, 
vmgov  l^ejttcEetv  bedeute:  später,  d.  h.  nach  des  Archelaos  Tode  sei 
er,  dieser  Thukydides,  zu  wunderbarem  Ruhme  gelangt,  habe  ange- 
fangen ,  in  ungewöhnlicher  Weise  bewundert  zu  werden,  sollte  Unger 
wohl  im  Ernste  widersprechen  wollen  ?  Wenigstens  würde  ein  Jeder 
solchen  Widerspruch  auf  sich  beruhen  lassen.  Und  schließlich  soll 
8ich'(8.  102)  ^ 

4.  noch  Marcelhnos  wieder  versündigt  haben.  Praxiphanes  hatte 
offenbar  (?)  gesagt :  der  Dichter  Thukydides  sei  nur  deswegen  nicht 
gleich  jenen  füni  gleichzeitigen  Dichtern  nach  Makedonien  gekommen, 
weil  er  erst  nach  dem  Tode  des  kuhstUebenden  und  freigebigen  Kö- 
.nigs  zur  Anerkennung  in  weiteren  Kreisen  gelangte.  Diesen  Zusam- 
menhang hat  Marcellinos  durch  die  Weise  seiner  Wiedergabe  ver- 
wischt. '  In  der  Schrift  des  Praxiphanes  hätten  die  zwei  Mittheilun- 
geo,  die  Marcellinos  unmittelbar  auf  einander  folgen  lasse,  fern  von 
einander  gestanden ,  das  kOnne  man  noch  daraus  yermuthen ,  weil 
Marcellinos  die  zwei  Mittheilungen  nicht  in  einem  Gitate  verbinde, 
sondern  jede  mit  einem  eigenen  Cilate  versehe  :  (5?  ff  tjai  Flgn^Kia^'rjg 
rd>  ntgi  iarogia^  und  tJc  aviog  1 1 {fu^uf  dyrig  drjkol.  Unger  hat  die 
Gabe,  das  Gras  wachsen  zu  hören;  ein  Andrer  würde  glauben,  das 
eine  Citat  ginge  auf  die  Scenerie  des  Dialogs,  das  andere  auf  seinen 
Inhalt }  und  bei  solchcör  Auffassung  wftre  ,noch  das  Gute  ,*  bei  ihr 
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nähme  Marcellinos  keinen  Schaden  ,  und  sie  ließe  «ich  ohne  Voraus- 
setzung beschämen. 

Aber  kommen  wir  lieber  zur  positiven  Interpretaiion.  Zu  avye- 
XQvytct  Ji  ist  mit  Nothwendigkeit  der  Historiker  Thukydides  das  Sub- 
jekt, derselbe,  von  dem  Marcellinos  hier  den  ßio^  schreibt,  ebensogut 
wie  4,  28  zu  ijKovat  de.  Denn  was  will  Marcellinos  im  Vorhergehen- 
den ?  Mfj  riyyou'ifAtv  di,  sagt  er,  ör»  iyeyoyro  f^ovxvdiJat  noHoi.  Also 
die  vier  verschiedenen  Thukydides,  die  er  kennt,  will  er  uns  unter- 
scheiden lehren ,  und  das  hat  er  bi»  zu  diesem  awtxQÖytot  de  gethan, 
und  zwar  auf  die  natürlichste,  einfachste  Weise.  Von  jedem  der  Vier 
giebt  er  den  Vater  an,  allenfalls  noch  mit  der  Zugabe,  woher  er  diese 
Notiz  des  Vaternamens  hat;  also  Sohn  des  Oloros,  Sohn  des  Melesias, 
Sohn  des  Menon,  Sohn  des  Ariston.  So  ist  der  verständige  Mann  mit 
der  Unterscheidung  der  Vier  jetzt  fertig,  hat  uns  über  die  verschie- 
denen Thukydides  belehrt,  wie  vr  wollte,  und  kann  jetzt  in  seiner  Le- 
bensbeschreibung fortfahren.  Für  den  Dichter  Thukydides  bringen 
wir  hier  nicht  das  geringste  Interesse  mit,  das  weiß  er  und  sagt  er 
Bich  von  selbst,  und  darum  fällt  es  ihm  nicht  ein,  uns  mit  Notizen 
über  diesen  Dichter  langweilig  zu  werden.  Aber  diese  Notizen  über 
den  Historiker  Thukydides  fließen  ihm  hier  von  selbst  aus  der  Peder. 
Von  der  Schriftstellerei  des  Thukydides  hatte  er  eben  angefangen  zu 
sprechen,  5,  13.  15:  xai  dtaTQißuiv  iy  Jxanrp  vkfj  vno  nttyyaiat  eyQatftf^ 
und  wieder  i^y{taift  d*  ovd'  oviu)^  (AvrjOtxnxvjv  Tolg  ' Af^fjyai'oig.  Wußte  er 
uns  ein  Wort  über  den  Erfolg  der  Schrittstellerarbeil  hinzuzufügen,  so 
war  hier,  wie  ich  schon  oben  bemerkt  habe,  der  Ort  das  einzufügen, 
wo  er  noch  von  seinem  Leben  handelt  und  wo  sofort  der  Bericht  von 
seinem  Tode  folgen  soll.  Uebrigens  ist  für  den  ,  der  nicht  voreinge- 
nommen ist,  allein  schon  entscheidend,  daß  Marcellinos  den  Dichter 
Thukydides  nur  vom  Androtion  her  kennt  Also  n»uß  der,  von  dem 
er  aus  dem  Praxiphanes  weiß,  ein  Anderer  sein. 

4.  O.  Gilbert:  Zur  Thukydideslegende. 
Hieß  es  bei  Schöll:  Zur  Thukydidesbiographie ,  und 
wußte  auch  U  n  g  e  r  von  echten  Nachrichten  tiber  Thukydides, 
80  schreibt  G  i  1  b  e  r  t  wieder  zur  T.hukyd  idea  legen  de.  Nach 
seiner  ausdrücklichen  Erklärung  (S.  2G0)  schließt  er  sich  den 
Aueführungen  von  v.  Wilamowitz  an ,  nur  das  eine  Positive, 
was  V.  Wilamowitz  an  Stelle  all  der  Trümmer,  die  er  geschla- 
gen, zur  Entschuldigung  glaubt  setzen  zu  können,  ein  Autent- 
halt des  Thukydides  in  l'ella,  hat  seinen  Beifall  nicht.  Nach- 
dem er  diesen  leicht  und  geschickt  beseitigt  hat ,  schließt  er 
dann  in  ungezwungener  Verbindung  noch  einige  andere  Bemer- 
knngen  an,,  die  in  klaren  Worten  mit  Ueberzeugung  vorgetragen 
der  Beachtung  nicht  unwerth  sind. 

Mit  V  Wilamowitz'  Aufenthalt  des  Thukydides  in  Pella  sind  wir 
durch  ihn  bald  im  Reinen.  Dieselben  Worte  aus  Praxiphanes  bei 
Marcell.  5,  37  ff.,  aus  denen  v.  Wilamowitz  einen  Aufenthalt  beim 
Archelaos  deduciren  will,  müssen  ihm  zum  Beweise  des  geraden  Ge- 
gentheils  dienen.  Gegen  v.  M'ilaniowitz  mit  vollem  Rechte.  Liest 
dieser  sich  aus  den  \\'orten  heraus ,  daß  Thukydides  sich  mit  den 
genannten  fünf  Dichtein  zusammen  am  Hofe  des  Archelaos  aufge- 
halten habe,  so  entgrgnet  Gilbert,  daß  Aufenthalt  des  Thukydides 
beim  Aichelaos  und  Kuhmlosigkeit  des  Thukydides,  die  zugleich  an 
dieser  Stelle  bezeugt  werde,  sich  gegenseitig  ausschließen,  S.  247.  Hat 
Archelaoa  den  Thukydides  zu  sich  an  den  Höf  geladen,  so  ist  Thu- 
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kydtdet  niebl  unberflhnit  gewesen ;  und  sndrefsette,  iit  Thukydidet  bei 

■einen  Lebzeiten  noch  unberühmt  gewesen,  so  hat  Archelaos  ihn  auch 
nicht  eino^eladen  ,  also:  Thukydides  ist  nicht  in  Pella  fjewesen.  Aber 
doch  hat  Gilbert  das  Verständnis  dieser  Worte  aus  dem  Praxiphanes 
nioht.  Als  er  seine  Abhandlung  schrieb,  hatte  er  Hin  eis  Erklft- 
rung  der  Worte  nicht  gelesen,  und  aus  der  Nachsehrift  $.  266  sehen 
wir,  daß  er  sie  nicht  annimmt  und  von  einem  Gespräch,  das  Praxi- 
phanes  die  fünf  Dichter  und  den  Thukydides  n#p*  ioTo^m;  am  Hofe 
des  Archelaos  habe  halten  lassen  ,  nichts  wissen  will.  Mir  thut  das 
leid,  und  ich  mu%  wieder  sagen,  mir  scheint  Hirsels  Erklärung  ein- 
sig sohön  und  nur  so  den  Worten  bei  Marceüinos  ihr  Recht  zu  wer* 
den.  Denn  drei  Dinge  in.  der  Stelle  «ind's,  die  nur  so  begriffen  wer- 
den.  ^^'enn  Praxiphancs  in  seiner  Schrift  ntgi  Ifltop»«? ,  wie  Gilbert 
yfiWf  wirklich  die  Kntwickelung  der  Historiographie  seit  ihrem  Beginn  ' 
abgehandelt  hat,  wie  wftre  es  zu  fassen ,  daS  er  dasu  diese  fflnf  seit- 
genossischen  Dichter  des  Thukydides  nöthig  gehabt  hätte  ?  Und 
zweitens,  allein  von  der  Einladung  abseiten  des  Archelaos  an  seinen 
Hof  soll  der  Kuinn  oder  die  Unberühmtheit  eines  Schriftstellers  oder 
Künstlers  abgehangen,  haben  .Also  alle,  an  die  eine  solche  Eiola-  ' 
dung  nicht  erging,  ein  Sophokles,  Aristophanes,  Oorgias,  Krasilas 
und  die  ganze  andere  Schaar  haben  deswegen  für  ado^oi  gegolten  ? 
Und  nicht  du><  allein,  sogar  ("«fn^ot  int  nkticrov?  Denn  bin  einigem 
Nachdenken  muß  schon  dies  (nl  nkttirrof  uns  auf  einen  ganz  beson- 
deren, eigenthunilichen  Vorgang  hinweisen  ,  der  etwas  weit  Anderes 
als  eine  nicht  erhaltene  Einladung  besagen  will.  Vortrefllich  also, 
wenn  wir  uns  nach  Hirzeis  Belehrung  die  Scene  des  Qesprftcbs  und 
den  in  diesem  unterliegenden  Historiker  so  ausmalen  können,  daß  auch 
dies  iTil  nhlaioy  seine;  lit  clinung  findet.  Ich  meine  ,  (liibert  nun  gar 
brauchte  sich  nicht  zu  sträuben.  Von  litterarhistori.schem  Gesichts- 
punkte aus  habe  Praziphanes,  nimmt  er  an,  in  seiner  Schrift  mgi 
Iffiogiaq  ein  Werk  über  die  Historiker  und  ihre  Werke  verfaßt^  in  der 
Schrift  Tjuii  notti/Ltarujy  ein  anderes  über  die  Dichter  und  die  Dich- 
tungsgattungen. VS^enn  ihn  nun  nichts  hindert,  wie  er  meint,  das' 
von  Diog.  Laert  III  8  aufs  Unzweideutigste  bezeugte  Gespräch  zwi- 
schen PUto  und  Isokiates  mgi  ne$^naM  in  den*  Apfang  jener  Schrift 
1UQ$  nütiifidno¥  zu  verweisen»  so  wird  doch  wohl  auch  uns  nichts  hin- 
dern ,  das  hei  Marccllinos  angedeutete  Gespräeh  ntQt  lofo^itte  in  den 
Anfang  des  andern  Werkes  nt(}i  larogiaq  zu  verweisen. 

Die  letzten  jener  Worte  bei  Marceil.  6,  3:  vau(ioy  di  da*fioyi<as 
i^wfui^  hält  Gilbert  S.  248  noch  für  Worte  des  Praxiphanes.  Der 
Zusammenhang  lehrt,  daß  sie  da>«  nicht  sind.  Praxiphanes  spricht  im 
Vorhergehenden  vom  Aufenthalt  beim  Archelaos,  so  gelten  seine 
Worte  berechtigter  Weise  auch  nur  so  weit,  al.s  es  sich  um  diesen 
Aufenthalt  beim  Archelaos  handelt,  also  bis  dtjkoii  *ai  imi  /uJv 
'Jwilaof,  acfo^of  ^¥  i&t  ini  nliiüTof,  täx  aviof  /7p«f*f «^v^c  <AyioS.  Dem 
stellt  sich  vffTiQOf  entgegen,  und  also  sind  vaitoov  di  daifAofi^t 
fitiö^rj  wieder  Worte  des  Marcellinos ,  womit  dieser  vom  Leben  des 
Thukydides  zu  seinem  Tode  übergeht.  Aber  es  ist  das  hier  für  das, 
wu  tebert  weiter  Vorträgt ,  ohne  Gewieht.  Er  meint  nämlich ,  fBr 
dieses  Stfü^er  dmfAoviiat  iB^avftdtfhi  einen  besonderen  Beleg  bei- 
bringen zu  können,  aus  der  oben  vielbesprochenen  Stelle  des  Pausa- 
nias  1  23,  wie  er  sie  auslegt.  Er  versteht  folgender  Maßen  :  Auf  der 
Akropolis  sei  eine  Statue  des  Thukydides  gewesen,  geweiht  von  einem 
Oülobioe»  Zur  Erklärung  des  Namens  des  pinobws  habe  Pausanias 
die  Worte  über  das  *pi](fiafAtt  hinzugefügt;  mit  der  Frage  aber ,  ob 
dies  ^i^qifffitt  existirt  habe,  habe  die  Statue  selbst  absolut  nichts  2tt 
thun,  S.  251.   Dabei  habe  aun  Pausanias  ein  zwiefaches,  nein  ein 


874  L/ Herbst, 

dreifaches  MiBverständnis  lMgftDg«D«  Entens  rede  er  too  einer  Por- 
.  trfitstatüe  des  Oinobios  statt  von  einer  PortYätstatue  de«  Thukydides 
zu  reden,  die  Oinobios  geweiht  habe.  Dann  nehme  er  ftlschlich  an, 
dafi  es  zur  Itückkehr  des  Thukydides  aus  der  Verbannung  noch  eines 
betondereD  Antraf^s  bedurft  hätte,  denn  in  der  allgemeinen  Zurlldi- 
berufun^  der  Verbannten  durch  den  Lysander^Frieden  aei  auch  die 
Rückkehr  des  Thukydides  schon  eingeschlossen  gewesen.  Wohl  aber 
8ei  noch  ,  um  ilen  Lysanderfrie  len  zur  Ausführung  zu  bringen  ,  ein 
besonderer  Antrag  in  der  athenischen  Ecclesia  nöthig  gewesen ,  der 
sei  (waa  sehon  Stahl  vorher  und  noeh  froher  tehon  KrOger  8,  54  an* 
genommen  hatte)  von  Oinobios  gestellt  worden,  dieser  Antrag  aber 
vom  Pausanias  aus  einem  dritten  Mißverständnis  «peciell  auf  den  Thu-  . 
kydides  bezogen.  Itn  obij^en  ist  schon  glaube  icli  genugsam  gezeigt 
worden^  daß  w<r  von  all  diesen  Mißverständnissen  keines  gelten  lasseq 
kennen,  nnd  nitttaen  also  folgern,  weil  wir  von  einer  Statne  des  Thu- 
kydides auf  der  Akropolis  keine  Kenntnis  haben, 'dat  der  Nachweis, 
den  Gilbert  für  jenes  v<Tn()ny  df  (fat/noyioK  i^mtfinC^  äOS  solcher 'Statue 
hernehmen  inociilc,  nicht  geliefert  ist. 

Nichts  desto  weniger  mag  die  vo^  Christodor  besungene  Statue 
des  Thukydides  in  Konstantinopel  aus  ältester  Zeit  stammen,  was  auch 
Michaelis  nicht  fOr  unmöglich  ja  sogar  das  Original  für  die  Herme 
in  Neapel,  liie  Rüste  in  Holkhum  Hall  und  die  Beschreihuno^  des  Thu- 
kvdidesporträts  beim  Mareelliuüs  sein,  nur  mit  der  Angabe  des  Pau- 
sanias über  die  Porträtslalue  des  Oiuobio:^  darf  sie  nicht  in  Verbin- 
dung gebriwht  werden.  . 

Uebrigens  bat  es  mieb  gefreut,  daft  auch  a^^on  Gilbert  (8. 
260)  in  der  Bescbreibniig  des  Tbukydideskopfes  bei  Marcell.  6, 
29  das  tU  o^v  von  der  nach  unten  spits  ^Eogehenden  .Glesichts- 
bildung:  yerstebt;  ich  möchte  nur  die  Genugthnung  haben,  dai 
anch  Michaelis  seine  Zustimmung  giebt. 

Schlieftlicb  bespricht  Gilbert,  8.  260  ff. ,  die  Controverse 
ttber  den  Ort  des  Todes  und  glaubt  den  Grund  entdeckt  su 
haben,'  der  zu  ihr  den  Anlaß  gegeben  habe.  Die  älteren  Com-- 
ihentatoren  des  Thukydides,  welche  zum  (iberwiegenden  Thetle 
sich  dahin  entschieden,  Thukydides  in  der  Verbannung  sterben 
zu  lassen,  hatten  die  Worte  Tb.  c,  26,  3:  kuI  l^vt^ßi]  ftot  {ptvytw 
IpMViov  hu  ihtoot  sonders,  als  wir  jetzt,  vcr!«tanden  ;  sie  hätten 
aus  ihnen  nur  herausgelesen,  daß  als  Thukydides  sie  schrieb, 
seine  Vertannuiig  zwanag  Jahre  gedauert  habe,  von  seiner  Rück- 
kehr hätten  sie  niclits  darin  gefunden.  Ob  diese  Auffassun^^  von 
allen  getheilt  sei ,  bleibe  unklar ,  die  überwiegende  Zahl  der 
Schriftsteller  scheine  sie  allerdings  gehabt  zu  haben ;  bis  auf 
Did^anos  scheine  sie  die  all^reniein  herrschende  gewesen  zu  sein;, 
dieser  sei  ihr  entgegengetreten  und  habe  sie  als  eine  gänzlich 
haltlose  zu  erweisen  gesucht.  So  sei  auch  das  Grab  des  Thu- 
kydides ,  von  dem  schon  Polemon  wußte ,  allen  denen ,  für  die 
Thukydides  im  Exil  gestorben  war,  natürlich  zum  Kenotaph  ge- 
worden. Auf  diesem  Wege  wird  schwerlich  einer  Gilbert  zu 
folgen  entschlossen  seiu.  Jene  älteren  Commentatoren  haben  doch 
Griechisch  verstanden,  und  nimmermehr  konnten  sie  wegen  des 
lurißri.  aus  den  Worten  etwas  anderes  herauslesen  als  was  aufi 


Dia  Arbeiten  äber  TiiakydidM.  375 


Klarste  dasteht,  nämlich  daß  Thukydides  nach  den  an^e^benen 
zwanzig  Jahren  aus  der  Verbannung  wieder  heimgekehrt  ist. 
Also  durch  die  älteren  Commentatoren  des  Thukydides  konnte 
die  falsche  Meinung  nicht  aufkommen,  sondern  Didyraos  ist  der 
Sünder.  Seine  Argumentation  bei  Marcellinos  ist  vollkommen 
im  Rechte,  wie  wir  gesehen  haben,  unter  der  Voraussetzung,  daß 
Thukydides  einmal  hciiugekehrt  nicht  >vieder  nach  Thrakien  zu- 
rückgekehrt ist.  Von  diesem  letzten  aber,  seiner  Rückkehr  nach 
Thrakien,  haben  die  zeitgenössischen  Zeugen,  ein  Kratippos  und 
der  noch  ältere  Zopyros  gewußt;  so  bezeugen  sie  die  Rückkehr 
nach  Thrakien,  Tod  daselbit  lind  das  Kenotaph  als  That- 
Sachen,  welche  doch  vor  einer  löcherigen  Argamentation  eines 
Bidymps  nicht  verachvinden  werden. 

Auch  die  Anslegong,  die  Gilbert  S.  268  den  Worten  bei. 
Marceil.  6,  12:  'rovio  di  99«!»  Zwjwqov  UftoQtTv  giebt,  ist  nen, 
aber  wegen  des  Folgenden  Z.  28  nicht  berechtigt  Jenes  tovro 
di,  sagt  er,  besiehe  sich  bloft  anf  das  zuletzt  vorausgehende 
ßtt^  d^avujü^.  Aber  ol  fjkiv  6,  5  und  JfSvni'og'  di  stehen  ein- 
ander gegenüber,  die  eine  Meinung,  die  den  Thukydides  in 
Thrakien  sterben  läßt,  der  änderen  des  Didymos,  die  seinen  Tod 
in  A.then  beweisen  wül.  Der  M^nung  des  Didymos  stimmt 
Marcellinos  Z.  23  bei,  und  wenn  er.  bei  der  Gelegenheit  den 
Zopyros  als  den  Gegner  des  Didymos  nennt,  so  sieht  man  klar, 
daß  Zopyros  eben  ihm  der  Repräsentant  jener  oi  fjtiv  ist,  also 
daß  auch  Zwnvoov  oben  Z.  12  diese  ol  fiiv  repräsentirt,  folg- 
lich das  70VT0  nicht  auf  das  alleinige  ßiutco  ffaruio)  zurück- 
geht, sondern  auf  die  ganze  und  volle  Meinung  der  ol  jU^»,  also 
auf  den  Tod  des  Thukydides  in  Thrakien.  In  dieser  vollen 
Meinung  der  ol  .uYr  ist  von  einem  gewaltsamen  Tode  nicht  die 
Rede  ,  doch  wird  man  vermuthen  dürfen ,  wie  ich  oben  gethan 
habe,  daß  er  in  der  Meinung  dieser  oi  fjkiy  mitonthalten  ist,  weil 
■  Didymos  ßtulio  öuiui({i  sagt,  ohne  seinerseits  ein  andres  Zeugnis 
für  diese  Behauptung  anzuführen. 

Alles  kömmt,  so  audi  hier,  auf  die  Zeitgenossen  an.  Wird 
Grilbert  sieh  mit  meinen  Zeitgenossen  Kratippos  und  Zopyros 
befreunden  können,  so  wird  es  auch  an  jeder  weiteren  Verstän- 
digung nicht  fehlen. 

Hamburg.  X».  BMiC, 


Digitized  by  Google 


Miscellen. 


0.  BemerkuiigeiL  za  Aesohylu  PrometheuB. 

1,  161.  ilq.  ti  yu(J  (x'  vno  ytjv  vif)i)^fv  "Aiöov 

lov  rtxQoSiyfjiovog  tig  dniqaviov 
TuQiuQou  rjxtv 

SiüfioJQ  aX^iotg  uyoftoq  ntXa<fag  snf. 

Hier  scheint  mir  nfX(<aug  nicht  das  rechte  Wort  zu  sein.  Mau 
siagt  zwar  ßi^o/o)  nüuCtn  ,  aber  daß  hier  Prometheus  deu 

Fesseln,  nicht  die  Fesseln  ihm  „nahe  gebracht^*  werden  sollen, 
wird- man  als  eine  unnatttrliche  Redewdse  empfinden.  Ich  yer-^ 
mnthe: 

dfd^oXg  uyqtütq  miüaq 

Nicht  im  Aeschylos ,  wohl  aber  bei  Homer ,  kommt  das  Wort 
in  dieser  Weise  ^or;  -doch  ist  es  aneh  muerm  Dichter  nicht 
fremd. 

2*  260.  Xo.  iyai  yuQ  our'  uv  i^ai^tiv  idSt 

iXQjl^ov,  (Ictiovau  d'  ^Xyvy&rjv  *iag. 
flg.  xal  firjv ^^(Xoig  iXttvog  fiooQuv  iyii» 

Der  Cod.  Med.  hat  iXf^Fnog,  woraus  Porson  iXaiög  gemacht  hat. 
Hermann  wollte  (ftXoinir  olxigog  setzen.  Es  liegt  aber  auf  der 
Hand,  dali  der  Dichter,  das  Verbum  des  vorigen  Satzes  aut- 
nehmend uXytitipg  geschrieben  hat.  Denn  ndt  der  Partikel  xul 
fiTfV  stimmt  er  eben  einfedi  den  Worten  des  Chores  bei :  „Und 
allerdings  ist  es  fttr  BVennde  schmenilich,  mich  ansnsehen.** 

8«  268.  Hg.  ngog  lolüdt  fjihroi  nvg  iyw  Oiptv  wnaffu,' 
Xo»  MOtl  fvp  (fXoyütmop  nvg  ('x^vü*  i^ijfjttgoi; 

Daß  die  Wiederholung  des  W^ortes  jivg ,  das  eine  Mal  ohne 
Epitheton ,  flas  andere  Mal  mit  einem  .«»olchen ,  unschön  und 
nicht  ätilgcmiiß  sei ,  habeu  mehrere  Herausgeber  gefühlt.  Mei- 
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neke  schlug  (pXoywnl  v  (pwg  vor ,  Weil  anigfi.' ;  dieser  letztere 
wohl  im  Gedanken  an  Od.  5,  490  Gn^Qfjm  nvgog  auj^tuy.  Aber 
dieser  Vorschlag  führt  schon  zu  tief  in  das  Detail  des  Gebrau- 
ches des  Feuers ,  während  ycJ;  fast  nur  in  der  übertragenen 
Bedeutung  für  „Rettung,  Leben"  gebraucht  wird.  Das  rechte 
Wort  dürfte  (pXoyujnuy  atXui  sein;  dieses  Substantivum  wird 
nur  im  eigentlichen  Sinne  als  Sjnionymon  von  nvg  in  Betreff 
des  Leuchtens  gebraucht,  wie  gleich  V.  7  ro  öo»  yuQ  afdog^ 
Httvrixpw  nvQog  ciXag. 

4*  1089.  *Eq.  %C  yuQ  iXXn'ntt  fii]  nuQuauUw 
fj  TOtO  tviv)[r]; 

Die  Schriftzüge  des  Codex  Med.  beweisen ,  daß  die  Lesart  zwi- 
schen tiJjjf/j  und  schwankte,  und  die  Beischrift  am  Rande 
(l  lud'  (seil,  fviv^yi)  bezeugen  einen  denkenden,  wenn  auch  me- 
trisch nicht  eben  taktfesten  Kritiker.  Es  ist  also  ein  sehr  alter 
Fehler.  Tvx^i  ist  natürlich  falsch,  aber  auch  das  von  Winkel- 
mann  tingesetste  §li^  ist  nicht  das  rechte  Wort.  Denn  nicht 
„Wünsch,  Gtebet,"  sondern  „Prahlerei,  Großsprechmi**  ist  der 
nothwendige  Begriflt  .  Diesen  bietet  avxn^  ^  Substantiv,  Mei- 
ches bei  Find.  Nem.  11,  29,  und  bei  Hesych.  steht.  I^he  man 
nicht  ans  dem  metrischen  Fehler,  daß  d  idS*  (htvxi  spätere  ge- 
lehrte Korrektur  ist,  so  könnte  man  Schömanns  Vorschlag  cl 
rr/d*  inavxiT  (oder  It'  »vx$t)t  i(  x^^^  /jnmm\  annehmen,  denn 
der  Sinn  ist  gut    So  aber  glaube  ich,  der  Dichter  schrieb  ^ 

Magdeburg.  B.  Tadi. 


7.    Zu  Flatons  Symposion. 

Die  vom  platonischen  Ägathon  in  seiner  Lobrede  auf  Eros 
improvisierten  Verse  Symp.  107  C:  oviwq  f,uo<  öuxei  ,  tu  ^ai- 
dgi ,  "Eqvüc  ununog  itvioc.  wv  xdXhoroi;  xul  ugiOiog  fifia  1OVT0 
Totg  {iXloig  aXlujv  ioloviwv  ainog  that,  inigx^iut  di  ftot  U 
ifjfjuQor  ihi(h\  ou  ovroc  iffiiv  6  noiwv 

irjrtfjtur  iO'f(.iUJpy  xofrr;  '9'  uniov  vr]xridr; 
enthalten  auch  in  dieser  von  O.  Jahn  g^ebotenen  Fa.s.sung  in 
der  Wendung  yaXiivrjr  irjnijfai'  utifiiot  einen  unerträglichen  und 
unm'öglichen  Pleonasmus  :  auch  muß  der  von  Dindorf  verbes- 
serte Schluß  des  zweiten  Hexameters,  der  vom  Meere  wieder  zu 
den  Menschen  zurückkehrt,  dem  Sinn  und  Ausdruck  nach  über- 
raschen.   Elegant,  aber  willkürlich  schreibt  Hermogenes 


« 


d78  MifioeileiL 

oad  nicht  viel  anders  Stobäus 

Daß  urffsiur  niclit  zum  Vorlierfjehenden,  sondern  zum  Folj^en- 
den  gehört  ,  beweist  der  aus  Homer  stammende  Ausdruck  yu- 
Xiji't]  vrjiffila:  «  391  f.  heißt  es:  avffiog- /ah  inuvauTO  fjSB  y 
Xrjvr]  enXtJo  vr]i'(a(r]^  und  so  hat  sich  Bergk,  ohne  die  IIo- 
merstelle  zu  vermerken ,  am  Rande  des  Jahnschen  Dedikatious- 
exemplars  als  Verbesserung  des  Folgenden 

MfiWP  ittfi^v  (oder  üwnijy)  Znpop  r§  Kuioiffv 
notiert,  wie  denn  eine  Handschrift  am  Sehlnfi  des  Verses  m- 
Sflftij  Üetet.    Aber  auf  rrixriSrj  wdsen  cUe  meisten  .Handschriften 
hin,  und  eine  Ansahl  derselben  giebt  uns  dies  Wort  nnyeraehrt.  . 
Ich  möcKte  also,  glauben,  daß  die  V^erbnift  in  nottfi  liegt  und 
folgendermaßen  zu  heben  ist: 

Vflt9f»tt}v  ^titifAWV  jgvoif^g  d*  iimvo¥  yijxijcfl;. 
Was  Hcsiod  der  Eymodoke  im  Verein  mit  der  Kymatolege  su- 
schreibt  (Theog.  252  f): 

nvotdg  tc  Caiia»  uviftiav  tf^y  KvftaioXiffi 

das  bewirkt  Eros  nach  Agathon :  sein  Einfluß  erstreckt  sich  auf 
die  Menschen  wie  auf  Moor  und  AVinde,  ganz  so  wie  es  in  den 
Orphischen  Gedichten  V.  1010  f.  heißt: 

xui  X'tfjfrfTc  u  r  e  fi  wv  n  r  o  t  u  g  x  a  i  x  v  (Lt  ai  u  n  6  p  i  o  v. 
^Aii(jnjj%  nioilfft  lesen  wir  bei  Hes.  Theog.  268  ,  »'ijxiyd^  ist 
Epitheton  ornans ;  für  die  SteUung  des  Si  \  das  übrigens  für 
^'  (t/noi)  niclit  unbedingt  nöthig  ist,  vorweise  ich  u.  a.  auf  H. 
Ap.  D.  72.  Dem  Ausdruck  wie  dem  Rhythmus  merkt  man 
das  Streben  nach  Effekt  an  :  dem  Anklang  vrnffACrjv^  uv^fAUJv  . .  . 
mit  bewegtem  daktylischen  Rhythmus  folgt  der  laugsame,  die 
Buhe  malende  spondeische  Ausgang:  Man  wird  sich  also,  da 
•  Bichs  um  Absicht  handeln  kann ,  bei  dem  eben  vorgetragenem 
Vorschlage  begnügen  und  darauf  verzichten  können,  durch  üm-  ' 
Stellung  und  Aufnahme  der  Winckelmannscfaen  Vermuthung  Xa- 
%fiirqd$  dnen  gefiilligeren  Hexameter  herzustellen: 

mXdyu  dl  yuXrlvtip 

Die  ionischen  Formen  sind  durch  den  dichterischen  Ton  der' 
Stelle  geboten:  o  dl  nXd'twv,  sagt  Hermogenes,  xai  atpeidimtfop' 
ip  t0  CupLnoatM  nataxQft^di  ik9voi  tw  t  ov  ä&mpo^ 
n  Q  0  a  w  Tff^  wg  noniTov  ^  noQankoxff  nnitg  .l/^q<Riio :  at- 
tische Formen  würden  stören. 

Stralsund.  BudeV  BeppnM&r. 
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8.    Avien.  or.  mar.  340  und  362. 

♦ 

Qnod  Henna  porro  aut  Hercalis  dictum,  est  via,  ' 
-  AmplupoliB  urbiB  incola  Euctemon  ait 
Non  plus  habere  longitndiiiiB  modo 
Quam  porriguntur  oentiim  et  oeto  mÜia, 
340  £t  dlBtineri  mllibiiB  tribuB 

Die  Lücke  in  V.  840  hat  Wernadorf  durch  utraagtte  erganxt, 
und  Holder  ist  ihm  hierin  gefolgt  Nach  Wernsdorf  soll  sich 
utroBquB  auf  das  „Riff^*  nnd  das  Heilige  Vorgebirge  besiehen, 
von  denen  es  V.  335  heißt:  loeoB  ubwque  interßuU  tenUe  frttum. 
Dies  ist  sprachlich  und  sachlich  '  ünmöglich.  Zu  utroBqttB  kann 
nicht  aus  dem  entfernten  V.  335  Zocos  ergänzt  werden,  und  in 
dem  Euctemoncitat  ist  vom  Heiligen  Vorgebirge  überhaupt,  nicht 
die  Kede.  Da  Euctemon  die  Länge  des  ^Kiffes'  angab,  erwartet 
man  auch  eine  entsprechende  Angabe  der  Breite  desselben.  Es 
ist  darum  ^u  schrei  ben : 

£t  distineri  later  a  milibus  tribus.  — 

« 

Falsche  B^gftnnmg  ^ner  Lücke  findet  sich  auch  in  dem'  an- 
deren nur  durch  wenige  Verse  getrennten  Euctemonfragmente 
(V.  850  sqq.),  in  welchem  es  V.  862  hdßt: 

Cärcnm  atque  iuxta  plurimo  ........ 

Hanere  tradit  tenue  proUxe  mare. 
Holder  hat  die  Ergänzung  Hudson^s  plurimo  <lraeiM  iaMiM> 
aufgenommen,  welche  einen  recht  nichtssagenden  .Sinn  giebt  und 
zur  Aenderung  des  überlieferten  mqnere  in  V.  863  zwingt  (Hol- 
der mit  Wernsdorf  madwe^  Müllenhoff  mit  Oddius  monare).  Ver- 
gleicht man  die  folgenden  btiden  Verpe:  Namgia  cmtta  tuUre 
nan  valmU  loeoB  Breoe  ob  'ßuentwn  et  pingue.  lUorit  bUum^  so  er- 
giebt  sich  die  Ergänzung*. 

drcum  atque  iuxta  plurimo  limo  stupens. 

'Cf.  V.  121  tegnig  humor  aequoris  pigri  stupet  und  V.  548  pelctgu» 
iiuibmm  thtpet:'  Nach  V.  296 :  amftit  auUm  ^fiuoHbiu  itagni  gra~ 
9u  könnte  man  statt  iiupens  etwa  auch,  f/rave  vermutheff)  Umo 
aber  scheint  durch  den  ton  Ahr.  Ortelins  benutzten  Codex  ge- 
Bichert  zu  aein,  welcher  statt  plurimo  plurilimo  bot  ilfa- 
«er«  ha^t  auch  Avien.  Arat.  88  <mque  man6t>  die  praegnante 
Bedeutung  ^beweglich  sdn.* 

Kiew.  •■  Adolf  Sonny. 
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9,   Beiträge  zur  Geschichte  der  römischen  Pro- 
saiker im  Mittelalter. 

[Vgl.  ob.  S.  191.] 
XL   Flinius  der  Aeltere. 

• 

Handschriften  der  Naturalis  historia  des  Plinius  werden  in 
alten  Katalogen  nicht  selten  erwähnt,  die  wenigsten  freilich  wer- 
den vollständig  gewesen  sein-.  Plinius  war  vorhanden  s.  VIII 
in  York  (AIcuin  de  SS.  Euboric.  eccl.  1548,  Poet.  lat.  aevi 
Carol.  I  204)  Historici  veteres  Pompeiua  Plinius  aique\  Plinius 
heißt  hier  historicufi  wegen  der  hi  atori  a  naturalis^  an  die  ver- 
loreuen  hLstorischeii  Schriften  ist  natürlich  nicht  zu  denken ;  saec. 
IX  in  Reichenau  (liberPlinii  Secundi  de  natura  rerum;  außerdem 
daselbst  10,  2  notarum  Plinii  Secundi  lib.  I,  eine  Kurzschrift?  oder 
Öcholien?)  saec.  X  in  Bobbio  (Plinii  Secundi  naturalis  historiae  libros 
III  und  libr.  Ausonii  poetae  T  in  quo  hubentur  Plinii  libri  III); 
Gerbert  bittet  einen  Airard  (35,  1)  Plinius  emendetur-^  in  Lorsch 
(pars  prima  librorum  Plinii  Secundi  de  natura  rerum  in  qua 
cöntinentur  libri  XVll.  pars  secunda  librorum  eiusdem  de  na- 
tora  rerum  in  qua  cöntinentur  libri  XX;  also  vollständig,  37, 
899  f.  *=B  88, -55  f.);  saec.  XI  in  einer  bibl.  incognita  (Plinitim 
•de  natoris  rerum) ;  in  Pompuse  (Uber  Plinii  et  SoUDi) ;  in  Wei- 
henstephan (libiuB  Plinii);  saec.  XII  in  Corbie,  in  Michebberg 
hei  Bamberg  (Plinius  de  natnrali  historia),  in  Beccnm  (PHniuB 
de  naturali  historia  libri  XXXVI),  in  Bouen  (Plinius  de  natu- 
rali  historia).  AnBerdem  gab  es  in  Bobbio  s.  X  dn  gramma- 
tisches Werk  des  PUnius  (diffarentiamm  Plinii)  und  saec.  IX 
eine  Sehrift  in  S.  Riquier  Plinitu  Secundus  de  vita  et  moribus  im" 
peratorum.  Dies  letztere  Buch  möchte  ich  keinesfalls  mit  Becker 
(1.  1.  p.  309)  mit  Cornelius  Nepos  identifideren ,  ich  halte  es 
vielmehr  für  Sueton,  zu  dem  der  Titel  ganz  gut  passen  würde. 
Daß  ein  liistorisches  Werk  gemeint  ist ,  ergiebt  sich  aus  der 
Ueberschrift  des  betreffenden  Katalogtheiles  (S.  28)  €le  libris  an- 
^  tiqnorum  qui  de  gestis  regum  vnl  situ  terrarum  scripserunt.  In  den 
.  Katalog  von  S.  Riquier  würde  auch  Sueton  viel  eher  passen  als 
Cornelius  Nepos  ,  zumal  da  das  Buch  zwischen  Josephus  und 
Justinus  erwähnt  wird.  Man  wird  daher  an  ein  Versehen  de.-^ 
Schreibers  oder  des  Abschreibers  zu  denken  haben,  wenn  mau 
nicht  annehmen  will,  daß  Flitüus  Secundus  zu  den  nachfolgenden 
Worten  überhaupt  nicht  gehört. 

Augustinus  citjert  de  civ.  Dei  XV  12,  1  für  die  Le- 
bensdauer des  Menschen  nat.  bist.  VII  49,  154  f.  davon  wört- 
lich 155  an$uim  enim  ttlü  —  anm  trimestreti  fuere,  das  andere  als 
Ezcerpt. 
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Bei  Sidonius  Apollinaria  (opp.  ed.  Luetjobann  p. 
358  f.)  hat  Geisler  Beontaung  des  PUnius  erwiesen. 

Aid  heim  bringt  swd  Stellen  aus  PUnins;  (ed.  Giles)' p. 
288,  28  de  quo  FUmm  Seewndiu  physieat  rerum  kiUcriat  saga-^ 
eiter  esplanan»  Ubro  trigetimo  tie  aüi  naL  hist.  XXX VII  8, 
44  (Transpadanomm  gestantibtas)  et  infra :  XXXYII  8,  48 
(sucdnis,  inqnit,  infidtmtnr  caeteram  a.  d.  accepta  anima  caloris 
t  i  B.  p.  ac  f.  a.  ut  magnes  fenlim),  letsteres  wiederholt  & 
296,  16  (Et  Plinius  Physicus  caetemm,  inqitit,  attritu  d.  a.  e. 
a  et  reliqua).  Da  auch  die  Ausgabe  von  Mai  libro  XXX  bietet, 
80  hat  Aldbelm  entweder  den  Plinius  unvollständig  besessen  oder 
sein  Exemplar  hatte  eine  andere  Buchzählung.  Indes  kann  die 
Zahl  auch  auf  einem  Irrthum  beruhen. 

Daß  Plinius  am  Hofe  Karls  des  Großen  vorhanden  war  ergiebt 
sich  mit  Sicherheit  aus  einem  Briefe  Alcuins  an  Karl ;  epist.  103 
(Jaffö  bibl.  rer.  (Jerm.  VI)  S.  431  schreibt  Alcuin  an  den  König 
naturalmm  reruin  divitlssimna  inventor  Pliniiui  tSeciindus  de  caelesiium 
sidertim  ratione  exposiut  invcstigart  valct  ....  ut  inbeatia  nobis  diri- 
gere  primo«  praefati  Plinii  Secundi  libellos  in  quibus  .  .  .  nrgianenta- 
tiones  de  vario  siderum  cursu  cxplanare  nititur.  In  demselben  Briefe 
S  433  bringt  er.  ein  angebliches  Citat  aus  Plinius,  welches  aber 
auf  Baeda  de  natura  rerum  zurückgeht.  In  ej)ist.  110  p.  451 
(an  Karl  d.  Gr.)  heißt  es  si  quae  vero  .  .  .  ratio  verior  in  Plinio 
poßsit  repenVi  .  .  deprecor  ut  ventra  iubeat  prudentia  inquirere, 

Paulus  Diaconus  erwlümt  den  Plinius  in  der  bist. 
Langobardoram  (ed.  Waits  SS.  rer.  Laugob.  et  Ital.)  an  zwd 
Stellen;  I  2  p.  48  huiue  umUae  {eeiL  Seadmaviae)^  etiam  FUniue 
Secundue  m  Uhris  quo$  de  natura  rerum  eonpantü,  mentianem  fadti 
nat.  hist,  IV  18,  96  (ef.  VUI  15,  39);  1  15  p.  54  Hoc  ei  eui 
tmpoembiU  videtuTt  relegat  hietaria»  veterum  et  inveniet  non  edUm 
eeptem  infantuloe  eed  etüun  naoem  wun»  midierem  eemel  peperieee. 
Et  hoc  eertum  eet  maaime  apud  Äegifptioe  fieri:  cf.  nat  bist- VII 

•   Sy  88. 

Bei  Walahfrid  Strabo  gehen  die  Worte  Carm.  V, 
LIV  18  (Poet  lat.  aevi  Carol.  II  400)  Ceu  pennatorum  certarU  tibi 
gignere  equorum  vielleicht  auf  nat  hist.  VllI  21,  72  zurück. 

H  e  r  i  g  e  r  von  L  o  b  >>  e  s  bringt  in  den  Gesta  epp.  Leo- 
diens.  C  7  (M.  G.  öS.  VII  168)  ein  Citat  aus  XXXI  2,  12 
(Tungris  —  pluribus  bulli.s  —  intelligitur  —  calculorum  vitio 
adest ;  aqua  igiii  adniota  turbida  est  —  rubescit).  Danach  er- 
giebt sich  Hinneigung  zu  R'V  (Detlefsen). 

Aimoin  beruft  sich  in  der  praef.  der  (Jesta  Francorum 
(Du  Chesne  bist.  Franc.  SS.  III  1)  auf  Plinius:  ea  quae  in  aucto- 
ribus  hdio  Plinio  ac  Oronio  invenirc  potiii  colligens  huic  opusculo 
insert ndo'^  ib.  I  3  p.  5  Aquitania  ut  Plinio  atque  hdio  videtur  a 
Garomna  ßumine  etc.,  es  folgt  die  Begrenzung  Aquitaniens  wört- 
lich nach  Caesar. 
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Dafi  der  von  mir  heransgebene  Dichter  A  mar  eins  äeik 
Plinios  gekannt  hat,  ergiebt  sidi  ans  JV  438  ff.  p.  98  kumc  mag€ 
^anns  \  QtuMi  Uim  md  Bid^  qu^hominemf  «t  eredire  fm  |  In- 
imht  pmrknunty  oeuU$  htetrar»  toütUi  nat.  hist  VII  2,  16  f.  (ef.. 
Solin.  If  101).  Anllerdem  hat  Amarcins  die  Farben  und  Ei- 
.  genschaften  der  von  ihm  IV  87  ff,  p  81  au^sesablten  Edel-  • 
steine  vielleicht  dem  87.  Buche  des  Piinins  entnommen,  wie  ich 
In  den  Noten  angemerkt  habe. 

Petruus  Damiani  benutzt  epist.  II  11  (opp.  ed.  Oa- 
letanus  l  75)  Pliu.  28,  4,  38  Serpens  enim^  sicut  perhibenty  gm 
gerviandis  rerum  noium  iuUäUer  intudarunUf  n  ieiuni  hominiB  spw- 
hun  gusteti  protinua  morüur. 

In  der  von  Petrus  Cra.^isus  verfaßten  Klageschrift  ge- 
gen Gregor  VII  (Sudendorf  re^istrum  I  28  N.  14)  heißt  es  nam 
porcoruTH  grurmitum  clephaiUi  timere  legunturi  nat.  hiflt.  VIII  9,  27 
(idem  niiuimo  suis  Stridore  terrentur).  • 

Ekkehardus  Uraugiensis  benutzt  in  seiner  Chronik 
(M.  G.  SS.  VI  120,  ()  ff.)  den  Plinius:  nec  hoc  alicui  incredibüe 
'  videatür  quia  Piinins  saecularitim  eruditissimtis  litterarum  eodem 
modo  fieri  in  Thile  insula  testatur  circa  solatitiuvi  aentivale  et  brn- 
male  aliquot  diebus.  G.  Buchholz,  Ekkehard  von  Aura  S,  14 
Anm.  1  zweifelt  an  der  Benutzung  von  nat.  hist.  II  75,  186  f. 
und  allerdings  steht  Ekkehards  Gitat  dem  Wortlaute  nach  näher 
an  Solin.  22,  9;  aber  doeh  is(  wegen  der. Worte  aUqtmi  dUhü$ 
nicht  an  Benntsnng  von  SoUn  (oder  der  Ohorographia  Pliniana) 
sn  denken;  die  Stelle  muß  auf  Plin.  11.75,  186  f.  aorfickgehen. 

Woher  bei  Honorius  Angus todunensis  de  philos.  • 
mun4i  III  ir(Migne  172,  79)  die  Worte  stammen  unde  Plikumi 
noidae  Bumi  dormüoriae  quae  in  fimdo  nutrii  darmimU  habe  ich 
bisher  noch  nicht  finden  können,    ^elleicht  ist  die.  Stelle  nicht 
richtig  überliefert. 

Johannes  Saresberiensis  citiert  den  Plinius  (opp. 
ed.  Giles)  III  321  memor  hominum  quoa  in  Ajßriea  sm«  in  libro  • 
naturalis  Jiiatoriae  apud  Plinium  düUvi.  Dieuntw  enim  effascinare 
voce  et  lingua  —  fascinatio  quoque  oculorum  exitialis  4tt,  Referi  *  . 
idem  homines  esse  in  lUifrieit  qui  inUerunant  videndo  0$ob  diutim 
irati  viderint.  £k>aque  ipaoa  mores  feminasque  —  si  quem  visu 
forte  iratae  aspexerini:  nat.  bist.  VII  2,  16  f.  Die  andere  Stelle, 
•  die  aus  Plinius  angeführt  wird  (IV  257)  hat  Schaarschmidt  (I. 
1.  1.  S.  94  Anm.  3)  auf  Macrobius  (jedoch  UI  16,  5  f.)  zu- 
rückgeführt. 

Walter  Mapes  de  nugis  curialium  Ii  (ed.  Wright 
p.  4)  quis  hirei  sanguinibus  adamantem  sublet  comperit  benutzt  nat. 
hist.  37,  4,  59  f.;  1  11  p.  16  capro  maximo  secundum  fabulam 
inaidens  geht  auf  IV  11,  14  zurück ;  ib.  tigride,  velocius  et  ierga 
vertit:  nat.  bist.  VUl  18,  06. 

In  einem  Briefe  (ca.  1200)  schreibt  R  an  B.  (Pez  thesaur* 
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anecdote  VI  2,  58]  Bogo  hewivoUniMtm  iNom  ul  aliquoB  €x  mib^ 
ieeUg  mihi  tranmiUer«  digneri^  vd  ae.  Plinium  de  naturaU  ki$k>ria 

vel  Ptulomeum  de  cosmographia  etc. 

Roger  Baco  führt  einige  Stellen  aus  Plinius  an;  opus 
tertinm  c.  l  p  9  (ed.  Brewer)  ipsa  varieUu  studio  legentiutn  tm» 
detur  ut  dicit  Plinitts  XIV.  ^cOtiräUum ;  p.  46  c.  13  AristoteUa 
mtmnua  auctoritale  Alexamlri  proper  eoB  qiiitua,  dornt  itsus  est  m 
experientia  misü  plurifna  millia  hotninum  per  mundum  ad  cxjicrieni' 
dum  verum  omnium  naturas  et  proprietates  sicut  Plinius  dicit  sep- 
timo  Naturalium:  iiat  hist  VIII  1 5,  43  f.;  opus  minus  ib.  p, 
376  PiiniuH  XXX^^  libro  Naturalium:  ut  in  Tayo  Uispaniae  — 
quinquagenas  lilros  fundens:  rmt.  hist.  XXXIII  4,  (j6  f.;  p.  387 
Plinius  tarnen  XXXVII  Natural  is  philonophiae  prose<iu?tur  secundum 
genus  electri.  Dicit  quod  colligitur  in  insulis  Glosnphis  inter  Ger^ 
maniam  et  Angliam  etc.:  nat.  hist.  XXX VU  3,  42  fi'.  IV  16,  103; 
opus  mains  IV  distinctio  IV  c.  5  fM.  G.  8S.  XXVIII  572,  26) 
a  PUnio  et  Isidora  .  .  Alania  Occidentalis ;  cf.  nat.  hiat.  IV  12,  80. 

Conrad  von  Mure  citiert  im  Repertor.'  vocab.  exquisit, 
p.  89  JVom  fli  Plynius  in  hysteria  na/twroU  didt  leonem  cum  parda, 
pardnm  cum  Uma  cohet  nal  hist.  YIII  15,  41  ff. 

RieKardus  Bnriensis  (Dnnelmensis)  sagt  im  Fhi- 
loUblion  (edit.  Ozon.  1599)  p.  89:  Sie  PUniu»  violam  itkm  Hi- 
fUiria  naktraliB  .  *.  .  edidü. 

Gnalterns  Burley  spricht  c.  117  seines  Buches  de  vita 
et  moribus  phÜoeophorum  (ich  verfüge  nnr  Über  eine  deutsche  Ue- 
bersetEung  von  Anthoni  Sorgen  Augsburg  1490)  Fol.  142*  über 
Plinius,  vermengt  aber  den  älteren  und  ddn  jüngeren  Plinius 
zu  einer  Person.  Er  habe  alle  G^chichten  geschrieben,  die  je 
mit  den  Römern  geschehen  seien  und  sie  in  dreL .  große  Bücher 
gebracht.  Außerdem  habe  er  37  Bücher  ^natürliche  Geschichten** 
verfaßt,  dio'  or  dem  Kaiser  Vespasian  gewidmet.  Dazu  habe  er 
an  100  Briefe  geschrieben  (also  ep.  I — V  6). 

Der  Verfasser  des  Lib  er  Augustalis  benutzt  den  Pli- 
nius an  zwei  Stellen;  (ed.  Freher - Struve  rer.  Germ.  SS.  II  6) 
Tiberius  Nero  .  .  .  hie  ut  nil  Pliimts  fint  tristissimus  hominum^^  se- 
nex  foedissimus,  omni  turj^itudine  luxurianun  et  ehrietatum :  uat.  bist, 
XXVIII  2,  23  ;    p.  7  .  .  ,  triuutphum  duxit  de   ludaeia  si- 

mtU  cum  patre^  quia  simul  arnbo  imperaverunt^  ut  dicit  Plinius  op- 
timus  testis  qui  asucribil   Vespa^iano:  praef.  3. 

Georgius  Stella  citiert  in  den  Aiinal.  lanuenses  c.  1 
(Muratori  SS.  rer.  Ital."  XVII  961)  Philosophus  Plinius  qui  et  Se- 
cundus  nominaius  exstitit^  Hb.  III  de  naturali  historia  sie  dixit :  III 
16,  117  (Padus  nuUo  amnium  —  a  Graecis  —  illußtratus) ;  p. 
963  Pliniue  sie  loquitur  lib.  III  de  hist,  nat.i  III  5,  47  ff.  (et- 
quorom  —  prozima  —  Rutha  —  Albium  Intemelium  —  Al- 
bium  I.  p.  Vadum  8.  f.  P.  o.  G.  portus  Delphin!  et  Segesta. 
Primum  Etruriae  ^  portn  nobile) ;  p.  964  loea  .  •  PIAm«m  ko- 
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minat  fwn  quod  propris  tic  rtferii  III  5,  48  (A  terga  no* 
bilibuB  oppidis  virent). 

lannotius  Manettus  citiert  in  der  hist  Pistorian^ 
j(Mliratori  SS.  XIX.  994)  Plinius  insuper  in  tertw  nat  kist.  libra 
Ua  seribit:  III  5>,  dO  (Adncctitur  hiiic  septima  Italiae  regio  in 
qua  —  sunt  cognominati) ;  ib.  Plinitts  quoque  de  Tttaoorum  po~ 
Untia  m  tertio  nM.  hist,  loquenti  III  14,  112  (Umbrorum  gens 
—  reperiuntur) ;  p.  995  Plinius  insuper  cum  in  eodem  terHo  wU, 
hist,  libro  de  Padi  fluvii  ostiis  loqueretur ,  nobili  portu  oppidum 
Tuscorum  Airiam  eue  dicit^  a  quo  Atriatieum  mare  appeUaturi  III 
16,  120. 

XII.    Pauli  epitome  Jb^esti. 

-  Von  Pauli  epitome  Festi  findet  sicli  in  alten  Biblioiheks- 
katalogen  (Becker  1.  L  p.  811)  nur  eine  einzige  Handschrift 
erwähnt  und  zwar  saec.  X  in  Montier  en  Der  eseerpkt  ex  Ubrie 

Pompiii  Festi.  C^tate  finden  sich  nur  höchst  spttrlich  vor.  Ich 
habe  davon  Folgendes  zu  erwähnen:  Paulus  citicrt  Stücke 
aus  seinem  Werke  in  der  hist.  Komana,  cf.  Gött.  gel  Anz.  1876 
8.  1520  und  SS.  rer.  Langob.  et  Ital.  ed.  Wutz  p.  19. 

Der  Anonymjas  de  situ  orbis  benutzt  Pauli  ep.  p.  18 
(MQller)  I  ä  p.  15  ;  über  das  handschriftliche  Verhfiltnis  cf. 
meine  Ausgabe  p  XI  und  15. 

Ermenricus  ad  Grimoldj^m  (ed  Dflmmler  1878)  be- 
*  nutzte  wie  Diünmler  nachwies,  p.  1 1  die  epitome  fiOUo  JkMia  quod 
respuo  vnde  ei  futUUe  homo  qui  nil  celare  potett  et  vaea  fut- 
aiia  ab'  effundendo  diemUuri  Fest  ed.  Müller  p.  89 ;  p.  16  veto 
quiequam  faxUndehm,  quod  ett  etereue  kunumum:  cf.  ib.  p.  203. 

Der  8clii>liast  zu  den  Qesta  Berengarii.(ed.  Dflmm- 
let)  benutzt  die  epitome  gldchfolls  an  zwei  Stälen,  wie  Dümmler 
nachgewiesen ;  I  62-  p.  88  Sciendum  ett  mOem  eex  modie  forum 
ftoearif  unö  modo  forum  dieitur  heue  negoHaÜonia  uJt  Forum  Fla- 
mtmum ,  Forum  lulinm ,  eeewndo  modo  forum  dieehüUur  locus  tibi 
populi  indicia  fieri  soiebant;  tertio  modo  cum  ia  qui  provincie  pre^ 
'iraty  forum  ag^re  dieebatur^  quando  doitatem  vocdbat,  ut  de  con- 
irooerene  dm  eognosceret;  quarta  cum  antiqui  id  forum  appellcibant^ 
quod  nunc  vestibidum  sepidcri  dicari  sölet ;  quinto  locus  in  navi  sed 
tum  masculini  generis  est  et  plurale  ;  sexto  tecas  librorum  foros  diciuiue 
masculino  gcnere.  Dies  stammt  mit  Ausnahme  der  letzten  An- 
gabe aus  dor  cpit.  p.  84,  9  — 13;  II  2  p.  96  Solon  lingua  Osco- 
rum  "dieitur  totum ,  inde  sollers  qud  astulua  est  in  omnibus  et  atu- 
dioaus:  epit.  p.  299,  6  f. 

Oberlößnitz  b.  Dresden.  M.  Manüiua, 


September  1890. 
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Zu  den  Bruchstücken  der  Bsoaoqittt. 

§  13  p.  97  (der  Ausgabe  voa  K.  Barescb,  Klaros  [L.  1889] 
p.  95  flf.) :  • 

^Xoyfidg  ämtgiffiog  xtvov fitivog  anJüwg  ultiv* 
<J*  ivi  fMnxuQtdßiv  dfi^x^^'^'i* 
Im  1.  Verse  rührt  die  Schreibung  ImgovQuvlov  (statt  Iniq  ov- 
QayfoVi  Handschriften  richtig  bieten)  von  Buresch  her: 

„es  ist  natürlich  der  ronog  vmgovgnptoc  des  Plato  gemeint/' 
Aber  dieser  ronog  liegt  oberhalb  des  Gewölbes  des  Himmel^, 
kann  mitbin  nnm^glicb  selbst  ein  xpioq  genannt  werden.  M(f 
oiffavfoff  MfSitug  xa9vntg&i  ist  gesagt  mit  einer  leicht  abundie- 
rendeu  Verdoppelung^  des  Begriffes  „über"  (praepositionell  und 
adverbial,  wie  bei  Homer:  uv  d'  ^OSvOivg  nokvfAtjrig  uvfoiuio 
n,  dgl.) :  „über  dem  Himmelsgewölbe  darüber**.  XfXoyxi*^<^  ftb- 
solnt,  mit  vorschwebendem  Infinitiv  (wie  wati/uv :  Tgl.  §  94  V.  2), ' 
nach  bomerisebem  Vorbild.  -~  V.  8  haben  ood.  L(anrent) 
B(orbon.):  Iffrf,  T(ubingensi8)  thr(»  Hieraas  macht  Bnreseh: 
«?<r»,  womit  nichts  gebessert  ist.  Den  erforderlichen  Sinn  giebt 
die  Paraphrase  in  §  14  an:  ttvq  —  firjSi  Ta7g  oignifaig  dvrd- 
fAfOk  ^fittgrjTov.    Man  schreibe:  dtudiety  fiaxagsaatv  d/Aijxuvog. 

§  22,  S.  101.    Das  dem  Poplas  gegebene  Orakel  ist  viel- 
Ideht  folgender  Maßen  au  sehreiben  nnd  als  ßin  Sats  an  con- 
ttmieren:  puC,  joSt  itoi  Sgaom  a^Xv  evfttfigov^  —  — •  £c  «rt 
ndtQffg  iftttXm  —  i^eaftiv,  anig^ovra  id«  nqtgß.  nvifnv* 
Pbilologas  XLIX  (N.  F.  III),  3.  '25 


886  E.  Rohde, 

§  24.  Dem  nach  der  Zahl  der  ihm  noch  bevorstehenden 
Leben^ahre  fragenden  Stratonikos  antwortet  der  Gott:  ttg  ht 

<foi>  SoXi^og  vifkixut  /ooVog.  So  Buresch  tait  den  Handschriften. 
Aber  so  unvorsichtig  war  kein  Orakel ,  dem  Fra<^enden  eine 
genau  begrenzte  Lebenszeit  vorauszusagen ,  und  gar  nur  eine 
einjährige.  Es  ist  mit  Picolos  sm  schreiben  t  lirlri,  dem  Sinne 
nach  nicht  mehr,  als  Ir*,  wie  b^  späteren  Dichtem  außerordent- 
lich oft. 

§  25.  In  dem  eleganten  Serapisorakel  kann  V.  5 :  roaatj 
iintCQi2^*^i  i^rccia»  ßaaiXl^og  in  ovSu^  ud^avdxov  (sc.  fi\<So^la) 
unmöglich  richtig  sein,  amtf^og  heißt  nie  etwas  anderes  als: 
nnversncht,  unknndig  (so  auch  §  46  V.  8  uintq^ifi  v/Mwa(wpy 
äjtuQiCiog  yerm. Nauck.  Der  Dichter  schrieb  wohl i  an  ttgavtog 
=  anigaviog.    Vgl.  Pindar  Pytb.  9,  35. 

Ganz  richtig  überliefert  ist  §  27,  V.  9:  (UiuotQ  6j[tJoia$ 
thi^ipfwv  VOW  diäXanovi  das  (neoplatonische)  Urwesen,  ro  ;r^w-> 
rof,  nährt  und  hegt,  n^c»,  den  Nus  mit  ewigen  Ausflttssen. 
(neben  dem,  von  Buresch  eingesetsten  ntafvatp  steht  —  von  An- 
derem abgesehen  —  oxfrolai  gans  sinnlos). 

Völlig  ohne  Anstoß  ist  auch  das  §  31  ,  V.  3  überlieferte 
Ua<nrov  tpffivl  xitvov  {ij^giva  utitvov  der  Herausg.). 

§  8ß,  V.  4  E    Wir  Götter  ufAtpl  (i4ytnov  |  ngdiiop  oj»o9 

juaAo  JtdvTfQ  uoXXitg  iatrjwTK;  \  Si^6fit&*  cS;  nofffjtoto  d^tfAtCK' 

iov  av^t](suj^f:\>.    Was  die  Götter,   um  den  Tliron  des  Höchsten 
stehend,  zu  ^suchen^  haben,  ist  unverständlich.   Vielleicht:  a£o- 
nämlich  aixov» 

§  89,  V.  2.    Sehr,  im}  n9f»a&'  nXoq. 

§  4ü.  In  Koptos  war  ein  j^^ijff/uog  ytyQnfxfjiivoq  xai  (viel- 
mehr :  S  *')  ünoxQtattog  xai  igutiiütuiq.  Unter  den  neun  Versen 
dieses  Orakels  (dessen  1.  Vers  nur  scheinbar  einen  Sinn  giebt, 
in  Wahrheit  aber  ganz  unverständlich  ist)  stehn  V.  2  und  8 
allerdings  an  ihrer  Stelle  mit  Unrecht,  sie  scheinen  aber  nicht 
zwischen  V.  7  und  8  dieses  Orakels  zu  gehören  (wie  Baresch 
annimmt)  sondern  zum  vorhergehenden  Orakel  (§  45),  das  durch 
sie  erst  vollHtändig  wird.  Also:  tov  Xoyov  vJu  d^foio,  ^fov  n 
Xpyov  MttXiova^y  \  uXX^  uviof  (uvrog?)  /ick  ittvl^t  Xoyog  Xeyov, 
vta  fvtivüag'  \  ol  6vq  d'  uv  §lg  da*»  6te.  |  Mal  ^%4tfK  «Ofyj 
tk^  etc. 
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§  47 ,  V.  3  ol  TQfTq^  ol  nv  tlffi  (xtn  qpjfft^.  So  die 
Handschriften.    Das  ist  kaum  noch  Griechisch.    Mau  schreibe: 

§  48,  T.  4  dlnrfte  der  Heraasgeber  nur  kübnlieh  statt  dea 
nnmö^liclien  ^(f&ttov  scTireiben:  ^a^itiop^  was  er  nach  seiner 

Anm.  zu  p.  108,  12  niclit  wajrt.  difiov  liest  man  dort,  f^ttCuv 
bei  Proclng;  aber  auch  Stetrjg  exXvov  r^x^g  bei  Oppian,  Cyneg. 
I,  18;  Sfi^tu  toya  bei  Bion  3,9,  und  EidoS^fUrjg  bei  Dionys. 
Perieg.  259.    So  denn  hier  C«^^ttov  (besser  als  etwa  (ioiä§w  u). 

§  48  V.  5.  Vater,  Sohn  und  Geist  tlfft  Si  t  •  g  TQiag  ayvi^. 
Das  ng  hat  fast  etwas  Blaspheinisclios.  Der  Poet  (ohne  Zweifel 
identisch  mit  dem  Verfasser  der  Orakel  in  §  45,  46,  47,  49) 
schrieb  wohl:  döl  Si  slg,  rgiag  rtyv^ ^  Iv  uXXriXotGiv  iovitg. 
Vgl.  §  46,  V.  3 :  of  dvo  6*  av  th  ^i^h  %  ^7,  V.  3,  §  49,  V.  5. 
Daft  die  Dreie  Eins  seien,  durfte,  als  die  Hauptsache,  nicht  aus- 
gelassen werden. 

§  49.  •  Der  Anfang  des  Orakels  lautete  wohl:  ivvoitg  tlg 
—  (seil.,  nicht  ^v,  sondern  iai().  • 

§  &1.  Es  ist  Icein  Grund,  diese  (vielleicht  von  dem  glei- 
chen Dichter  wie  das  Orakel  in  §  16  verfaßten)  Verse  dnreh 

metrische  Härten  und  Fehler  entstellen  zu  lassen.  V.  1  wird 
das  störende  jiuTg  zn  streichen  sein;  V.  B  zu  schreiben  sein: 
xtti  ig  Xuog  avS^'  (statt  vvv  mit  der  Handschrift  und  dem  Her- 
ausgeber) a^&xia94Mn  „wieder**  in  das  uranfängliche  Chaos  soll 
die  Göttin  eingehn,  wie  sie  einst  ans  ihm,  mit  allen  Diagen, 
hervorgegangen  ist.  Möglich  wäre  auch :  ovp,  sofern  = 
"Atdug  ist.  V.  5  ist  statt  xt  w  fjn^ffofnm,  Salfiovtg  aXko§  viel- 
leicht einzusetzen:  iC  rv  firjaofiui,  w  d^ioi  uXXoi,  (die  Beuennunjj 
der  Heideugötter  als  duCftovtg  könnte  einem  iiberchristlicbcu  Leser 
angemessener  erschienen  sein,  auch  auf  Kosten  der  Metrik.) 

Auch  dem  Verftuser  des,  an  die  Juden  gerichteten  Onr 
kels  In  §  52  möchte  man  den  metrischen  Schnitaer  der  in  der 

Handschrift  und  in  dem  Abdrucke  ihm,  in  V.  6,  gelieben  wird, 
nicht  zutrauen.  Statt  ofjtvvfä^  toy  xaiixoviu —  schrieb  er  viel- 
leicht: wt^ioda  rov  7tnxixovTa\  der  ganz  legitime  Aorist  mochte 
einep  ankündigen  Schreiber,  der  das  Praesens  erwartete,  an- 
BtöBig  sein.  —  V.  9  aal  mk^  9^  ha  &if^»ov  attm.  Das  ho- 
merische nat  Tf  kann  nicht  durch  ein  eingeschobenes  Wort  ge- 

26* 


B8$  .   E.  Bohde, 

treont  werden,  würde  aach  dem  Sinne  nacli  hier  anpassend 
sein.    «tt2  nag  ^  wXre  möglich  (nach  prasaiscbem  Grebrauch 

trennen  —  anders  hIb  Homer  —  spätere  Epiker  bisweilen  xal 
von  6i.  Vg^l.  O.  Schneider  zu  Nicand.  Ther.  .322);  wahrschein« 
lieh  ist  aber  das  ^'  eiafach  zu  streichen. 

§  61.   Orpheus  iiutovQy^  ndnmp  aMv,  tMyn  r^y  0a- 

ifQog  MovGaiov  oviot  Xiyw 

Die  Verderbnis  des  eweiten  Verses  ist  eine  tiefgehende ;  an  dem 
xdx  der  Haiidrchritt  ist  nicht  einmal  das  xu(  zu  brauchen  (xurro 
schreibt  der  lierausgeber).  Bedenkt  man,  daß  Phanes  bei  Or-' 
pheus,  caiQfta  (pigutv  ^niv  (p.  48)  Lob.),  mit  seiner  Tochter  • 
Nyx  UranoB  und  Graia  sengt,  somit  der  Urvater  aller  Gi^tter 
ist,  aber  auch  geradezu  onumm  deorum  parmt  heißt  (bei  Laetan- 
tius),  so  wiro  man  vielleicht  fQr  mSglieh  halten,  daS  die  Verse 
der  4.  Rhapsodie  lauteten :  , 

flSwg  ntQ  §»uXa  navta  nukuk^ju  ti*p»  ^dviißog» 

Musäus  Icennt  nun  (aus  der  Brzfthlung  des  Vaters)  alle  die 

alten,  uranf^n^^lichen  Kinder  des  Phanes,  welches  eben  die  6e- 
sammtheit  der  Götter  ist,  die  dt'  altov  itpitvr]. 

§  81  p.  123,  6  uai  igitg  Tif$if*ai6$itä6tgi  So  die  Hand- 
Schrift.  Daraus  war ,  nach  Anleitung  der  anderen  Sibyllinen- 
tezte,  zu  machen:  ttut  rgttQ  rgig  dtnddtg,  Uebrigens  ahmt  dies 
.  Zahlenrätlisel  der  Nikomedier  Diliporis  in  seiner  Grabscbrift 
nach  (s.  Mittli.  d.  arch.  Inst,  in  Athen  IV  18),  leider  ohne^uns 
der  Lösung  n filier  zu  bringet. 

Das  in  §  89  mitgetheilte ,  bisher  unbelEannte  Sprüchwort: 
o¥w  unodavonog  wväg  avayCvuMfxi  steht  nicht  ohne  Grund 
unmittelbar  neben  depi  Verse :  la  xtxgv(p&M  Aar^oVovcrav  divxia» 
— :  es  muB  ähnlichen  Sinn  haben.  Per  Sinn  ist  wohl;  wenn 
dein  Esel  dir  gefallen  ist,  so  lies  den  Leuten  nicht  jammernd 
das  Verzeichniß  deiner  gehabten  Kosten  vor;  wer  die  Grö^e 
eines  Verlustes  der  ihn  betroffen  hat,  jieu  lieben  Nachbarn  recht 
augenfftllig  macht,  erweckt  nur  ihre  Schadenfreude,    livat  be* 
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zeichnet  wohl  die  einzeloeu  Einkäufe  und  die  Ausgabeposten  im 
AnBchreibebucb. 

In  der  Einleitüng  p.  95,  9  wird  man  schreiben  müssen: 
iv  fti»  ov¥  r<p  n^tif  ß*ßJ^f(pi  oatQ  hti  ngdg  i  a  (hier  Lficke  in 
der  Handschrift)  nQouyovm  t6  (fehlt  in  der  Handschrift)  oySoovx 
welches  im  Verhältnis  zu  den  vorangeheudeu  ßißltu  (nqouy.  in- 
transitiv) das  achte  ist. 

Heidelberg.   .  E,  Mohde. 

Zu  Ammian. 

XIV  6,  13.  Wenn  du,  sagt  Ammian,  drei  Jahre  ununter- 
brochen einem  römisclicn  Großen  die  Aufwartunp^  gemacht  liast 
und  darauf  drei  Tage  wegbleibst,  wird  man  dich  niclit  mehr 
kennen  :  reverteris  ad  parin  perferenda ,  nec  uhi  essr>i  interrogatiia 
et  quo  tandem  miser  discenseriti ,  aetatem  omnem  fni^tra  in  stipite 
conteres  mmmittendo.  In  V  stobt  et  non  te  misero ,  wonach  offen- 
bar 7AI  lesen  ist  perferenda  nec  [—  ne  .  .  quideni)  %d)i  eases  in~ 
terrogahis ,  et  ni  n  altem  sero  fliscesseris  ^  aetatem  u.  s.  w.  — 
XIV  7,  3  (Gallus)  in  circo  sex  vel  septem  aliquoliens  vetitis  cer- 
taminibus  pugilum  vici^isim  se  concidentium  perfusorumque  sanguine 
specie  ut  lucrattia  ingentia  laetabatur.  Für  vetitua  (so  V)  ist  de- 
diiu$  sa  lesen.  —  XIY  11,  26  (Adrastia)  mme  ereetoB  inm- 
iHfin  eervieea  opprimU  ei  enervat,  nune  bonos  ab  imo  eueeiUuu  ad 
bene  'vivendum  extoUü.  Mit  Becht  hat  meniium  als  Gegensatz  za 
bonos  Anstoft  erregt  Ich  schreihe  amentium,  —  XIY  11,  S3 
ist  za  lesen  quam  nudH  splendido  loeo  nati  ita^natura  F)  aa- 
dem  ronm  domina  oontvonie  Viriathi  genua  swU  amplexi,  YgL 
XIY  2 ,  18  hae  ita  persua§üme-  redueüy  wo  Ua  mit  IJnrecht  an- 
gesweifelt  wurde.  —  XIY  11,  84  schließt  Anunian  seine  Bei-- 
.spielsammlnng  zu  der  fnutabilüas  et' inconstantia  fortunae  mit  dem 
Satze  :  quM  omnia  si  scire  quüqnam  velit  quam  ttorta  sint  et  adf 
sidua,  harenarum  numerum  idem  tarn  desipiens  et  monUum  pondera 
scnUari  putabit,  Einfacher,  als  die  Ergänzung  von  po««e  vor  puiaWe, 
ist  die  Aenderung  dieses  Verbums  in  par  a  ä»«.  —  XV  5,  4 — 5 

überliefert  V  lückenhaft  und  verderbt:  aditunm  hunc 

fascem  ad  arbitrium  figmenti  c.o  sit  vitam  pulsatunem  insonte^ 

adynamvs  ceptinn    praefectus  imperatori   nvide  scrutari  haec  et  si- 

milia    censue    tererete    id  sole  ingressus  intimum  caperem 

tempore  deinde  sperans  ut  pervigilem  salutis  eins  custodem   

Mit  Zuhülfenahme  von  Vermuthungen  anderer  schreibe  ich  %a  se 
— -  loci  principalis  aditum  petitururn  invar ent .  hunc  fascem  ad 
arbitrium  figmenti  conpositum^  vitam  pulsaturm/i  inaontis,  a  Dynamio 
susceptum  praefectus  imperatori  avide  scrutari  haec  et  similia  consueto 
repente  obtulity  aulae  ingressus  intimüm  rap  ere  in  tempore^ 
dekide  sperans  ut  pervigilem  sattOis  eius  custodem  honorandum. 
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I.  Der  Text  der  sogenannten  uQxaCwv  xolctg  des  Dionys 
von  Halikarnaß ,  welcher  in  Usener's  Ausgabe  ^)  zum  ersten 
Male  der  richtige  Plate  (anter  den  Uebenresten  der  Schrift,  mgi 
fufujattaq)  angewiesen  ist,  liegt  jetst  in  bedentend  veränderter 
und  Terbesserter  Gestalt  vor.  Usener  hatte  bereits  im  Bonner 
Sommer-Programm  yom  Jahre  1878  (de  Dionysii  Hcdicamcusentü 
libris  manuscriptiß)  gezeigt,  daß  für  diese  Excerpte  aus  dem  2. 
Bache  mgi  fMifu^aewg  wie  für  die  Techae  and  den  Brief  an 
Ammaens  Tftgl  taiv  OovxvSfSov  IduafAditav  der  codex  Parisinns 
1741  (saeQ.  XI)  allein  die  kritische  ß^randlage  su  bilden  habe, 
da  die  ttbrigen  Handschriften  sftmmtlich  auf  ihn  als  Archetypus 
snrttckgebeh.  Es  dient  daher  nur  zur  Veransehaulichung  des 
Sachverhalts,  wenn  Usener  im  kritischen  Apparat  seiner  Aus- 
gabe außer  den  Lesarten  des  Parisinus  1741  (P)  auch  die 
zweier  Apographa,  des  Marcianus  508  (M)  und  des  Monacensis 
170  (V),  anfühlrt.  Aus  eigener  genauer  Kenntnis  des  hand- 
schriftlichen Materials  fttr  die  dgx^^  *Qt<ng  kann  ich  üsener 
durchaus  beistimmen.  Die  folgenden  Bemerkungen  sollen  haupt- 
sächlich einen  Beitrag  zur  Textgeschichte  liefern,  indem  sie  auf 
die  bisher  unbekannt  gebliebene  Vorlage  der  editio  princeps 
hinweisen  und  das  Handschriftea-Verhältnis  genauer  feststellen} 
gelegentlich  werden  einige  Ungenauigkeiten  in  Usener's  Aj^ 

1)  Dionysii  Halicarnassensis  libroram  de  imitatione  reliquiae  epi- 
stalaeqüe  criticae  doae  edidit  Hermannas  Usener.  Bonnae  1889. 
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parat  (Damentllcli  in  Angaben  über  Lesarten  des  HarciaauB  IQ 

.    berichtigt  werden. 

Die  Exc^rpte,  welche  in  den  späteren  Ausgaben  den  Titel 
tt^atutif  MQifftQ  iühren,  wurden  zum  ersten  Maie  von  Uenricns 
Stephanns  (Lutetiae  1554>  in  einem  kleinen  Büchlein  heraus- 
gegeben, welches  außerdem  den  Brief  an  Cn.  Pompeius,  den  e)r- 
sten  Brief  an  Ammaeus  und  Maximns  mgl  äXvtiay  äpi^S-iatatv 
enthält.  Sie  stehen  an  dritter  Stelle  (S.  35 — 43)  und  haben 
folgende  Ueberschrift :    Tuvia  evQOp  nahn^  ui  HyQu(p(^ 

10V  Jiowalov  ^^Ahxugvuaffiwi;  lipriq,  Iv  reo  i^^  luii'  Ao- 

i^itaatutg  KttpaXuffp.  Ueber  ihre  Herkunft  ist  S.  57  Fol- 
gendes bemerkt :  Cunu  nnt  eenaori»  ea  gwu  hie  ajppomU  da  §erip^ 
toiibu$  graeeis  elogia,  n«  te  laUrst,  Ltetor,  loeum  wnde  ea  wmpnt- 
aem,  tibi  indicavi.  Nam  qiium  studiose  cum  alios  libros  tum  Dia- 
nysii  Halicarnassei  exemplaria  conquirerem  De  arte  rhetorica^  quae 
passim  in  Jtaliae  bibliotheei»  extant^  idgue  ut  animo  meo  satis- 
faeerem^  venU  Umdem  »»  manu«  niea»  «fMim,  m  quo  wyn  ea  guoe 
flMUSMM  nperiri  denderaham^  ud  haee  de  aeripUnibuM  graede  üogia 
jneeiM.    Stephanus  fand  demnach  diese  Ezcerpte  mqi  irig 

juiv  Xoywv  il^nafftwQ  xttpttXaftp  d.  h.  an  das  XI.  Gapitel  der 
Pseudo-Dioiiysianisclien  Teeline  an^i^eschloasen ;  er  benutzte  also 
entweder  den  Marcianus  508  (M)  ~)  oder  einen  im  Inlialt  mit 
diesem  übereinstimmenden  Codex.  Den  Marcianus  selbst  kann 
aber  Stephanus  nicht  benutzt  haben,  denn  sein  Text  .weicht  tou 
dieser  Handschrift  zu  sehr  ab ,  wie  man  ans  Usener*^  Apparat, 
wo  auch  die  Lesarten  der  editio  princeps  angeführt  sind,  sich 
leicht  überzeugen  kann.    Dasselbe  gilt  vom  Monaccnsis  170  (V), 

2)  Cod.  Marc.  508  (chart,  saec.  XV  in. ,  ehemals  Eigenthum  des 
Cardinals  Bessarion)  ist  aus  drei  Bestandtheilen  zusammengesetzt. 
Der  I.  Tbeil  (t'ol.  1 — 122)  enthält  Cicero's  Spmoium  Scipioois  mit  dem 
Commentar  des  Macrobius  und  der  griechiscben  TTebersetznng  des 
Hazimua  Planudea.  Der  II.  Theil  (fol.  123—154)  enthalt:  1.  fol.  128^ 
Aristoteles  de  anima  Buch  I ;  2.  fol.  132'"  ein  Scholien  des  Theodoras  • 
Studita  zu  Basilius  ;  3.  fol.  133'  des  Basilius  Homilien  xni  tlxova  und 
ilt  6.vftQtanotf 4.  fol.  148<^  des  Gregorius  Nysseuus  &€0}gia  tls  i^y  rov 
dv^qmnw  mnaamvijp.  Der  III.  Theil  (fol.  157—214)  hat  folgenden 
Inhalt:  1.  fol.  157':  Jtj^tijgiov  tov  ^oAf^iwc  ntgi  l^/M^Mfoc  o  tan  ntgi 

<f>Qdffi<OS.  2.  fol.  174';  Jioyvaiov  nXixccovaaiiaq  tkqI  ffvy(^f(Tfio<;  ovo^nnoy. 
3.  fol.  196^  mecK:  jov  aihov  Jiovvaiov  n*yi  raJv  ly  Tals  fÄtknats  nk^/u- 
ftilovfxiviov.  Am  Schlüsse  die  Worte:  oviog  o  ittot  t^t  Tcwy  koytaif 
i^itdaemf  X6yof:  —  4.  fol.  202^  med. t  die  dQx^dmy  imimt  ohne 
Ueberschrift.  5.  fol.  204'  med.  :  Jioyvaiov  ctXwaQ¥tcai(i}g  mgi  Tcuy  Oov- 
xvdiJov  iJnafittTToy.  6.  fol.  207'  med. :  Ma^Cfiov  ihqI  dlvimv  avn^fSHItfy. 
7.  fol.  211^  med.:  zwei  anonyme  Briefe  (nicht  von  Libanius). 


892  .    *     L.  Cohn, 

der  ohne  Zweifel  ans  M  abgeschrieben  ist.  Ich  glaube  die  von 
H.  Stephanus  bezeichnete  Vorlage  in  ein6r  Handschrift  der 
Bibliothek  des  Trinity  College  in  Cambridge,  Gale* 
Collection  O.  2.  12,  gefanden  an  haben.  Die  Handaebrifty 
ein  Sammelband  von  Bmehstttcken  ans  venchiedenen  Hand- 
schriften, hat  folgenden  Inhalt : 

I.  Sechs  Blätter  bomb.  saec.  XIII:  Urucbstüuke  von  3  Reden  des 
Idbaniut.  Vgl.  fiber  diesen  Theil  der  Handschrift  B.  Foerster  in 
den  Sitzungsberichten  der  Berl.  Akad.  d.  Wissensch.  1885  S  915  f. 

II.  Sechs  Blätter  chart,  saec.  XV:  Bruchstücke  eines  Etymolo- 
gicum.  ineip.  :  r  to  aiotj(tloy  no^tv  yi{ys7aty  naga  ro  dfAiiy  ifjy  ytjy 
^nw  9t(tiii§t¥'  dQtnaftädts  ydg  ian»  (u  xal  6  rvnoe  lov  YQÜfxfAaiot  ofAotös 
ions  (cf.  Et.  Mg.  219,  1  sqq.). 

III.  Sieben  Blätter  chart,  saeo.  XVI— XVII:  Verse  des  Antes 
Andromachos.  incip.  :  Kkvf^i  noXv^Qoviov  Bgtagoy  ci^iyos  dyndoroto. 
desin. :  ildctiat  lijy  aijy  aity  dytoffvyiiiy  (=  öalen.  XIV  p.  32 — 42  ed. 
Kfthn). 

IV.  Dreißig  Blfttter  chart,  saec.  XV,  enthaltend:  1.  rov  ad  toi 
&i>oyv6i  0  V  m{>l  %my  h  raif  ^tkirntq  nkiifjtfAtXovfxiyoiy.  incip. :  Td  d(  nXiifi- 
fttlovfAiya  iy  ral^  fitkiraK;.  desin.:  ro  antftut,  to  xa^aguit,  to  noAXocmSf, 
70  no$xiku}(:  ovtos  o  ntgi  t^g  twy  koyaty  i^ttd  et  uif  koyogi  — 
2.  Die  dQx**^^^  ar^^tftff  ohne  Üebersehrift.  S.  (f*oy«tfiov  dl§- 

Der  IY.  Bestandtheil  entspricht  also  im  Inhalt  genau  dem 
eod.  Marciaikne  508  fol.  196^  med.  — 211^  med.  Die  editio  prin- 
eeps '  stimmt  nnn  an  entscheidenden  Stellen  mit  dem  Cantabri- 

gieusig  so  vollständig  überein  ,  daß  die  Vermuthung ,  dies  sei 
der  Codex ,  welchen  H.  Stephanus  in  Italien  gefunden  und  für 
die  Herausgabe  der  uq^uCwv  xgCaig  benutzt  hat,  zum  mindesten 
eebr  wahrscheinlich  ist.  Zum  Beweise  führe  ich  zunftchst  drei 
Lesarten  der  editio  princeps  an,  welche  sich  nuj  im  Ganta- 
brigiensis  (C)  wiederfinden:  S.  17,  18  (Usener)  t^natSfac  0  ed. 
pr.,  ilnaiSt(aq  alle  anderen  codd.  ||  24,  2  rtguyfiujog  C  ed.  pr., 
M  hat  nach  meiner  Collation  nX(((rjuuTnc  wie  P  und  (der  ofifenbar 
aus  M  abgeschriebene)  V  ,  die  Handschriften  der  schlechtesten 
Classe  DE  lassen  das  Wort  *in  einer  Lücke  ans  ||  26,  4  o  fux- 
Wfo  iytdg  nQaMUxHi  C  ed.  pr.,  o  /taX$eta  Iwtog  jr^airrur^  PICV, 
0  ftdU&ta  iv  t»U  n^xtnaXq  DE.  Wo  C  (mit  DE)  von  der 
Ueberlieferung  in  PMV  abweicht , '  geht  die  editio  princeps 

nX<i.G(t(;  oifxui 

meistens  mit  C(DE):  S.  17,  18  nUl^ag  P,  nUl^uq  M,  nXuang  V, 

3)  D  =  cod.  Ambros.  C  32  sup.  (chart,  saec.  XV)  fol.  63^-68'; 
E  =  cod.  Paria.  2847  (chart,  saec.  XVI)  fol.  173'— 175t  cf.  L.  Sadee, 
de  Dionysii  Halicaroaseensis  scriptia  rhetoricis  quaestionea  criticae, 
Argentor.  1878,  p.  8  Anm. 
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TtXuaug  oifjtat  C,  nXuffug  o^/uo«  DE  ed  pr.  ||  18,  11 — 14  ovx  —  tUova 
om.  CDE  ed.  pr.  ||  18,  16  rotyaQw»  om.  CDE  ed.  pr.  ||  21, 4  iftpuloQ 
jt  om.  ODE  ed.  pr.  ||  22,  6  tljg  Uhm  ODE  ed.  pr.  |»t- 

96t^t  PMV||  22,  10  n^uxunov  ODE  ed.  pr.,  nqay' 

fiurtKoy  PMV||22,  18  to  ßiXuov  CDE  ed.  pr. ,  ßaiiop  PMV  || 

23,  2  0  \or 'HaoSojog  om.  CDE  ed.  pr.  ||  23,*17  olxoroiunxug 
CDE  ed.  pr  ,  ohpvofifuq  PMV  ||  23  ,  18  ofioto^  CDE  ed.  pr., 
oßo(wi  PMV)  denn  auch  P  hat,  wie  ich  versicheru  kann,  bftouag 
II  24,  2  xai  om.  ODE  ed.  pr.  ||  2\  10  oSp  ODE  ed.  pr.,  yow 
haben  nicht  blos  P  und  V,  sondern  auch  M  |{  26,  18  uXXu  xf- 
XQufifvfj  VÖDE  ed.  pr.  ,  akXä  xexgafutfitprjt  P,  ukXu  xexgafjiii'Ot 
M  II  27,  15  xui  xofjipog  xtxi  tlXfjd^^g  CDE  ed.  pr. ,  xofnpug  xal 
iPaXfi&rig  P,  xofupo^  *ui   uXt^t^iji  MV  ||  27,  17  fttta  »tUQa/äiv^g 

CDE  ed.  pr.,  fuid  xotfiundrig  PV,  (inä  xtxQuftiprn  M  ||  28,  13 
ixXoyip  xul  om.  ODE  ed.  pr.  ||  29,  16  nifvxt  ODE  ed.  pr., 
MQoffniipvxtP  PMV.  .In  den  Handschriften  DE  ist  die  Ueberlie- 
fentng  noch  schlechter  als  in  O;  namentlich  finden  sich  in  DE 
eiuige  Lücken  ,  welche  iu  C  (und  in  der  editio  princ(»ps)  nicht 
yorhaudeu  sind  :  z.  B.  18,  5  fehlen  In  DE  die  Worte  il  iig  xo- 
/*(aag  (so  MVC  ed.  pr.);  20,  16  fehlt  öxonn  in  DE;  24,  2 
fehlt  TtXaOfAatpg  (nqdfikuxog  O  ed.  pr.)  in  einer  Lttcke  in  DE , 

24,  7  fehlt  (tüikXov  in  DE.  Schon  hieraas.  erhellt,'  daft  H.  Ste- 
phanus  D  oder  E  oder  eine  diesen  Khnliehe  Handschrift  nicht 

.    beuutzt  hahen  kann. 

Allerdings  weicht  die  editio  priuceps  nicht  selten  auch  von 
C  ab.    17,  9  "Eü  und  naXmutP  ed.  pr.,  "Or»  und  tlqxf^^^'  ^^^^ 

.  codd.  Ii  17,  12  dyuyipmcxovtog  ed.  pr.,  fipmcxoptag  alle  codd.  8 
18,  6  ^v|ia  u  ed.  pr.,  I^tvfku  tovt  P,  ^tvfia  i9vg  MVO, 
lAmg  DE  II  i9,  16  ahwp  ed.  pr  ,  avmg  alle  codd.;  auch  M 
hat  avTug^  niclit  nvitZv  II  20,  Ii  i)taii(jov  ed.  pr.,  ^/.ilitQov  alle 
codd.  II  20,  1*4  irig  lAiyuXonqtiulag  ed  pr.,  (Atyakoni^tntiu  alle 
codd.  II  20, 18  iktzä  Cu^iyptiag  ed.  pr.,  xal  xag  cm^iuptiag  alle  codd.; 
anch  M  hat  wul  täg  a„  nicht  fj^ttä  a*  II  21,  11  Ir  jotg  ndd^m  ed. 
pr.,  h  ff  lofc  nm9t9t  alle  codd.  II  21, 18  ii  P  ed.  pr.  (richtigfe  Ver- 
besserung), Tig  alle  itnderen  codd.,  anch  Mil  21,  21  noXvg  PDB 
ed.  pr.,  nokXdlg  MVC;  ausnahmsweise  haben  DE  liier  das  Rich- 
tige II  22,  17  irig  6k  ca^tjviCag  ed.  pr.,.  tin  aaffq^flug  di  alle 
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codd.  1123,  10  (vgCcxofAiv  DE' ed.  pr.,  wg  evQfcsxoiatv  PMVC }(  23, 
20  »aiu  ed.  pr.,  fifiu  alle  codd.  II  24,  1  nkilof  P  ed.  pr.,  nXefwv 
alle  anderen  codd.  ii  24,  *8  to  /ulr  ed.  pr.,  ofth  alle  codd.  il  24, 
10  t^g  ed.  pr. ,  twv  alle  codd.  II  ibid.  aXkm  ed.  pr. ,  dovXun^ 
PMODE,  SoSXov  y  II  24,  15  tlig  Uitwf  ed.  pr.,  ifi<;  Uttwg 
alle  codd.  (1  25,  8  OfOJtofjutog  P  ed.  pr.,  0f6n$fAmoQ  alle  ande- 
ren codd.,  auch  M  I!  ii5,  13  firjv  jov  ovSe  ed.  pr.,  /nrjv  avdi  alle 
codd.  II  26,  3  ditjfjLUQTt  ed,  pr.,  öirniaquv  P,  dir,fAU{fjat  alle  an- 
deren codd.  II  26,  11  ttvtxiv  ed.  pr.,  hsxev  alle  codd.  II  28,  18 
rovToit  P  ed.  pr.,  tovto  H  ,  tovto  YGD£  11  29 ,  6  JtuMcd^iwg 
ed.  pr.,  JtifiOü&tvutov  alle  codd.  1129,  8  tvx*Qiff  P  ed.  pr.,  cv- 
alle  anderen  codd.  II  80,  5  iStnt  Mttxd-at  ed.  pr.,  wg  l/ri- 
didilx^(u  CDE,  u)c  tnod(6(7x^i(i  PMV.  An  alien  diesen  Stellen 
aber  hat  U.  Stephanus  ohne  Zweifel  aus  eigener  Coujectur  ge- 
ändert bezw.  gebessert,  was  um  so  sicherer  behauptet  werden 
kann,  als  die  meisten  dieser  Lesarten,  wie  man  sieht,  keinerlei 
handschriftliche  Grewtthr  haben. 

Die  Geschichte  der  üeberlieferung  der  Excerpte  ans  der 
Schrift  negi  fMifiijafwg  lUßt  sich  demnach  folgendermaßen  resü- 
mieren :  P  i.st  der  Archetypus  aller  Handschriften  ;  auf  ein 
ziemlich  gutes  Apograpbum  von  P  geht  M  zurück  ,  aus  M  ist 
Y  abgeschrieben;  von  einer  entweder  ausM  nachlässig  copierten 
oder  einer  M  sehr  ähnliehen  Handschrift  *  stammt  0  ab :  O  tat 
die  Vorlage  der  editio  princeps;  anf  eine  verschlechterte  Ab- 
schrift von  C  gehen  DE  snrilek*).  Wir  echalten  also  etwm 
folgenden  Stammbaum  : 


P 


M 


4)  Zu  derselben  Classe  wie  DE  gehörte  der  von  Sylbnrg  benntste 
uud  jetzt  verscholleDe  codex  Amasaei  aus  bologna. 
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Dm  BeoeDBioii  und  Emendation  des  anch  in  P  sehr  fehler- 
haft überlieferten  Textes  ist,  wie  sich  denken  läßt,  von  Usener 
in  musterhafter  Weise  ausgeführt.    Wenige  seiner  Aeudernngen 

dürften  Widerspruch  fiiideu.  19,  12  ist  die  Aenderung  St  (statt 
xui)  wegen  des  Folgenden  schwerlich  richti<^.  20,  4  scheint 
mir  das  überlieferte  ivigyiCag  für  Piudar  weit  passender  als 
hagyifag ;  richtiger  ist  die  umgekehrte  Aenderung  29,  9  iptg/it 
(für  ivagy^g)]  anch  28,  8  ist  mit  Beeht  ipagyetag  geschrieben. 
An  letzterer  Stelle  finde  ich  fibrigens  in  meinen  Oollationen 
keine  Abweichung  von  der  Lesart  der  Ausgaben  higysiaq  an- 
gemerkt; in  Usener's  Anmerkung  „/xfifi  h-fQytdiq  s  scheint 
also  ein  Versehen  für  „fsuu  irfQy((ug  libri*'  vorzuliegen.  2^ 
11 1*12  igt  überliefert  ^{qXiiixc  di  i0CUdiog)  ngwov  fih  to  t^v 

An  duX^  nahm  Krfiger  Anstoß,  er  fand  die  Lesart  absurd  und 
yermnthete  <x<ftX7;  txUyHv  für  aiiXfi  xmraXtmTr  (mit  Zustimmung 
von  Creuzer,  die  histor.  Kunst  der  Griechen  p.  309-):  aber- 
dazu  würde  der  Vergleich  mit  Thukydides  nicht  passen.  Use- 
ner schreibt  JjiX^i-:  dazu  paßt  aber  weder  das  Verbum  xura- 
iUvfiv  noch  auch  die  Vergleichung  mit  Thukjdides.  Eine  Aen- 
derung scheint  mir  hier  ganz  unnöthig,  dem  Sinne  nach  fordert 
xutiiXuKtp  geradezu  einen  Begriff  wie  ätfXrj  und  die  Aeußerun- 
gen  des  Dionys  von  Halikaruaß  über  Thukydides  de  Thucyd. 
iudic.  16,  1  p.  847  wv  ngovoovfxhvog  ^omtv  uitlq  iriv  iaiooiuv 
KuiuXtmtp  und  ep.  ad  Pomp.  III  10.  13  (S.  53,  17.  55,  16 
Usener)  sprechen  laut  fUr  die  Hichtigkeit  der  Ueberlieferung. 
Weshalb  ist  25,  18  iviopop  (statt  $vtopov)  geändert?  Vgl  19, 18 
•  titüf(ug,  24,  18  tvtüvoPy  38,  19  tvtopog  rrj  ^gdütt*  19,  8  ist 
wohl  xui  <iov>  fifyOovg  zu  schreiben,  vgl.  22 ,  2  ix  iroAAov 
10V  fiiyi&ovg\  ebduso  27,  4  xui  <ioi/>  noXv^ud^ovq.  20,  13 
ist  überliefert  ov  fAfiv  uXXa  xui  dSv  ixstvot  XtCnovrak  xgajoivtui 
fittr  dfp  ist  if  XU  schreiben,  entsprechend  dem  folgenden  fM- 
yaXangimfy, 


n.  Der  überaus  werth volle  codex  Parisinus  1741, 
der  nicht  blos  für  Dionys  von  Halikarnaß  und  andere  übetoren, 
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sondern  bekannfUeh  aneh  fttr  Aristoteles'  Rhetorik  and  Poetik 
die  maßgebende  Handschrift  ist,  wurde  im  Jahre  1886  von  mir 

einer  eingehenden  Prtifuug  unterzogen,  aus  der  sich  die  paläo- 
graphisch  und  litterarliistorisch  interessante  Thatsache  ergab, 
daß  ursprünglich  in  dem  Codex  mehr  enthalten  und  die  An- 
ordnung der  Schriften  eine  andere  war  als  gegenwärtig.  Nach- 

.  trSglich  fand  ich,  daß  Heinrich  Schenkl  schon  früher  den  Codex 
in  gleicher  Weise  nntersucht  und  eine  Beschreibung  desselben 
yeröfltentlicht  hat  (Wiener  Studien  IV  [1882]  S.  65—61).  Da 
iu  dieser  im  übrigen  sehr  sorgfXltigen  Beschreibung  einige  Un- 
riclitigkeiten  enthalten  sind ,  so  beuut/.e  ich  diese  Gelegenheit,  • 
das  Ergebnis  meiner  Prüfung  .vorzulegen.  Daß  die  Handschrift 
ursprängUch  anders  gebunden  war  und  jetat  nicht  .mehr  voU- 
stftndig  ist,  wird  zunächst  bewiesen  durch  die  Custoden  am  oberen 
Bande  des  ersten  Blattes  einer  jeden  Blattlage  (Qnatemio,  Qni«  * 
nio  etc.),  von  welchen  mehrere  ganz  oder  theilweise  noch  sieht- 

•  bar,  andere  beim  Umbinden  weggeschnitten  sind.  In  der  nach- 
stehenden Beschreibung  sind  die  einzelnen  Theile  und  Blatt- 
lagen der  Handschrift  in  der  Ordnung  aufgeführt,  wie  sie  sich 
aus  der  Aufeinanaerfolge  der  vorhandenen  Custoden  ^ 
etc!)  ergibt 

* 

[A  verloren] 
fol.  1'  Bi   TtfjfMy  ntfß  lAf  ntaniyPifntww, 

fol.  1—32  sind  4  Quatemionen  (B,  r,  A). 

fol.  9»  — 
fol,  17'  — 
fol.  25»  Ä. 

fol.  88'     fol.  88—87  sind  ein  Ternio,  dessen  letstes  Blatt  weg  • 
geschnitten  ist. 

9  ov 

fol.  38»  —  ifityavdQov  ^ffTogos  y{y§9li(oy  (f$aio(Oi^  ruiy  in$di$KU*iStt, 

fol.  38.  39  ein  Blattpaar  (als  Z  mit^rezählt). 
fol.  AOt  -  .fol. 40— 119  sind  10  Quatemionen  {H-iZ). 
fol.  48'  —    *  , 
fol.  56«-  —  •  . 

fol.  64'  —  . 
fol.  72r/fi:  dQkCiiidop  mgi  top  noJUtutov  loyov: 
fol.  80r  /r. 

fol.  88r/^. 

fol.  9^  IM.  M.  102^:  Jtoyvoiov  äitxa  o  va  it  i  (ü  £  mgi  taty  Oop^ 
xvifidov  idHaf*dio)y  i 
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fol.  104r— .foL  106t:  dktfdvdgov  lufii  n?r  ^tat^f 

fol.  1 12*  ~.  fol.  115^:  ax^lm  mgi  cjpifMwv  (tjnQutßp  (Pboebanunon). 
fbl.  246—298  sind  6  Quaterniooen  (Iff— JCI). 

fbl.  254'  — 
fol  262'  — 

föL  270r  ~ 
fM.  278»  — 

foL  886^0*. fol.  290r:  9l§POPit§aPo1^  mgi  intx£tQnf*^wfS  ^  iUlai 
surety  (09  ;  — 

foU  120'  KJ:  Af^^forilovc  ^X'^'iS  (ißOQ$ft^t  a: 

fol.  120—199  Bind  10  Quaternionen  {KJ^JT), 
fol.  128' M.  \  • 

fot.  186vXiff.  fol.  148':  ägtütotiloitf  f^Mf^  f^gtat^t  f: 
fol.  144'  KS. 
fol.  152' KH. 

fol.  lOOr       fol.  167^:  «tgt^torilop^  n/t^K  f^QUiis  y  : 
fol.  168'  ilv 
fol  176'  — 

fol.  184' ^8:  a^»afo?IXo«c  mql  ffowynjeyf: 
fol.  192»  AT.' 

Ad  yerloren 

4K 

>t 

fol.  200' ^6:  Jtopmtiov    lt*«Q¥tta9i«»t  mgi  c»»9ia»»e  ora- 
ftdwuv: 

fol.  200— 2 15  rind  2  Qaaternionen  {MM), 

fol,  208'  - 

fol.  216'  — .  fol.  216— 225  sind  ein  Quioio  (Jf^). 

fol.  226'  — :  Jiifi^teiov  ^altigiat  ntgi  igfupfiltis  S  ntQi 

fol.  226—241  sind  2  Qaaternionen  ( MB,  Mt), 
fol.  284*  Jlfr»). 

fol,  242'  MU%  fol  242-245  sind  ein  Binio. 

fol.  29i^  MS:  Mafiftov  ntqt  aUwtf  ilvff  ^itfioiy  .* 

fql.  294—298  sind  ein  Ternio,  dessen  2.  Blatt  aus» 
geschnitten  ist. 

5)  Nicht  fiti»  wie  H.  Sehenkl  angibt. 

6)  H.  Scbenkl  las,  gleicbfirils  irrtbfimlich,  /i». 
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fbL299— 801  drei  angeklebte  Bifttter,  die  sog.  dffxuiw  «^<a»f  eot- 
haltend,  ursprfinglioh  nieht  sa  dieser  Haadechiift 
gehörig. 

Die  6  Qaateroionen  IH^-KF  (fol.  246—298)  lagen  also  in 
der  areprttnglichen  Handschrift  awisehen  fol.  119  nnd  fol.  120 
(sie  sind  von  anderer  Hand  geschrieben  als  fol.  200 — 245  nnd 

294  —  298)  und  zwischen  fol.  199  und  fol.  200  existierten  5 
Blattlaf^on  f.'/./ — -^//) ,  die  jetzt  verloren  sind  Beides  wird 
bestätigt  durch  ein  von  einer  Hand  des  XIV.  Jahrhunderts  ge-  . 
schriebenes  Schriften- Verzeichnis  aaf  fol.  801\  welches  den  In- 
halt des  Codex  in  seiner  damaligen  Gestalt  (ander  fol.  299 — 
801)  angibt: 

fiiyaf(fpov  ^j^toqoc  ntgl  (ntJuxnxtSv : 

ttQKsni&ov  JitQi  70V  rjohuxov  loyov: 

ö^oyvaiov  nfQi  iioi^  d^ovxvdidov  tdttoftanoy: 

«kt^tifdgov  ntgi  rc3r  xanc  dittwouuf  Mtti  <r/i;^an»M; 

((oiaroiiXnvQ  7f)(vtjg  ^tjjoQtx^g  <«  >•  ß'.  y: 

lov  avTov  TitQi  nottjuxtfi  :  • 

MV  avnff  dimia  mgi  »v4tktt  nai  x^^fui^ttp  *ai  dpiftwi^:  • 

dfoff  liaatov  yaoait7rjnf<;  : 

(ftj/itjTQtov  f-akiiQiuii  ntgi  tgfiijvtiat  rfio&  </>^dtf«(U(: 

» 

Wir  ersehen  aus  diesem  Verseichnis,  daß  die  Handschrift 
damals,  also  im  XIV.  Jahrhundert,  noch  ▼ollständiger  war  und 

daß  in  der  Lücke  zwischen  fol.  199  und  fol.  200  die  Phy- 
siognonioiiica  des  Aristoteles,  desselben  (oder  Tiieoplira.st's ?)  (Ti;- 
fAtia  \ntgi]  tvSfui;  xui  ^HfAuivatv  xai  utt/aioi'  und  Theophrasts 
Gharactere  gestanden  haben.  Aufterdem  bat  die  Handschrift,  da 
anf  foL  1'  der  Custode  B  steht,  vorn  eine  Blattlage  eingebüßt 

7)  H.  Sohenkl  ist  in  Folge  seiner  falschen  Lesung  der  Custoden 
MF  und  MJ  genöthi^H  ,  außerdem  Verluste  in  der  Rlattlage  MB  und 
den  folgenden  anzunehmen  und  die  Schriften  des  Maximus  und  des 
Pseudo-Demetrius  ihre  Plätze  wechseln  zu  lassen.  Beide  Annabmea 
sind,,  wie  man  ueht,  nnnöthig  und  werden  daroh  das  im  Folgenden 
mitgetheilte  Verseichnis  widerlogt. 


Handschriftliches  za  Dionys  Ton  .HalSkarnaft.  899 

Diese  war  nach  dem  Verzeichnis  atieh  im  '.XIV.  Jahrhundert 

Dicht  mehr  vorhaudeu,  uad  was  eie  enthielt,  ist  nicht  mehr  zu 
ermitteln. 

Das  Inhaltsverzeichnis  steht  theils  zwischen  theils  unter 
den  folgenden  Venen,  aus  denen  wir  die  Namen  zweier  früherer 
Besitzer  der  Handschrift  erfohren: 

S6<hi  fjkUfOV^X  uyyiXov  tikStov  qtlXov 
Okovrn^Mtffov  Xtv'irov  &§oö6gov 
d&qov  fiod-Hvov  i*  ftavwrfX  dyyilov» 

Der  Schreiber  dieser  Zeilen  sowie  des  Inhaltsverzeichnisses  war 
vermuthlich  der  im  zweiten  Verse  genannte  Tkeodoros  Sku- 
tariotes^).  Von  ihm  sind  wahrscheinlich  die  anderswoher 
stammenden  Blätter  299 — 801  mit  dieser  Handschrift  verhnn- 
den  worden  Von  derselben  Hand  ist  die  Notiz  am  unteren 
Rande  von  fol.  298^ :  qtvXXa  roiaxoüta  lomxovra  Mv  ,  welche 
f^leichfalls  die  gegenwärtip^e  UnvoUständigkeit  der  Handschrift 
beweisen.  Da  die  Handschrift  jetzt  (die  3  letzten  Blätter  ab- 
gerechnet) 298  Blätter  zählt,  so  hatte  sie  damals  33  Blätter 
mehr  d.  h.  allerdings  7  Blätter  weniger  als  die  5  fehlenden 
Quatemionen  jiJ — AH  ausmachen.  Vermuthlich  waren  die 
zwischen  fol.  199  nnd  fol.  200  ausgefallenen  5  Blattlafi^en  nicht 
vollständige  Quaternioncn,  wie  e*s  ja  auch  einzelne  Theile  der 
jetzigen  Handschrift  nicht  sind. 

8)  Derselbe  nennt  sich  als  Besitzer  in  dem  cod.  Rodl.  Cromwell. 
19  (Coxe  Catal.  codd.  bibl.  Bodl.  1  p.  446).  Vgl.  über  ihn  Fabriciua- 
flarles  Bibl.  Gr.  VII  743. 

9)  Die  Worte  auf  dem  oberen  Rande  von  fol.  299^  loh  axovra- 
IimSto«  ¥$9^  sind  von  jüngerer  Hand  (saec.  XV?).  Dieser  Niketas 
Skatariotes  (Nachkomme  de-<  Theodores  Skutariotes?)  war  vermuthlich 
ein  späterer  Besitzer  der  Hamlschrift.  Homilien  von  ihm  enthält  der 
cod.  VinHob.  theol.  gr.  öl  (geschr.  im  J.  1507):  vgl.  Fabricius-Harle« 
Bibl.  Gr.  VII  755. 

10)  So  steht  in  der  liaud8cbrift ,  nicht  tf  vUa  rpMtxon«  TQidxovja 
oyd,  wie  H.  Schenk!  behauptet:  kein  Grieche  wdrde  so  geschrieben 
habeo. 

Breslau.  Leopold  Cohn, 


Zu  den  Quellen  des  sogenannten  Etymologicum 

magnum. 


3)  Das  etymologische  Werk  des  MethocLins*). 

Alle  Glossen  in  dem  sogenannten  Etymologicum  magnum, 
in  welchen  der  Name  des  Methodius  geuaaut  wird,  stammen 
aus  dem  itvfioXoyixdv  fiiyu,  — 

Fttr  die  Scheidung  der  verscbiedenen  ClasBen  der  griechischen 
Etymologica  ist-  Ordnungsprineip  nod  Reihenfolge  der  Glossen 
das  Hauptmerkmal. '  Bei  dem  echten  it¥f»oXoyitt6v  fiiya  ist,  wie 
man  sich  dnrch  einen  Blick  in  Millers  Melanges  de  la  litt^rature 
grecijue  leicht  überzeuo;en  kann  ,  im  xVnfan«^  nur  auf  die  ersten 
drei  Buchstaben  Rücksicljt  genommen ,  .wälireud  der  Verfasser 
des  sogenannten  Etymologicum  maguum  ^ine  strenger  alpha- 
betiscbe  Ordnung  durchzufahren  wenigstens  versuchte  Doch 
finden  sich  in  dem  echten  iwfAoXo/tMov  ftiya  hesonders  im  Buch- 
Stäben  A  einzelne  Abschnitte,  welche*  nach  den  fttnf  ersten 
Buchstaben  geordnet  sind,  und  grade  in  diesen  begegnet  be- 
sonders häiifi'^  der  Name  des  Methodius.  Stellt  mau  aus  einem 
größeren  Theil  des  iivfioXoyixdt^  i*^/**  die  Methodius  -  Glossen 
susammen,  so  ergiebt  sich,  daß  von  allen  Quellen  des  eigenar- 
tigen Werkes  allein  die  dieser  Quelle  entlehnten  Glossen  von 
▼ereinzelten  Ausnahmen  abgesehen  in  sich  eine  streng  alphabet 
tisch  geordnete  Beihe  bilden.    Man  vergleiche  a.  B.  die  fol- 

•)  LVgl.  XLVIU  (II)  450.] 
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gende  Aufxählitng  deijeoigen  Glossen,  welche  im  iwftoloyu^v 
lUfa  den  Namen  des  Ifethodins  tragen,  mit  der  Beihenfolge 
der  sllmmtUchen  Lemmata,  welche  Miller  bleibt : 

Sv  §%P,     *AltC(a¥(S-    ' Aliat.    'Alttty^  f.    'Alxala.   . ^JlxficcQiq.     *Al'  ■ 
XbxoToy.     'Aklioc     '  AkuvQov.     '  Al^.     ^Akotrö  c-    "-"^  A  o  |.    '  A  k  6  n  if. 
'Alof.    'Akaoi.    '/Urijp.    *  A  k  v  x  n       "Akvct^.    \4kv<yff(o.  ^Akvidg^^g, 
^Altfttos.   "Aktfos.    ^  Ak<f.talßoMt.    'Akui.    'Aktü.    'Aktantxia.  'Akat» 

"Afdtt.  'Ajuddtos.  'AfJUt9os.  'dti«§fAaxiifiy.  *AfMiMpw* 
'Afittktj.  '  AfXttun^v<;.  '  A /u  n  Q  n.  '  A /u  n  q  i  i  a.  * Afidgvyfta.  ^AfkU" 
Qvacoi.  'AftßkvüjTTity.  *  A  fAiy  ttgi  o  *Af*9ivi>tq.  'Afit/^, 
'Af*i9Q^ta$.  'A/niS'  *Aft¥»§6s,  'Af*y6s.  *AflOQßr/s.  *  AfAogytvot, 
*AfinQ6v.  "AfAnvl^,  *Afi9  q^toi^,  'A/WfiaStnj.  'AfAvyat,  'Af*v^, 
'AfAvaeto.  "AfAvartq.  'Amv^j^qo^.  *Aiuv](ij.  *  A  ft  tp  td  q  ao  g.  'A/H' 
ffixnvffn^.  'A  /u  tpt  xe  tfako  g.  *  Au'finoi»f,  'Aft^tCßfKiy.  'A  fAf^  ktqv  9»¥, 
'AfAqKfuiv.    'Auff  tvtf.    '  AfjffCJTifftg 

Der  Grund  hierfür  kann  nur  rlarin  liegen  ,  daß  das  Werk 
des  Methodius  selbst  streng  alphabetisch  geordnet  war.  Daß 
dasselbe  die  Form  eines  Lexicons  mit  Ueberschriften  flir  die.  ein- 
seinen Abschnitte,  wie  z.  B.  t6  A  xai  ji  »al  I  fttr  die  mit 
ttU-  beginnenden  Wörter  hatte,  ist  nns  anch  in  dem  ln»/*olo- 
ytMov  ftiya  selbst  an  einer  Stelle  ausdrSeklieh  bezeugt: 

'Aktjmdoy  vo  ifiakoy  möioy ,  xvQiiot  di  16  naga^akdaatop  j^mgiov, 
fiv  ilubt  »«(for.  ^  th  i/ittXiy  xal  ntgtfifiiyoy  xai  olop  &hik»it(Aiyo¥  nido¥  *). 
ygdqtrat  dt  xai  dUt  nv'L   lag  ammt  cv^Mftff  A  luA  A  9il>l  L 

ovr<0  Mti^o'diog  *).  ' 

Der  Verfasser  des  iivfAoXoytxoy  fjtiyn  verweist  nie  in  die> 
ser  Weise,  sondern  nennt,  da  er  innerhalb  der  einzelnen  Buch- 
staben kleinere  alphabetische  Abschnitte  nicht  durch  besondre 
Ueberschriften  (wie  etwa  in  den  spätem  Fassungen  to  A  /»tra 
10 u  M  u.  dergl.)  kenntlich  macht,  nur  den  Aufaugsbucbstaben 

1)  Gesperrt  gedraclit  sind  hierbei  die  Lemmata  derjenigen  Glossen, 
bei  welchen  nur  im  hvfiokoytxvv  fAtya ,  nicht  aber  im  sogenannten 
MagDum  der  Name  des  Methodius  steht. 

2)  Der  Florentinus  (B),  welcher  in  Reinem  ersten  Theil  die  Quel- 
lenangaben in  der  Kegel  fortläßt,  nennt  den  Namen  de»  Methodius 
nnr  sn  dem  sehnten  Theil  dieser  Glossen,  nämlich  zu  den  Lemmata 
*Aftdd»os,  'AfAa^BQ,  *Afttifta^v(,  'Afiogßtff,  'Auv/noimit  'A/iwat,  *AfA^^ 
xiff  akof.  Schon  hieraus  erhellt  die  ungemeine  Bedeutung,  welche  der 
Vaticanus  {A)  für  unsre  Kenntnis  der  griechischen  Grammatiker  hat. 
In  den  zwei  Glossen  \4k*u»  und  'Akkoxoioy  fehlt  auch  in  A  der  Name 
des  Methodius.  Hier  war  die  im  sogenannten  Etjmologicum  magnnm 
benutzte  Handschrift  also  Tollstftndiger. 

8)  A  IftBt  Mai  otoy  AhilMfUyQV  ans;  B  dhfltigf»iiß9¥  ntdiw. 

4)  Die  Worte  ovita  Mtf>od$oi  läßt  B  weg.  Derselbe  kflrst  ygaftia» 
zu  yga  ab,  A  hat  dafür  yng;  di  läßt  A  .aus,  ual  dagegen B.   Für  wf 

hat  B  rtf  A  as.    tttiias  fehlt  in  ^.  ■ 

Philolo^s  XLIX  (N.F.  III),  S.  .  26 
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und  das  Lemma.  Jene  VerweiBung  muft  also,  wie  ja  auch  •  die 
Stellung  des  Namens  des  Methodius  verlangt,  auf  diesen  selbst 

zurückgehen ;  derselbe  maß  der  UebersichtHchkeit  halber  yor 
jedem  kleineren  Abschnitt  die  drei  ersten  Buclistabeii ,  welche 
den  in  demselben  enthaltenen  Glossen  gemeinsam  waren,  heraus- 
gehoben haben.    Vgl.  Hesjchias  an  C^alogias  S.  1,  11  Schmidt. 

Was  die  von  Methodius  besprocheneju  Wörter  betrifft,  so 
nnd  weitaus  die  meisten  aus  Homer  entnommen.  Eine  Samm- 
Inng  von  imfitgtafiof  su  Homer  scheint  die  Hauptquelle 
des  Methodius  gewesen  zu  sein. 

Das  Werk  des  Methodius  ist  in  der  Byzantinischen  Zeit 
viel  benutzt  worden.  Ich  verfolge  seine  Spuren  zunächst  in 
swei  Sammlungen. 

I.  Schon  Kopp  (Zur  Quellenkunde  des  Etymologicnm 
magnum  Rhein.  Mus.  XL  8.  871  ff.)  hat  nachgewiesen ,  daß 
Methodius  in  dem  kleinen  Etymologicura  benutzt  ist ,  welches 
mit  dem  Worte  AI^idShv  anfangt  und  daher  in  dem  soge- 
nannten Etymologicum  magnum  kurzweg  als  to  AiftwitTv  be- 
zeichnet wird.  Da  das  £t  magmtm  uns  in  verschiedenen  Hand- 
schriften des  dreizehnten  Jahrhunderts  vorliegt  und  seine  Hanpt- 
qnelle , '  das  iivfioXpytxov  fAiya  im  sehnten  Jahrbundert  verfaftt 
sein  muß  so  fHllt  die  Abfassung  des  Etymologicum  magnnm 
zwischen  die  Jahre  1000  und  1200.  Der  Verfasser  desselben 
las  das  -/rfijUtoJf n-Etymologicum  noch  in  ausführlicherer  Fassung, 
als  es  unsre  Handschriften  erhalten  haben.  Dagegen  hat  der 
Verfasser  des  itvfAokoyMop  t»4yu^  welcher  fast  alle  damals  nach- 
weislich noch  erhaltenen  Scholien-Werke  und  Lexica  ausschrieb, 
nicht  das  ^f/ucnilffy- Etymologicum  selbst,  sondern  unabhängig 
dessen  Quellen  benutzt.  Die  Abfassung  des  ^t/iwrJfr»-- Etymo- 
logicum fällt  also  wahrscheinlich  zwischen  die  des  iivfiokoyixow 
fiiya  und  die  des  sogenannten  Etymologicum  magnum. 

In  dem  Buchstaben  j4  dieses  kleinen  Werkes  unterschied 
Kopp  mit  Becht  zwei  Theile,.  einen  streng  alphabetisch  geord- 
neten 'von  AlfMi3tt¥  bis  *jicwrt6g  ^  und  einen  .ebenso  umAng- 

5)  Nach  PbotiuB  und  vor  dem  Ende  des  zehnten  JabAunderts» 
in  welches  die  beiden  Handschriften  A  und  Ii  fallen. 

6)  Freilich   ist  (meist  in   Folge  handschriftlicher  VerderbniBae)  ■ 
die  streng  alphabetische  Abfolge  öfters  zerstört.    Die  Olotse  'AXdHitim 
muB  vor  'AlHmjs»  die  Glosse  'Ak^mdoy  (codd.  älimdoy)  vor  'AXtiittas 
(eodd.  liXpma),  die  Oloaae  'Alinis  (codd.  dUnit)  nach  'M^otd^,  endlich 
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reichen  zweiten  Tbeil ,  in  welchem  auf  die  alphabetische  Ab- 
folge der  zweiten  nnd  dritten  Buchstaben  der  Lemmata  keine 
Biickaicht  genommen  ist  Ich  stelle,  da  der  Beweis  von  Kopp 
sehr  knrs  abgemaebt  ist  nnd  die  -Kenntnis  der  Ueberliefenmg 
des  echten  itvfAokoytxo»  fiiya  theils  .  nene  Beweismittel  giebt, 
tbeil  8  neue  Schwierigkeiten  schafft,  im  Folgenden  den  einzelnen 
Glossen  des  ersten  Theiles  des  .^^/ltü<^^7l'-EtyInologicum  die  ent- 
sprechenden Abschnitte  des  hvjjoko)ix6v  ftiya  gegenüber,  wo- 
bei  ich  die  vielen  sinnstörenden  Textesfehler  in  dem  Sturz'scben 
Abdruck  des  ersteren  meist  stillschweigend  verbeAre: 

AI  f*wdetv 'Et  y  TA o\o- 

^ETVfAoXoytxdifiiya:  gicum: 


fAfTtt  xvfiOftoT'^  (og  xat  al/udaatofhat.  naget 
TO  al/Ltn.    o^fAütdia  yug  Xiytrat  9  luiy  odöy- 

»  *  - 

viptjloy  Tonof.  Im»  dS  opo/M  x^qto»,  &9tUQ 
ami  tvQvg  ESqvtof, 

3)  Aign'  i]  arf  vga.  KalXi/uaxog  ,,kdfhgrf 
di  nrtn^  *HtfnioToto  xafdiyoKi  ttgufoyuigätov 
igytt  d$dn<nt6ueyoi.'^  jiagä  70  ^aiva  70  tfq» 
fittXpo»  to  ^9tig<o  yiiftnn  ^täa  xed  intQ- 
ßtßaa/uw  alga  13  ra  ivmo fifv«  dta^^igovca* 
TO   di   avTÖ  xttt  ^Miff^Q  ktytrnt. 

4)  *Ata{^u}y  ix  rnv  fiter  h  /ufllioi'  nfattj 
»ttl  nXtO¥aa/mf  too  €^  üiad^u)  rj  finoj(ii  äta^iov 
Mal  xma  cnvai^Mf  «fa^««',  xai  fttwankaa/iip 

5)  Ainfiia'  i)  fMavuia.  $  fo.  xuf^rfxov,  liable 
^¥  alüwf^'^tf  fM^ttp,   •SfWf  Mt&odtof. 

*6)  "Aiinof  6  äyvtoffiog  xal  riqay^i.  xai 
' AicitiScai  xai  '  A'iCKoi^tjyai,  yiyovk  di  and 
i»v  taiifit,  ontg  dni  foS  tidw  thtca  yiyovv 
Jiog$xmf  icnfui  latit,  tat  didtout  dorng.  xai 
(litnog  xctia  arigriatv.  d-no  tU  lov  laiug  yi- 
vnui  iffjta  IV  ytyaioxfü  ov  ro  nagäytoyoy  iarijfit 
o&(y  TO  iniffra/Ltat.  ovtta  Mt96dtog. 

.  7)  AlaVfiTijg'  fiiy  nyts  o.  iyTg(j(i}s  xai 
'  M9tf9fi>iftiPot,  wie  PHwktv  liyovdty, 

Nixttpdgoe  Po/Atttf  "Ofifjgof  öi  ftäkloy  inl  tov 
M04fihp  Mai  Mti9^itöPtot»  dno  t^e  tJhnis  aa- 


Ai/n(od{iy   TU   Tovs  odoyrae 


Atntnof  tpofAa  xv'gtoy.  naga 
f  j  aiavt,  Ae  i&Q^t  Svgvng, 

Al{)(t'  r,  (Tff  niQa.  naget  ro  gaica 
To  ^&finü)  gula  xai  iy  intQ^ 
fitßttaft<p  alga. 


\ita&uiy   (codd.  «t.^ojv)  /x- 
nyftay,    nagä  10  iltio^  o 
fna^»  to   AMoivtt  ^ 
^fia  dM»  (codd.  Mmp), 

Alai/4ia*  4  f*ayitia  tj  ro  xa- 
^fjxoy.  nngcc  jtjv  alaap  8<H- 
juaivn  Tfjy  fiolgay. 

'A'iarog'  6  ayvoiorof  xat  'Alt' 
aiüjoat  xai  'A'ictio&^yat.  coy 
&noy  <bi«  Toö  Ano(,  lovn  di 
dno  TOV  ioijfit  laafxttt  taaTat 
xai  avTov  iaiog.  o9ty  xai 
(niüTttfiat  xai  find  tov  crre- 
QijTtxov  A  dtoToe. 

Aiovi]7t,g'  luf  fMiv  tpaci  np§s 
a  iyrgtx^q^  X(XoafA>ifthof.  xai 
<C.ini  iov>  xaf^i^xoyTog  avT6 
mrtH.  ano  m^s  uUnis  nagd-' 


'Agaßoi  n2kch  *Aog  gesetzt  werden.  Dennoch  wird,  wer. beide  Theile 
sorgfältig  durchliest,  den  Unterbchied  in  der  Anordmui*^  derselben 
leicht  emptiudeu.  Man  beachte  die  zahlreichen  Uebertiiustitnuiungen 
mit  den  HomerseholieD,  besonders  mit  Enstathias. 

36* 
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Qttytt{y(a^.  xat  yaQ  ir,v  relffay  "Ofjtjnog  (cod.  ytoyov  crMvo)  ,  alavn^g,  xrr* 

B  xai  oftijQos  tfi  Tijf  alaatf)  ini  lov  xafki^-  nktovaCfA^  €ov  H  aicvffti^Q, 

8)  Atavlof  0  tt&txos  Mai  «^»{»Ttologf  xai  AJUnlos' h&tf^*o(xal  o  ft/ja^ 
(rvv^((^n  alavXotQyoy.   nrtQn  ro  avluJ  ugv-  fttlJlo(.  naf^  99  €ph»  aOvko£ 

log  nkfoynff/utp  Tov  A  fTtimnxoiJ,  tue  to  .,«/«- 

vis  neXayog'^  ro  kiav  xlv'^vog  ,  xainltovaafx^  xai  nlfoytitt/i4^  rot)  /  aiavXog. 
foS  t  atffplüff  oiorc*  i  ndw  wImp  x«i 

afiftQTavMv.    ayrt  di  tov  I  tauv  ou  xnl 
H  nifova^n,  olov  tt^cvkog.  tj  and  tov  ucttt 
to  ßldipat  unviog  xai  alavkog^  6  ßiannxug. 

9)  AiavfAvtjtiiQ'  u  ßttffilfvg,  6  to  xn&^xov  AiavfxyijTjjf)-  b  ßaatltvg.  na- 
iffuwp  3ttti  ffißiay.  ^  ulcvfjitv$t^Q,  o  iy  i^  (la  aiavftyay^  o  itnw  iMmr 
utat^WQim  fjuyioy.  «1  di  nagä  to  tdcvfAvttp  (eod.  aiovßyiay)  fxy^fitpß  wo* 
loviien  imv  alaitay  /uyttay  7ro«(»«r9«».  9  si*  jinS^at.  Ij  (cod.  xai)  atato^ 
fftoui^Ttjg,  6  atffta  ßovktvoufyog'  *>  yag  rv-  fttjTtjg,'n  at fftfAa  {cod,  tü^fäa) 
^gyyog  xovyayiioy.    ovtotg  ^  (Orus  ?)  xai  ßovktvufitvos.  • 

10)  *Ainff  ^  ((jojutvoe.  naQ&  t&  i»¥,  8  *Atv^*  h  igoi/ufyof.  napii 
Itfn  nyftty,  o  tl<sn^)-a)v  iby  houjTa  Tip  IgaffTfl.  TO  «♦»!'  S  iart  ny(ly^  o  */f- 
ifaai  yno  yiyta&at  toy  (uutra  ix  tov  fig-  nvfutv  lov  ffjotia  rtv  fgnttr^. 
ffyfiai^at  ix  r^g  ftogqtjg  lov  igiOfAfyov,  of^ty  (f  uai  yag  ivy  tgoira  yiyfrt!>a$ 
xai  slany^kag  xakolct  rovg  igaoiag  naga  Ix  rov  danyiiaB^at  (xti^g  fdog- 

&ga6vs  fi^u  haftog.    hijg  ovy  ((trrjg  6  jufj  ttanytfkat  malovm  (cod.  Mr- 

f-n/g  o  IcTtv  ira/uo'g  cilku   (^vut]or}<;  *  (Ac   <>  knvufy)  tovf  iQaorae  naQtt 

iQatn^g.     iftirtig  ng  tüy  o  afta  uyi  luiy  tov  ^ttXO>aty, 
A  to  SfMV  rnifiaivoytog.    omto  M§^4Aof, 

11)  MtPti'  ogog  JiirtA*«r  nag&  «d  AUiiii'  Sgos  Itjaliaf  nagd 
th  TUtiotf  tS(  ^äya  fdt^,  n^&iHfi  ifaj(¥ti,  td  ai^  to  xaim, 

12)  'Axal^q^'  l<rr«  t^fflaiWioy  9>vroy. . . . . .  'Axaktj'f^  (cod.  <txal{iq>ovs)» 

dij^i'y  xai  xytja/Ltoy  fy  ruj  anTta9a$  (iiiotovoa,  faii  ifvTov  i^akaTttoy  xat  ßo- 

xaTa  uyiitf  gaaty  rj  f](ovffa  dxaktjv  Tr)v  utfrju,  Tavr)  t)r^^iv    xai  Xyr^auf'f  wg 

tie  ovx  iiTity  axttkdig,  0  icTty  ^av/iog,  anita&at.  iy    (cod.  ov)  unita&at 

oSm  Mt&odkof.  •  notovca, 

18)  *A*<Kfm$of'  i  M  t^Bikit  ntQtnatSi^  *AxHßn§of  o  in*  tdlktias  «t- 

(codd*  ntpinaios).  nagä        xt/ftmiy  ftij  ginartSv,   noQtt  to  xtf/tiTTfr 

^f»v.    ovTto  Mt^o&tog.  fiij  fytiy. 

14)  '  Axfgatog'  o  vyitjg'  uno  tov  xinng  ^  Axioniog'  6  vyt^g.  drtb  lov 
xigaog  xigniog'  xvgiojg  o. /btr,  i^v/uov/jtyoq  xai  xigug  xf('frtof  xai  dxfgatog, 
&Mt  tov  xigujog  ßkdnrtay  ^  ßkantofAtyog^  cino  o  $4*1  &Vf40Vfttyog  <xai>  cfm 
fitra^oQäc  r»y  totf  xigactv  afiVPOßht»»  foS  xigat^f  filantnv  ^  Jini 
C(p(i}y.  xigaiOf,  xai  /iträ  tov  <nfgijnxov  A  toim  tolg  xiffac^w  dftppofti- 
dxigatog,  b  aogy^tof  xai  dßkaß^g  ytoy  ^(ytoy. 

15)  \txrj^ftTnTnt' Ivnovyrat.  ,,naQa  ytjvaiy  ' AxtjyiJarai'  nagtl  tu  dj^ai 
dx^)((Juia».'^  (II,  17,  637)  naga  To  ttj^di  Tu  kvnovftai.  dj(dC*^,  titg  dy$v5 
a^dCto,  ticttifw  dyta^ta,  onagnxfijuiyog  ^](ax«  dytdf^to,  b  nagaxtifiiyog  ^X"' 
fl  fttaog  nttpax§ifi*yog  t,j[aJa ,  u  ntt9^x6g  xn ,  h  naf^tjTixbg  ij(no/ua$ 
ljj(tt<SiJat  i]](n(TTak  xai  *f(iU'»xu7f  ^j^rr'cTafnr*.  Xdi  r;y((nmt  xai  10  ^Iiovtxoy  ^J(^- 
fMkTa  dyadirtkairinnuov  ' .Ititxnv  xai  Tponif  d<iiui,  xtti /utTÜ  u^uJinkaattt- 
lov  A  tig  E  axtij^tJatai.    oviui  Mt&oJtog^).  GfAOv   Antxov  Tgonp   tov  A 

.  7)  Bs  folgt  eine  Erklftrung  aas  Orion. 

8)  Die  Worte  ovra»  MtBdd$oi  fehlen  im  cod.  B  des  itp/Moloyuthw 
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o5  dUc..o  cue  ^^^^'^'^'JZJTZJ^  Sic«,  «—f;. 

'      <.»844Mi  TTAhAmbeiiaiiff  dieaw  Werkes,  vrolcho  «ns 
genannten  Etymologioum  magnum  »«rtreto«. 
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22)  "^AfiJTi/f  ntjy^  *Ä<jr*<Tw  ,  ovno  xct-  *AXtintjs'  ntjy^  tv' ^Rff^ittt^y 
kov^iyt]  naQtt  to  /utjdfnou  tnthinny  ^  nit-    oviia  Mukovfiivij  nagä  to  fttf- 

28)  '  JXditiw.  „To*o  <fi  »vfdoi  täi^  licti   *AJka^t»»*  t«  «^i^m. 

■n  ntgt  arnj^vtaaiv  Hgarj  It/tov  akd^axoyrof." 
(II.  23,  597)  xai  „uvuXdfjaxovTtg  vnb  x^°' 
¥6s."  (Apoll.  Rhod.  3,  1363)  dyn  lov  dva-  • 

Mifuvoi,  avi6f*i¥0§,  stg^t  naga  ti  ttXtS  nagit  ilw  dhf^it»  MttlnX§9* 
dlnfw  dldHitxt»  yarn  nitovnofjiov  lov  J  xed    ¥ailf»/^  fOlT  J  dl^tKt». 

KfXaTtt  jUfTaffOQttv  {dvjiffQnaiv?).  to  yao  dlrj- 
kta/uiyoy  oi/x  av^dyet.  ^nagd  to  dkkfa&ni  rov- 
teCT$  nrjdäy.xaTa  lijy  av^tjffty.  ovro}  Me&6d$o(. 

24)  'AktQtQij'  17  ffvkttx^  xtti  7  <fvy>i.  $  ^Aknog^'  ^  ^vAaJty.  naga 
ftlv.  9<vi«an}  tiiv  dlkn^,  n^r  (hgfMciw  t$v  (eod.  fd  liiw)  ttliam ,  8 
tutl  JO  tüQtiy  TO  ff  vkdrtwf,  4  di  <fvy^  na-  mifiaifH  t^y  &fo/naaiaiff  irai 
gd  TO  dkfctti^m  rivittQatfvldxMtas*  «Ii»  oh»  to  mgdy^  o  <t^f*m¥»  id  99* 

dktojg*]'.    ovno  Mif^odiog.                         "  kdaatty. 

25)  \lkrjatdc  f]  'Aff^godirij,  <f»o  to  nfgl  *Akt]<rtdg  (cod.  nkvffia)'  ^ 
nay  C^oy  dkda&at  Ttjy  &tov  nokkaty  iga^  'A'f  godij^  ^cod.  dtf^godima), 
cB^icay  nai  nkayiof.ii^'tjy,  m^ayiaagoy  di  f  dm  to  ntgt  nay  C?'"*'  dXa^ 
Ifr  Koko(f<x)yt  fnt  too  "AkifWOt  idgv/iimi  no-  fl9ai.  dkui  to  Tikaytv^  xnl  /| 
fv/iov.   9VW  M§&dd$oe,  Wrov '^A9«i«c(ood.aiv0Mc). 

26)  *Akr,mdoy'  fi  iftakoy  mdioy  xvgitat  *Jhjint^y  to  nagaMid0m9P 
d(  TV  nngaS-akdaatoy  j(ü)Q(oy,  To  dkhq  itidoy.    }IC<floK.  • 

5  To  ofxttkoy  Xttl  mgififteyoy  xai  oloy  a'krj- 
ktc/uiyoy  nidoy,  ygä(fttat  di  xai  dtd  lov  I. 
tdt  akktt  i^g4€§§e  t6  A  utti^A  Mni  i. 
ovtm  lUi&odkos, 

27)  *'AUoy*  atifittiyit  dt  to  f^dratoy.  „7  g*  "AUoy  to  ftamtoy,  teat  yi- 
Sktoy  Toy  f*v9oy  vniffrtjutv  Mtyfkfi^.*'  (II.    yfTnt  dnd  7ot7  nln^.   to  ydlg 
5,  715)  naga  to  aks  dkof  akiog,  0}g  nrv^    9akdi/a$oy  vdtDQ  dj^g^ifjoy. 
nwj(6s  rtTv^toe  xai  j(9tuy  jf^oyog  ;|fi>oK»of 

olpy«l  «d  tig  9dka<r<gmtf  ^mo/utyoy  xaidtpw 
ytCo/utyoy.  Tj  nno  fMtTatfiOgdg  tov  Sakar- 
Tiov  vdarog  dxg>}<nov  oyios  %is  noaty,  ov- 

Tutg  'Slgiojy  f7,  16).  -  . 

28)  'Akiuj'  nagd  tu  dkcJ  to  nkayuf.  ^ 
dnh  tod  wUn  xai  tgonp  toff  T  §ig  A  arirl 

dnoßokp  tov  K  (tkiü),  dkiau),  tjkntaj  xai  d'      'AliWt^   t&  wUtft», 
kiaat ,  To  xvkiffat  oloy  ,'Anayt  toy  tnnoy 
i^akiaag  otxadf."  ( Arist.  nub.  32)  Mff^odtoc. 

29)  ^Aki^T^g-  h  'Bgaxkiovg  nnöyovng  a  iifg  ' Ak^vjg  {cod.  dkvnig)'  o'Hga- 
MDogtir^ov  ßaatkt^e  viog  di  ^Innoiov  i^iq^  oZ    »liovg  d-noyoyogt  aV 

«vi  0»  Kogiy»$ot  'Ah/iidäi)  ifg^h  on* im»  oi  KogM§ot  ^Ahftifti»  Jro- 
noTtjg  did  Toy  Kdgytdog  ffiyoy  vfth  Twy  /laCoMW». 

' ngaxX($d(uy  (xßktj9fig  xai  kijottvtay  t^ty 
aiiToy.    {'AXfjTtdda$  Callim.  fr.  103). 

30)  'AkiCuiyfe'  0^  Bt^vyoif  oloy  „ctvrag  'Altl^aiyts'  oi  ßt&oyfii, 
'Ah^diytnf  *Odiöt  »ai  'Bnittgoqog  -Jutxoy." 

(II.  3,  856)  0T>  9  yi  avj<Zy  »akdaap  dtiConnat  dtou  9     a^TtSy9aldMg  iM- 

xai  oloytt  x^Q^^^^^odg  ifftty  {>n6  tot  Kvlti-  l^iomni  xai  oloyti  x*goyyttff6( 

yov  xai  tiji  n^tonoytidog  d^tC'(oajMy^,    ovtot  iarty  vno  tov  Hv^tikov  <.xat> 

M*9odtos»    ol  di  l&yog  Sg^tuy.  r^t  Ugonoyxidoi  dtt^uaf^iy^^ 
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31)  'Alxaia-  9  ovQä"  xvQitog  ffi  n  »»»  ^AhtmoT  h  ovQa  fZ  l^VtHtt 
Ihinoq  o^pä,  &$&  to  tU  dbt^P  «Wv  «(#0-    d$d  to  Of  dk»^>^  atfi«r  lißi- 

lay  in  afAffoTfuio&ty  fuccffriftat  ^  Ii  cf'  eevtoy 
inoTitvyft  fAu^icac^tu,"  (11.  20,  170)  oviw 

Mtf^oO'iog,  •  •  .        ^  ^ 

32)  Ahtfi^vn'  nagd  riiy  tilxhy  alx^ypj,    'AhcfAn^'  dnh  tov  aht^  «Mp  • 

70 D  .1/  'Alx/iiijytjy  ms  'Alxdtoy  'Akxfidaty. — 

^  71«^«  r^y  dx/nijy  ^AxfAijytj  xat  *Alxfir,ytj.  *  . 

oixfty  yag  i)(o(xfy  klntiy  ini  Toiliov  niioy. 
xvQioy  ydfi.ictt  to  htoxti/4tyo¥'  ov  «f«?  yao 
ini  v»¥  itVQitoy  trvfAoloyiae  lttfLßdp§$¥,  o6» 
tfas  '  Hgtodtctyoe  Itigt  naScSv. 

'63)  '  Alkoxojoy  TO  dyöuoioy,  Moroxoy    ' AkköxoTou  io  dyojÄO^oy  xa^ 
xal  x«.V  vnfüßtßaffuoy  diUxotoy.    h  nagä    hnfgßiß<touoy   rfUofoxdy.  1» 
fo  dkkayoo  xtlo&a,  xai  f^h  avt6  Sr-    Si'.  V 

As  tintat  linnlof  nai  niniot,  Juä  nm^ä  rd  ««» ^«  w  «iJ». 

«Käue»  «xtfifof  xtA  nitxoe,  M»^6dwi» 

34)  -^Ao€-  4  ofo.'../<i5  (codd.   -.4lo{.  Evo,m&nij,f*l<^nilgi^  ' 

i'WK  Ä»«.*'  (Eurip.  Phoen.  18)  naga  ro  oJ-  «ago  to  ai;Aa{,^  lUliVW  to» 

Aaf,  iXktiUm  tov  r  xai  tQonj  to0  AtkO,  T  JMti  f^/l  »»  ^ 
•Stm  Mt96ä%ot,  ^  , 

85)  ^AXimr  d^lol  t6  <ftf<r9>op«»y  x«i  Af-  '^At^W  to  fva^ogtiy  xm  to 

oAi;«f  ou^'lgoy  lA*rjffa<;  roy  «i^y'r»;»';"  (Od.  gtiy  nag«  To 
1B|  332)  yiyeiat  di  i6  ftty  ng(äioy  nagd  to 

Ivw  «iti  iMTO  to^cngfinxo0  A  M»t  ,        -    .  .  . 

TO  fiij  kv'aty,  dgi<rxity  näy  xaxuiy.    $  nnga  f»n  Üaw  to»9  nwKaP  9»9i9m» 

To  «Ä(J  TO  nkavio  yiytrat  dkvu)  log  nl^l^o) 

nkrj^vüi  xal  oquj  ogvu)  xcti  ögova).    ol  Y^H 

Ivnovutyoh  iy  nkdyn  thiy.    io  di  dtvitgop  fÄ  « jrafpfW  ,         .  , 

yiyira7  fih  nal  aM  nagä  ti  <SA<S  ti  nlami  nagA-ti  dkm  w  «A«vai.  nka- 

ildio-  nkaydiyim  ydg  xai  iwy  Xfttgo^Ttay  cti  ytSyrai  yag  cti  ^«0?«* 

%pvxcti.    rj  nrtnci  to  &yw  Athfc^M  xai  rfwr-  /«»ßö»'««»*'. 

xtx^c^at  aviüq.  • 

36)  'Akf^i.ra  „ini  d'  dktfua  k«vxd  ndkvyfy."  'Aktptttr  tÄ  älmfQ^  ^^^^^ 
(II.  11,  639)  nttgä  ro  tlitfttiwy,  h  ngoitw  «^^^^^l^jÜ^^gy^ 
t^^^«Mrtt  r^9>ij'  ?  dkiqffajd  uya  o*jir^Tll^*ÄIB^Ö9ir • 

aAi}lf tf/UfVa ,  rr^of  «li^itainoivy  tmirolMf 
ikj^if  attt  akquttt. 

37)  "^Awf  xai  «JXw^  Xe>6Ta.,  n«^a  t^v  "^Awf"  ^  dkm,  Xiy««  « 
TjDy  äciaxvui»^  clXoiriaty.  ^  nagd  ro  aX«f,  o  naßo  ffli»  »fif  iiaajfl'»«'  *- 
miiiai^»  ti  a&goKffxa'  ixsZ  yäg  tfOTtt^olv  X^tfM'* 

CoKra»  •!  ttd^(v§t,  9.  napri  to  «A»?  xctl  lx«r-  .  . 
vcuc  i/fty  top;  XA^Tfovf.    oSt(ü  Mi^ödiOi. 

m)'  Aßüdior   ImggrjfActjixü^f ,    fi/uct   t^"  i  Afiddtoe  .ix  lov  d/M  &fi^ 

ngoatk^tlv  un6  jov  «^«  uftadiog  naguyio-  d*of,  intggfif^ctnxotg. 
yoy  dtä  tov  JIOS.  xai  noXvg  itotovtosx^' 

89)  'Atit^iJir  ^  uii  fidCm  XQ^/*^'  '^/iftCwV  nagd  f(J  ftji  fxdCa$t 

xgeaaty  .       out^P  fUa¥           ixa$oy  Jh^  XQV^^^"'  '7>'°*'*1  <'?Wo»«f 

diitdy,  fya  fih  ifinodiC»t>tm  tov  miMaa«.  tgp<faig-  a}X  090»  xat  aav^ 

onus  'ilgiioy.       •  xMrm>s* 
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40)  'AuäQig'  oifAuivn  ro  b^ov  xai  xaiä   '^A/xa^j^'  Iniggti/na,  oVi*  ni 

41)  ^AfMtqiHar  itvfUng  |  dnvw^he  nnga  'AfAagtUr  9  nnvw^Ur  nnffä 
To  fiagmu)  u^aon^  »td  AXfl^*  fov   tl    th  fidgntü»  ro  »arakaf^ä^» 

a/nttQiia  17,    u  ßovKtmh^    ft^  fifionrovoa,   o    /uagnua  xnt  afdOfftia  fUfit 
iany  (muXovaa'  iy&sy  xat  fudgroi  6  fjtdgiftas    rov  angiuxo»  A, 
»al  tldtus  TO  tlXii^is.    $  ^nagiia  nagd  to 
dguSl  {ciifiaiyu  iH  to  dgfAolifo)  4  nogg»  oZoa 
woB  coinigfAoc^M,  o  ßovXifa$,  nf;  (/no  ti^o- 
9'iasu)i  TO  dnto&§y  diikowntq,  ovio»  Me&6d$oq, 

42)  'A/uagvyftara  Xttt  dfiagvyug'  crjfjiaiftt    ^AfxagvyaC  Orj^aiutt 

tds  tiov  o^t^ah/uuJy  ixXrifiiptt(.  'Haioö'of  yv-  taftuti'otf'^aXfiUtti' ixXdfdV'**^» 
rmktSv  »«TttXoy^i*   „Xagiioiv  dfiagvyfAa^ 

txovott.'*  atjfia(vn  dt  xat  mg  tov  fttruinov  fftj/aaiyft  xai  idf  top  fUtoSnov 
^vridaf,  aTiiyif  ftgtjyrtn  cTja  to  afAavgni  xai  ^vridag,  atftyfg  norji-jctt  dta 
a'X«/in«»?  flvttt  xai  r^/uvdyai.  rj  nana  ro  to  äuavoal  x(ci  (</auntlg  tl" 
dftdgati  iotxtfat^  TovTeoTty  o^^ro*;'  nag  yag  ya».  nagd  ro  (iU('(>f(*(  lot^ 
ixilPM  td  td^g  o9wf  ir^ia*  loi'  tdgmtn  xhmt^t  tovtisny  o^»ro»c*  «Sc- 
jMtdydr&W  (nt  T(\   nag^  ^xacfp«  fi^QV  Ixtivat  10  pdotp  «Stmc 

Mt^Mlfe*  «fi  di  ixXdjufpnc  tTgr/yTat  nagd  To  avra^  Toy  Idguira  findyovaty 
fMmg<o  TO  XdfAitat  ,  6  fdellujy  fiagui,  ov  fnt  ra  nag'  ixdnga  f*igii  T^i 
nagdyotyoy  fiagvaaut  xai  nksoyaCfjuj  tov  xttf  aX^i.  ^  di  lxXff/u^*(  <{> 
A  d/ittgvmrut  tlfidgvy/tm,  dftagvyi  »ai  gigttnnagdto  dfiogdiKM.  dni 
dfUiQvyfim»   oSta»  Mä&idios,  ydg  toS  ftaigo»  to  Xdfinat  yi- 

vtTat  fjaQitcttnü)  fy  tftnX«- 
iHaofAf^'  slia  nagäyotyoy  /ua- 
g^€m»  imA  tfKnrotft^  top  A 
dfiagdettm,  J|  ol  Mtl  dfid^ 
gvyfAtt. 

43)  * Ajuix^dkoKTffny  (ttjuaiyet  di  Ttjy  &d-  'v4/i»;^.'^aXo'#<rtfa'  ^  dngointos 
\aaaay  T^y  dngoa/utxioy  ovffny  Ttj  yr,  did  To  xai  dfny^q'  wc  x<ti  n  rvoi^i^c 
11^  fX^^y  \tfitya,  otoy  „xai  J^/jyoy  dfity&a-  ^^xai  Ä^fAyoy  dfit^^aXotaatty,** 
MMom^J*  {W.  24,  758)  yiyoye  nagd  to  dngimtoe  di  d$d  to  woif 
fuxtof  d/ntxt6e$(  tog  ßgoros  ßgoi6(K,  xai  Tgo'  tyotmSmas  Siyuaf  nfgutdf 
np  TOV  K  (tg  X  dßjt)ffh6ns  xat  to  ^rj'hvxov  tJvat,  —  [tt»(m#(>]  nagd  to 
dfAt^f^otaatt  vjg  avdijttg  avdr,taoa'  xat  n\to-  ouiyio  fjixrog,  xai  log  innog 
raofi^  ?9f  ov/Xaßijf  dfJtx^nXofcaa.  ^  tnna}.oi  ovtto  xai  nagd  to 
M  to  tÄif  ttßoundptotp  dnffiwp  xai  ^fi»Mo(  ftimuXofMttidftixwaXof 
fugoy ,  (üc  7>9(r»y  "Ofsrigot'  „oixeTat  tlg  Aij-  xai  h  cvy94ot$  df4txrak6§$f 
f*yoy  fiiTa  :fiyTMedyQto^¥OP("  {Od. 8,  2ldi)  xrn  loonfj  d^tx^ahUtg'  xai 
ovTtag  'Slgiüiv.  10  &^lvx6y  dfnx^aXotaca. 

44)  'Afinv^'  TO  yvyatxeloy  dydd(/ua ,  o  "A/nnvi*  ro  yPi^ouulSw  ttpä" 
im  «ng6q>^oy'  xai  ini  j|faX«vov  di  tigtjTat^  difia, 

elby  „xgvadfinvxai  fjTtet*ftinovs.**  (II.  5,  358i 

nagd  to  dfuf^ix^ty  df4(fvi  xai  d/nnv^.  ^^mQa  nagd  to  df»<pixtty  Td(  igi~ 

TD  dvanpttdißw  xai  dtfigMf  tag  tgix^f  M*-  c  tT;::  x(tfa).lg  ti^ifv\  xai 

&6dtOS,  üunv^,   t]  dyanvxdCovaa  xat 

«               ,  uvfxovoa  idg  i&iigae  ^yovy 

W&t  Tgixas, 

45)  'AfiiptXdx^  tf^'^  hmo^mt,  «Mr«M^.  *Aß*if»kPitti'  4  «Komv^, 

fffn  Xvyatoy  10  axornyoy  nagd  To  Xvny  rjK  tftKvyii  T$f  oioa,    Xdy^  yJkf 

adyhv  Mm  fui  idif  üp^m  mdw^y,   H  «if-  ij  cttotia, 

9)  Es  folfft  eine  längere  Bemerkung  über  die  Schreibimg  dea 

Wortet  aua  CHoeroboMiis  mgl  nocotigfog.  .  % 

1 
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tov  yiyiTat  Xvytj  xai  tgonfj  tov  P  el<;  K  XiJ- 
»9  Mut'  dfif^tkvxii     ovTU)s  'Slfiiuiy,   (7,  23). 

.e^at/'  (II,  j8,  500)  dntjQvfln.    ^cntg  na-  d^tfoufia^ 

ga   To  Xtncu   XtnatVcu    xni  oQfxS  ogfiaiyat 
t'ffw  vrf  ttivui,  ovjio  xat  naga  to  dg- 
v(u,       ov  to  dgyoZfAMf  yifuat  dgvaiyut  xai 

fjpovj^o^  «x^ATov/oc.  —  ^  nagd  lo  vat  inig-  tj  nttgd  lo  vat  inig^fUt 
gifitt  Pttlpot  xat  (cyaiyta.  —  ^  nrtQct  to  ai-    vaivvt  xai  dytU^u* 

vuj  (iyaiyio  To  ovx  (nmvva,  ov  avyxaTttii&h- 

fjtui,  nXtofuöfAtf  TOV  N.    MtS^ödtog.  ' 

Al)'Ayttlrog-  6  un^ni'  dno  lujy  S%piav  'At^uXios'  o  atjdijf  dno^n»¥ 
vitf  ft^  ix9'ptm¥  ftXffC  lud  diidtSiß  oiW¥'  «17-  Kof  '/an  ^jlfoKiaiy  ai«^ 

fiaivik  cfc  xai  toV  d^gtlov.  ^  avao^ijg  xai  <jLtui>  dtidäiv  •fiWM. 
ftV^X^C"  naon  ro  uXdiO  To  rtj^tivio,  of^(v  xut 
dhoos  To  6vftvii(  j((agioy.  ij  o  anXtjgtoros 
xai  tlxogtarof  iSs  ff  n<f^v  h  no^triq  „fiftd  ff 
ingint  yaüiig$  /*dgyp  a'Cvjt^C  tfayifAtv  xai 
mijuwr  (Od.  18,  2.  3)  xai  imq^igf^  „os 
tomoy  10 V  ttvaktov  t^Xtjtfvfty  aymavaaf.'* 
(Od.  18,  113)  :iagd  ?o  aX»;  ro  aijfAalvoy 
dätfnkif  «a«  ixa¥ms  yivitm  «rXos  »ol  «»- 
fo  cfi^9t¥  ut^dkof,  xai  »Xforatf^yT  tov  T 
ayttXrog. 

48)  ^AvfuatUog-  6  /unrmog'  nftgrt  Ttjv  civi-  'Ayt/Juflios-  ix  tov  dvifxtay 
fjLü}v  ytvtxijv  ttvifjuüvioq  x«l  cci'fmoUne.  ovx  (codd.  avifioq)  avtfXmvtoC 
ihn  ffoVd*Tov,  T«   vno   t^yftiioy  JXXv^«*'»'    xai  rgortn  lov  äf^itaßokop  its 

^  f«ft*  aV«/iwX«a  ßdCw.^  (II  4  ,  355)   dfjuidßoAoif  <di^tfttihot>. 
9  dtfwi  top  dptf*of  6giiwa  dpiftots  lo*«oi«. 

49)  ^AmiQti^tnuno-  erißsaiptt  di  ro  dno  y^s    *  'Avtigtlkpavio'  aiiurtivn^ 
agna^iii.    yiyove  St  oStcoc  ^(ntv  fgrc  f;   yrj-    nvi^gnaoav.     nagd  irjv  (nnv 
ix  TovTov  yiytTat  iginiat ,  o  at^fAuiytt  to  tiq    dvtgitpaytp  nltoyaßfitf  lou  I, 
y^y  xaTaßdXXM  Xai  dptgiitTta  xai  nktovaiffd^ 

nv  I  dytgtimt»  xai  i^  atirov  dvtigtiiffaPTO, 
ovTote  6  Xoigoßoaxog'  „ro»»  xai  uvrigdipayto 
»tat  .  .  xd/ltoi  tl'yfxa  olo  (II,  20»  234). 

50)  ' Avf^igixog'  ,,dxnot' ill*  dy^tnixü)»  xag-    '  Av^iinxoq' 

nov  »toy.*'  (11.  20,  227)  nap«  to  uy»os  nagd  to  ny»oi  dy&egtj^.  Ctf 
nagdytayoy  dp9igt^  (cod.  dy&tgof)  xai  dp"  ftaiPU  di  iA  äxgm  fäp  ittfiiv- 
0iQ$xot  »td  dx&Mgixtop,    Jf«^«^^.  x^mp,      dno  w»  ^t^iCw. 

51)  'Agaßof  XTvnog-  xvffiaag  4  ^^•»  "Agaßoi'  x»ffi»S  7  if  o?<* 
ßo4,  aqdßoos  xai  dgaßog.  ßo>i.    ogaßof    xai  dgaßof, 

(sie  cod.). 

52)  'AyH(f  (giCn>'  to  ivavTiovfAai,  ^  i^iaov-    '  dyrnf  tgiCto'    to  i^taovfia*, 
ftm'  nagd  ro  tfigat  qegiCf»  tug  &igto  9'i-   nagd  ro  ^igm  (ftgiCa» 
giC»"  n  olop  ^ä^gwp  «T     xi  ^«Xjy  9f^o(  xgtitf' 

€oyag  dyinftgi^tty'  yixijs  7$  oiigtta^  ngos  V* 
otc^tmy  dlyftt  ndax**  '*  »'»x'7ff  ffifgelTat 
xai  ngos  in  ala^pyg  dXyea  ndoxi».  'Heio- 
dos (Op.  210.  11).  xai  dpft^igtcSat,  hai^' 
nodü^m», 

53)  'Aog'  To  ^irfof  nagd  to  diigo»  dog   "Aog'  atjjuaiyn  to  {^or  fftt- 

xai  dogr^g,  ro  cenr^rogrjuffoy.    tj  nagd  ro    gd  th  diigot  dog, 
atgta  dgr^g  xai  nXioyaay^  tov  O  dogri^Q  ^ 
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(y  w  XQf/anrat  to  Vffo<;  J/Ußf.  "«P» 
xovKtftv  Tjtv  n^yvQiov  ^qvcionShv  uoQt^QiCChy 
dQttQOf.''  (II.  11,  30).  *  • 

54)  'Aautnos'  nomfAoi  BoKorias  liKnahv  'Äimnitr  nm^  a€tf  o 
*  0^fiat^,  [nagit  i^r         rov  ^»«ov  ntU  «Ä  .«9/um*k»  top  finw  *9i  to 

Während  von  sämratlichen  Glossen ,  welche  das  Al^iwSth'^ 
Btymologicum  in  dem  zweiten  Theil  des  Buclist^ben  A  bietet, 
koine  in  dem  hvfMXoYWov  fkiya  einem  bestimmten  Autor  zage- 
Bcbrieben  wird,  ist  yon  den  54  Glossen  des  ersten. Theiies  ge- 
nau die  Hälfte 'als  EigenUium  dto  einen  Method  ins  in  dem- 
selben bezeichnet.  .  ' 

Y\\r  neun  weitere  Glossen  wird  derselbe  Ursprung  durch 
ihre  Stellung  wenigstens  wahrscheinlich  gemacht.  Im  in^ioXo- 
Ytn6¥  (tiya  stehen  nämlich,  soweit  die  Ordnung  nach  den  drei 
ersten  Bneh'staben  dies  gestattet,  die  der  gleichen  Quelle  entnom- 
menen Glossen  bei  einander.  Nun  steht  im  itviMoXor**^v  i^T'*^  die 
Glosse  ACcvloq  unmittelbar  nach  Atavka,  bei  welcher  der  Name 
des  Methodius  genannt  ist,  ""AxitV^wt  unmittelbar  nach^^xro»^ 
(Methodius),  allerdings  gegen  die  streng  alphabetische  Abfolge, 
*AnjtttvHv  nach  '^Mxdtm  und  A*w(ü)qo(;  nach  ^AxTafvtiv.  Die 
Glosse  *AXaCvw  steht  unmittelbar  vor  'AXuXxofifvritt;  (Methodius), 
die  Glosse  ^Ak^tng  vor  *'Mljj$g  (Methodius),  die  Glosse  ^'AX^ja 
sswischen  *y^}9>efo(  und  welche  beide  den  Namen  des 

Methodius  tragen ,  die  Glosse  "ApaXroq  nach  ^AvnXoyog  (Metho- 
dius) in  einem  größereu  Abschnitt  von  Glossen,  deren  Mehrzahl 
ihm  ausdrücklich    zugeschrieben  wird;   die  Glosse  *Avtf*wXtoq 
nach  ^AvitnXfv  (Methodius) ,  allerdings  in  ihrer  Stellung  gegen 
die  stireng  alphabetische  Ordnung  verstoßend. 

Bei  sehn  weiteren  Glossen :  ^ffvroc,  Afya^  *Ata9m,  Altt% 
'^Axigatog,  ^AXvur,  "Agußog,  ^ At^iffsgC^ut,  Aoq,  ^Actam^^  spricht 
nichts  dafür  und  nichts  dagegen,  daß  dieselben  ans  Metho- 
dius sind. 

So  bleiben  nur  die  Glossen  Mav/irrjj^g,  "AX^ov,  ^Alxfo^ftit 
*Af$uiwp\  ^Afkaqtj,  ^Afk^x^oXotccav,  *Afk^iXvxHi  * A»tiq$(f^Pto; 
tär  welche  in.  dem  iwitoXoyutov  lUytt  andere  Gew&hrsmamier 
genannt  sind.  Hiervon  scheiden  .sunSchst  die  Gloiuen  *^aCw«» 
*  AfAix^uXoiajuv,  *A/A^iXvxti,  und  wohl  aueh  *AXtop  ans,  da  die  be- 

10)  Die  eingeklammerten  Worte  fehlen  in  AB. 
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treffenden  Glossen  des  itvi$oXoytMov  fjtiya  sich  dureh  ihre  star- 
ken Abweiehnngen  als  einer  andern  Quelle  entnommen  Terratheui 

als  die  entspreclieudeii  Abüchuitte  des  yälfAwdtu'-hjtyuiologicuxii, 

In  der  Glosse  May/^ftitiif  giebt  der  Verfasser  des  irv^oAo- 
yut6y  ./»fya.  -selbst  an ,  daft  er  mehrere  Quellen  ansammengear- 
beitet  hat,  £(Onw?)  «at  äXkot  (vgl.  Helladius  bei  Photins  Bibl. 
p.  535,  9  B.).  'Von  den  yerschiedenen  Erklttmngen,  welche  er 

giebt,  .kehrt  iu  dem  /7<//<t»Jfrr  -  Etymologicum  hur  die  eine  wie- 
der. Vorausgehen  in  dem  hvjuoAoyixof  jusyu  mehrqre  Glossen, 
welche  sicher  aus  Methodius  stammen  Alatixfa  (Methodius), 
/iUfifiogy  dtcwft^Q  (Methodius),  AtavXa  (Methodius),  AXcukoq* 
Es  darf  daher  jtls  wahrscheinlich  gelten ,  daft  falls  nicht  etwa* 
die  ganze  Glosse  dem  Methodins  entnommen  ist  unter  den  oUoii 
•  welche  der  Verfasser  des  ^tya  erwähnt,  Methodins  mit  in  ver- 
stehen ist  uud  ihm  weuigsteus  die  im  Alfiwdth  wiederholte 
Erklärung  gehört. 

Das  Wort  * Afsnoiri  erklärt  Choeroboscus  wie  die  Quelle 
des  .^fittuffiK-Etymologicnni  dtarch  o/iov  und  in  der  Erläuterung 
der-  Form  ^ jivmfttfpamo  stimmen  sie  im  Allgemeinen  ttberein. 
Aber  auch  in  den  sicher  bezeugten  Fragmenten  des  Methodius 
finden  sich  auffallend  viel  Anklänge  an  Choeroboscus ;  man  vgl. 
z.  B.  die  Glosse  *Al'irjc  mit  Choerob.  orthogr.  173,  1  (Grain  ), 
oder  ^ AXaXvxTTjfiui  mit  Ghoerob.  canon.  509,  15  (Gaisf.),  oder 
gar  die  Glosse '^^a^uu^v^  uiit  Choerob.  canon.  357,  27.  £s 
ist  mir  sehr  wahrscheinlich,  daft  Choeroboscus  selbst  den*  Me- 
thodius benutzt  hat. 

Unter  dem  Lemma  '  AXxfitji  tj  endlich  bietet  das  /tifiwSnv- 
Etymologicum  eine  Eikliiruug,  wcIcIjC  im  iivfxoXoyixor  f-ityn  dem 
Werk  des  Herodian  mgi  nadLuv  Xi^tuiv  zugeschrieben  wird. 
Allein  schon  Lentz  (Herodian  II  181  not  ad  fr.  43)  hat  rich- 
tig bemerkt,  daft  Methodius  öfter»  den- Herodian  und  zwar 
wahrscheinlich  grade  die  genannte  Schrift  benutet  hat. 

Ich  halte  es  danach  für  erwiesen,  daß  dieser  Abschnitt  des 
./^l/oudcty-Etymologicnm  ein  Auszug  aus  Methodius  ist 

•  • 

n.    lieber  die  von  Cramer  im  ersten  Bande  der  Anecdota 

Oxoniensia  herausgegebenen  InifHQiOfAol  werde  ich  bei  anderer 
Grelegenheit  eingebender  handeln  und  zu  erweisen  Yersucben, 
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daft  dies  Werk  ans  mehreren  nach  TerBcWedenen  GeBichtopunkten 
angelegten  Sammlungen  von  im/uQiifftot  zusammengesetzt  ist 
Im  Bnchstaben  ,4  findet  sich  S.  71,  10  —  85»  19  eine 

Reibe  von  streng  alphabetisch  geordneten  Glossen^*);  sonst  ist 
in  dem  ganzen  Werk  auf  die  Abfolge  der  zweiten  und  dritten 
Buchstaben  der  einzelnen  Lemmata  keine  Rücksicht  genommen. 
Während  yon  den  Übrigen  Glossen  des  Bnchstaben  ^  nnr  sehr 
wenige  in  dem  inftoloytMdiß  fUya  wiederkehren,  finden  sich  die 
in  diesem  alphabetisch  geordneten  Abschnitt  der  imfitgiaftof 
stehenden  fast  alle  gleich  oder  ähnlich  lautend  auch  in  dem 
iivftokoyixor  fihyu  (und  daher  nicht  all/.u  sehr  verändert  auch 
in  dem  sogenannten  li^tymologicum  magnum).  Sie  stammen,  wie* 
ich  im  Folgenden  zu  beweisen  versncfae,  sämmtUch  aus  Me- 
ihodins. 

•  * 

Auf  einen  Abdruck  aller  dieser  Glossen  mnft  ich  bei  ihrem 

meist  bedeutenden  Umfang  verzichten;  hoflFentlich  genügen  schon 
Proben,  eine  Entscheidung  zu  fallen;  ich  führe  die  Lemmata 
nach  ihrer  Reihenfolge  in  den  imt/kiq^Gikoi  an: 

1)  *A9t,  Die  Qloase  fehlt  im  kwftolfuuhv  fiiyu, 

2)  'A*if0in  o&is.  Die  Glosse  lautet  im  Irvftokoyixoy  fiiya: 
*A(Qaino&(S'  atifoyTsg  tlg  vipog  lovf  nodag.  •  netQa  to  dtigut  «fjxu  ,tit^{- 
nodtg  xai  nleovaoutf  lov  Z  afoainofhg.  Ixäarto  Xnnoi  thuainodf^'* 
(II.  3.  326.  27).  In  den  ^nifitQuffxok  fehlt  das  (Jitatj  dafür  ist  am 
SchluB  fttr  die.  Einsetzung  des  X  als  fthnliche  Bildung  das  Wort  B»^ 
cttpovti  beranj^ezogen.  Der  Verfasser  des  sogenannten  Etym.  magnum 
hat  das  Gitat  verkürzt  und  umgestellt  und  eine  andere  Erklftrnng 
aus  dem  hvfxolny$xov  alio  (Gudian.  11,  2tl)  angefügt. 

3)  Alvoq  xal  Alvug.  Im  hv/Ltoloyixov  fiiya  stehen  beide  Glossen 
getrennt  nach  einander,  vgl.  Miller Die  Glossen  sind  offenbar 
Aussog  aus  derselben  Quelle,  welche  der  Verfiisser  der  imfjisQiCfioi 
benntst  hat. 

4)  *Aic9(iiv,  ans  Methodius,  vgl.  oben.    Die  Glosse  der  intf*»g»af»9i 

stimmt  am  besten  mit  dem  im  yfi/iwJV*»'- Etyraologicum  erhaltenen 
Auszug  überein,  ist  aber  ausführlicher  als  dieser  und  als  das  i%vf4o- 
Xoyixdy  fiiya. 

5)  AUvfxat^  aus  Methodius;  gleichlautend  im  ii»fioloy$itd¥  /Aiyti, 

6)  "Atnot,  ans  Methodius,  vgl.  oben. 

7)  AJtamit^q,  aus  Methodius,  Tgl.  oben. 

« 

1 1)  Do^h  ist  S.  72  *Jl4^w  ftlsehlich  vor  AXtfitfuu  gerathen,  S.  74 
'Alintdoy  (schreibe  'AXine&ov)  vor  'Ait^voytSi  S.  84  *AntiQ^s  vor  *Ant' 
xaiyvTo ,  falls  nicht  fäi  letsteres  Lemma  'yinoxa^nm  einsusetsen  ist 
(vgl.  unten). 

•  12)  Die  zweite  Glosse  schließt,  altai;  ^,  also  wohl  ^A^f.  Das 
bei  Miller  folgende  bildet  in  der  Handschrift  eine  neue  'Glosse  und 
stammt  ans  anderer  Quelle. 
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«)  Atavln  (73,  15- -2.5)  und  Aiavlof  (73,25  —  31),  im  itvfAoloytxov 
fiiyn  richtig  als  zwei  getrennte  Glossen  überliefert,  bei  deren  erster 
der  Name  des  Methodins  erbalten  ist  (die  svreite  tj^.  oben).  Die 
imfiiQUifioi  und  das  hvuoXi.yixoy  fiiya  stimmen  iut  Wort  för  Wort 
fiberein,  nur  haben  bald  dieses,  bald  jene  etwas  mehr,  so  die  ^nt- 
ftflHffjuni  S,  73,  23  den  Namen  llerodians  ,  dessen  Ansicht  datUr  im 
hvfÄokoyixov  fxfya  etwas  aust'ührlieher  wiedergegeben  ist.  • 

.    ^)  *  Axtixif^atM ,  aus  Methodius,  vgl.  oben.    Auch  hier  ergänzen 
sieh  imfi§Qta/*oi  und  twfiokoytxoy  fiiya  gegenseitig. 

10)  "Axfoipof,  steht  im  iw9fi9loym6y  /»iytt  unmittelbar  vor  der  sicher 
aus  Metbodins  stammenden  Glosse  "Axfxaty.  Die  Glosse  ist  im  hvft»- 
Xoytxov  f*fytt$  welches  mit  den  Worten  'Axiitivof  uytvaroc.  ',,ttxfjijvoe  * 
ciroto.'.*^  dta  nv  H.  o  yaff  dta  tov  HNOS  rt/nof  li^y  o^tiay  no&tl  be- 
ginnt f  stark  ▼erkflrst  und  in  Unordnung  gerathen.  So  mu£te  b.  B. 
▼or  letzterem  Satz  erwähnt  werden,  daß  Aristarch  das  Wort  auf  der 
ersten  Syllte  betonte.  Dies  geschieht  in  (Jcr  'l'hat  aiicii  in  den  Int- 
/LifQitTjuoi,  wiilireud  die«e  Angabe  iui  iivftokoytxvv  f^eya  ans  Ende  der 
Gloäse  gerückt  ist.  Daß  dennoch  in  beiden  Werken  dieselbe  Quelle 
benutst  ist,  ist  sweifellos. 

\\)'Ax/*ia¥,  aus  Methodius,  Das  iwuokoytxht^  ftiya  stimmt  Wort  ' 
ffir  Wort  mit  den  IntfifQitruoi  überein  ,  hat  jedoch  für  naiovm  tatf 
«7»;(mic /fi'ijff»'n»''fc  (Epini.  74,  32)  nur  Tvnrovtn  ,  läßt  ferner  p.  75,  6 
xai  "Ofjtutos  „tiJujku  xaf46yTu)y''  uud  p  75,  12  ai^fQog  (f'  vlog  ovqayog, 
i  f^K  TintvofÄa)^iay  y^dtpai  aus,  fügt  dagegen  am  SchluB  nooh 
jdas  kurze  Citat  oloy  „axti/Littw  nvQ**  an.  Alle  nbri<,'en  Abweichungen 
▼on  dem  Wortlaut  des  iniufQKffutoi,  welche  der  Text  des  sogenannten 
Et3MiJologicum  magnum  bietet,  sind  durch  den  Verfasser  desselben 
willkürlieh  hereingebracht. 

12)  ^AxoGv^cat.    Das  ir»f*oloy**oy  utya  hat  zwei  Erklärungen, 
deren  sweite  in  den  imfu^fioi  ausföhrlicber  wiederholt  wird. 

13)  'AxovfMta.  Die  Glosse  steht  im  iivHohoyntov  /uiya  nach  ^Axo" 
irifov,  bei  welchem  der  Nauie  des  Methodius  genannt  ist;  über  den 
Text  v«^l.  Miller  S.  19.  Die  trufitQtauoi  geben  ausführlicher  dieselbe 
Quelle  wieder,  etwa  wie  in  der  folgenden  Glosse. 

14)  'AxTta^,  aus  Methodius«* 

Epiiuer.  ^Ktvfi.  fteya. 

'AxTOiQ'  o  liQOis.  „Mtyoniop  'Aitrogoe  "Axifog'  „Mtyoniov  'Axtoqot  itUf," 

fiec."  (II.  2,  513)  ofyo  ttynyt»  ntaA  ayte  fiaffHovoi^t  l|  ol  ttf^yti 

jdiitlactnofxoy'  „oy  xtv  iycH  d^ctit» 
dyayu)."  (II  2,  231)  xta       MI  nyd- 

yotft^'  t^lniiy  dydyoifu  -ivXiy.''  (11.24,  xat  „in^y  dydyaifxt  nokty."  naga 

717)  in^  tee  äyt»  nttgaxHfjiivov  ^x-  vd  &yf»  o  na^nxtifAtyo^  ^xra»,  Ib- 

tm  nxTfoQ  f  i,  d^axofAi^oiv ,   xat  nno  tutQf  i  dtaxojui^toy ,   xat  17  ytpua^  ^ 

ir,i  TovTov  yivtx^g  tic  tvltday  uya-  dxMOQOf,  iu*l  tiyatQiji*^  »ts  tv^tvp, 

](!^ti<rf)C    didxioQoq   6   dtdxoyof  xal 

ras  (iyytkifti  Jtaxofii^my.  10  di  xv'  Icrr»  «fj  xal  ngoa^yo^utoy  xat  xv» 

QtQv  ovfta  kiyntt*  nagd  td  Syt»  gtoi^s  ifvai  wtf  ano  tov  ayu  ßA' 

fi  xküi  •    nff  ^  ov  10    y.ndUy  &y§y  gtm/yov  o  mffitUvtk  tb  xlm,  d(f-*  ov 

O^ht  oyxo»"  (II.  4,  214)  xal  ,,ri^oy  „«y«»*  o^i^^   öyxoi*^    xal  „tt^oy  (Rg 

iyX^t^*  (II.  6,  306;.    «yw  oiy  ^xtut  iy^o^i"    äyoi  ovy  ^xra» 

&xmg'  (Af         nt  §tno»  xlaffriji'  dxroag' 

9>i»di  ydg  roy  naiioa  rov  "Axrogog  «fdal    toy     nniigrt    rov  'Axrogog 

rtao  (;  roy  Fkavxov  Toy  2tav-  ' AC,Ht  n^jo'c  'o»-  Flavxny  roy  2tav- 

tfov    Jiftytiyyi^d fitvov   'Olv/4nia    xa-  ffnv    dtaymyi^oufyoy   "'Okvfintu  xa- 

ud^ttt  avtov  10    dg/utt  xai  tnl  rp  un^at   avtoii   16   ngfia  xo»  (jti  ip 
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ngnftt  rvvig  xai  iß  yixg  ftiya  tfQO-  nga^it 
i^ovvm  for  pUi^  lino  t^t  ngtl^wt 

oyo^daat  ' Axinga.    xnl  Jf^^k  to  m-  tf^Oftaüat  np  pUp,    MM^m^.  • 

yia'  noiloi  yccu  xai  nÄAo*  äno  li^f 

•foltfirov  *Odp9a»is, 

15)  'AlalxofdfytiU,  aus  Methodius.  In  den  intfu^üftoi  allein  fiber- 
liefert sind  die  Worte  ^iXnXxo/utyfvf         Z*wf  bis  ^Slyvyov  Bvyargof 

p."  76,  24  -27.  Doch  gehören  sie  nothwendig  zum  Verstäntlni»*  des 
Schlusses  und  können  nicht  aus  einer  andern  Quelle  eiu^jjesetzt  sein. 

16)  \i}.a\vxnjfjintf  aus  Methodius;  die  beiden  Citate  Epim.  p.  77, 
10-'12  finden  sich  nur  in  den  intfU(jiou9i, 

17)  *Akttif,  MB  Methoilioe. 

Bpimer.  *Btvfi.  ftiya  . 

TO  itttQtt  ttßnottjtp  „nannioovTft  Xn<ov'*  "O/itiQOS  uumteUgoPtn 

(Od.  19.  229)  ovttüs  iiiytirat  dvil  kaav"  dtnl 

fov  ßUnmp,   *HQt$^wot  d$  nttg^  tod  ßlinmp  (eod.  p  fllfnowra).  ^ 

10  aicu  fo  nlaPiü/Aa»  ttkaoe  6  ntfjt-  nti^ä  to   dhS  ti  nlay(ö  al«oc  o 

nlvtyiofAfyof.    2(hvxng  cff  -naott  t6  ntQUiXavtafutvo^.    fj  nnQn  To 

dkdattt ,    o    Gtjitaivtt    io  ilartuJnnt,  dknaat,  o  a^finiyn  To  ilarrdiaat, 

[xtti]  Tk'  Jß  u  ikuiTui&tis  tovs  dif^ak-  o  ikaiiu)&t$s  Jolg  6</>&ttkfjiols.  Mi' 

18)  '^X«iiflr^r*.    Die  Olorae  stellt  im  iw/ifoXoy«toi'  fäy«  vor  ^AXd^ 

tntüQ ,  welches  aus  Methodius  stainiut.    Zum  Text   vgl.  Miller  S.  20. 
Die  Worte  bIs  vmQupta  bis  alf  uiiTovs  77»  32  ~  78,  2  finden  sich  nur 
^  ,     in  den  iuifiegia/uoi. 

19)  ^AXtynyog.  Die  anter  dem  Lemma  ^iKtyetyös  im  iiv^oXoytxoif 
fiiytt  stehenden  Anfi^aben  stammen  ans  anderer  Quelle.  *  Dagegen 
stimmt  was  nnter  dem  Lemma  'AXiym  ans  ICethodius  angeführt  wird 
zu  der  zweiten  Hälfte  der  in  den  imfugtcftoi  enthaltenen  Ansfährim- 
gen  S.  78,  9—13. 

20)  VlX»(ü^i;,  aus  Methodius.  Der  Satz  o  nottitqg  in'  dfAffonqotP 
li^iick  Tiiv  )Jity  7df  15  steht  nur  in  den  im/MQiO/ioL 

21)  ^Akontdoy^  schreibe  «Kktt6o¥»  Im  irv/ioXoytxop  fttya  fehlt  die 
Glosse  'AHmdoy,  auf  welche  Methodius  uuter  dem  Lemma  ^Akrfmd^tr 
selbst  Yerwies' (vgl.  oben). 

22}  'AhCw'fs  f  aus  Methodius,  vgl.  oben.  Die  Ansicht  des  Bj^- 
phroditns  wird  nur  in  den  intfxtQtCfAoi  angeführt. 

23)  *ÄKo%%dst  aus  Methodius. 

•  Epimer.  *KTVfx,  fxiya:, 

*Akoiiöi'  o  ttfin0Ttolnc  {nif'-  nv  xnl  \4kotr6g'  6  afAaQTioko(.  nagn  to 
nal^ttkoiifs ).  yiyttat  di  naga  t6  dktidi  dUtig,  xai  intP^ict»  tot  O 
dhn»  dhrif  jr<cl  itQ^m.  (UnvoU-  dlo»v»c.  9  ^  dp^Qo^tf^t  nagit  ro 
.  ständig;  der  in  Klammern  ge-  dkotw  to  iv^Ttiy,  ip9tP  »ai  Sfnijp«- 
stellte  Sati  ist  an  fialsche  Stelle  Im9S*  Mt96d»Qs. 
geratheu). 

24)  "Akof,  aus  Methodius.  Das  Ilomercitat,  sowie  der  Name  des 
ApoHodorus  findet  sich  nur  in  den  intfieQ^aftoi, 

25)  *Al9Mp^,  Die  Glosse  sieht  im  liw/i«Xoy«M«r  /ßiym  nach'.<IX«f 
(Methodius). 
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•  •  • 

Epimer.  *Erv/u.  fjfyrt. 

*AloAvdyt]i;    xai  in^  «i'r^c  ' Aloavth'tj   xnt  in   nvjtji  rrjg  f^alda- 

(Od.  4«  404)  Uyttttk  <ff  (nt»tn*MS  tf^A^f."  /ffij^^fMciS; 
»iri  Inj  nuM  (fioxuiy,  ntiQa  r^y  &lof  Eni  iiSp  ^^ka8p,  yiwtt§  <fi  nafja 
ytvtxvjv  xnl  70  Jv'yu),  fjtraBian  ako-  t^t^  &koi  ytvtxfjv  xttl  fo  dvvin  äkoC' 
avdvij,  ij  x{i?a  »$f  akog  dvyovaa.  ^vvij  xai  xaict  fttm^taty  dkoav'dyij,- 
ini  ff«  f^C  ^Inoffiis  yri^uüvvog  xaid  r^g  hko^  &^wo»ira.  ^  nagä 
yil9o«vinif  cviotf  alocvyos  akoavyp^  10  Im  Akt  otvfa^ai  Int  di  tljf 
xai  nlio»a€ft^  rov  J  itloapdmi.         käaffije  naga  rijy  akog  ytvtxijy  a- 

kuCv^og  xai  ro  &rikvxvy  aknavytj,  tu? 
nagtt  To  yrjdoovyos  ytjit^oövyri ,  xai 
älott^dytj  xarü  nlM^a^ftop'  lo9  J, 
ovTfae  ^  (Oru.s?)  „/rnjigof  f*  §X 
SiiKfos  xakktnkoitafAOV  aiaCvdinis,*' 
(11.  20,  207). 

26)  ' AKrfjriQ  ^  schreibe  nKTijg,  aus  Methodius,  wörtlich  überein- 
stimmead.  rait  dem  itofio\oytx6 y  f^iya,  welches  richtig  CMfdaaxovyns 
für  maßumaSf  fMammffwuf  hat. 

27)  *JMwti,  aus  Methodius.,  Die  in  den  imftigutftol  8.  79,  18 

stehenden  Worte  .5  to  nayv  XvaatS  fehlen  im  irvuoXoytxoy  /uiya,  ebenso 
der  Name  den  PoRidonius;  überhaupt  ist  die  zweite  üälfte  der  Glosse 

in  demselben  stark  verkürzt. 

28)  'Ahf^ciai.  Die  Glosse  steht  im  hvfioKoyixoy  /ueya  nach  'AK" 
if>os  (Methodins).  'AhftffißoM»  ist  in  demselben  eigene  Qlosae  bei 
welcher  auch  der  Name  des  Methodius  genannt  wird.  Das  Irv^oXo- 
fittoy  fiiya  ist  weit  ausführlicher. 

29)  'AKoijufyos.  Im  hvfxo\oytxov  ^fy«  sind  die  beiden  Glossen 
MXeu  und  \i)M  getrennt;  bei  beiden  steht  der  Name  des  Methodius. 
Die  im/iigtafiot  haben  die  Worte  to  nagä  JtoQitvatv  *al  'iamy  tvQk- 
mt6fi»¥0¥  (79,  81)  mehr,  das  ir»fiokoy$Mip  dagegen  ein  Citat  aus  II.  11, 
405  und  einselne  Flickworte. 

30)  'AXü»ntx6yyi]<rog,  aus  Methodius.    Die  Worte  xai  nly^ftaiuti^  fo 

XUQioy  dno  rov  ^t^ov  (80,  6)  fiuiien  sich  nur  in  den  tm/utgutfioi. 

31)  'AfjaCiuy.  Die  entsprechende  Glosse  im  (tv^ohoyixoy  /nfya 
stammt  aus  Orion.  Dagegen  stimmt  der  im  .di/4(üi/«i*'-£tymologicum 
aus  Methodius,  erhaltene  Sats  wörtlich  mit  der  Torletaten  Erklftrung 
in  den  intfugtifioi  Überein,  rgl.  oben. 

,  82)  *AfimfAttxtTog.  Die  Glosse  steht  im  hvf-ioXoyixoy  f^fya  zwi- 
schen 'AfAuBoq  Methodius)  und  ^ifiutfiuxhrjv  {'^\iii\\cn\'\\\s).  Die  Worte* 
itvarnKivxog  lov  H  tig  ■  A  tjs  }.t).tjxvla  <kt/.axt'iit>  (HO,  2(J),  ferner  wf 
qua»,  ^(tatfu),  naifacatUf  nanf  noata  (80,  22),  ferner  tus  aXahjJos  xai  „äßgo" 
fiw  aJtaxoi**  (80,  .23.  24),  femer  die  leiste  Erklftrung  vbn  fiatfuilif  ola^ 
(80,  28)  an  stehen  allein  in  den  im^tgmfg^i.  Dagegen  hut  das  hvfio^ 
loyixoy  fiiya  für  6  notfirrjg  vielmehr  Ofuigof  und  danach  das  Gitat  „us 

<f'  tiyafActifAÜH"  (II.  20,  490). 

83 1  'Außlioaat.    Die  Glosse  ötebt  im  hvfioKoytxoy  ftiya  nach  'Afi" 
ß'Kvtufuty  (Methodius).   Für  oi-'Amxoi  hat  dasselbe  ol  imgoi  und  da- 
nach das  Citat  „am^  ^oyjÜf  iiijfiß\<oxag  l^tjvgti/iiyiiy**  (Aristoph.Nub. 
187).   Der  Schlui  ist  in  dem  Irv/ioXoyurer  fttya  stark  TerkOrst. 
84)  'Afuudat,  ans  Methodius. 
Bpimer.  ^Kwß.  fieya. 

'j/i§$¥iatr  sngtOif  oPOfta,  'A^nviag'   oyo/uu  xvg$oy.  \\  nngti  To 

afi§iyiayt  &f»iiyo*og  'AfAtwoviaf  xai 
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• 

o  anydO^viLtog  ?  aooyijfoi.    6  äiQo^viAog  xal  (ionytjrog. 
ig  nagä  to  fxivu}  xai  lijy  A  otf{tT}atv.    M^f^odto^  xal  XotQoßnaxoq. 

35)  'AfÄf^(fa)t  im  iio/ÄoXoy$x6y  utya  richtiger  in  zwei  Glossen' A fAtgdot 
und  'A/ntQoat  gesehriebon.  In  den  imfugtaiMi  allein  steht  das  Citat 
ans  IL  9,  616,  sowie  der  ScbluB  ?on  «io^t^  äfMtqo»  an  (81,*20— 28). 

86)  'Afjiyioy.  Die  Glosse  «toht  im  irvfioXoytxo  y  fAtyn  nach  'AfiyU' 
fto$^  iD  welcher  als  Quelle  %  (Orus?)  xai  «XXo»  genannt  werden  (vp^l. 
oben),  und  vor  AuyMS  und  'Af^yoSt  welche  beide  aus  Methodius 
Stämmen.  In  der  Glosse  selbst  ist  das  Homer- Oitst  im  irv/uoXoyue^ff 
ftfytt  ToUstilndiger,  dagegen  fehlt  in  demselben  alles,  was  in  den  Int» 
fUQKtuoi  nach  den  Worten  na^a  to  al/A«  a/uyioy  folgt  (81,  26—32). 

37)  ^A/uo\y(p.  Das  hvuoKoyixhv  fjiiya  hat  eine  durchaus  abwei- 
chende Erklärung,  als  der<'u  Quelle  Orion  bezeichnet  wird. 

38)  'Autü.    Die  Glosse  fehlt  im  hvuof.oyixi^'  uiyn. 

39)  'Avanavofityoy  vdtaQ ,  aus  Methodius.  Die  VVorte  «"^lyr«»  oi»- 
n>s  (82,  18)  und  naytMt  (82,  19)  stehen  nur  in  den  §ntfi*gtafAoi' 
DafQr  ist  der  ScblnB  der  Glosse  iok  itofioloyixok  ßjfya  volUtiindiger : 
ta(  di  a  klag  iZgag  ffvytjfuig  fffQfjak.    worttQ  ovv  in»  dy^gtinwp  aco/iri»r* 

40)  ^AyäoQvotc  Die  Glosse  steht  in)  hvunlnytxoy  uh/a  zwischen 
* Avnitavo/Ltfyoy  vdtoQ  (Methodius)  und  'Avacauj  (Methodiub). 

Epimer.  *Etvju.  fteya: 

*Aydggvo$('  9  9vala.    Svoytfs  yag    'Aydftgvatq'   ig  d^veia.     intid^  9»^ 

•  <|f  te  a¥m  tghtwnt,    9voftiymy  inl  to  ayto  igm^muf,  off- 

nu  d(  xai  logtii  Ixaiiito  nttgtt  'A- 
^tiyaiotg. 

Mai  o  not^s  cf>  t9P  rgonoy  nvroy 

»v««9a«  cKyA«5r  ^^Jpigvcuy  ilmv,       .'O/i^po^*  ,j«tvJ^»Mn^  (II.  1,  459). 

41.  *AM¥Wt, 
Epimer,  'ifrvu.  fiiya» 

'  AySdvkMt'  nilH  MtCn^t,  Olx«'-  *Ayödvu«-  ndhf  n^'s  Mtditnn  4 
kittv  TtoOTCQoy  xalovfjfyijy  ityig  fwy  nouiKjny  Olxnlia  xnlovuhfj.  naod 
fiild  Aaxakdgov  oixiaayrts  ♦*♦*  lö  atftiy,  o  iany  dgiaxt^v ,  xaid 
noklrn^  ngoßli^iinu¥  dpofidtmf^  x«^  Anfqgat^y,  an  otTdSr  ffg§€*¥  (codd. 
*  fui^ipit  dgiilatftof  *A¥ddifiM  ixk^Shi.  oififtW).  « 
42)  'AyJgaxdf;  im  in/Aoloytxo y  fiiya  als  swei  Glossen  geschrieben 
(e^im.  82,  27 — ^30  und  30—82),  bei  deren  erster  der  Name  des  Me- 
thodius steht. 

43)  'Avdgnfxtoq;  die  Glosse  steht  im  hv^oknyixov  ^fyn  nach  " Ay^ 
dga^ioi  (Methodius).  Das  Citat  aus  Aristophaue-s,  welches  die  intfAt- 
gtafÄoi  bieten,  fehlt  in  dem  if9f»oXoY$im¥  f*iytt^  welches  dafOr  um  eine 
AnfObning  aus  Homer  (U.  11,  537)  reicher  ist. 

44)  *Ayia.  Das  irv/uoloytxoy  fiiya  hat  eine  durchaus  verschiedene 
Ableitung  des  Worten,  als  deren  Quelle  Choeroboscus  angegeben  wird, 

45)  'AydnaMf  aus  Methodius* 

Epim.  ^Eivu.  uiya : 

'Ayonäia'  *Aynnalu-    ,,ÖQvt{  cf'    vis  dyorraJa 

dtinraio "   (Od.  1  ,  320)   nagd  r^y 
ini,  dnttta  »ai  dn^¥  9*nmu  itai  Ik  awSiet» 
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a¥onaln  ^  xajiyodö)(tj.    ovru)^  'Agt-    natce.    xai   ix(Jij(0¥Ta$    Tr^if  xanyo- 

KQfifijg  di  ff  ijaiv  ni/onalay  tjJv  t#- 
^  ^  UTQ^fityt]  xfQOfiii,  TQtiftiy^y  xtQUfiida  inl  i^s  o^oj^^g- 

nttyonan^^  {eod,  tiyonma)  ty' p  $  nayonata  yonrf  STat   xat  yadro»  ^ 

XtlKfuiy  dno  rtji  ontjg,  rjyovy  ^  (f  io-  17  j[%lidmy,   iy  JapJJd§  t^t  ^Pmxidof 
y^nxi^f  <Jtp>  inndq  iy  AvkiJt  ifjgfpto- 

.idiot  tä  ntgi  (cod.  nuQa)  T/j^fcof  far  ntgi  l^fgiaf  ktyofieyit 

'   Xiyofitya  ftP^oloynrat,   ttai  ^  Ott-  fivd^oXoytirat,  xai  17  llayontvf 

5  ttyoTtalct  t]  f<op«Toc.  allot  oVo- 
fiauxui(  ixdij^oviat  üyoua  ugytS-of, 

46)  'Aymu&qost  aus  Hethodins;  fiist  jedes  Wort  der  lnifM^MSK»' 
kehrt  im  hv/noloy$3to¥  fiiya  wieder. 

47)  *Ayn<f(i(ftty  im  hvfÄoXoyixov  fxtya  gleichlautend. 

48)  'AvjQoy.  Da«  trvf-ioloyiviv  fxiya  hat  im  Anfang  ein  Citat  aus 
Homer  (Od.  13,  103)  melir  als  die  frnfAtgnff^ol  ^  welche  ihrerseits  um 
den  yen  „tfU*  drwi/utka'nqht  Mtiifof  'Olvfoiiov**  reicher  sind. 

49)  'Aytquiyi  die  Glosse  steht  in  dem  infioloytxoy  fsiya  nach 
Am^wf*  In  demselben  fehlen  die'  Worte  |  jf^SK  nnqa  tfu/tf, 

50)  "Anaaroc.  Der  SchluB  der  Glosse  ist  im  iiv/uoloytxi»  /iiytt 
sehr  viel  ausfuhrlicher;  auch  wird  II.  18,  345.  346  citiert. 

51)  'Anr}Qtjs.  Im  hvftoloytxoy  /uiyn  fehlen  die  Worte  xni  i^y  dni 
(so!  cod.  dnolkotyos)  ty'  p  b        ßlaßtis  (epimer.  84,  9);  dafür  ist  es 

.  am  SchlnS  nm  eine  Erklftruug  reidier:  9  nagä  ii  ntjQos  «ntjiiijSf  b 
itßkttfi4c* 

52)  '  Antxaivvjo.  Die  Glosse  lautet  im  ItvfjtoXoytxiiß  ftiya:  *  An»» 
xaivvTo'  tifjrjiat  tig  To  \lnoxaivvio.  Doch  fehlt  eiu  Lemma  ^ Änoxai- 
yvio.  Dagegen  findet  sich  unter  * AnoxaiyvfAM  dieselbe  Erklärung  wie 
in  den  im/ntgia/uoi. 

53)  'Agatdg  y^ag.    Die  Glosse  fehlt  im  iTv/uoXoytxhp  fUya, 

54)  'AgyHff  o'yt^g.  Das  irvfiokoytxoy  fiiya  bat  in  dem  einer  nicht 
streng  alphabetisch  ordnenden  Quelle«  entnommenen  Nachtrag  zum 
Buchstaben  A  eine  Beihe  Erklftrnngen «  .welche  mit  den  ^fugiOft^ 
nichts  gemeinsam  haben. 

55)  * Agyfyydjy.  Im  hvjuoloytxby  fifya  unter  dem  Lomma  'Agyey' 
yog.    Der  Satz  agyovg  öt  xvyag  (epim.  84,  26)  fehlt  in  dem  iivfto- 

56)  ^Agyin  itifx^.  Dieselben  Worte  kommen  iwar  im  hopulU* 
yurör  ftiyu  unter  dem  Lemma  *AQY4t  Tor,  doch  scheint  diese  Glosse 
einer  andern  Quelle  zu  entstammen. 

57)  ^AgyUdovg.  Die  Glosse  des  (TVfioloy$x6y  /u4ya  ist  ausführ- 
licher und  nenirt  als  Quelle  Tgotftoy  iy  mgi  ify^fidmy ,  doch  ist 
dieser  in  dem  hpfi»loy»*dp  nicht  direkt  benutst.  Die  im/*tgtafioi  ge- 
ben etwas  kOrser  dasselbe. 

58)  'Aawux»g.  In  der  entsprechenden  Glosse  des  imfuhifti^p  fuym 
wird  zwar  auf  dieselbe  grammatische  Regel  Bezug  genommen,  wie  in 
den  intfitgtOfioi ,  doch  ist  der  Inhalt  sonst  verscliicUeu.  Die  Glosse 
lautet  nämlich  im  h.  f^eya  :  'Aora^vs'  ffO/itigot'  „^»»  »'  ^/uiJ«»  daiaxvtaa*." 

PhilologuB  XLIX  (N.F.  III),  3.  27 

•  ■ 
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(II.  2,  148)  xai  nagä  * AvufAa^fft  aamxvoi»'  rifAvov.''  {ard^vg,  acta' 

•    n^nago^vftrat.  cod.  JB)*  Hycadtavof  ntgt  na&üi^, 

59)  \iaqr'tQttyog.  Das  hvftoloyixov  jueya  hat  eine  durchaus  ab- 
weichende Erklärung,  als  deren  Quellen  das  ^gioQtxoy  jU{»xoV  und 
Herodian  genannt  werden. 

Von  den  aufgezählten  59  Glossen  dieses  Abschnittes  der 
'  imfAfQiGftot  kehren  also  54  im  iivfioXoytxov  fi^ya  wieder;  die 
Hälfte  derselben  (27)  sind  sieber  aus  Methodius.  Wahrschein- 
lich ans  demselben  stammen  ihrer  Stellung  nach  nenn  weitere  • 
Oloseen  (^An/tijpog,  *ji»ov/Mtp  *jilanuliMf  ^AkacvS¥i^,  ^ji/Aaifta^ 
xnog,  *^fApXw<feu,  l^/ty/oy,  ^jivaggvatg^  * ji¥SQ6fitog),  Dagegen 
weiclieii  diejenigen  Glossen,  zn  welchen  im  inftoXoytnbv  fiiya  • 
andere  Quellen  als  Methodins  genannt  sind,  von  den  ErklSrnn- 
gen  der  im(x(Qi(tiioC  durchaus  ab,  vgl.  *  Ajurt^ojv  :  Orion,  ^  AiaoX- 
yf^i  Otion^*  Aviw.  Clioeroboscus,  ^  AQyttipoviri^i  nicht  streng  alpha- 
betisch geordnete  Quelle,  " AatuxvQi  Herodian,  * Adpagayog;  ^iito- 
^ixoV  und  Herodian.  Eine  Ausnahme  hiervon 'machen  nnr  swei 
Glossen  ^AqyMwig  (an  welcher  im  livftoXoy^mop  fiiya  eine  Schrifit 
Trjphons)  und  *Aküavd»ij^  an  welcher  £  (Orns?)  genannt  wird. 
Da  auch  in  der  Glosse  Ahog  in  den  IrnfitQKSfxot  Orus  citiert 
wird ,  müssen  wir  annehmen  ,  daß  schon  Methodius  selbst  den- 
selben hin  und  wieder  genannt  hatj  dasselbe  ist  für  Tryphon 
wahrscheinlich.  Daß  in  den  imifitgtCfjiot  der  echte  Text  des 
Methodins  mit  Znefttzen  versehen  ist,  scheint  mir  nicht  glaub- 
lich; ebensowenig,  daB  uns  in  denselben  etwa  die  Haupt^nelle 
des  Methodins  vorliegt.  Ich  werde  bei  anderer' Gelegenheit  an 
erweisen  suchen,  daß  es  keine  streng  alphabetisch  geordnete 
Sammlung  von  ini/jsoiffjuoC  zu  Homer,  das  Werk  des  Methodius 
(wenn  man  dies  so  nennen  will)  uusf^euommen,  gegeben  hat. 
Alles  macht  vielmehr  den  Eindruck,  als  ob  wir  zwei  unabhän- 
gig von  einander  gefertigte  AnszOge  ans  demselben  Werk  be- 
sitzen, deren  einer  in  das  hvftpXoyutiy  ttiya^  der  andere  in  die 
imfifQiGfAot  übergegangen  ist.  Letzterer  war  im  Ganzeh  ge- 
treuer und  hat  öfter  die  Namen  der  alten  Grammatiker,  deren 
Schritten  Methodius  benutzte,  bewahrt. 

Der  Name  des  Methodius  wird  im  hvfioXoyixov  fiiya  nur 
im  Buchstaben  A  genannt.  Auch  in  den  intßtQtiSfAoC  und  in 
dem  .^/Mtfdcci'-Etymologicam  finden  sieh  streng  alphabetiach 
geordnete  Absohnitte  nnr  in  diesem  Bnehstaben, 

DaA  schon  das  eehte  Werk  des  Mediodine  nicht  Ober  die- 
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sen  Buchstaben  binausreichte ,  ist  zwar  möglich,  aber  wenig 
wahrscheinlich.  £ber  ist  anzunehmen,  daß^  schon  zu  der  Zeit, 
als  die  besprochene  Sammlnng  der  itufit^ifffioC  entstand,  durch 
einen  Zufall  nur  noch  dieser  Theil  desselben  erhalten  war,  und 
daß  daher  nur  aus  diesem  Theil  der  Auszug  gemacht  ist,  wel- 
chen die  Verfasser  der  uns  erhaltenen  Etymologica  benutzten. 

Die  Zeit  des  Mitliodius  laßt  sich  noeli  nicht  genau  be- 
stimineQ.  Die  jüngsten  Autoren,  welche  er  citiert,  sind  Cassias 
Longinns  und  Oros  Er  mag. daher  etwa  im  vierten  oder 
fünften  Jahrhundert  gelebt  haben.  Vielleicht  führen,  nun  die 
Anlage  und  Eigenart  seines  Werkes  aufgedeckt  sind,  neue  hand- 
schriftliche Funde  noch  zu  einer  näheren  Bestimmung. 

Die  Frage  y  in  welchem  Verhältnis  die  beiden  ähnlichen 
Werke  hvfjioXoytxof  uXXo  und  hvfioXoytnov  fiiyn  zu  einander 

stehen,  läßt  sich  nur  durch  eine  Reihe  von  Untersucliuugeu  über 
diejeuigea  Quellen  beider  beantworten,  welche  uns,  wenigstens 
auszugsweise  auch  anderweitig  erhalten  sind.  Zwar,  daß  der 
Verfasser  des  h.  itiya  nicht  das  äXko  benutzt,  ist  schon  deshalb 
sicher,  weil  in  diesem,  wie  man  aus  dem  Gudianum  sieht,  die 
unmittelbar  benutzten  Quellen  in  der  Kegel  nicht  genannt  und 
die  einzelnen  Glossen  z.  Th.  erheblich  kürzer  sind.  Dagegen 
könnte  recht  wohl  der  Vertasser  des  ii.  uXXo  aus  dem  fiiya 
schöpfen ,  und  vergleicht  man  die  Glossen ,  welche  in  dem  h. 
fiiya  dem  Methodius  zugeschrieben  sind,  mit  den  entsprechenden 
Abschnitten  des  aUo,  so  könnte  die  auflfallende  Uebereinstim* 
mung  selbst  in  den  Fehlern  wohl  zu  dieser  Annahme  verlocken. 
Und  dennoch  wäre  dieselbe  falsch:  das  itv^oXoyixov  uXXo  hat 
Glossen  aus  Methodius  bewahrt  welche  der  Verfasser  des  /u«/o 
ausließ. 

Man  vergleiche: 

Epinier.  p.  I  82,  22:  ^  ^  "Kr.  ukko: 

'AfAiZ-    To   9tQiC(o.    nttQtt  70   afta  *Afxtu'  ro   ^tgi^»,    nag«  to  afut. 

äfi(u.    ufÄa{y)  yag  ro  v^*  <v  int-  a/4ay  yaq  kiyttm  th  ^  &  Mi- 

htfAßdi^tw,    xal  äfiti  r6  (coi.      (T)  Utf$ß«¥i$¥,    wt  äfni  rd  ipyaXttoy 

igynkiioy  ngof  ävndui<nok^¥  t^^  cfi-  ngbg  dvudwmoXriv  Ti}(  dtxilkrji  xat 

xikkti^'  nkanltt  yr<Q  nZc«  nftn  (ffik-  i(u»,6&6yTfav.  nkauia  yaoovaa  a/ua 

18)  Die'  Frage  nach  dem  Verhältnis  von  Orus  und  Orion  bedarf 

dringend  einer  neuen  Behandlutij? ;  an  dieser  Stelle  kann  sie  natür- 
lich 80  wenig  berücksichtigt  werden,  wie  einige  unbewiesene  Yerma- 
tbungen  zu  Methodius. 

27* 


420        H.  Keitzensteio,  Zu  deu  Queliea  u«  s.  w. 

iU  TO  "^^v").  • 

Aift(i)(ff7i'-Fjtymo]of_r\cum  :  'Et.  üklo: 

^Altoy  TO  fittiatoy  »ai  yit^tuu  cno  'Aktov  t6  /uttratoy.  dno  r^s  dkog 
70V  dkogf  '  [ytyixii'g],   h  ovJtfi  I6y<^  xit/ueytjc 

vi  yäg  9ttl^mU9P  vdW^  &](^ii9MP.  '  r^f  fknkunatji  Sduag  axQn^fTov,  |]  äJUov 

(fi  TO  9akdttCM¥ 
^l/MWtfeli'-Etymologicum  :  *Kr.  ßAio: 

'Afitx&akdtcaa  ^  dTi()6anos  xai  it/nf  *  A(jnx^ak6iaaa'  dngoanoq  xal  d/U' 

yij(.   ivg  xtti  o  not^^f  „xal  Artfivov  y^g.    uf  xat  "OfiiiQoq  „xai  /f i/ai^i^ 

iiwx^akotaßttv."    dngommf  tfi  d»ä  dfjtx^^^otaaav."    dngoMOf  dS  dtJk 

?<►  lovg  Ifotxovyjas  livTict^  Tjf$Qarag  10 vg    ivoixovvra^   Zivintf  rtHQaT&i 

ttvai,    nagu  t6  fjtiayta  fuxtos»  xai  öytag,  na(ju  to  /uiayat  jutxTos,  <xa<> 

(üs  l'nnos  tnnukoSf  wg  tnnos  innetXos  xat  fiixxog  ftix- 

•ffwc.xaj  naQÄ  to  fwahf  p^mtlot  waXiof,  o(t»g  tu^  ft$xtot  ftixmlof 

Mai  ^/ilKfttiloc  M«t  (m  wtf9iifu  dfitX'  xal  dfgixtulof  xai  h  f»y9i€et  dft$x- 

tttko'tig  xat  TQoiXfj'  tti4tx^al6ug  Moi  Takottf  xal  Tgonfj   dfit^^alottg  ttai 

to  dtikvxov  (tfiiX'^ftkvtona.  to  9tjkvxüv  dfu^^^Xotatfa^^), 

Al/nwd(lp-^tymo\og\c\im :  'Et,  akko: 

'Afuiqtkvxtj.  tj  (Ptotuifij,  dfAqikvy^  f*t   *Afi^$litxti  v^f  *  ^  axoituf^,  0/49»- 
'  «m.  At^yv        V  «Mite.  kvy*]  Ttg  öica,    hiyti  yuq  4 

lia  *^). 

-r^I^wtril^-Etytiiologicuni :  *  Et.  ukko: 

AvtiQtiipavJO'  Gt)/uaif(t  difriQnaCttV.  ' Avtjgdipttvto'  avrionaoatf.  naqd  T^u 
nagd  ti^v  Mquv  dvijQiif/avto,  ^Q***^  *  T^y  yit^t    dy^Qi^ano ,  xai 

nlfyacftf  .woi  I.  nUovMfi^  tw  l  diniqü^an»,  M 

ro  fjthffop,    xuffkte-  <M       1»  y^c 

Die  Verfasser  des  hvfioXoyixhv  fiiya  wid  infAoXoyiuov  aXXo 
Venutaen  also  den  Methodim.  uiuibhängig  von  einander. 

14)  Die  drei  ältesten  und  besten  Handschriften  des  h.  äXko  cod. 
Sorbonious,  Paris.  2680  nnd  2681  lassen  ro  vor  &tgiCa}  aus;  Tor  njy 

*  y^y  schieben  alle  mir  bekannten  Handschriften  xal  ein,  ebenso  der 

•  Gudianiis  vor  toi;?  md^vctq.  Der  Gndianus  ferner  hat  xa»  Ta  dody/uara. 
Für  'Afitj  schreibt  Paris.  2031  "AftijToy,  Paris.  2030  '.^ifi^cat,  Sorbouicua 
ttnd  Gudianns  Jfir,att$, 

15)  Sorben.  ov<l»P9t  Idyov,  Gndian.  idgianof  yäff  to.  Der  Seb1u8- 
satz  stammt  aus  einer  andern  Quelle  und  stund  im  Archetypus  wohl 
am  Kaiul ;  im  Gudijinus  ist  er  nach  fidraioy  gestellt.  Die  entspre- 
chende Glosse  des  hvfiokoytxoy  (tiya  stammt  au»  Orion,  vgl.  oben. 

■  16)  Paris.  2680,  Gndian.  und  die  Mehrzahl  der  jungen  Hand- 
schriften tutfOfA^Qog  (uc  o  nottjnje;  Gndian.  läßt  xal  vor  ktj/jyoy  aus; 
Sorben,  nnd  Paris.  2630  Jir)  to  tov^;  Gudianus  und  die  jüngeren  codd. 
avyjtas;  Paris.  2G3U  und  die  Abschritten  des  ^»awJ»iy-Etj'mologicum 
91«^  wo  ttfAlyu);  Sorbon.  l&Bt  fiixmlot  ans,  ebenso  »«tl  Tor  iy  fUM^I«*»* 
.  Gudianus  ovnas  olv  xal.  Die  entsprechende  Glosse  des  hvfiwl^ytathv 
ftiya  stammt  aus  Orion,  vgl.  ol)en. 

17)  Gndian.  dfjrfiloyog  tnr  (Ififfikvytj;  Xvx^  für  Xiytj  alle  älteren 
Eaudscbritteu.  Die  eutsprechende  Glosse  des  ^Tv/ioiloytxo*' /««y a  stammt 
ans  Orion,  Tgl.  oben. 

•  18)  Die  entsprechende  Glosse  des  ttvftoloyut^y  /Uytt  stammt  ana 
Choeroboscus,  vgl.  oben. 

BoBtock.  Beütenitmm, 
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Eine  neue,  kritische  Aiisj^^abe  der  fiij'^'cliliclier  Weise  unter 
dem  Namen  scholia  Didymi  kuit'euden  scholia  minora  odor  vul- 
gata  zu  Homers  Ilias  hat  sich  nachgerade  als  ein  dringendes 
Bedürfnis  herausgestellt Die  vor  Bekker  erschienenen  Aus- 
gaben dieser  Scholien  sind  nämlich  dnerseits  nnzulänglich,  an- 
drersdts  lieatsittag«'  im  Bachbandel  yergriffen.  Was  Betkker 
selbst  in  seiner.  Sdioliensanunluug  Berlin  1825  unter  />  bringt, 
ist  kaum  die  Hälflte  der  scholia  minora:  er,  der  in  dem  Anhange 
zngldch  eine  Paraphrase  der  Ilias  bringt,  hat  in  begreiflicher 
Kichtaehtong  -  die  gesammte  umschreibende  Worterklärnng  des 
Homertextes  weggelassen  und  nnr  die  erklärenden  Bemerkungen,  . 
die  eigentlichen  Scholien,  aufgenommen ;  aber  auch  diese  bendien 
bei  ihm  auf  einer  unzureichenden  und  lückenhaften  Ueberliefe- 
rung, nUmlich  auf  den  beiden  ältesten  Ausgaben ,  der  Bomana 
und  Aldina.  Seit  Bekker  ist  dann  für  diese  Scholien  nichts 
mehr  geschehen.  Während  die  des  Yenet.  Venet.  J7  und 
Towl.  in  ,neuen  schönen  Ausgaben  äer  Homer  -  Forschung  er- 
schlossen sind ,  liegen  die  scholia  D  noch  zerstreut  im  Staube 
der  Handschriften  begraben ,  verkannt  und  ungekannt ,  gleich* 
wohl  bestimmt  nicht  nur  auf  die  Entstehung  der  übrigen  Scho- 
liensammlungen ganz  neues  Licht  zu  werfen,  sondern  aucli  selb- 
ständig unsere  Kenntnis  von  beachtcnswcrthcr  Grammatiker-Ge- 
lehrsamkeit zu  bereichern.  —  Ein  halbjahriirGr  Aufenthalt  in 
Italieu  gewährte  mir,  die  Möglichkeit  neues  handächriftliches  Ma- 

1)  Das  Bedürfnis  ist  anerkannt  u.  a.  von  A.  Lud  wich,  E.  MaaB 
mod  H.  Sehrader. 
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ierial  lierbdzaschaffeii  und  die  Frage  nadi  der  XJeberliefening 
der  gcnannteu  Scholien  wenn  auch  nicht  abschließend,  so  doch 
grundlegend  su  beantworten. 

I. 

Die  scholia  D  zu  Homers  Ilias  sind  zum  erstenmal  heraus- 
gegeben von  Job.  Lascaris  Rom  1517  fol.  Die  Einleitung  zu  dieser 
Ausgabe  giebt  zwar  den  Herstellungsort,  die  Druckerei  des  vom 

Papst  Leo  X  gegründeten  gymnasium  IMedioeiim,  das  unter  T^ei- 
tung  von  lanus  Lascaris  besonders  der  ileraus;;:il)e  griechischer 
Schriftstoller  dienen  soUte,   gewissenhaft  an,  schweigt  aber  über 

die  handschriftliclie  Grundlage. 

'Homeri  intrapres  pervetustus  infinitis  propemodum  malignitute 
temporum  luceratus  plagia  Mediceum  oliia  Quiriualis  iaiu  CabaUini 
montis  gymnasinm  adii  ibique  band.parvo  U^otio  in  integrum  resti-  ' 
tutus  purus  nitidusque  ac  mille  fratribos  aactut matrts  fiiecandiMimae 
clialcograpboruni  art  is  bencficio  in  lucem  *prodeo,  parentis  gencrosae 
ßtudiorum  protesbiouis  penetralia  reserans.  Debes  id  quoque,  lector 
caudide,  Leoui  decimo  Pontifici  niaximo,  cuius  Providentia  ac  benigni- 
tate  gymnasium  onpec  institutum  iriget  frugisque  bonao  testimonium 
perbibiens  bona  sna  atadiosis  perqnam  Kberaliter  impertit.  Yale'. 

Wenige  Jahre  später^  im  Mai  1521 ,  erschien  in  Venedig 
die  zweite  Ausgabe  der  scholia  minora  in  der  Druckerei  des 
damals  schon  verstorhenen  Aldus  Manutius.  Auch  diese  Ausgabe 
gedenkt  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  mit  keinem  Wort. 

'Franciscus  Asulanus  lectori  s.  —  Habuisti  paucos  abhiuc  dies 
Orphei  Argonautica  optiniis  una  cum  commeutariis  accurate  luculen- 
terque  repurgata:  nunc  vero  optituas  in  üomeri  lliada  iaterpretationes 
eisaemmet .ißrenleia  emendatas  laboribns  tibi  dämm,  amate  leetcv.* 
Hoc  grato  accipe  opus  animo:  antiquum  sane  est  et  perquam  rarum, 
hoc  bonao  niultaeque  est  tVugis  ;  lioc  ex  uno  iiberriuios  tibi  compa- 
rabis  fVuctus.  Lege  igitur  et  noe  de  tot  nostris  in  te  meritisi  si  lubet, 
ama.    Sis  felix.' 

Es  wäre  erfreulich,  wenn  die  editio  Aldina  auf  eigenen 
Pülien  stünde:  wir  hätten  dann  in  ihr  neben  der  Roniana  ent- 
weder einen  zweiten  selbständigen  Abdruck  einer  und  ilerselheu 
Handschrift  oder  die  Wiedergabe  einer  zweiten  handschriftlichen 
Ueberlieferung.  So  aber  ist'  die  Aldina  nichts  weiter  als  ein 
noch  um  etliche  ümekfehler  Tennehrter  Nachdruck  der  Romania. 
Dies  Verhältnis,  welches  Bekker  entgangen  ist,  ergiebt  sich  mir 
aus  der  Vergleichung  großer  Thdle  in  bdden  Ausgaben  aus 
Anfang,  lOtte  und  Ende.  Uebrigens  yerräth  der  Herausgeber 
der  Aldina  seine  Quelle  selbst  durch  Aufnahme  aswmer  Gedichte, 
die  Lascaris  seiner  Ausgabe  .vorausgeschickt  hat:  Aacttugtut^  cl^ 
Tovq  iv  ifi  ßvßXt^  'Ofiigov  Inoßrti/Mttunäg  und  jov  avwv  §lg 
"O/tHifov,  Die  Herculei  labores  des  Franciscus  Asulanus  sind 
also  als  ein  Ausdruck  eitler  Humanisten jirahhrei  aufzufassen; 
das  Geziemende  wäre  gewesen  unter  den  Titel  zu  setzen:  Ad 
fidem  exempli  Bomani  edita.   Obgleich  meine  Vergleichung  dar« 
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Handschriften  nach  der  Aldina  gemacht  ist,  setze  ich  im  Fol- 
genden getrost  La  hin,  wo  ich  Aldina  lese.  —  Die  Ilandschrift, 
welche  der  Ausfrahe  La  zu  Grunde  lag  —  es  scheint  nur  eine 
Handschrift  g'ewosen  zu  sein  —  ist  bisjetzt  noch  nicht  gefunden, 
vielleicht  für  immer  verloren.  Unter  solchen  Umständen  kön- 
nen und  müsbcn  wir,  freilich  unter  steter  Berücksichtigung  des 
den  Humani.sten  eigenthiimlichen  unkritischen  Verfahrens  hei  der 
Textgestaltung ,  La  neben  der  noch  vorhandeneQ  handschrift- 
lichen Ueberlieferung  stetig  zu  Käthe  ziehen. 

Außer  der  editio  princeps  stehen  als  Quellen  für  eine  zeit- 
gemäße Neugestaltung  des  Textes  vier  besv.  fünf  Handschriften 
zu.  Gebote: 

1.  R  —  codex  Bomanus,  in  der  Bibliotfaeca  Vittorio  Erna- 
nuele  (Nasdonale  Centrale)  zu  Rom,  Hsc.  gr.  6.  Die  Handschrift  ' 
war  ehemals  im  Bentze  des  französischen  Humanisten  Muret, 
der  Tom  Jahre  156d  bis  zu  seinem  Tode  (4.  Juni  1585)  in 
Born  lebte;  später  ging  sie  in  die  Bibliothek  des  1622  geg^nin- 
deten  römischen  Jesuiten-CoUegiums,  der  sacra  congregatio  de 
propaganda  fide,  über.  Aus  R  veröffentlichte  Fr.  Osann  sein  • 
Anecdotum  Romanum  •  de  notis  veterum  criticis,  imprimis  Ari- 
starclü  Homericis,  Gissae  1852,  abgedruckt  bei  Dindorf  I  p. 
XIII  sqq.  Seit  den  fünfziger  Jahren  war  die  Handschrift  so 
gut  wie  verschollen,  bis  0.  v  Gebhardt  sie  im  März  1882  wie- 
der an  das  Licht  zog  und  einzelne  Theile  verglich.  Diese 
Kollationen  hat  E.  Maaß  unter  Hinweis  auf  die  hervorrafiende 
Bedeutung  der  Handschrift  für  das  gesammte  Öcholienkorpus 
verarbeitet  (Hermes  XIX  559  ff.  und  Schol.  Towl.  XXII  sqq.). 
Zuletzt  ist  K.  Sittl  der  Ilandschrift  näher  getreten  durch  eine 
genaue  Unter-suchung  aller  in  ihr  vorhandenen  Lennuata,  (Sit- 
zungsber.  der  phi  los.  -  philol.  und  historischen  Classe  der  K. 
bayer.  Akad.  der  Wiss.  1888,  II).  Ich  habe  die  Ilandschrift 
vollständig  verglichen  und  gebe  zunächst  eine  genaue  Beschrei- 
bung derselben. 

B  ist  ein  Hembranaeeus,  in  älteren  Minuskeln  gesehrieben, 
wohl  aus  der  zweiten  Hälfte  des  9.  Jahrhunderts*)  in  4^  (0,23 : 

2)  Osann  seist  die  Haudsehrift  in  das  10.  Jahrb. ,  ebenso  Geb- 
hardt. (Vergl.  MaaB  a.  a.  0.);  Sittl  entscheidet  sich  nach  dem  Vor- 
gange von  Schow  (chart,  papyr.  rausei  Borojani  p.  113)  für  das  9. 
Jahrb.  besonders  unter  Ilinwois  auf  die  «gleichen  SchriftzÜ^e  mit  dem 
EucUdes  von  888  und  dem  patmischeu  Plato  von  896,  welch  letzterer 
sogar  in  den  die  Hauptabsehnitte  trenuenden  Sehn9rkellinien  Über- 
einstimmt. Hinzufügen  möchte  ich  meinerseits  noch  die  Bemerkung, 
daß  auf  das  9.  Jahrh.,  die  Zeit  des  üeborf^anp^ns  von  der  TJnciale  zur 
Minuskel,  die  Eigenthümlichkeit  der  Anwcmluu^  beider  Schriftarten 
nebeneinander  hinweist:  die  vnod^ictn  sind  in  Uocialen,  die  Scholien 
in  Minuskeln  geschrieben,  üm  die  PrQfiing  der  Terschiedenen  An- 
sätze dieser  paläographisch  wichtigen  Handschrift  eu  erleichtern, 
habe  ich  eine  Seite,  foL  125^,  enthaltend  den  Best  der  vntf^m  und 
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0,165);  er  umfaßt  168  nnnumerierte  Blätter  (nicht  167;  die 
von  junger  lland  mit  Bleistift  liiiiziif^eschriebenen  Zahlen  sind 
vou  Blatt  151  ab  uiiriclitig)  mit  je  33  Zeilen  auf  der  Seite. 
Das  erste  IMatt  des  ersten  Q'^iaternio  ist  frühzeitig'  losgerissen  ; 
an  seiner  Stelle  ist  ein  etwas  größeres  eingeheftet,  das,  nur 
theihveise  leserlich,  von  jüngerer  Hand  Theologisches,  auf  Mär- 
tyrer Bezügliches,  enthält.  Die  Handschrift  hat  durch  sclilechte 
•Bewahrung  arg  gelitten:  auf  fol.  1 — 17  und  fol.  159 — 108  sind 
einzeluc  Stellen  nicht  mehr  zu  lesen;  auf  der  letzten  Seite, 
welche  ganz  schwarz  gewofden,  sind  mir  nocb  einzelne  Buch- 
staben erkennbar. 

Fol.  1'  enihiat  folgoides  GfHter-  und  HeldenTerzeichiiis : 

"Hqü,  'A&^•'ä,  no&tMiß,  ^Ht^aunos,  'Hq/j^c 

•n*c  di  fi9QßaQo$s  ' A(f>Qo&iifi ,  'Aotjq  (cod.  «qh)»  "A^UfUf,  'Anoilm^g 
^7TcJ,  Jxa/aaydgog,  of  xai  ZdyÖ^og  ixttk»lt0» 
Tis  Jojy  ßaQßa{t<oy  ßttatltv<:\  lljjia/uos. 

Tii  di  arottTiiyos  SaQßagtxov  organvfiäTOi  ^  '  Kxkoq,  6  ÜQidfAOV  (Atv  TiaK, 

'Ali^rivdQo»  <ri  üdakif&t: 
Jp^wninnos  (cod.  ovynoraTos)  dk  ^Ayv^yoiQ  o  ^tfVffll»,  ol  yvn^  Btopti, 

jy  Ktaafüjg  xhvyuT^g,  ^T$f  ^y  r^f  ^A^i^vnc  lf{}(ia. 
Tivis  fuftvuts  toHy  ßa^tßdqtap 'f"  Üktvoi  xai  Kaoaufcdga  (cod.  xaadydffa),  ol 
ÜQtdfMV  naidis. 

Bdco*  BQ^dfAov  naidis;  v  '  (x  dta^opur  di  yvyttatw,    ot  «fi  ^  'BMaftiie 

yy^itto$  ti  oTdt  (cod.  ol  di)-  ' Exnon,  WXi^nvdoog,  Jtjtifofi^f,  "Afvoc« 
"AvUffoq,  TqvjHos  (cod.  TQaikof),  lIokvdoQog,  'Aldffruig. 
&vyaiiQis  di       u)y  yyijOtat  &'  Kaaadyd(jtt  (cod.  Kcfoaydga),  Kgiootfa 
(cod.  Mgahvaa),       Aty§itts  Myt^MP,  Awndimi,  Dolvkiyq,. 
Tiy§f  »igvxts  nöy  ßa{/ß('<gcjy;  *tdaios  »tU  ß6fuii»i,  oh  *An6lk»w' 
fowc  di  xai  aviog  v  JnXtüy. 

Dem  offenbar  für  Schulzwecke  nicht  ohne  Irrtbiimer  zusammen- 
gestellten Verzeichnis  fehlt  der  Anfang;  es  scheint  dasselbe  ein 
einseitiger,  bezüglich  der  Helden  nur  die  Troer  berücksichtigen- 
der Kest  einer  umfangreiclieren  Beleliiiing  zu  sein. 

Fol.  1'  med.  Tind  fol.  V  folgt  eine  lange  vita  Uomeri,  die 
inzwischen  schon  Sitti  a.  a.  O.  veröfl'entiicht  hat. 

Bios  'O^rjuov. 

To  fity  dyuxQvs  tlntly  duaji»gtattfi(yoy  itjydt  uyd  aaf  uJs  tlyat  r^y^Ofit^' 
'   QOV  yiytaty  ^  nolty  j^aiamiK,  ^alkoy  di  ddoywoy  thfat  yoftiCo»,  ayay' 
MtSw  di  »at«(p*9/ifdc»  fä«  wmnoMPfii^  fyc'  ytpMtH  mlfoi  n6lne 
tat*  yiyof'  t^tnuy    ih   «tfiqtaß^r^fft/uoy  wof  nouin»  xtL  Scblufi: 

' Ano^^ayfly  di  aviov  kiyovaty  iy  "Up  Tfj  yrfota  djur/j^ayin  ntQhntüoyra. 
Inttd^ntQ  näy  naidaty,  riuy  äl*itay  ovj(  olos  IM  iyiykto  alytyfia  kvaok' 
iin»  dt  n9n* 

"Ooc  ikniAtv,  Unofita^a'  oca  (T  ovx  fkofUP,  qiQofxta^ 

Kai  uviov  ini  rcJ  Ta^a>  i:itysyQrtiiiat  iniygafifta  toiw 
'J£y9ädt  jr^v  U^^k  xt<f  aliiy  xajd  yaia  xakvnnt 
ih^gwv  rutüjtuv  xoöfAijroQce  &tioy  "O^ijQoy, 

£in^n  Auszug  aus  dieser  vita  enthält  eine  Madrider  Hand- 

den  Anfang  von  photograph  ieren  lassen  und  die  Platte  sum 
Zwecke. weiterer  YeiriuftltigaDg  erwerben. 
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.  .^chriflbs  Lciarte,  catalogus  cocUcmn  mse.  Graeo.  Ubl.  Matrit  p.  2ft8 ; 
daraus  Westermanns  Bi6yQU(poi  p.  3Q  sq. 

Fol.  2'  schließt  sich  die  Uebersich  über  die  kritischen 
Zeiclien  an  (Vergl.  Dindorf  I  p.  XLIII).  Hier  ist  nach  Sittl  auf 
Grand  der  Handschrift  so  zu  interpungieren:  Td  nuQan&iftfva 
foiig,  ^OfiT]QixoXg'  (cod.  of*9^*xol)  atlx^^  ^Agtatagj^tut  (cod.  a^*- 
aruQ^ia) .  örjfifTu.  ^Avuyxalov  y^mvai  lovq  (VT'vy)(rh>ovT(tg.  Da 
Osann  die  Schrift  nicht  recht  lesen  konnte,  finden  sich  bei  ihm 
einige  falsche  Angaben,  die  schon  Sittl  a.  a.  O.  257'^  berichtig^t 
bat.  Fol.  2^  folgt  die  selion  durch  Osann  (Anecd.  Kom.  5^  be- 
kannt gewordene  Bemerkung  : 

*B  doxovoct  an^aia  ' Iktag,  liyo/nift]  dt  [Anelhxvat'TOi  (cod.  an'  eiUxa7»u>(| 
fiQooiyitov  (j(et  lovio  'Movaaf  dtitfuj  xat  'Anokktüya  xlvron^oy* 4tis  xa* 
N$itdifatQ  /Ltiftmiwa»  iuti  KQ&wit  'iif  toi«  d^o^^amJcoSff.  'Agnni^tifOf  d*  fyf 
a  //^«lidSK/ittyitov  (ood.  ngaiitdufittyrito^)  yijd»  xaia  wctg  ij(§ur 
Bantu  (sine  Rpir.  et  acc).  yvy  /not,  Movont  'Olv/un$tt  dvifMo'  tjgotMUUf 
."Onnais  <f^  M*'is  w  yoAof      (cod.  fs)  Ui' iltjkiiuiifa 
'  jätinös      dykaoif  vlotr  o  yag  ßatftk^i  j^oktoS-df, 
1^  di  noirjatv  auaYiyvtJ<txtc9:<n  tt|»o»  ZtjinvQog  b  Mayytis  Ahki&t  dWl^ 
TO  di  avTo  xat  JtxainQyog.    Ai  f^eyroi  QcctpMcfiai  xaia  tiwdffmw 
^ytayto,  xoQiovidi  /noytj  JtaGukko/ufyatf  äkkc^t  d'  ovdtvi. 

Fol.  2^  med.  in  Undalea  ^Ofoigoo  *I}aug,  ^Yno&tctg  tqg 
a*    XgvaijQ  xiX. 

Fol.  3^  *AQxh  «•  Darauf  die  Scholien  in  Minuskeln: 
fiijviv  oQyi^v,  j(6Xoi'  £n(^ovov.  i^^iijiut  6i  fiii/vg,  6iu  iC  uno  iwv 
t(k(viaf(jüv  i^gl^uio  tov  nolif*ov  o  noir]Tr,g  yodifiiv  xiX»  Die 
Handschrift  enthält  nur  die  Scholien  mit  den  entsprechenden 
Lemmata,  nicht  auch  den  Uomertcxt.  Hinter  den  Scholien  zu 
fol.  41',  stehen  von  derselben  Hand  22  Zeilen  theologische 
*  ErOrtenmgen :  T«v  ^ioXoyov  §U  ii*vtdp  fum  Mahfi^ov,  y(A(i 

tä&tmv  itotfiowtQog  jrrX.  Ebenso  hinter  B,  fol.  79'  und  ^  von 
derselben  Händ  avei  längere  theoldgiscbe  Ans^nandersetanngen, 

.die  auf  Gregor  von  Nazianz  zurückgäien:  1)  Tov  Stokdyov*  Ov- 
dh  laxvgdtfQOP  yinutf  »al  oldh  ^Xfag  aididufMtUQOv  -wi. 
2)  f/igt  So^oXoy(ctQ  tov  d^eoXoyOV»  2i  xai  y»v  tvloyoiififv  Xgiffii 
fiov,  Xoyf,  SfoQ  juov*  ^iwg  ix  fpioioq  uvug^nv  xrX.  Hinter  foL 
103%  gleichfalls  von  derselben  Hand  3 7s Zeilen:  Ilug  uv^gutnoQ 
Iv  ilxoyt  dtanoQtv€iu$  l^iot  jov  &{ov  iijgutif  to  irai*  ilxdva  ^ 
ukXov  nvog  Iwov  xiX.  Hinter  den  übrigen  Büchern  ist  nichts 
Fremdartiges  eingelegt.  Die  vorletzte  Seite  schließt  mit  der 
Glosse  zu  Z  373  :  yoiuaurt  fivgofuiiyriit^  ix  naguXki^Xov  to  u»i6' 
d^iXei    yag    tlneh'    xXu(ov(Sa  :    —    youiffit]    d-grjyovau.      Auf  der 

•  letzten  Seite,  die  ganz  schwarz  und  schmutzig,  sind  nur  verein- 
zelte Buchstaben  zu  lesen.  Doch  konnte  ich  so  viel  erkennen, 
daß  die  Seite  mit  einer  längeren  iaioQCa  zu  Z  396  schlieüt 

■ 

3)  Die  Handschrift  ist  also  unvollstiindij?.    Ansprechend  auf  den 
ersten  Blick  ist  die  Vermuthang  Sittls^  daft  dieser  codex  nur  noch 
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Die  Buchstaben  siud  sorgfaltig  nnd  schön  geschrieben,  zu 
Anfang  der  Handschrift  grölJer ,  gegen  Ende  kleiner  *).  Der 
Wortlaut  wimmelt  von  Flüchtigkeits-  und  Verständnisleiilern  und 
verräth  durchaus  einen  geistlosen  Abschreiber.  Ueber  die  Or- 
thographie handelt  ausführlich  Öittl  (a.  a.  0.  Ö.  259  f.).  Mit- 
unter hat  eine  zweite  Hand,  vielleicht  die  Murets,-  offenbare  Ver- 
sehen nachgebessert;  hie  und  da  linden  sich  auch  Randbeuier- 
kunjren  in  grieclii.scher  und  lateinischer  Sprache,  vielleicht  eben- 
falls V(jn  Murets  Hand.  Das  starke  Pergament  der  Handschrift, 
sowie  die  ungewöhnliche  Kaumverschwendung  in  derselben  — 
die  Lemmata  bilden  die  linke,  die  Erläuterungen  die  rechte  Ko- 
luiQue ,  beide  schön  untereinander  ausgerichtet  —  machen  ea 
SitU  vahrscheinlich ,  dafi  der  codex  nicht  das  Handexemplar 
eines  jener  bettelbaften  Möncbe  von  Bjasanz  gewesen  sti ,  son- 
dern asor  Bibliothek  einer  gebtlichen  (vergl.  die  Excerpte  ans 
Gregor  von  Nazianz)  Unterrichtsajustalt  gehört  habe.  ,„0b  aber 
die  Handschriift  ans  Konstantinopel  oder  von  Patmos  oder  ans  • 
einem  anderen  Kloster  stanunt,  dies  festanstsllen  r^eht  der  heu- 
tige Stand  der  Palaeographie  nicht  aus;  doch  möchten  wir  an 
die  oben  erwähnte  Aehnlicbkeit  der  berühmten  Platohandschrifit 
erinnern"  (a.  a.  O.  ä.  274).  —  Dieser  codex  Komanus  ist  un- 
sere älteste  Scholienhandschrift,  um  ein  ganzes  Jahrhundert  älter 
als  Venet  iL    Er  bietet  aber  in  seinen  Lemmata  sugleich  die 

die  letsteu  Blätter  von  Z  euthalteu  babe,  Ua  die  lliaa  wegen  der 
Dicke  des  Pergamentes  in  4  B&ode  vertheilt  gewesen  sei.  Jeder  Band 

babe  auscheineud  ein  Alphabet  Quatuiuiuueu  uuifaßt.  Letztere  sind 
in  H  von  t'ol.  9  JtvTutof  tov  cc')  so  durchgezählt,  daß  liuks  daa  Al- 
phabet durchgegangen  wird,  wälirend  rechts  und  lu  der  eutsprechen- 
deu  Ecke  jeder  bchlulibcite  die  ZiÜer  steht;  wir  bcaitzen  a—y  tov 
ngmtov  «Iktf  aßr^io»  (meist  sa  io8  «  abgekfirzt).  Auch  ich  halte  es  f&r 
wahrscheinlicii,  daß  Ii  nicht  mehr  als  die  ersten  (J  Bücher  ursprüng- 
lich uiut'aik  habe;  denn  das  Fortuat  der  Uandschnt't  ist  nur  4",  nicht  in 
Folio  und  der  Band  schon  ziemlich  stark.  i>och  lürcüteiuh,  daß  die  ö^s 
Seiten  der  Aldioa,  die  uocb  auf  Z  396  —  denn  so  weit  geht  die 
Haodschrift  eigeutlich  —  bis  sum  Schluß  von  Z  feigen,  uicut  mehr 
werden  3  Quateruiouen  getüllt  haben.  Ferner  bilden  die  iScholieu  zu 
A — Z  fast  die  Hälfte  der  gesaiuniten  Masse,  in  der  Aldiua  152  von 
319  Blätteru.    Dies  Verhältnis  weist  eher  auf  2  als  auf  4  Baude  iiiu. 

4}  Sittl  (a.  a.  0.  8.  258)  glaubt,  die  beiden  letzten  Quaternionen 
(▼00  fol.  152,  i(  824  ab)  seien  von  eiueju  späteren,  mindestens  um 
100  Jahre  jüngeren  Schreiber  angefügt.  Ich  habe  diesen  Eindruck 
nicht  bekommen.  Da  ich  Sittls  Abhandlung  erst  lange  nach  meiner 
Bückkehr  von  Korn  in  die  Bände  bekam,  glaubte  ich  diese  auffallende 
Abweichung  der  Schrift  ▼ielieicbt  übersehen  zu  haben,  loh  bat  des- 
halb Prof.  Mau  noch  einmal  die  Handschrift  einzusehen;  in  liebens- 
würdiger Weise  erfüllte  er  nieiue  Bitte.  Auch  Mau  hält  die  Buch- 
atabehform  auf  fol.  152''  für  so  übereinutimmeud  mit  jener  auf  fol.  15 1\ 
daB  ihm  die  Möglichkeit  einer  Nachahmung  durch  sp&tere  Hand  aus- 
geschlossen scheint.  Erst  auf  fol.  154^'  habe  der  Schreiber  eine  spit- 
zere Feder  gebraucht,  und  deshalb  sehe  die  Schritt  bis  anni  Schluß 
etwas  anders  aus. 
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älteste  Miuuskelüberlieferung  der  Ilias,  eine  Ueberlicferung,  die, 
wie  Sittl  gezeigt  hat»  so  viele  eigenartige  Lesarten  aufweist,  wie 
keine  zw^te  bisher  bekannte  HandschiiSPt. 

2.  8  *—  Codex  Vaticanus  graeeus  2193,  früher  Nr.  82  der 
Biblioiheea  Oolonna,  ernst  im  Besitz  des  Cardinals  lo.  Car.'  de 
Salviatis,  bisher  unbekannt  Es  ist  dn  Membranacens  ans  dem 
11.  Jahrhundert,  in  4<>  (0,27  :  0,20),  von  296  Tezt-Blftttem 
mit  je  24  Zeilen  auf  der  Seite.  In  den  einzelnen  Qnaternionen 
fehlen  mehrfach  Doppelblätter  (folia)  wie  Binzelblätter  Die 
Schrift  ist  schön  bei  kühucii  Abkürzungen,  der  ganze  Codex  vor- 
züglich erhalten.  S,  entiialt  wie  R  nur  die  Scholien  mit  den  • 
enteprechenden  Lemmata,  nicht  auch  den  Homertext.  Den  Scho- 
lien, welche  auf  3'  beginnen,  gehen  2  später  hinzugcfnprte  Per- 
gament -  Bb'itter  voraus,  die  Bibliothekssteinpel  und  Autscbriften 
trajjon.  Auf  1'  belehrt  uns  eine  Preisangabe,  daß  die  Hand- 
schrift eliemals  H'/a  Dukaten  gekosten  liabe.  2^  briuijjt  divorsae 
assertiones  de  patria  Honieri  und  Aehnliclies  ohne  Belang. 

Die  bcliolien  fielbst  befrinnen  ,  da  fol.  1  fehlt,  nach  Fort- 
fall der  vniU)tai^  und  der  Kikliirunjren  zu  /i^rtr  und  atidi  mit- 
ten in  der  Erläuterung  zu  d^ed :  di;liu(jug  w<;  ov^  hiqav  XiyW 
(xotxu  yuQ  fSov<f$  Movffut,  ov  TiQoaid^tjxt  dl  ov6i  ovofia  Möti" 
cric  ndemg  Siä  tfii  fiiui  »aX^,  Die  Handschrift  schließt  za 
^144  mit  den  Worten:  SntfiXftog]  noiufiog  QtztaXgag,  "^X^ 
Xwg  üvyt  (sie)  nuiijo]  ävti  rot  ftuttip,  '  W9  umi  EvQtafStig  iv 
Mtjätfa  ,fiXXfog  uq'  c5  jiitv\  iitTgtipdfuiv,  aXXatQ  d*  lf$6x9^' 

mPvgof^tcS^  «AAo»(|**  Mal  ufQ  int  to  nXuiftop  uitI  lov  fiuriip 
i^Qtivto  ol  *  Aiuxol  1^  aAAi0(«  nul  naga  0oüxv6(Sii  .  .  .  Die 
aufgezählten  Beispiele  znm  Sprachgebrauch  von  aXXu)g  fehlen  in 
der  Aldina ;  dagegen   bringt  sie  Venet.  Ä  vollständig.  Von 

zweiter ,  späterer  Hand  sind  an  den  Rändern  der  einzelnen 
Blätter  bis  fol.  155^  Scholien  hinzu^reschrieben ,  die,  theils  un- 
verändert, tlieils  verkürzt,  aus  Venet.  B  stammen.  Eine  noch 
jüngere,,  dritte  Hand  hat  endlich  bis  fol.  20\  aaf  dem  oberen 

5)  Im  Quateroio  n  fehlen  2  Folia,  1  und  3. 

ß'  fehlt    1  Blatt  zwischen  Seite  1 1  —  13  neuer  Zählung 
<r  ist  1  Blatt  zn  viel       —     26  -SO  — 
•  .  »«'  fehlt  1  Folium  .  — "    79-84  — 

ty  fehlt  1  Hlatt  —     97—99     .  — 

»{'  fehlt  1  Folium  —    124—129        —  ' 

Ml'  fehlt  1  Blatt  —   134-136  — 

itpr  febleDlFoliama.lBlatt-' 161-162  n.  168—166 
«/  fehlt  1  Blatt  —  166—168 

la'  Rind  7  Folia  —    229  -242  — 

Quaternio  IC  fehlt  ganz  —    282—283  — 

Von  den  89  QuatermonoB  —  X9^  ist  zom  Sobliül  Tollstaodig  mhan* 
den  —  fehlen  also  16  Einielbt&tter;  mithin  bleibt  ein  Rest  Ton  296 
Textbl&ttem. 
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und  untereu  Rande  der  Blätter  die  entsprechenden  HomeTFerae 
hinzugefügt.  Auf  fol.  299',  einem  hinter  den  Soholien  steheii- 
don  unbeschriebenen  und  später  hinzugefugten  Pergament^Blatte^ 
Ut  «in  Streifen  alten  Pergaments  aufgeklebt,  weLdier  von  an-  . 
der^  als  des  SchoHensehzeibers  Hand  die  Worte  trBgt:  1287 
nn  Sept.  noete  sequezT  soniiim,  jQtg  annos  olo  (i  e.  omnine). 

3.  r  —  Oodex  Vaticttiiis  graecns  88 ,  von  A.  Ladwicfa, 
(Aristarcbs  Textkritik  II  512)  genannt,,  bisher  noeh  niciit  verr 
glicheQ.  Es  ist  ein  Membranacens,  nach  Ludwich  aus  dem  11., 
naeh  meiner  Schtttznng  erst  aus  dem  12.  Jahrhundert,  in  Folio 
(0,88  :  0,255),  von  191  Text-Blättcm  mit  Je  24  Zeilen  auf  der 
Seite.  Die  Handscbrifl  ist  gut  erhalten ,  das  Pergament  gelb 
und  ziemlich  dünn;  auch  die  Tinte  ist  recht  gelb.  Der  ganze 
Oodex  ist  von  einer  Hand  geschrieben.  Der  Text  beginnt  auf 
foL  1'  mit  den  Worten:  ^Yn6^t&%q  a  'OfAi^Qov  ^«i/'Wf^«'«?.  Xgv^ 
ffiji  Ugtiig  *^7i6XXtJvog  nuqaytvnui  mX,  Der  Schluß  auf  fol.  191^ 
lautet  zu  /2  799 — 804 :  axonoi]  xardaxonoi.  tlujo]  ixui^rjvio. 
äfKpCfnoy']  nfgietnov^  r^a^ioXovvw :  —  likog  -f-  Die  Scholien  zur 
Ilias  sind  also  vollständig  erhalten.  Durcb  die  ganze  Hand- 
schrift ziehen  sich  gewisse  Beiscliriften  von  erster  Hand  hin, 
welche,  an  den  Rand  der  längeren  Scholien  gesetzt,  diese  in 
3  Classen  theilen: 

f        ♦  II*  * 

1)  ff  dno^  ^  2)      ftflo^  8)  ^  aijfiiiitxrn:  —  anderweitige  Bemer- 

)  i     kung,  die  nicht  untar  1  und  2 

4  -  .  mat. 

r 

4.  P  —  codex  Vaticanns  graecns  82,  bisher  unbekannt 
Es  ist  ein  Membranacens  aus  dem  Endo  des  12.  Jalirhunderts,  in 
4^*  (0,29  :  0,235),  von  135  Text-Blättern  mit  je  35  Zeilen  auf 
der  Seite.  Die  Zählung  beginnt  mit  4  und  geht  bis  139;  138' 
brechen  die  Scholien  ab,  139  ist  anderweitig  beschrieben.  Dem 
Pergamentcodex  gehen  3  PapierblUtter  voraus.  Das  Pergament 
ist  ziemlich  gelb,  son.st  stark  und  gut;  auch  die  Schrift  ist  gelb 
und  oft  verblaßt.  Es  hat  deshalb  hie  und  da  ei ue  jüngere  . 
Hand  Buchstaben  mit  schwärzerer  Tinte  nachgez(»p:on ,  doch 
mehrfach  willkürlich  und  falsch.  Der  Codex  ist  lückenhaft  und 
mitunter  in  unrichtiger  Folge  der  Folia  gebunden'^);  die  neue 
Zahlung  der  Seiten  hat,  wie  sie  falsch  begonnen  ,  so  auf  die 
Lücken  keine  Rücksicht  genommen.    Auf  fol.  3*  chart,  steht  in 

6)  Qiiaternio  «'  fehlt ;  in  ß"  fehlt  fol.  4  zwischen'  Seite  6  und  7  ; 
von  y  ab  sind  die  Zahlzeichen  für  die  Quaternionen  durch  Beachnei- 
duDg  der  Blätter  vernichtet.  Da  ich  von  dieser  Handschrift  nur  A 
and  n  verglicfaen  babe,  kann  ich  die  Lfieken  »or  ftlr  2  Gesänge  an- 
geben. Es  fehlen  die  Scholien  zu  A  Vers  1—11,  36-52,  85-160, 
226—364,  zu  n  Vers  46  -  c.  640;  doch  ist  es  möglich,  daß  diese 
fehlenden  Theile  nur  von  ihrem  Platze  verschlagen  worden  sind  und 
sich  vielleicht  an  falscher  Stelle  vorfinden. 
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undeutlichen  Züj^en:  Emptü  in  Vtino  (Vtina  ?)  .  .  1453  lunii 
Octavo.  Ist  vielleicht  das  heutige  Udine  gemeint?  Die  Hand- 
schrift trägt  zwei  Stempel,  den  scliwarzeu  der  Bibliothcca  Apo- 
stolica  Vaticaua  und  daneben  den  rothen  der  Bibliothecj[ue  na- 
tionale; CS  gehört  der  Codex  ateo  zu  jenen welche  1797  na^h 
Paris  geschäl  und  1815  wieder  surückgebraeht  wurden.  — 
Auf  foT.  1'  chart  ist  der  Iii}ialt  der  Handschrift  in  griechischer 
Sprache  knra  imgegeben;  ich  lasse  den  Woifdaut  mit  den  nö- 
*  tÜgen  firklürongen  folgen: 

Uqo  TOfy  rot  ^MfUht  sl^  '0/$tiffOV  ffxoXtutv  luvia  l<ntv  (sie). 

1)  n(vtt%  noXKC^v  ygufipuTWv  h'  i^'rfi(;S(  iqq  ßtßXov  iaxaii^ 
•  •  jtiQUGxofjifvwv  (sie)*  a  negi  ^Aqytaq  (sie)  irig  fliXonov^cov  (sie). 

.Es  ist  eine  mit  rother  . Tinte  geschriebene  kurze  Uebersicht  über 
den  Inhalt  der  in  den  Scholien  folgenden  längeren  Auseinander- 
setzungen. Die  hier  verwandten  Zahlzeichen  und  Ueberschriften' 
sind  später  ebenfalls  mit  rother  Tinte  den  einzelnen  Scholien 
beigeschrieben  :  so  bezieht  sich  ä  auf  das  Scholion  zu  A  30  iv 
^y^gysi]  iv  tm  ^Agyet,  o  Iciit  irj  llfXonovyriow  vvv  xaXovfiivß,  6 
6i  ^ Ayufiifivwv  r^v  Mvxrjvr,^  xiA.  —  Fol.  1*^ — 2^  chart. 

2)  'Ogix  Tov  6tvoTuiov  (sie)  xai  d^fl^tvov  *^OfArigov  rag  diq" 
xoXovatxg  (sie)  Xi^fig  ini  w  oaipig  Ininav.  ^  tigxrj,  mgi  2xv~ 
Xuxog  70V  Xugvurov.  Die  Angabe,  auf  den  ersten  Blick  unver- 
ständlich, läßt  sich  so  erklären:  Der  Besitzer  öder  Benutzer  der 
Handschrift  .scheint  fol.  2t  für  die  nachträgliche  Einfügimg  des 
fehleoyien  Anfanges  der  Scholien  bestinunt  zu  habw;  daher* die 
üeberschrift  'Oqu  tov  dwoxatw  ntX*  in  ündalen.  3pftter  gab 
er  die  Absicht  anf  nnd  lieft  eine  abgerissene  Ansdnandersetsnng 
über  diia  drei  Söhne  dnes  gewissen  Scylax:  Machat,  Hiachet 
nnd  Hiachat,  die  angeblichen  Qrtlnder  einiger  Städte,  folgen. 
—  Fol.  -2^  chart  '  ' 

3)  ^E^ifyri(r$^  mgl  rwy  d'iiZv  itüv  aXki^Xoig  Ivavuovfiivwv  ip 
Tgwix^  noXf'fjM  vn(n  jt   lutv  *EXXiivu)v  xai  .TqumSp  (sic),  j 

«OT*  i  f «»'  y«V  xtX.  Es  folgt  von  derselben  Hand  eine  allegorische 
Auseina,ndersetzung  über  die  einerseits  den  Griechen,  andrerseits 
den  Troern  vor  Troia  beistehenden  Götter  und  Göttinnen. 
Fol.  3'  chart. 

4)  Jidvfiov  cxoXiu  rrig  tov  *Ofirjgov  ^ IXidSog  xa^'  ixuatrjv 
ßfßXot'  urev  jr^g  '*gx'ii*  ugx*^^^  d'  olv  and  tov  ugiitljga  Xqvcijp, 
iHndij  Ter  XovGqv. 

Die  Scholien  selbst  beginnen  fol.  4*^  membr.  zu  A  l\:  dgij- 
T(gu  (roth)  tov  Xgvaijv  (schwarz)]  infidri  TOf  Xgvßijv.  ^  ^rZ/uiTfrev] 
dtt/iwg  vßgtotp  nrX,  Die  Scholien  endigen  fol.  138^  zu  Ü  ' 
602:  'N$6ßtl  ^vydir^g  fitv  ^P  TuPTuXoVy  yvrrj  St  'AfupCopog  biiT 
fopttSt^t  T^  A/jTüt  f  trt  ävo  ftopovg  iyippt^atv^  *An6XXtaPa  *ai 
"AgiifAtp  ....  Die  Scholien  nnd  von  einer  Hand  geschrie- 
ben. —    Fol.  189  und  anf  alte  verblaftte  griechische  Schrift 
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von  anderer  Hand  und  mit  anderer  als  des  Scliolienscbreibers 
Tinte  7  Zeilen  gcsclirit'bon,  die  nur  tbeilweise  lesbar  sind.  Zeile 
2  n.  ff.  :        (f'foovott  yovv  i6v  vligifffiuv      yiqiu)  (sie)  Tovg  uvfqg 

nuJdug  ä(fr^xtv  iv(lX(^'u^  lol^ov  16v  xui  ovtw  (fo- 

vov  SQtjlövürjg  6(   jrjg  Ntoßijg   i6  mid^og 

b  Zivg  (i)xz(aaio  xai  tlQ  X(9ov  mvi^v  fitrißaltv  xrX.  ^  offenbar 
von  späterer  Hand  hinzugefügt ,  um  diis  abgebroehene  iatogCa 
über  Niobe  zu  yervollständlgen.  Darunter  steht  in  theilweise 
flttebtigeren  Zügen,  als  ne  die  Hand  des  Schollenschreibers  bietet,  * 
folgende  nur  nnvollDtändig  lesbare  Unterschrift:  lyqttfpn  Iv  dq- 
naifa  h  vn  nqontoXov  (?)  ßkik  xf*9^i  \  ^ptXoüo^iätov  jrpe* 
yiffftov  rov  ^fjoQoQ  t*ii(et)  t;x'  (L  e.  anno  1097)  |  ol wg  tvQov 
iw  ttfi  liXn  X^QtV^  naXatuv  xtx(uv?)fAiitjv  |  vtxöXuoq  ufjtuQtuiXog 
tajiftt  ^wyQu(fng.  Die  Jabreszabl  wie  die  Worte  ovio^  dgov  xtX,, 
xeigen,  daß  nicht  die  Handschrift  P  von  der  Hand  des  Pi  o- 
pbcmos  in  Arkadien  gescbrieben  sein  kann,  sondern  allent'ails 
die  Vorlage  von  P.  Doch  hege  ich  AHRfrauen  gegen  die  Sub- 
scriptio.  Darauf  folgt  noch  eine  zweite  Unterschrift ,  wie  es 
scheint,  von  derselben  Hand  wie  die  erste,  ebenfalls  zum  Theil 
unleserlich  und  in  gleich  schönem  Griechisch: 

iyüfia  tutXo¥  ttmi  ütf  odga  (^nvjudmoy  ig  ßißlog    ixnaiat  (?).  fAtyaltfAnoqin 

XiHtmy.    Ini^ankovi'Ta  rgntfog.    rov  'Oft^gov,   omV  (ofnvic?)  (negxtoifi^ 
fUTn  nohov  ^fQovhq    fitk^ivnv.    xat  rhv  voiv  in^  ....  log  iTo^uCovat. 

Hieran  schließt  sich  nocli  ein  dankbarer  Erguß  von  spä- 
terer Hand  in  schwärzerer  Tinte:  Jo'^r«  not  Oeog ,  ov 
fvfffdo  (fiXoit/itifia  mav  offtlrifioi'  ö  Gui;  ixfir^g  (irjjoQ  o  ngö- 
(prifiog  xiX,  —  Auch  in  P  finden  .sich  wie  in  V  die  Beischril'ten : 
nn.^  \v.,  lai,,  Giju.  y  doch  nicht  mit  gleicher  liegelmäßigkeit  wie 
in  jener  Handschrift. 

5  M,  Regiae  MbUothecae  Hatritensis  cod.  gr.  I  Kr.  LXXI, 
▼on  E.  Maaß  SchoL  Towl.  XXUI  nnd  A.  LudWIdi,  Nene  Jahrb. 
für  Philologie  n.  Pädagogik  Bd.  189 ,  S.  129  erwähnt.  Es  ist 
dn  Hembranacetts  in  4®  mit  178  Blfttiem,  von  denen  176  mit 
^holien  beschrieben  sind  ,  nach  Iriarte  aus  dem  Ende  des  13. 
oder  Anfang  des  14.  Jahrhunderts,  nach  Torstrik  viel  älter, 
vielleicht  aus  dem  12.  Jahrhundert,  von  einer  Hand  geschrieben, 
zu  Anfang  und  zu  Ende  an  den  Bändern  verstümmelt.  Die 
Scholien  beginnen  zu  H  89  mit  der  in  La  fehlenden  Glossei: 
nuX(u  tt^vfiZiocl  naXitt  xmaSutotiog,  Zwischen  den  einzelnen 
Büchern  stehn  Inhaltsangaben,  vno&4C($g^  in  etwas  nach  rechts 
geneigten  Majuskeln  jn^eschrieben ,  die  nach  Iriarte  den  Schrift- 
charakter des  9.  Jahrhunderts  tragen.  Fol.  175  und  178'  (Iri- 
arte 176  und  177)  enthalten  auf  stärkerem  Perp:ament  arabische 
Schrift.  Die  Handschrift  schließt  zu  804  mit  den  "Worten  : 
<*lj(f^{ntoi'^  nfoitJnor,  r,Gj^oXovrjOy  gerade  wie  La.  Darunter  steht 
von  derselben  Hand :  tvivxiis  JunX^dwnu  xai  i  w  t^Q  *IXh»6 og^ 
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Darauf  folg't  Constantiii  Laskaris'  eigcnhändipi'e  Unterschrift : 
Kwt'<7TnnTi  o  yI('t<SxftQic:  xui  rovio  iv  JMfaffrjrt]  lij^  2Lixfkiug 
(ZvqaaTo.  Die  iinterbrocliene  Fortsetznn<^  von  R  in  A/,  sowie 
die  beiden  Hand  sehr!  fton  «gemeinsame  Eiij^entliiimlichkeit  der  An- 
wendung von  Uncialen  für  die  vnoiitaeiQ  haben  Maaß  zu  der 
Annalmie  geführt,  daß  R  und  M  zusammengehörige  Hälften  ei- 
ner und  derselben  Handschrift  seien.  Daun  müssen  allerdings 
Iriarte  und  Torstrik  sich  erheblich  in  der  Altersabscbätzuug 
▼on  M  geirrt  haben.  Ich  kenne  die  Handschrift  ans  eigener 
Anschauung  nicht  nnd  kann  deshalb  kein  Urthdl  in  dieser 
Frage  abgeben'). 

Somit  sind  wir  zu  dem  erfreulichen  Ergebnis  gelangt,  daft 
för  eine  seitgemttße  Neuherausgabe  der  scholia  D  neben  der 
editio  princeps  4  bezw.  5  Handschriften  aus  dem  9.  bis  12^ 
Jahrhundert  zu  Gebote  stdion.  Im  folgenden  will  ich  nun  das 
Verhältnis  der  einzelnen  Handschriften  zu  einander  untersuchen, 
indem  ich  mich  dabei  in  erster  Linie  auf  das  umfangreichste 
Buch  das  allein  etwa  den  achten  Theil  der  gesammten  scho- 
lia D  ausmacht,  stütze,  von  den  übrigen  nur  /7,  nicht  minder 
die  vnodiOHQ  nach  Bedürthis  heranziehe 

TL 

Schon  während  der  Vergleichung  in  der  Bibliothek  konnte 
ich  auf  Schritt  und  Tritt  die  Wahrnehninnf?  eines  Zusammen- 
gehens von  R  und  <S  machen.  Ich  beginne  mit  dem  Nachweise 
eines  beiden  Ifandsclirifteu  gemeinsamen  Besitzstandes:  Gleiche 
Arniuth  'in  RS  gegenüber  VPLa^  bezw.  gemeinsame  Lücken  dem 
Archetypus  gegenüber: 

Zu  A  242  hal»en  V{PjLa^)  öbereinstiuimend :  Jtä  n  ihy"tixioQa 
ip&QQtf  ovoy  TtQoaijYogtvai  xmi  ov  j(akxoxoQv<nr,v  1^  innodfiu/jioy ;  ^ijrtoy  olvf 

filQiitf  ia  iniH^tra  tvaroxms.  xal  ällmg'  f^t/riov ,  on  iy  ^  riq  ian^fUfmt 
tttl  xai  tv<foxi/u(op ,  loviov  X(ti  filkovg  (natfn.  xal  yag  6  *--l/<AJl«»f 
^<f«ro  fiiy  dioyty^s  xaXovfitvoq,  ovx  tjiToy  (ft  tntyanff  xai  aydQoifoyi^, 
Md»  foSmv  jJyt§  t^v  "Exnga  wägot/  vyou,   SchoTion  fehlt  in  RS^  ebenso 

in  A\  BT  geben  nur  den  Hauptgedaukeu  der  ersten  Erklärung:  nq^ 
df  xaranlti^ty    ruiy  d/.ov6vT(ov    xai    ro    (nifhtrny    atimv  Jtdrjkwxiy.  — 
yi  218  V(P)La:  IJujg  ovy  16  (\yo'()ovaty  inl  rtZ  Ntmnf)i    ö  notijj^s 
{iaif}üi  ^dtj  (j^Q/rfOttio ;  inl  viüiy  yag  tixog  ^y  Tovto  liyta9at.    xo« .  ^q- 

oidi  yfiQ  yigwm  xvfitQyijTijy  fiifiipano  «y  ng  xtydvyevoytoe  txdt^ovt  hdg 
to  öio¥  7U¥OvfM¥9P.  XU»  ttix^s,  ^i/Mio^,  ou  kiu&iy  elf j  9  f9(  ngof 

7)  Während  des  Druckes  erfahre  ich  au;^  Madrid  durch  Verinit- 
telung  H.  Panzers,  daß  3/  zwiifellos  die  Fortsetzung  von  R  ist;  die 
Vergleichung  der  S.  423'^  erwähnten  Photographie  mit  der  Madrider 
LIuudscbrift  entschied  die  Fra|;e^ 

8)  R  habe  ich  gans  Terglichen,  von  SPV  nur  A,  U  und  sämmt- 
liche  vno^inu^.   Zur  Wahl  von  U  veranlaßte  mich  ein  äußerer  Grund. 

0)  Die  in  runde  Klammern  gesetzte  Bezeichnung  einer  Handschrift 
soll  anzeigen,  daß  iu  dem  betrettenden  Codex  ein  ganzes  Blatt,  nicht 
das  einzelne  Scholion  fehlt 
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»tjXfi  fAti  fioyoy  jnv^  ytovf  ttllflc  xai  ytQoyiag  fXtrnntiOftv  ttooq  to  xat 
nafjo.  dvyafity  iy^^nftly  n  noM»*',  fAÜlkoy  toy  NiaroQa  4y  nu  d^fitiyo^ 
Qily  ^Htif  i^ovtn  nSy  lom&f  mI  Mom  ft^  inuQMitofUyovt  toit^iUX^as 
ngof  ra  ktyofitya.  SctioUon  feblt  in  RS,  ebenso  in  A;  BT  haben  nur 
die  erste  Erklilrunjj:  ri  &f  nnoyoiinxoy  JoSy  o^nifvXitiv  vtaytx^y  avrtp 
ntoiTi(^tj(rt  xiytjoty.  ouöi  yufi  <ay'>  yigoyja  xvßntvi^f^y  f*efi0nio  xtydv- 
ytiioyiof  <ixa(f  ov  {B  h  xatg^  t»v  iut^if yop)  hni^  dioy  xtyoJutyoy,  — 
A  279  V(P)Ln :  tivSs  tovro  b  TfimiaQ  tt^jijx^y'  a^tt  {La  ^(»«t)  d»yami  ttf 
fittctUvOM  X'^Q*^  «l^<o&  ßovliiq ;  x»»  ^rioy,  on  Maltas  rovro  «f^y- 

jtfy*  ov  yttQ  SnayTffXnaQtt  tov  Jio<;  f/ovat  to  axrjnTooy  oiJJf  rrjy  ^Qxh^ 
tuivfy,  dlXu  ftoyoi  oi  dya&oi.  fvioytos  di  {Ln  opy)  »Inty  ,  on  ro  fdiy 
&^X^  '^^^  Itff»'^«  fiitnoh  Mttl  nS(  a^/cu*'  uamBu/uos  9tw  oAD 
i  ßutC^fity'os  t^y  f^i'X'i*'  ^^V^oe  ws  n«^ftxQ(jifi*yos  tß  idi^  Im- 

9vf*i^  ttn()tTt(Ss  y  tov  f^tiov  nKQaxngoSptos  aviM  xat  atfQoyttfftovytoe  tov 
totovTov.  Scholion  fehlt  in  ebenso  in  AT;  B*  bringt  e«  mit  ge- 
Irinnen  AbänileruDgen  des  Ausdrucks  und.  mit  Wegiasaung  der  Worte: 
o/m  i  ßtaCöfttyos  in/  «e/fl»^  »tl»iTbs  y  »Up.  —  A  299  V(P)La:  To 
«M  «nifutiyH  niytf,  Üyofia,  t'(jf^i)oy,  dymyofAitty,  -itvydtttfdoy  aitioloytat^i^y 
^r,fia.  oyofia  ^ly  ovttüs  „ovtt  aol  oott  Tft)  «Ai^u  "  fon  yag  ttyi.  grj/tia 
di'  „KvxXüii/»,  irjj  ni(  olyoy**  Itfi»  y«p  to  jr,  ayrl  tov  laße.  aQf^ooy  de 
ovtüis'  M^i'o*  ^^'^  y  ontü»9  Maxdoyt  nciyta  fotxs  t^  * Aaxiiinnidp,'^ 
dytmyo/tkty  {V  —  /*itt)  tl^  iy  r^*  „r^  /am  tMttfuyof,**  tovdtvßow 
alno\oy%»Ay  ovms  doyafuU***  In»  yag  «ft«.    $ny  ftiftot 

a(j9{)oy  ffrjftniyn  evixoy,  juoyijs  dortxtjs  {ati  nrwaeMf  xat  ntgtanStat,  dvi- 
xoy  dt  €v!^(ias  xai  alnattxris  xai  ßaQTbytrat  „tiu  Aiayte.*^  Scholion  fehlt 
in  RS,  ebenso  in  T;  mit  geringen  Aenderungen  vorbanden  bis  dtf- 
puum  in  A^  ToHitändig  Id  B.  —  A  334  RSV[I)Lai  "A^oloy  yiig 
Mttl  d«*oy  TO  yiyos  ^(Sy  xfigC-xaty  {S  xal  «^c7ok  hinter  xtiQvxay).  'EQuijq 
yitQ  fAiyeh  Hayducmo  rrj  Kixgonog  »vyttT()i  Jlaye  nnidn  (La  vloy)  oy6~ 
fjian  Kr^avxa,  ßy'  ov  to  tuiy  xtjgv'xiüy  yfyog^  (0(  larogti  ilrokt/uatos  [{R 
OtoUftfQos).  Weiter  nur  in  V{P)La:  ^  oV»  tds  ioQtas  itJy  »Uiy  {atAit 
V.  9,  V.  avtov)  ayyflXovaty  on  Jnh'Riiftov  ciSsiiir,  os  {V  euc)  Styytlot 
Jtds  {l>a  öytos  dyyikov  J.).  I  mnaidfVfifvux;  dt'  ov  yng  d*%  Ta(  ahiaf 
iff?  IrtQovs  fietaytty ,  tuf  xvya  xnia  tov  ßtßkij/ueyov  ki^ov.  Das  ganze 
Scholion  auQb  in  A\  BT  haben  uar  die  zweite  Hälfte  (nvioiT  wie  V) 
und  die  letzte  Bemerkung  von  mnatdtv/xiyt^z  richtig  va  V.  835 '  ge- 
schrieben. —  A  335  V{P)La:  tptkovtat  to  VfLtfu<:  &s  Alohxoy  „al  tf 
4fitiUf  vnsQaxu  x^*Q"  Kgoyicjy."  Scholion  fehlt  in  RS ;  A  und  BT  ha- 
ben es  in  einer  etwas  vollständigeren  Fassung.  —  A  366  das  lange 
auf  Silß>is\ch.  beziehende  Scholion  schließt  in  VPLa  mit  der  Aufzüblung 
der  3  ^ßhtx  rgiis  ydg  tlff»  Onß«h  ht^TnonlAxtotf  Ay  fyfä^a  fsiuytjrat  xä 
iy  tt]  xat  al  Kadueiat,  tuv  uejLtyfjiat  h  rrj  J  xat  iy  tr,  E,  xat  al  t^f 
Alyvninv,  wy  fte^vrjrat  (y  tp  I  I  Gijßat  dt  uviai  tlct  to  vly  \itQa^vitoy 
Xttkov/utyoy.  Die  Aufzählung  fehlt  in  JiS ;  das  ganze  Scholion  mit 
Ausnahme  der  letzten  Bemerkung  ül>er  ' ATQttfivitoy  in  A  vorhanden» 
dagegen  nicht  in  BT,  —  A  575  BS  VPLa  xoktpoy]  »cgoßoy,  .1}  |if. 
f«9»09<t  ano  TO»  xolotov  {R  xoAmov  PLn  xoUov),  o  iatt  9oQvßuidif  »mi 
M^enfyaattxoy  ogvioy.  Weiter  mir  VPLa:  xohnos  (in  P  als  LeTiinia 
geschrieben)  nag«  t6  xokotos  {V  x.  n.  to  om.).  o  dt  4»tk6^tyos  nugü 
V»  »ia»  ti  xlxt^ta  {V  r.  xk.  om..  P  to  xkdyta)  xard  nagaytoy^y.  ov'di 
mfoaygdfft»  To  f  {P  xata  —  ti  T  om.).  B*  entspricht  inhaltUch  dem 
ersten  Theil  des  Scbolions,  BT  dem-  sweiten*;  A  bietet  den  sweitpn 
Theil  ausführlicher. 

Wenn  auch  bezüglich  der  drei  Z'l^rjfAata  (/^  242,  248,  279) 
ein  übereiiistinimcndes  Streben  zu  Auslassungen  einerseits  in 
der  Quelle  von  RS^  audreraeitfl  in        besw.  der  Vorbige  Ton 
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yrf  hervortritt,  so  ist  dennoch  eine  Abhäugif^kcit  der  einen  Ue- 
berlieferang  von  der  anderen  ausgeschlossen.  Dies  zeigt  neben 
den  Übrigen  eben  ausgeschriebenen  Beispielen  noch  eine  Reihe 
anderer  Stellen,  von  denen  ich  einige  wenige,  dem  Inhalte  nach 
lato(f{ia  und  J^i]jijfAuju^  hier  folgen  laaae: 

X  bringt  m  A  \0  eine  Wn^i«  Apollodora  Ober  Denkalion  nnd  die 

Siotfluth  ;  zu  ^81  ein  C^i'?,«'» :  i^iriyfi  jjl  yautrp  xnl  nis  nwMt 

al](f4ak<t}Toy;  zu  A  \2  hIu  ^^jfjua:  dta  ri  6  Xyvtnjs  oti  xata  'Aya- 
/Aiflfovoz  ^vjftTo  lov  vßoilfxyfoc,  nlkn  xnra  ndyiioy  ruiy  ' f£ll^y(t}v ;  zu  Z 
182  ein  («fr^^a:  Cl^tlittt,  noTc  (d  (haifo^tunf  Ci^ioi^  idvyaro  autfiaionotii- 
^yi^««  If  Xiua$Qit.  Alle  diene  Grlftnterangen  febleo  in  A  Umgekehrt 
bringt  A  Erklärungen  .  die  in  x  bezw.  S  (Ä  fehlt  für  II)  nicht  vor- 
banden  sind  :  Zu  n  i40  (f»«  rt  nvf  uovov  to  nrjlnonxotf  aorüj  rlvttQ' 
fioaitl  (föuv,  luiy  äkltay  tt^ffiocayiuy  onluty  ;  zu  //  854  no^ty  6  ndrgo- 
xAo(  olJfy,  ou  'ji^^^ktbi  xwii  toy  '!lfoiO|»«,  tugntg  *Aj(tlXtvs  dxovcaf 

IMeae  Beispiele,  die  eich  ans  den  noch  nicht  yerglichenen 
Gesängen  sicher  wcorden  vermehren  lassen,  «eigen  rar  Genüge 
eine  Verschiedenhdt  des  Besitzstandes  an  Uftogiui  und  ttiniti^uM 
in  a  nnd  A,    Dies  ist  für  die  weitere  Untersuchung  festsnhalten. 

Dem  gemdnsamen  Minus  in  E8  steht  ein  gemdnaames 
Pins  gegenüber,  wenn  auch  nnr  an  einzelnen  Glossen.  Folgende 
in  RS  vorhandene  Umschreibungen  fehlen  in  VFLa: 

A  \27  Tti'yift]  ravrtjy  {S  cfS  add.)  o  fan  liiy  Xgvatjtifa,  —  ^188 
oddi  fit  ntCnug^  od  tikianf  ftf.  —  ^143  f>tir>/ufy]  fffhai/uty.  —  166 
dtag  {S  nvit\())  >jy  non]  (ay  di  nou,  —  A  169  qifiugoy]  xgtlaaoy^  ßii- 
ftoy,  —  A  365  tiJvip]  dJvi^ ,  in$mafteyp.  —  A  370  näluy']  o|vioVaif 
fdp  ^UX  *k  mini^ ,  ßnqvwiymt  ^  ix  diviigw.  Bei  Homer  steht 
av.V;  offenbar  ist  dies  als  Lemma  aosgeikllen  und  das  sar  Glosse  ge- 
hörige itdlty  an  seine  Stelle  getreten.  —  A  416  ovt$  ftdla  dijy]  xat 
(om.  'S)  ovx  ini  nokvy  jjf^orov.  A'^  wie  M.  —  A  432  Ikio;  fxorro] 
hfa»»iy  naQtyiyom.  —  A  588  Ayittw]  äpin^^,  —  A  555  nam 
^giya]  Mtnu  ^y  MyoMP,   nagiinf]  nmifmn§i9jf» 

Zum  Schluft  will  ich  besttglich  des  Bdebthums  an  um- 
schreibenden Glossen  in  den  einsdnen  Handschriften  die  allge- 
mdne  Bemerkung  machen,  daB  auf  Grund  einer  sorgfUtigen 
Durehmustemiig  des  ersten  Gesanges  R  sieh  am  ergieUgsten 
leigt;  darauf  folgen  in  absteigender  Linie  8^  F,  P,  La,  Ur- 
sprüngliche Vollständigkeit  der  Umschreibung  ist  in  keiner  Hand- 
schrift mehr  zu  finden,  dentlich  erkennbar  dagegen  ist  ein  all- 
mählich stattfindender  Kttrrangsproceß ,  der  sich  im  weiteren 
Fortgange  des  Epos  immer  mehr  steigert. 

Uebereinstimmung  des  Wortlautes  in  RS  gegenüber  VPLa, 
zunächst  limsichtlich  der  Lemmata  und  umschreibenden  Glossen: 

A  6  RS  diaffDjitjy]  ötfaitjaay  {S  xai  add.)  (fK/wptffi^»;^«»'.     V(P)  om. 
La  tf.  ]  dikXiUQio^^oav.  —  BT*  cfMiof^rfi'  (r*  om.jj  diicmaav»  q  6% 
iwy  dvtxtüy  xtttäxü^o^i  *Ainxi^. 
52  RS  »afÄHai']  nvxyai  VFLa  9.]  <rvv<j|fi»(. 

55/56  RS  *'HQn\  h  "Hga.    VF  xq'ifiro]  i^f  goyn^iy.  "Hgij']  n  "Bq»'  ^ 

"Hgij  xi^Jdo]  iqQ6yuCty  ti"Hga.  —    A^  x^dtro']  {^QitmÜßy» 
65  RS  tvxoikr/s]  (vx^jc.    VPLa         fi//9(,  (f«9tffW(. 

PhUologns  XLIX  (K.F.  III),  3. 
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66  US  aiydiy  ra]  xai  alyoty.    ultioiy  <fi  ^ro»  rijy  ^Xixiny  oXoxhjQWf, 

VPLa  alyuiy  n]  xai  alytiv,    VLa  nUkov]  910*  r^y  tik,  M. 
77  RS  fn§»  M«i  x*i^]  VPLa  I.  «. 

81         avf^^ao]  av9iifiiQtv6y  xtZ.     VPLa  avj.]  atuf^fjfdiQoy  xil, 

91  Äfi  tf^«^0(J  llojfwiaYoc,  xqdnmoi.    VPLa  i|o/{umrDf. 

92  RS  f^nqmict]  i^A^minv  VP       l^ä^arjakv,  dy^vtnvqtfi»  La 

äftv/utoy"]  R  ttfAüjfAifioq,  aya^og  xal  äipoyof.    S  dya96Sf  dfui» 
ßUintf  ä^oyof.    V(F)La  «ft.]  äfttofjios,  nyaSos  xtti  &Ufoyo(. 
95  RS        dnüv0§v\  win  dmlirgtoat,    V(P)La  ovV  dn.]  ov*  diu- 
IviQWffaro. 

99  RS  anguiniy]  &yt9  nQdatus  Moi  Utffmy»  V(P)La  dng,]  äpw  ngdatm^ 

xat  dwgtoy. 

100  RS  Uaoaäfiiyot]  l^iktüiadftiyot,  iitvf*fymä/uyo$,    F(P)Xa  IL] 

104  RS  ni/unlnyio]     V{P)La  nhicayTo]. 

103  RS  ctxyvfxfyoi]  Ivnoifuyot  Ii  0Qy»Cifi§if9g,    ViP)La  lü/.]  X#jko^ 

fityos,  ogyi^ofitvoi. 

105  RS  xaV  diK6fuyos\  de$v6y  »ai  IgyiXov  hnoßlt^täfxtyos.  V{P)La 

—  RS  ngoaiiint]  ngif  aitoy  tlitey.    V{P)La  ng.]  ngoetlnty  ttvt^. 

107  RS  (thi  TO*]  ei*«  nnvTOi  (tot.    V{P)La  aUi  loi]  dti  aot,  dta  nayrof. 

108  RS  ovd^  iriliacas}  ovd  tlnsf,  otJd*  inli^gajaas  avio.  V{P)La  avn  om. 
III  RS  •P¥»xa']  Mn»  V{P)  ovy.]  tvixa^diintg,  La  opyj]  olt^tna^  dton» 

118  RS  KXMu$fiyningijf]^  iljs  Kltmttfiyi^atQas,  V[P)  KL]  i$c  ywm»4t 
fiov  Kk,   La  Kl.]  i^t  Kl.  yvyntx6t  fiov. 

119  RS  tu}]  tu,  vndgxü).     V{P)La  lai]  vnagyot. 

125  RS  ra]  tavra.  V{P)La  id]  &uytt.  Es  ist  in  dem  Verae  ein  dop- 
pelte« wä  Torhanden ;  die  Erklftrnng  in  RS  besieht  noh  anf  dai 
sweite»  in  V{P)La  auf  das  ante.  Also  waren  ehemals  beide  wä 
neben  einander  erklärt.  -~  dlUt  fiir]  dlld  wmi  letrtem 
zu  ändern  in  diV  anya. 

129  RS  d^t]  nngdayp.    V{P)La  add.      cV  IniximCKi. 

181  RS  fttj  <r  9Smi]  findttfiQi  oSiwc«    V{P)La  u.  oSr.]  /ui?  di  •Smc. 

186  RS  tt\iuhov]  Xaov  ifi  ffifi  dfi^  h6nfiov.^  V{P)La  dyt.]^  U»  tg 
UfAp,  ä^toy  (  V  d^ifiv),  laouuoy.  —    A'^  ayr.]       ifijj  d^i^. 

137  RS  ti  de  xi  /uj)  duiijat  (in  ä  von  zweiter  Hand  geändert  in  dtuaovfft)] 
i&f  di  fi^  nagdajiwny  {S  nagdaxp  von  zweiter  Hand  geändert  in 
napdt^9m¥)'  r(P)  <l  —  dmoüvmy]  tt  di  fi^  nagd^mmtf»  La  ti^ 
doSüitnw]  it  di  fi^  TtcegdaxoiOty.  —        dmatcty]  top  dtoat  d*tUQ§^, 

142  RS  dytigofjfv]  V{P)La  dyiiQu^iap}.  Bei  Homer  Goiqunktiy  mit 
kurzem  Bindevokal. 

144  RS  ßovliitf  ogos]  fiovttvwtSt.    V{F)La  fi.]  ßovltpttff, 

151  RS  9  odoy  n9ifttiw*]  V(P)La  ^  ddov]. 

154  RS  luds  ßovf  ijlaaay]  R  rovg  ifioif  ßoae  dni^laU»,    8  nlff  ißAf 

ßov(  nn.     V[P)La  —  ]  raff  ifidg  ijlaaay  ßovg. 

155  RS  ßuiuayfigp]  dvdgas  ßoffxovcp  {R  di  add.)  o  icn  Tgifovag'  V 
iP)La  ß.]  ft.  ß.  9  TO. 

158  RS  oqga     X^^99^        ^  V(P)La  I.  tf.       •''«v  ^ 

evffgaiyp. 

160  RS  /LikTafginp]  inKTtgo^^y  notfi,  ^goyiiißhS»     VLa         t,  n,  9  fp^, 

P  fM.]  i.  n.,  ov  (f  g. 
164  RS  timigaünn]  ixnog^auoi  (JB  -«mm»)  S  Ion  itamatgi^mau^  {B 

'Ovety).    VPLa  I».]  ixn.  xaraarg. 
169  R  nolv  ftgngoy]  xara  noli  xgiinoy.    Von  erster  Hand  nachträgt 
lieb  binzugefügt:  i^igiiQ9y\  »gfUraoy,  ßiluov,    8  noXi  ^igufop] 
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xQtioaov,  ßelT$ov.    nolv  (ffgngoy]  xaiä  nol»  XQticCW,    VPLa  n» 
<f.\  xajtt  nolv  xQflcaoyy  ßikno¥. 
170  R8  ütiM^  tf4(y]  tif  f^p  otiMp  nmQayht^tt^,    VPLa  —  naga- 

191  JiS  Tovs  fii»']  oyfj  ntis  fup  'EkhiPUf»    VFLa  w.  fov  to^g 

ft.  'KU. 

191  RS  ii^agiCot]  qo¥ipot.    VPLa        qovtvaot.  —  dpilM, 
198  RS  off»  ff>MyofUani\  fAvv(^  avnf  ogtaftitni.    VLa]  fiipfp  a^fp  ^m* 
M^iny  MC*  iQU/iip^,  F]  ^atvoftiinj  fi6p^  0iwf  »ai  6ff»ftipii, 

U.  8.  W. 

Dasselbe  Verhältnis  zeigt  sich  auch  bei  den  Scholien  er- 
klärenden, wie  erzählenden  Inhalts : 
A  2   RS  '^j|fo*OK]  . .    "Kll^vte  di  xotytue 
ndpue  ol  1^i  'KXlädof  ixli^f^ijaay  dnh'Sk-^ 

hipot  10V  Jtos.    ngüjiot  ovp  otrfOf  Iii-    La  nQwni  n  o$nas 

yoyto  oi  {y  fimulia  fiy&outnoi  xat  ov-     V{P)  ay9Q.  oüTWf  Snayng 

tot  ov  na'yus ,   äiXd  fAovot  h  'Eikädt    La  dy^Q.  ov  ft^y  anaytit, 

9p  n4li§  ,  .  . 

A  richtig,  wie  RS. 
A  5  RS  Jtof  tf  {iti-tiiTo  ßovli^]  . ,  .  7}  &i 

Urro(jia  nagd  Tacivt^  (i£  la  <r«*V(i>)  V{F)La  netgd  Taquaip^ 

id  KvngKt  ntnottixön. 
A,  onabh&Dgig  Ton  o;,  richtig  Jraeip^. 
A  7  IfS  *Ai(fiid^s]  ...  dyatQftrai  vno  At- 

yto9ov  7ov  GvfOTov  {R  Svia^ov)  (föltp 

Inl  {S  in')  tvuixiaf  ,  .  .  xaiu  tfi  lovs     V{P)La  tvatj^iag  in$ 
tgnytxo^i  a^t^p  lilP  KlvTatfiyrtorgity  {R    La  avTfj      Kl»  dp§tl§P 
Kl»ratf4!]ai()ay)  dptltly  aviop  J^tiuya  {R     V{P)La  /«fWKf  ft*''** 
j^fitova)  (jiii  ij(oyitt  dtixdvaiy  rgnx^jkoo  ip^iHMl^tq^, 
{R  TQnxilov).  S  Skdd.  ififiaiwp  aiiifit  nagä  . 
i6p  nÖToy. 

A  wie  R,  -~  Das  in  «  und  A  fehlende  Participium  Ist  in  8,  wenn 

auch  falsch,  ergftnst  {f/ußttlvjy  statt  ififlitlovnay);  die  üeberli^rnng 
V{^P)La  hat  eigenmächtig  deo  Acc.  in  den  Dat.  geändert. 
^81  RS  l<nov  inot^ofityiiy]  did  ri  indytk 

rn  yafAkih  xai  lolg  texyott  t^y  al/fMalonwi 

ffliop  ovPf  Ss»  .  .  .  Vyttt  dmg  Mtvilmof 

in*n6pB»,  td  a4rä  tuU  «ifs»^  dpt§-    VPLa  raiTfa  iMt*  atfw^t 

d^dap  .  .  .  dQdari 

Das  Ci'iiM"  uur  in  den  scholia       FasauDg  io  RS  die  bessere* 
A98  R8  KiUMP  n  Ca^«?^  'ülo^  &  Tm^ 

rdkov  ov  ft^p  dJUd  9uii  n6li9 

tggiaccg  KiXlttv  aip4/i€t9$p,  V{P)La  uitthpup 

A  wie  JiS. 
—        Ttyidoio  u]  ...  o$n»  <fi  (sc.  h  7^ 
Ptdf  p^cot)  noiw^vp  <!/•  rovro  to  oyo/ua 

{R  mvn  TO  dy.  ilx*)'  xat   ydg  ovdi    V{P)  xai  ydg  Kyxyovtov 

Kvxv  m  Tttl  {R  rot)  UoottdvSvof  {R  Uo-       La  Kvxyov  yccg  tov 

mtddyos)  Tfyy^s  ^y        /ttvxod^ia-  Atv-    La  post  Akvxo^ia  add.  nai- 

if^ffWP  äittitn'^  ot  ngiujigoy  (sie!)    d»f.    V{P)La  At9xo(fgvy 

^pofMaÜ9P.     inti    di  äga  Ttp  At»Mo9ia  om. 

xyqt  iytyytj^tj  d  Tiyyii(  xai  ^  Jiv- 

xod-ia  [S  JtvxotfQvy  —  Atvxo^ia  om.), 

^  fity  fjih^ng  ftvnüy  ovxin  t^y^  intyr^ftt  di    La  xai  tj  fi^P 

i  Kixpot  ^plopifi^P  (JB  ^phßydftiip) . . . 

A  wie  R  [ol  n(jty  statt  ol  ngtongoy).  —  Der  den  Zusammenhang 
atOrende  Ziuata  ini2  nnd^,  welchen  iS  als  solchen  erkannte  und  daher 
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yenehm&hte,  weiit  ftvf  eine  darch  Einschiebsel  oder  Randbemerkungen 
entatellte  gemeinaame  Vorlage  hin.  Vgl.  A  263  8. 437. 

A  43  MS  ^oi/loff]  X9ihiif4g,  Jfikaaot  v  fuuh-    V{F)La  fm¥t$M6c  .  .  . 
re  vTtxog  •  •  . 

A  50  US  <ÄÄ  T»  dno  Ttuy  xvvfSy  xnl  tüTj» 
^/jkioviov  o  lotfAos  SjQiaro  . . . ;  xai  oi  fuy 
^tjTogtxwc  l^mmt  f^ttm^t  Si»  .  .  .  f i  ^«Ior 

rotay  rolg  aungii^aaat  dtJov^.  ol  (ft 
ttXriS-i«n(goy  {S  oi  al.  om.)  xat  qtko- 
co^fuitgoy  ki  y  o»ti(  qaaty  ^  ...  on 
(sc.  ol  *itfit)  xaiio  ytvonet  ngoe  tjf.'  yp 
....  *j4xtkkfvg  yitg  Xtigmyog  &y  fta&if- 
liyff  Xttt  Tt]y  largtxijy  njfyrjy  aotpmg  lit  r^s  V{P\La  aat^dti  in  tar a- 
uajacTaoKas  lov  degof  fxa^oty,  ro  ydg  ...  fitwot  i»  Tr,q  tov  digof  xw 
A  wie  R8  (nur  toi^of  statt  cojdis) ;   mcma§at.  La  add.  I  if  ^ 

der  Znsatz  inXa  iniytw  xtk.  itt  an- 

entbehrlicb. 
A  52  RS  ntog  t/f,  fftjaiy,  6  nottjr^g  fvnviia 
iavi^  kiytt  {R  kiyttv) ;   ngo*tntay  yäg 

„tt^nbf  d*  iktSgta  nv^f  xwiwu^  {8  Jtv-    V  ng^rop  livdi'  ydg 
yeaty  PVP  [S  om.)  inäyH  „aUi  <fj  n»- 

Qcci  xrA."  .  . 
A  wie  RS,  jB*  wie  VPLa  {tlmoif  yag 
ngmoy). 

A  55  US  l»v*9ilufot\  .  .  .  Aliptg  yng  a%    FXa  nJUy«»  richtig,  P  om. 

A  56  RS^HQtj  itt)6tTo\  .  .  .  oSi'  atja- 

ita9ai  ro i) c      om.)  "^AAijvaf,  iyayiyaty'    VPLa  yitf^ia$ 

A  wie  J2« 
^  81  RS  xaraTifiJ'T]]  .  .  .  ti  d§  furaqoga 
uno  Twy  iy  rfj  yaanji  nkt  i  itf  j(g6  v  OP  xaT- 
tj^ofAiyaty  antay  ,  .  . 
A  rieb  tig,  wie  R8, 
A  85  RS  OfongcTUoy]  ih  bt  9tAp  fulvnvfia 

^  TO  TO*f  dto7i  TJQfTlOy.     OVTOt   yttQ     lU  f 

Tit't  vTn  iTJioiufAeyotkiyovat  7« 

jo%(tiv&g(iinots^yyoiifAiva. 
In  aelbet&ndiger  Fassung,  wie  es  scheint,  das  Richtige  in  .B*: 
^wngiwMP      th  U  ^tif  fiimtvfjia  $  ro  vAg  &tois  nglnnp,  oS- 

TO»   (sc.  oi  ^tongonot ,   /uavific)  yag   t5  f   nrivin  fntatdiitPO» 
kiyovat  iä  loig  d-totg  dy^axoyra.   —    Die  Ycrgleicbung  lehrt 
die  wiUkfirlicbe  Aenderung  hüben  und  drüben. 
A  86  ot*  fia  yag]  oßtnffi$  yäg  «•».  i}  oif    V{P)La    9  if  9t  dnofuwaSf 
Jintofiouxaii  {R  ttnof40Mu8()  «  .  .  {La  dnoftwaanf), 

A  richtig,  wie  RS. 

Ich  breche  die  fortlaufende  Folge  ab  und  gebe  nur  noch 

2W^  recht  bezeichnende  Beispiele: 

A  263  Utigi^oof]  .  .  .  o9{y  ol  ^ani^rth 
avartidtjy  fnaj^fatifityot  diutxovaty  avjot's 
th  Mnkiay  {S  Mdktoy)  ogog  to  i^s  Ut' 
Aoffoi'yi^r  1$ (sie) <f i  ri V*  ä y «tfr^s^  0- 

ftiytfy  {Slgy^  tip^erg,  om.)  fit'   OtigUhtvf tuyofidc^  pttmg 
tctßakoyit    J^y    (f>  v  o  t  y    ilg    Tn-    «n9  nS  tug^Hip  mA» 
noy  Jti  if*iyn  {R  d  n    t  i  y  ij)  xai 


PLa  Tp  om. 
PLa  nktioyt 
scholion  oin. 


XQOP^.  V 


V{P)La  9.  dgiuxop,  oVnu 
yag  xd  Tolg  &*cis 
axoyia  kiyovaty. 


V{P)La  Mdktop 

V{P)La  AsImvom^m.  i  H 


t 
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gi&0o     OS  niyofikaii^^  «no  lou  mQ$^§iy 

fnrr^  ofiOivjtHyra  tht^  Jia  iy  t<^  ftiymf^^Vt 

{R  fitiyyvad^at)  ip  /wjTQi  avrov. 

A  wie  (JMttAia»'  .  .  *iy  (sie)  (f«  Wk  .  .  duf4iyti).  —  Der  ia  der 
▼orliegeaden  FaMung  ent«teUte  nnd  den  Zaaammenhang  darch- 
aus  störende  Zusatz  in  RS  wie  in  A  läßt  auf  eine  gemeinsame 
Quellü  schliefieo,  die  daroh  fremde  Zuthaten  geträbt  war.  VergU 
A  38  S.  435. 
O  238  8t  Tis  <fi  i<my  I  too  Jwdnufaiop 

Jtos  k<fyos  xat  Tvy  iinatf,  l|  iSir         F(jP)£a  o  foi^c,  II  eS 

Toy  intxalttTat  ovnjg,  Jevxaliioy  yctQ  fxt' 
lä  toy  M  avrov  ytyöfitvoy  xaictxlva/u6y 
naQayfyofiiyos  ils  rify  'HnnQoy  iftayneuo 
ilf  Tp  d{}vt.   mlitddo^      ^ijtiaftov  ei^itß 

M09t  MaTo^»iC»  roy  tonoy,  coya9Qoiüas     p^pj^a  n i Q ^ItM&iytas 

Wotff  X  a  1  tt  kn<f>»tyjag  ano  jov  xaianXva- 

fiOVf  xai  dno  jios  xai  Juidwy^s^   fjnäs    V  Tfuy  om. 

tÜ¥  *SLuaifiSMy,    Jutdumiy  fiyi^  j^ui^ay 

jwye«yyogw<riy.  tnoQÜ^^m^fiovlot  »ti    V{F)La  nQo<fny6Q§mt «  ¥, 
*jiM§at4di0  ^oe,  V(P)La  iuU  *Am,  om. 

A  steht  nahe:  wthf  jonaty ,  1^  cuk  .  .  .  ydg  om.  .  .  .  in*  rif 
dQvt  .  .  .  uffftlttf^ifTof  .  .  •  n(fo0>iy6Qiifauf  •  •  .  9  Urtogia  noQu  6(fa- 

avßovl^  xai  ^AxtOTodiuQq). 

Soweit  die  in  diesem  Kapitel  behandelten  scholia  D  sich 
auch  in  ^BT  finden,  ist  auf  die  Lesart  dieser  Handschriften 
Bezug  genommen.  Die  ausgeschriebenen  Beispiele  zeigen ,  dali 
A  die  Ueberlieferung  RS  theilt,  BT  sich  VPLa  nähert, 
soweit  die  wenigen  Beispiele  einen  Schluß  gestatten,  in  der  Mitte 
stellt  Gleichwohl  hat  eine  nmnittelbaTe  Beriehnng  sEwischen 
bezw.  der  Vorlage  von  A^  und  der  gemeinsamen  Quelle  von 
ÜS,  nicht  stattgefunden.  (Vergl.  den  Nachweis  8.  482  f.).  Das 
YerhXltnis  gegenseitiger  Gütergemeinschaft,  wie  es  sich  Idnncht- 
lich  der  ftfto^to«,  i^t^ikaw  nnd  anderer  erklärender  Scholien  in 
#  nnd  A  zeigt,  weist  anf  eine  noch  ttltere  Stufe  der  Ueberliefe- 
mng  snrttck^^).   Ich  nenne  dieselbe  «;  «  ist  die  iüteste  Quelle 

10)  Immer  mehr  befestigt  sich  bei  mir  die  üeberzeugung,  daß  der 
Hauptstock  der  erklärenden  Scholien,  die  laroQiat^  ^vr,uaia  und  dergl., 
die  auBer  dem  als  nraprüngliohes  Eigentbnm  too  A  beieagten  Vier- 
mftnner-Gommentar  besw.  deinem  Auszage  in  dieser  Handschrift  sich 
finden,  aus  den  scholia  D  entnommen  sind.  Die  Grenze  der  Auf- 
nahmefähigkeit fur  A  bestimmte  die  Breite  des  Randes  um  den  Dich- 
teriezt  herum,  soweit  der  Yierm&nner*  Oommentar  den  heien  Baum 
nicht  füllte;  die  umschreibenden  Glossen,  welche  hie  und  da  aus  D 
in  A  Aufnahme  gefunden  haben,  sind  zwischen  die  Homerverse  ^?e- 
setzt.  —  So  beachtenswerth  dieae  AuffassuDj^  auch  ist,  muß  ich  doch 
hier  auf  eine  Äuftheilung  ursprünglichen  Eigenthums  verzichten.  Ich 
mui  mich  begnügen  die  Aafmerkaamkeit  auf  diesen  wichtigen  Punkt 
sn  lenken«  in  der  Hoffnung  später  einmal  nach  VervollstiUldigong 
meines  handschriftlichen  Materials  dieser  Frage  näher  treten  zu  kön- 
nen. —  Nicht  minder  wird  sich  manches  Scholien  in  BT  bezw.  0* 
als  iröbeies  alleiniges  Eigentham  der  scholia  D  erweisen.  DaB  end- 
lich ein  gcoier  Theil  der  schoUa  D  ia  den  cod.  Leidensis  (Ibergegan- 
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fUr  die  eine  der  in  den  jetzt  noch  vorhandenen  Handschriften 
zu  Tage  tretenden  doppelten  Fassung  des  Textes.  Die  Aeste 
des  Stammbaumes  verlaufen  in  folgender  Gestalt: 

u 


z 

A 

RS  A 

Die  angezogenen  Beispiele  zeigen  ferner,  daß  die  Ueberliefe- 
rung  725  im  großen  und  ganzen  vor  der  durch  VF  La  vertretenen 
den  Vorzug  verdient.  Doch  ist  erstere  hie  und  da  durch  störende 
Zusätze,  die  wohl  aus  Randbemerkungen  geflossen  sind,  entstellt; 
soweit  diese  Zusätze  mit  A  übereinstimmen ,  haben  sie  ihren 
Ursprung  in  u. 

Da  5  jünger  als  Ä,  ist  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen, 
daß  R  die  Vorlage  von  5  gewesen.  Doch  widersprechen  der 
Annahme  eines  solchen  Verhältnisses  mehrere  beweiskräftige 
Thatsachen. 

1)  Zunächst  sei  auf  die  Scholienfolge  in  beiden  Hand- 
schriften hingewiesen:  S  bringt  im  ersten  Buche  24 mal  eine 
falsche  Folge  im  Gegensatz  zur  richtigen  in  R, 

2)  S  hat  umschreibende  Glossen,  die  in  Ä,  nicht  minder  in 
den  übrigen  Handschriften  fehlen;  142  d*  kniti6^ßt\\<\  Iv 
avitj  dt  X«*  Trjv  TtXfCuv  &vatav,  —  /4  266  noXv(priuoi~\  tor  fJo- 
Au<jp»?/iov,  fffr*  de  nvofjia  xvgtov.  —  Ein  erklärender  Zusatz,  der 
in  R  fehlt,  findet  sich  in  SV{P)La:  A  3  RSV{P)La.  ^A'idi]  iw 
'AtStj.  SV{P)La  und  iv^tCag  tT}g^Aig  (hg  Udgig  (S  add.  /7a- 
QtSog)* 

8)  An  zwei  Stellen  weist  R  eine  Lücke  auf,  die  in  S  nicht 
vorhanden  ist: 

^  153  72  f4axio6fj§vos]   5  fi(tj(ov(ji(voff  nolt- 

A  19h  R  od(Jttv69ef]  fx  Tov  ovQnyov  nngt- 
yiyno,  qrjai,  17  'A^^vd^  0  icn  ^  (f>Q6fijfftq. 

dtl  yäg  ovnof  avr^y   avr^y  xataßaiytty 

xni        xofitjf  nt/ioy  (sie)  xganty  xat  otfx    ola  xai 

aklov  fiigove  ^ov  auifiaiog  xik. 
Die  erste  Lücke  beruht  auf  einer  Flüchtigkeit  des  Schreibers, 
die  zweite  auf  dem  Unvermögen  desselben  seiae  Vorlage  zu  lesen. 

4)  S  hat  zu  A  59  eine  lange  lajoQ(a^  die  in  72,  wie  in 
VPLa  fehlt;  nur  A  bringt  dieselbe  und  zwar  gegen  Ende  aus- 
führlicher als  S.    Die  Stelle  lautet  in  S  : 

gen  ist,  bat  schon  E.  Maaß  (Herraes  XIX  534  ff.)  nachgewiesen.  Der 
Stammbaum  der  Handschriften  für  die  Iliasacholien  —  ich  denke  be- 
sonders an  Schräders  verwickeltes  Stemma  in  seinen  Porphyrii  reli- 
quiae S.  461  und  im  Hermes  XX  405  —  kann  durch  die  scholia  D 
<;|ieblicb  vereinfacht  werden. 
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'AtQtiStjt  vvv  Sfifit  naUfjmlax^hjtti  (sie)  itoi]  o\  ynongot  nottintl 
i¥nv9»f  cti/AMOvyrat  iaio^ov^ns  ntgi  t^s  Mvaiag  roy  iQonoy  tovioy  iy 
TQoi^  nlio$ms  ofUlX^ytt  Moai^  nqocisxov^  Mat  tiyyoovyus  in6Q9'OW, 
T^oiay  pö/t^oytte.   Tijktff  os  cfi  6  'HfjaxUovg  xai  Apy^s  *AUov, 

ßactliVW  Mvatby  xai  Idetty  lijy  xtuQoy  Itfikajovfiiyriy  lovg  «Vt'  «vroi» 
na&onXiaaf ,  ini  raf  yavg  Toi/g  "Eiltjyas  ffwdnji^as ,  noHovs  dnixntvty. 
hQfx^aaviot  ff  in'  avioy  tou  'Aj($U.iu}f  ov  /uti^at  kftuixito'  iy  di  igt" 
/<»i^  tfAnUmls  äfJMA»9  »k^fg«n  tiy  fnigoy  nr^timtun  ysfua^aayiot  air^ 

th  to  "Agyos'  T^l((f>oy  di  dyka»y  igoma  tQwffUt  i  'AjfiiUig  i^^aWM 


UL 


Ist  nachgewiesen,  daft  R  und  B  im  Gkgeiuiate  su  den  tllni- 
gen  Handadixiflten  aus  dner  gemeinBamen  Quelle  Btammen,  so 
bleibt  noeb  als  Aufgabe  die  Unteraachimg  des  Yerhaitaisaes 
fibiig,  in  welchem  VPLa  zu  dnander  stehen.  So  TieUiEMsb  andi 
die  letBten.8  Ueberliefemngen  den  b^den  ersten  gegenüber  »i- 
sammengeben,  so  ist  dennoch  ihre  nnmittelbafe  Herkunft  lüebt 
die  gleiche:  y,  die  Vorlage  für  VP,  läßt  sich  von  s,  der  Vor- 
lage für  La,  deutlich  unterscheiden.  Job  stelle  zum  Zwecke 
leichterer  Bezeichnung  der  Mittelstufen  und  besserer  üeberdeht 
hier  das  Ergebnis  vor  die  Untersuchung: 


• 


La 


Auf  die  gemeinsame  Quelle  y  weisen  mehrere  Tbatsaeben  hin : 

1)  die  unrichtige  Folge  von  Scholien  in  VP  gegenftber 

A  14.  Die  UnoQia  :  ■iädmyoq  tov  ly  ^Agxadice  nora/nov  vnTjgx'  ^vydvfQ 
tvngfrtKnäTtj  folgt  in  FP  erst  bei  Vers  19,  in  SLa  innorhalb  des  Verses 
14  an  rechter  Stelle,  in  Ji  nach  Schluß  des  Verses  14.  In  A  wie  in 
i2.  —  A  17.  Die  beiden  Leiutnata  ^Argtldai  u]  und  ulloi]  folgen  mit 
ihren  Glossen  in  VP  erst  hinter  'Ohf/ntm  dkifutr'  ixoyne,  den  Schlaft- 
werten  des  Verses  18,  während  sie  in  ESLa  an  richtiger  Stelle  ste* 
hen.  —  A  Sl  xaiani^tj]  und  avt^/uag]  gegen  die  Folge  des  Dichter- 
textes in  VF  geordnet.  —  Desgleichen  A  IQb  noUftoto]  und  no- 
Avdixof].  —  A  434  cieikayn]  üoyitnukayf  xa&iikoy,  zu  Vers  433  gehö- 
rend und  dort  schon  Torhanden,  wird  in  VP  noch  einmal  bu  Vers 
484  gebracht;  in  RSLa  einmal»  nn  richtiger  Stelle. 

2)  Ein  Zusammengehen  von  VP  gegen  RSLa  in  Lemmata 
mud  Glossen: 

A  88  VP  o9  X9^f^^*  1  R8La  richtig  ov  XQ****'^*^]- 

88  VP  M  si^OTÖr]  M  «fr  rnfmUiuHw,  MSLo  li.  SüvJ  nmtA  mf. 
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A  11  VP  el  f^iv  140»]  RSLa  richtig  ?  /Aty  ^o»].  —        ti  ^ey]. 
78  VP  n  y«p  otuj]  RSLa  rioht 

160  TP  oviT  dUyiCfi]  RSLa  richtig  oiJ/'  dhyiCtn].  —  ^  wie 
164  VP  nroliti^{)oi>]  nxoktafin,  noltg.    RSLa  nr.]  noltaua,  m'ktg. 
218  VP  inmti&tjjai]   nti^rjxat,  axovati.     V  axovap,   von   erster  tland 

yerbessert.    SLa  in.]  neil^^Tat.  axovc^.    R  in  ]  n.  axo^  (sic  !). 
881  VP  f^MoO  ngoa'f  aijg.    RSLa  om. 

896  VP  nokldxig  ydg  aeo]  nolXtixts  yaQ  GOV  tjxovaa  |y  role  too  nai^to^ 
fAov  Ilrjliayg  otxotq  av^ovatjg.  R'S  nolkdxi  (S  -*»f)  y.  ff]  crow  •  to 
ds  okoy  nokkttxtg  yag  aov  ijxovaa  xtI.  La  nokkaxt  y.  a.]  rtok- 
kdntf  yttQ  aov.  nargos  iW  fttyÜQoKSty]  iv  jo%s  tov  nargös  ftov  Uq- 
Urns  oboK  {aix^a^^  om.)  ml, 

411  VP  yv^l  yviöapy  ßtä^ff  RS  y,]  ytfvSjj  La  y.)  yif»ifiag,  l»A9jf» 

468   VP  cf*»»'t?»'To]  fvat/ow    RSLa  tf.j  tvojj(ovvTo. 

488  VP  tuxvnÖQOktl    RSLa  richtig  iiixvn6{iotaty\, 

498  VP  richtig  AraMfemsf^]   RSLa  daaditxdvi], 

535  VP  dvtio¥]   nSLa  amiot], 

541  VP  tthi  TO*  yiioy]        iMtn6t  om  n^MipiXtfaMtmi'  J^Za]  — 

3)  £iQ  Zosammengehen  von  VP  in  dea  Seholien: 

il  14  die  laiogla  über  Jdtpt^ri:  VP  .  .  .  xor- 
JoKafißavofAivtiq  de  avnjq  vno  lov  &tou 


wft^  dex^r^ya*  ....  kafiuv  di  («0.  'A"  Tf  om«  S{S)  tiSr  Mkadm^ 
ndiXmn)  t»r  ulddop  ad  tic  in^vm.       ttdt6f  La  »l4^u^  adtiic 

A  wie  VP.  —  adroe,  darch      R  und  ^  sicher  beseagt,  bietet 
das  Ursprüngliche.    Mit  demselben  verträgt  sich  nur  reo»»  xKddtoy 
2,  in  ^;  ^  bestätigt  aUo'Cobets  Konjektur  zu  A.    La  bietet  eine 
willkürliche  Aeademog  einer  etwas  gesachten  Wendung. 
A  171  FP  £ff i^c]  nkod9ios  na^v.         Xo]  nkoHas, 

fflmf  di  äi^pos  xaXcim»  i  W^*  La  \iy§tm,   SSLa  4  ^9* 

ttPfov  ntgtovoiav  I;|<cüv  .  .  .  tyos  iv.  »«^»ovffia. 

A  wie  JKS  (xtf^^cuf  cf«  om.).  —  Die  Verschlechterung  in  y  ist 
durch  Anlehnung  an  die  falBche  Glosse  nKoviuoe  her?orgerafeQt 

^418  Orakel  über  die  Lebensdauer  des 
Achilleus.    VP  Xiynm  ydg  t^v  Oenv 

ftaiM»  tu  fugi  'Axi>Xia9e»  *i  (dw  f*fiyp  RSLa  «r»  fl  iioAX4 

.  .  .  noXXi^K  fUy  h»99«*  ait^  iarat  aJf^T  9  (Xa  om.)  {b^f 

itdoioy  di  .  .  .  ä<fo{o(  dL 

A  wie  RS  (doch  ti  ^«irfMy). 

A  420  VP  ilfti]  änetfit,  nogtvojuat.  ne- 
QMma)/Ltiytos  de  dvayvbtatiov,  ei  de  efv- 
fiytüg,  dtikoi  10  vndQx*^  4  RSLa  §nd^x** 

A  il/at]  ngonegumataef  Sninitov  nogtvofuu'  Sit  diMw^htägx"» 
dfvyerat. 

—  VP  äydypKf'Oy]  .  .  .  td  ydg  Sxga  top 

*Okvftnov  t&s  vnegtf^  egi]  xai  vntgytj^    RS  vmgtifeg^  xnt  om, 
iati  *  a  t  ovu  viff  erat  ovre  xaTofußgelrat    RSLa  /or*  xai  om. 

A  tug  vnegtfeg^  xai  vaegytifij  om.  .  .  veitpetat.  T  imeg^ptg^  »ai 
om.  —  Also  9  hatte  den  ganzen  Znsats  4f  intgtpegf  mi  4fRt^ 
rfqp^ ;  g  nahm  ihn  ooyerftndert  auf,  y  entstellte  ihn  durch  Hin- 
zufügung  von  iim  xai.  Die  aus  u  abgeleiteten  Handschriften  bie- 
ten den  Zosats  entweder  halb  oder  gar  nicht.  . 
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A  589   VP  ttQyoKios  yao]  j|faltfl«c  Y^Q 

itWf  ^  JStvs  ftp  ßovKofiiiftp  ttVTui  (xvTKfi- 

4)  Ein  Zusammengehen  von  VF  in  den  vnod^tatiQ. 
Um  im  Folgenden  das  Feld  der  Vergleichung  noch  etwas 
zu  erweitern,  berücksichtige  ich  auch  die  Lesarten  des  Parisinus 
2690  bei  Bekker  und  des  Eustathius,  so  weit  letztere  die  be- 
sprochenen Inhaltsangaben  bieten.  Bezüglich  des  Eust.  ist  je- 
doch festzuhalten,  daß  die  in  der  Leipziger  Ausgabe  seiner  naQ" 
fxßuXu(  enthalteneu  vnoifiaeig ,  die  ja  älter  als  die  nuQtxßoXaty 
erst  später  in  diese  eingedrungen  sind.  (Vergl.  A.  Ludwich, 
Bhdn.  Mus.  XXXII  U). 
L  Hjrp>  2u  6:  VP  Ztve  AnayoQevaas  jols 

tmif  T^m»p  ini  ^p'l^^if  «««^mr*.       La  fnii.  ß.  vu¥  ^tguttp» 

Paris,  wie  La,  East.  fx^d.  ß.  laSy  tnqawv,  —  Ttuv  Tiitumv  offen- 
barer Sebreibfebler  in  y  fllr  nSr  «tutttw, 

2.  Hyp.  so  9:  TP  . . .  '^^mi  di  ab§im$ 

mtt(y  nvTov  il  Xtti /u^  ff  ayfQUf  wyjl»fiiy  S  avyx(^iQol^  La  <fvyxtffg§f 
avTr;  T^y  lol;  " /£}X>jot  ßo^i^nav  xnt  yvcJ-  <S  rtvijj  rrjv  om.  S  xal  om. 
fAtjtf  uva  avToU  vno9ic9'a*  dg  /ia¥-  La  x  ü  y  S  lt  ¥  ä  om.  La 
tünacty  änolia&a».  .  dnokuti^at. 

Paris,  wie  La  (doeh  wyxa^n),  —  Aooh  hier  IftBt  sieb  gerade 
in  Folge  der  Verderbnis  des  Textes  die  dreifache  üeberlieferaog: 
X,  y,  La  Paris.,  deutlich  erkennen.  Die  Heihmg  der  Stelle  vergl. 
S.  445.  Den  gleichea  Durchblick  gewährt  der  weitere  Verlauf  der- 
selben Hvp. 
^A^ä     Mal  Hon  Myp  wßv  J»ot  dm*' 

Xu)y  tpQovüomaa  xnrUt<nw  Us  foi»  noUfw^  S  ßotif^ovott*  La  ^of^f- 
ßoil^^ca*  loif  "HXktiaty.  99V 9a t  Paris,  wie  La, 

Mehrfach  zeigt  sich  der  Schreiber  von  y  recht  oberflttehlicb 

und  unbedacht  in  seinen  Aenderungen. 

Hyp  zu         VP  .  .  .  '^;^»>Afa  J*  'Anol' 

koiy  ttgytt  'Ayi^yoQi  of40no9sis  ütii  {S)Ln  ftvy  o)  y 

yovia  i^^nara^  iiDg  xik,  Paris.  Eust.  wie  La. 

Hyp.  sn  A:  F>  .  .  .  V>  d9  (se.  agktftoe) 

Tovg  'H))r}ytxov{   qdXmmg  nuQayinun 
ngos  foy  .-tf/tXXe'a. 

Sl  in  RS  nicht  mehr  vorhanden.    Paris,  wie  La,  Eust.  wie  VP, 

Dasselbe  Ergebnis  an  Stelleu,  wo  bei  der  Armuth  an  In- 
haltsangaben in  La  und  Paris,  nur  die  Ueberlieferung  x  zur 
Vergleichung  zu  Gebote  steht. 

Hjp.  zu  K:    VP  .  ,  .  nifinovct  ö§  'Otfvtf- 
«kr  Mal  J^oft^id^  of  Mai  nift^^itfta  di' 
Xüjya  vno  *'Bxioqo{  (P  xai  4,         tfvX-    <S  JoXw 
Xttfißdyovoi  dyaxgiyovai  n   xnt   dys-    S  xai  d¥9^tainS9*  OXSk* 
Q  i  V  y  (S  a  $  {P  iqtwioa»)  *al  dyatqov<M 
aiftor,  S  ahoy  om. 
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dvtQtvptSat  t  überflüsäig  und  den  Verlauf  der  Erzählung  störend, 
ist  in  y  darch  falsche  Doppellesang  des  folgenden  uvatQoic^  ent- 
standen. 

Dieselbe  Hyp.  zum  Schluß ;  VP  .  .  ,  xai 

Die  am  frühen  Morgen  heimkehrenden  Helden  Odjsaeus  uod  Die- 
medes  legen  sich  noch  einmal  schlafen.  —  Schreiber  von  y 
glaubte  in  seiner  Vorlage  in^ovo^t  in  lesen  und  ftnderte  dies  in 

Hyp.  sa  T:  VP  .  .  .  s n  tovs  Tgtoas 
nttQayiwovTat  [P  nagay.  om.)  'Agtis  xai 

*An6lXajy  xat  (  V  xai  om.)  'AQUfUf  ^«i    <S  post.  'Aqt.  add.  xai 
nowftos  SxdfAOvJgoi.  Jtjttu 

In  y  ist  *al  Jiino  aas  Unachtsamkeit  weggelassen ;  aber  aoch  in 
8  ist  die  Aa^blong  nicht  follttftndig :  es  fehlt  sam  SoblnB 

Aphrodite  (F  40). 

ibid.  VP  'Axty)jvs  .  .  .  dyatgtZ  UolvSta- 

gov  fiiKkoyTos  di  xai  (P  xai  om.)  "ßx-    S  ^AXorv« 
to  go  e  ino  'AxtlXius  x«ri'  ixüwo  xatgop    S  "ExMoget 
ivtuiftsBm»  tffi'Cc*  'Ano'lKw  (P  fillseh- 
lieh  JIoM«diwy). 

Die  Entstellnng  in  y  ist  anf  den  eisten  Bliok  klar. 
Es  zeigt  sich  denUieh,  daß  y  dort,  wo  es  von  »  und  s  ab- 
weicht, fast  durchweg  eine  yerscUechtening  des  Textes  bietet 
Zur  Erklärung  dieser  Thatsache  genügt  ein  Blick  auf  den  er- 

achlossenen  Stammbaum :  swei  ttbereinstimmende ,  von  einander 
unebhängige  Ueberliefcrungen  werden  den  ursprünglichen  Text 
reiner  und  nnyerfiUschter  bewahrt  liaben  als  eine  dritte  ab- 
weichende. 

Auch  hier  ist  bei  der  gemeinsamen  Ueberlieferung  von  VP 
noch  die  Annahme  abzuwehren,  als  könnte  die  etwas  jüngere 
Handschrift  P  aus  der  älteren  V  geflossen  sein.  Die  Unwahr- 
scheiulichkeit  eines  solchen  Verhältnisses  ergab  sich  mir  schon 
bei  der  ersten  Vergleichung  des  Aeuüeren  beider  Handschriften. 
Eine  weitere  Prüfung  des  Inhaltes  brachte  die  Bestätigung.  In- 
dem ich  von  der  verdächtigen  subscriptio  in  P  (vergl.  S.  430) 
ganz  absehe,  stütze  ich  mich  hier  auf  einige  wenige,  aber  be- 
Mtchneiide  SteDea. 

Eine  ungedmckte,  in  SVF  enthaltene  vn6&§^  m  n  lautet: 

MfÄriarai  dwt^vm»  Batqmtküg  '^^iXAs*.  igwtii^tlg  Si  iqy  al- 
t(av  i$c  Xvmig  fyq  Ami»  dneUejalveeg  'Bkhp^ag  #i?ra»  adij^ 
(P  aerov)  dowut  rqv  Wav  {S  i^y  aitO¥  P  oUttaw)  wmv^ 
itvjftoy.  StofjLiXov/iiinüv  St  nvtAw  intßaXop  o%  {VP  o%  om.)  Tguitg 
(FPMadd.)xal  (S  V  add.)  "£xra>^  nvg  TlgmuütXdov  vrfi,  omt- 
iptgofjhtjg  (V.  dcf.aiQovfAiviig)  St  (S  w)  iijq  (pXoy6(:  &tuadf$9P9g 
^Ax^XXtvi;  xa^onXCcruQ  rov  ixuTgov  {S  Tbv  ir.  xa&,)  ixmifAt$et  (r»r 
rofC  (VP  lofc  ool)  Mu^fMdQO$'  xai  o  ftiv  (PF/*iV)  itagaySpum 
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ftal  jKoHAoi^  dpiuQttf  i»  oU  SaffjnfdQva  tov  Mg  (V  add. 
vloy  dvmgtt).  Hier  bricht  die  offenbar  unvollständige  Inhalts- 
angabe in  /S  F  ab ;  nur  F  berttoksichtigt  den  letzten  und  wich- 
tigsten Theil  des  Gesanges:  Zauqov  fihiok  ayatgthat  va6 
'E*t9Qog^  71Q0UQ0V  vno  Eixpoqßov  igwd'tff,  »ottaffufjiivov  ^AttoX- 
%M¥oq  avTot  (leg.  avT^)xal  dfptk^iUv^v  z^v  nafonXtav  uliov.  Auch 
die  verderbte  Lesart  u(pu$govf$iviig  in  V  kennt  der  Schreiber 
von  P  nicht;  in  seiner  Vorlage,  y,  stand  ebenso  wie  in  x  rich- 
tig ai'a<p(Qo/Liifr]g.  —  Aehnlicbe  Abweichungen  von  y  in  F 
noch  öfter:  Eine  zweite  von  La  nicht  gekannte  vnoSeffig  zu  iV 
schließt  in  SP:  xul  fjtyuktug  (i}HfOi(QUiSiv  uvutgovriui,  in  Vi 
xul  ftfyu'^ujc  ixia(oinf^kv  utuigoviTfn]  die  ursprüngliche  Lesart 
in  SP  wird  auch  durch  Paris,  und  Eust.  gestützt.  In  der  iaio- 
q(u  des  Philostephanus  zu  //  14:  SP  imprfi  ngdg  IlqXia  top 
Xttguit'og  ^uoy  {S  add.  uvtou  o)'7m),  V  intfitftt  xiX* 

Ferner  erbellt  die  Unabhängigkeit  äet  Handsdirift  P  von 
V  noch  aus  folgenden  Stellen: 

Hjp  sa  If :   S  'AyafAijLii'my  nvfiitagtt^    VLa  €9X\tifiAm    P  H«- 

Der  ursprüngliche  vollere  Auadrack  in  'S  wird  gestützt  durch 

ParlH.  und  Eust. 

n  43  6'  VP  oiiytt  (P  oliyoy)  de  i'  dvanytvcts  noUttoio  ( V  noliftov)] 
ng99hinH9¥  ri  imiif. .  Nun  folgt  iu  VLa  der  Zosata :  dmH  rov  dA2- 
yoif  utttQov  tlydnavaif  lov  nole/Ltov  Idonn^  ol  xfxu^xotif.  An  Stelle 
dieses  Zusatzes  steht  in  SP:  41  taxoyreg]  eixaCoyns^  ofAovoovyUi. 
44  ax.«9rc(]  ol  xtx/nf/xons  {S  xtxomaxong).  BT:  taxortif]  bfiwoovv» 
Wf.  8P  haben  ein  Pias  Ton  Glossea,  VLa  eine  freiere  l^miee* 
wiedergäbe  mehr. 

ff  795  VLa  ovimmq]  ro  r^f  mQtxf<fttXaia(  dväisnj^a  xai  a^r^  ^  1I§Q9^ 
xtffttltia.    SP  aOltäni^]  rlno  rov  nyauiyttyTog  ix  fiiorit  Trjt  TtiQtxt' 

qttitini  avlov,    VLa  geben  eiae  Sache rklärung,  SP  eine  Wort- 

erkläruug. 

Die  durchaus  als  Ausnahme  aufzufassende  Uebereinstim- 
mung  einerseits  von  «SP,  andrerseits  von  VLa  kann  auf  folgende 
Weise  entstanden  sein:  An  beiden  Stellen  hat  y  allein  die  im 
Archetypus  vorhandene  doppelte  Erklärung  bewahrt;  F  und  P 
haben  aber  dann  ebenso  willktirlich  wie  ihrerseitB  »  und  s  eine 
Erklärung,  aber  nicht  die  gliche  weggelassen,  so  daA  nun  su- 
fällig  hier  SP,  dort  VLa  lusammentrefifon.  Jedenfalls  zeigen 
auch  diese  Fälle  —  und  darauf  kommt  es  mir  hier  allein  an  — , 
dall  P  nicht  aus  V  geflossen  sein  kann* 

IV. 

Die  Selbständigkeit  der  Zwischenüberlieferang  s,  welche 
der  editio  princeps  zu  Grunde  liegt,  ist  vielfach  hervorgetreten: 
meist  ging  La  mit  bald  aber  auch  mit  x,  bald  seinen  eigenen 
Weg.   Für  die  letzte  Beobachtung  will  ich  noch  einige  Bei- 
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spiele  geben,  «n  der  Annahme  ▼onabeugen,  ab  sei  La  weiter 
nichts  als  dne  auf  wechselnder  Answahl  ans  a  und  y  bemhende 
Zosaaunenstellang. 

A  713  La  ak6¥w]  rnfft^tß»  ^•Q»fi9P»  8  VP  ^qitßov  om. 

U  163  La  iixay«r)  dtßü  roS  ixofi^t  (leg.  Uofiun),  ipigin»  ya^  i&f  «nff»- 

A  203  RSVPLa  v/f^^]  ^ifw.   In  La  Ziwats:  $  /laXXoi'  vl^ 

A  171  X<i  ü^ftyog]  niovinq    RS  VF  «'f.J  unrichtig  niovatog  ndt'V. 

—  RSVPLa  tt'iviny\  unayrli^a*ty  f  nQoataQiittt^  {S  nqo  ora.).    In  Im 

A  218  Xa  /uala     ixXvov  avvov]  Xk»  inaxovovOM^  — ]  nliov  in. 

,  K  — ]  nähv  in.  Ich  glaube,  wir  haben  in  Uav  nicht  sowohl 
eine  Verbesserung  aus  Laskaris*  Feder  als  vielmehr  die  älteste 
Leaart,  aus  welcher  die  beiden  anderen  entstanden  sind. 

A  402  RSVPIm  ttmöyxtteoy  {SVP  -x^^Q")]  i«noyiäxttQa  AMtiuSt, 
In  La  Zusats:  fnawid^^Q^f  ^  yi^*ß**  *flM«fof  Oi^aiwß  tud 

A  Ö70  RSVPLa  nVa  diiun]  xarä  rrjy  olxiay.  In  La  Zusatz:  ro  la 
f*iya  rb  fxitQoy.  Derselbe  Zuiiatz  ia  V  von  erster  Hand  et- 
was kleiner  darüber  geschrieben. 

A  567  adniovi]  RS  VF  ängoattovs ,  dn(fogntkd<noos  d$a  (P  add.  to) 
ftiyi^f*   n^e  di  {R  yqaipt*  <K)  Ii»*  }  dnfifttt»    La  dnqa^ 

dintovi,  l"'  Ji  ti  Q  o  tj  TO  V  c  7  al^  o  v  (ft'iynTai  Tt{  ^ n  *  <t  <^  « ».  — 
Der  dürftige  und  verworrene  xVuszug  wird  vertttändlich  durch  die 
▼ollere  Erklftrong  in  A,  BT  und  Eust.  zn  derselben  Stelle.  Der 
letztere  aobreibts  slof  dt  x**Q*i  nnnxoh  ttl  detvat  ntd  dnwitiw»  Mtaa 

' Ao(<TTaQj(oy  .  ,  .  .  '  AQKfTotfdytig  d(  iy  rnJs  ylvSffffati,  £i  ifnatv  ol 
nakatoi,  dfniouq  yon'ftt  did  lov  s  oloyti  dftij^Tovf,  aj  ov  Jv'yctrni  Ttg 
*tn»iy  9  dvanaQuxoiouihrfMovq,  als  ov  dvyaiai  Uf  ^ntc^at.  xat  aikutf 
di  x**9^(  äantw  «tl  du po^nMano* ,  oi»  dr  i^tnd  nt  EiS 
ist  ersichtlich,  daß  die  Erklärung  von  diawvf  in  RSVP  thö- 
richt,  in  La  nicht  allein  der  Ueberlieferung  gemäi»  sondern  aooh 
vollständiger  als  in  jenen  Handschriften  ist. 

Auch  die  lüioodti,  und  ^rjiijjLinTu  beweisen  die  Selbständig- 
keit dfer  Zwischenüberlieferung  z  uebeu  x  und  y.  Zwei  Bei- 
spiele mögen  genügen. 

A.  42  La  Jayaoi  ofßkkiiyts  .  .  •'.  yiyyoy^ 
tat  tfl  1«  noHAf  yvyatxtiit  Atytfnnfi  ftiif 
nmßwi*»tnu  natittt  Aapa^  di  ^vyateget 

mvrijxoyia.   maataadytiay  di  ngof  akkij'    it(jSf)  poit.  Sl.  d.  add.  mirmm 

kovg  Tifot  Ttji  dgxh^  vOTfQov  Javao^  rovs 

10»  Aiytlntov  nctldas  nkijy  iyos  r>  do-  R{S)  V{P)  nkiiy  —dysilt  om, 
aif  tf»p  ^vyariguy  dntli 

MoiOtSs,  XR^on  xat  ix  X9*l<^H°"  9x9x0»»    B(8)  V{I)  Mtd  om. 

on  tfovtvB^^atKtt  vno   iyog  avTuty.  xat 

pno^tfiiytfi  'A^^yäs   avrui  yavy  ngulros 

lutnanittdf  r^y  xkti&tlaay  ms    dno  10p 

«t^^ft^  Tujy  &oyawigvp  ainS  numptor' 

rogoy,  iy  fi  tus  xdgms  MifMifOc  ifpyt»   ^(8)  ff9y$  om. 

ngoaxiHif  di  'Pcd^  .... 
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A  wie  La  mit  folgenden  kleinen  Abweichungen:  ytvoptat  ■ 
.  .  .  post  er.  S.  add.  nviwr  .  .  xni  ante  ix  ^q.  om.  .  .  . 
«IOC.  —  Das  Wichtigste,  die  Ermordung  der  50  Söhne  des 
Aigyptos,  die  That,  welche  die  Flucht  des  Danaos  veranlaßte, 
feUte  m  m  und  y,  stand  allein  in  «;  der  Umstand,  daß  neben 
Im  nur  A  bier  lückenlos  ist,  Uete(  ein  neues  Beispiel  der  Un- 
abbängigkeit  dieser  Handsehrift  von 

Gebt  ans  dieser  Stelle  deutlicb  benror,  daB  s  lücbt  ans  y 
geflossen  sdn  kann  —  an  £b  ist  ttberbanpt  nicbt  sa  denken 
—  so  TerUetet  die  Annabme  der  nmgekebrten  Abbängigkdt 
folgendes  Cvt^jua,  das  in  12(5) F(f),  aber  nicbt  in  La  sieb  findet: 

Ä  1  Cy'oaTtf»  cfi  lud  tovn,  (f»d  li  dni  f^f  /ii^racfo«  9p|ffn>,  otn»  ( V 
om.)  ilWfff  </iUov  oyo/uttfo;.  cfm  cfi/o  miFm,  rtgtStoif  fiiif,  ix  rov  na^ovq 
annxn^rtQfvati  To  rotovTov  /u  .  .  ,  oif  (  V  urxllot^  von  zweiter  Hand  nach- 
gezoc^en)  r^s  xai  ngoatxnxojif^ovs  loi/g  axgoaraq  Ix  rov  /utyif^oof 

not^ap  Mai  nff09mfm§9icff  ( V  ngonw.)  tfigtif  ytyvaiute  ^ftctc  >a  nd9ti^ 
ftÜXwß  nnliffvt  ämayyiklw'  JtvrfQoy  t^a  iyxwftut  «iCy  *^Üiij¥o>f  in- 
^at^iuuga  (Ii  nufh.)  no^rffft].  Inn^^  ^/ufllt  vixvji'ing  {V  i'txot'ra;)  difO- 
ffttifftv  7ov(  'EHt]fftc,  tlxömx;  ov  Jfffr«r(jf/«* ,  a^tornaiongoy  tx  lov  fiij 
ndvia  (  V  ndvTttf)  xagi^tatiat  7^  ixtiya>y  inaivip.  Scholien  mit  gerin- 
gen Abweicbungen  ancb  in  A, 

Endlich  zeigen  audi  die  vm^ioth^^  daft  s  im  Gegensatz  zu 
»  nnd  y  manebmal  selbständig  die  Slteste  üeberÜefemng  be- 
wabrt  bat  leb  sage  s,  nicbt  Lascaris ;  denn  die  üebereinstim- 
mnng  von  La  mit  Paris.  2690  bezeugt  die  UrsprUngliohkeit  der 
bandscbriftlicben  Vorlage  dem  Herausgeber  gegenüber  *^).  ^ 
leb  beginne  mit  einer  ttnfierst  lebrrdi^eQ  Stelle  aus  der  Hyp. 
zu 

Za  .  .  .  'A&tfya  d9  <dnita$  nag^  avrc»  it 

xni  fjt}  rfav$giZt  ffoyxdiQ  fj  avrp  T^v  ToI{    8  avy^togoiii    VP  tfl^/ctf- 
"Kllfjoi  ßorj^ftav  xav  yytOfAijy  nyä  «©'-    gity  S  avrp  r^y  om.  S  xäv 
nis  vno^ia&at  ws  f4q  nayidnacty  dno-    om.  KP  xai  S  uyd  om. 
Itttftm»,  8VP  Jn*lia&a», 

Paris,  aoyxtagt»,  soDst  wie  La ;  Eati.  bat  die  Hyp.  nicbt. 
Als  richtigen  Wortlaut  yermuthe  icb  folgenden :  .  . ,  *A9-tivä 
dl  airttrat  nag*'  ah'oB  il  Mal  firi  (puvtQug  avyxtagtt  aZtfj  rlfv 
Tot^  *ElktifH¥  ßor^diiuv^  iäp  yvwiJtriv  uva  auioig  vmüd'iaS'at , 
firi  ttaviana^v  änoXütPtat»  Scbon  im  Arebetypus  stand  der 
Scbreibfbbler  Mav  für  In»,  s  (La  und  Paris.)  bat  ibn  treulieb 
aufgenommen;  y  (FF)  bat  xbn^in  Mut  geändert  und  dem  Binde- 
wort zu  liebe  einen  sw^ten  Lifinitiv,  irtfj^ai^fir,  gescbafoi;  nicbt 
so  tböricbt,  aber  gerade  darum  sur  größten  Vordebt  nubnend 

11)  Die  häufige  Uebereinstimmung  von  La  und  Paris,  im  Wort- 
laut der  vno&ioHs ,  wie  die  aulOfalleDde,  fast  durchgängige  Gemein- 
lamkeit  eines  dfirfHgen  Besitces  tod  Isbftitsangaben  —  Pari«.'  bat  2 

vni9iati(  mehr  als  La  (Vergl.  die  Uebersicht  S.  447)  —  weisen  deut- 
lich auf  dieselbe  Quelle,  z,  hinsichtlich  der  Argumenta  hin.  Mit  an- 
deren Worten  :  die  Faraph rasten handsohrift  verdankt  ihre  Inbaltaan- 
gaben  einer  Scbolienbandscbrift. 
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ist  der  Wortlaut  in  x:  —  xui  /nrj  qxtvfgwQ  avyx^o  o  (ri  roTg 
'EXXtjatv  ßor^^tmv,  yvwjurjv  avioiQ  vno^iGf^aiy  wq  fiq  nuvxdnaaiv 
dnoXia&uf.  Trotz  der  sprachliclien  Fehlerlosigkeit  hat  sich  der 
Aenderer  verrathea:  Der  Inhalt  des  Satzes  entspricht  nicht  der 
vom  Dichter  in  0  31  ff.  geschilderten  Lage. 
Hyp.  zu  8i  La  Paris.  .  .  .  'ä(ia  di  toy 

tiffxm**  xml  wiy  'Ynuov  n  tiffnaa  xo$/Jti^    8  VP  ntdtumt 

ibif  JCtt  ....  Alaq  (fi  ki{}(o  ßctliuv  "En- 

toqa  nk^ntt,    6  di  dvayaytuv  alfiu  Ih-- 

iw^9X^»  aQtcnii*^  Mai  Atati  ^oxQof,    8VP  Jtvl  om. 

Ettflt.  xQtti^aaau  .  .  AQtsntif  ...  Joxqos  om.  maCo»,  Neben- 
form zu  miCto,  hier  wenijGf  paaaend  nnd  nebenhei  recht  selten» 

bei  Eust.  durch  das  geläufigo  xoanTy  wiedergegeben,  xat'ist  im 
letzten  Satze  nöbbig  wegen  des  Gegensatzes  zum  vorhergenanoten 

Telanionier 

H^p.  zu  O:   La  ZtveJyfQBsts  xtti  9-ttt6ti- 

nl^affH  xai'iQi»  (sie)  fitv  nifAUH  nqof  S^lffnf  ni/unn.     V'L  ft9» 

noandoüya  xtltviov  (ttfiaraa^m  jov  noli-  uaiifia§§  P  *i.  futaniftntWK» 
fiovt  'Anollmya  di  onois  dyagtocff  (sic) 
wiif^^tfgm  .... 

East,  wie  Paris,  ^/^»v  fttv  fiiianifim»,  —  Das  mUp  ist  n0thi|p 
wegen  des  Gegensatses  tu.'AnoUMi'a  dl.  Dasselbe  bat  der  Schrei- 
ber von  Ä  bezw.  x  übersehen  ;  in  y  ist  e8  zu  fitra  geworden  und 
hat  in  P  sogar  das  falsche  Medium  veranlaBt;  im  Faris.  findet 
es  sich  doppelt  als  fiiy  und  fAsra  wieder. 

Hyp.  zu  P:  Xa  Paris.  ,  ,  ,  ot  di  mqtMt' 
ytXlia    tif  naTQoxlov    ^dvatoy  eiyyt' 

\ovyia,  vnodvyTf?  cf*  xai  uQfifxtyot  to  S  ftnayyflioyTn.  VP  dy- 
Cuifia  loif  difiOks  ixtfiqovCk  i^f  fidjf^s    yikloyia  SVP  xotc  ui/Liots  7/- 

ASM»  (also  1» Tig;  f*.  om.) 

Baal  wie  TP. 

Hyp.  zu  27:  La  Pari».  Jtagg^at  t&f  nvlag 

Tov  Tti^ovs  Ttvy  * Kyy.ijyüiy" E'AioDQ  jutrn  SVP  rov  ni/ov^  om. 

ßdgovt  r§  tiaikf^toy      tf  vy^y  aCrovg  rgi-  Pii  om    5  in§k9tay''ßl^ 

JIM   avrof  di  (sc.  Hoandwy)  rovs  X^tf^vadd. 

iginovfnSi^'iUiJlvw,  99fg6noviwit  $fi-  8  VP  post  *SU.  add.  9^- 

nvMü^ivnf  nagn  wv  9tov  yiyyaloif  dyto-  «yia  xai   Ttvxgo¥  ITi» 

viCoyrat ,    h  olg  xal^idofuytvf  xai  Mii'  arogd  n  xai  rovf  naZ* 

gtoy^f  tvdoxif4ov0tP,,,,  dat  aiti  ov   VP  Miig,  <- 

d»dg§ia  s  dnyafi§¥,  8 

jufydlyjy  dydgiaf  di¥aftti^ 
i  71 1  dtixvvviat. 

Die  Aufzählunf^  der  Helden,  die  so  unvollständig  und  un- 
richtig ist,  daß  sie  nur  aus  dem  Gedächtnis  gemacht  sein  kann, 
war  im  Archetypus  wohl  von  späterer  Hand  neben  den  Scho- 
lientext geschrieben;  derselbe  Gelehrte  scheint  es  auch  für 
noting  befunden  zu  haben  das  schlichte  (vdoxiutTv  durch  eine 
breite  Umschreibung  zu  erklären.  —    Die  vorliegenden  Bei- 
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epiclc,  die  ich  aus  meinen  Sammlungen  noch  leicht  vermehren 
könnte^  mögen  genügen. 

V. 

Die  Sonderüberlieferimg  in  umschreibenden  Glossen,  erkltt- 
renden  Scholien  und  Inhaltsangaben,  wie  sie  La  g^nüber  RSVP 
sn  Grunde  liegt,  scheint  mir  durch  eine  ausreichende  Zahl  von 
Einzelfällen  nachgewiesen.    Gestützt  wird  die  Annahme  der  drei- 

theiligen  Zwischenüberlieferung  xyz  noch  durch  einen  Blick  auf 
die  Uebersicht  der  in  den  Scholienhandschrifteu  enthalteneu  In- 
haltsangaben: einerseits  schließt  die  Armuth  an  vioßiang  in 
La  gegenüber  dem  Keichthum  in  RSVP  eine  Mitbenutzung  von 
Handschriften  aus  den  Ueberlieferungen  xy  gerade  zu  aus,  an- 
drerseits weist  die  fast  durchgängige  Gemeinsamkeit  einas  dürf- 
tigen Besitzes  in  La  und  Paris,  positiv  auf  die  selbständige 
Ueberlieferung  s  hin  ^*).    Daß  Laskaris  zufällig  mehrere  Haud- 


12)  Uebersicht  über  die  Inhaltsangaben.  —  Es  lassen  sich  nach 
Inhalt  und  Umfang  zwei  Arten  von  hto^ictte  unterscheiden,  von  de- 
nen ich  die  konen  mit  I,  die  langen  mit  II  bezeichne. 

Zu  Hins 

bei  East 


i  -1-  II  in 

R  {S)  ViPV 

I 

in 
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R  bricht  in  Zab,  S  in  Die  in  Klammern  gesetzten  Handschriften 
sind  an  der  betreffeaden  Stelle  lückenhaft.  —  Argumentum  II  zu  A 
findet  «ich  in  den  .\chmim  -  Papyri  in  der  Bibliotheque  Nationale  zu 
Fans  (vergl.  ü.  Wilcken ,  Sitzuugsber.  der  Berl.  Akademie  1887,  S. 
816  fi),  Hyp.  II  WH  Z  \VL  R  ist  ?od  der  entsprecheoden  in  8VP  ver- 
sohieden.  Danach  besitzen  wir  mit  Binseblnl  des  Papyms  jetzt  zn 
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scfariftAii  der  Ueberliefeniiig  s  za  Gebote  gestanden  baben  sollten, 
ist  nicht  gerade  wahrscheiulich.  Daß  er  im  Gegenth^l  nur  eine 
nnd  zwar  eine  ziemlich  schlecht  erhaltene  Handschrift  benutzen 
konnte,  scheint  er  mir  in  der  Vorrede  zu  seiner  Ausgabe  selbst 
ausgesprochen  zu  haben:  Homert  interprea  pmrvetMiahu  infinüu  pro- 
pmnodum  malignüaio  tmnporum  laceraim  plagU  ....  pvru»  nüi" 
dusque  in  lucem  prodeo.    Wie  weit  nun  Laskaris  zum  Zwecke. 

•  des  Druckes  den  Text  nach  eigenem  Ermessen  geändert  hat, 
darüber  weitgehende  Vermuthungen  aufzustellen  halte  ich  bei 
der  Unzulänglichkeit  des  Vergleicbsstoffes  ftir  nutzlos.  Die 
.Willkür,  mit  welcher  Scholien  beim  Abschreiben  verändert  wer- 
den, ist  unendlich  größer  als  jene,  welche  den  Schriftf?tellertext 
beeinflußt;  wenn  daher  La  auch  öfter  allein  RS  VP  gegenüber- 
steht ,  so  bleibt  bei  der  eigenthümlicheu  Gabelung  der  Zwi- 
scheuüberlieferung  denuoch  mitunter  dunkel,  ob  diese  Abwei- 
chung vom  Schreiber  der  Handschrift  oder  dem  Herausgeber 
des  Druckwerkes  herrflhrt.  Im  Ganzen  gewinne  ich  aus  der 
Ausgabe  nicht  den  ESndmek,  daß  Laskaris  viele  Verbesserun  gs- 
yersuche  gemacht  habe.    Eins  aber  springt  sofort  in  die  Augen, 

.  daß  La  kein  sorgloser  Abdruck  der  unvermiedenen  Schrabfehler 
des  Codex  ist,  obgleich  orthographische  Beinheit  noch  sehr  ver- 
mißt wird,  anderes  ist  nicht  minder  erkennbar »  daß  der 
.Heransgeber  in  dnen  tollen  Wust  ungeordneter  Elrklämngen 

^  erst  die  richtige  an  den  Dichtertezt  sich  anschließende  Folge 
zu  bringen  nöthig  hatte.  Im  Anfang  ist  in  den  Handschriften 
die  richtige  Folge  noch  ziemlich  gewahrt ;  allmählich  aber  wächst 
mit  jedem  Quatemio  die  Unordnung  derartig,  daß  meine  Ver- 
gleichung  in  fJ  mehrfach  in  eine  Abschrift  der  Handschriften 
übergehen:  mußte.  Ich  gebe  zur  Veranschaulichung  zwei  Bei- 
spiele : 

Während  in  La  die  Erklärungen  zu  fJ  43 — 53  die  rich- 
tige Folge  wahren,  bieten  SVP  folgende  Unordnung: 
50  if4näCof4ttt] 
58  dfAtgaat] 
42  (tyan¥tvcate$[ 

48  ö^iyi  {P  oliyoy)  di  i'  dyam^ivfft^  no)Juoio  {V  rtolijuov)]  nQoaktjnrioy 
10  ii^tiy.  Der  darauf  in  VLa  folgende  Zui^atz :  avii  nv  oliyoy 
xatQoy  dvanavcw  rov  noUfAOv  t^taouf  oi  xtx/ntixons  fehlt  in  SP,  dafElr 

41  lnroi^(1  tlxaCoi^nc,  ifiWoölSi>ns  add.  SP. 

44  ttXfi7,Tt(]  ol  fi^  xtxfitixons  {S  xtxomaxous)  add.  SP.  ^ 

44  dvT^]     Iiier  beginnt  in  P  eine  Lücke. 

46  t^^mos] 

47  JL*tMhu]. 

allen  Gesängen  zwei,  zu  Z  sogar  drei  Inhaltsangaben.  —  Noch  eine 
Reihe  anderer  Handschriften  bringt  hno^iatH  zu  den  einzelnen  Ge- 
sängen der  Iliai.  Manches  davon  habe  ich  Terglicheo;  doch  be- 
schränke ich  mich  hier  zunftohst  auf  das  fSr  den  vorliegenden  Zweck 
Notbwendipe.  Ein  Zuwachs  ist  neuerdings  noch  bekannt  geworden  ; 
vergl.  K.  Zachers  Bemerkuuff  im  cataiogus  codioam  Graeoorum,  qui 
in  Bibliotbeca  urbica  ViatialaTiensi  adeerraatur  p.  16. 
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Die  Uebereiastiramung  in  VP  zeigt,  daß  die  falsche  Folge 
in  y,  die  Ueberliefcnms;  in  5,  dalJ  sie  iu  x  vorhanden  war ;  also 
bot  sie  schon  der  gcmeiasamc  Archetypus  Die  Herstellung 
der  richtigen  Ordnung  an  dieser  Stelle  dürfte  wohl  schwerlich 
das  Verdienst  des  Schreibers  von  a,  vielmehr  das  des  ersten  Her- 
ausgebers sein.  Vielleicht  bezichen  sich  gerade  auf  diese  Seite 
seiner  Thätigkeit  die  Worte  der  Vorrede  in  La:  hand  pnrvo  ne- 
gotio  in  inlfigrum  restitutua  .  .  .  in  lacem  prodeo.  —  Ueber  das  * 
zufUUige  Zusammengehen  von  SP  und  andrerseits  VLa  vergl. 
S.  443. 

Dasselbe  Verhältnis  in  den  Glossen  m  17  148 — 167.   Ich  ' 
gebe  im  Folgenden  die  Vergl^chang  nach  La^  welches  die  rich- 
tige Folge  bietet: 

S  V{F) 

148  linayi  Cvy6>']  om.  148  vnayt  Cvyor]  om. 

152  na^fio{iiiiijty]  152  ntt^^gitjtfty] 

96  nrdioy  xttta]  add.  96  ntdioy  xdra]  add. 

9H  (frjt>tn((a!fni]  a<ld.  96  df]otn'nn!)-{u^  add. 

110  ov(h  ntf  dftnytüaai]  add.  I>^2  n^daao^-] 

152  n^dttooy]  110  ovJi  »jj  «füf»*^  dfAn$f»»&a$\  add. 

127  nvQos  add.  Lesart  der  111  ndinti     wm*n¥  »awf  ioftigum] 
ManffallHanuif .  add. 

111  ndytij  iftxnxui'xnxifl(tr^{nxto'\add.  127  nvoo^  iotot^v]  -.vld. 

128  xa«  oCxin  ((vxia  nikatftM]  add.  12H  xki  ovxhufoxra  nciuii'ra«]  add.  •  • 
148  tnayt  fwyoV]  om.  148  vnnyt  Cfy«*']  *  , 
150  agnviat  (sie)]  150  ftpii»»«  (sie)] 

153  ^tltÜMVOi  nöAtr]  15H  'Htriujyog  noXuf] 
153  ijyttytf]  om.-  153  fjyttyty]  om. 

158  dpviaayffe]  158  dpuiaayui] 

159  dtimovati']  159  dthnovcuf] 

159  atuttnffntyoy])Qegen  die  Police  159  «J]uaM  yoivoV])   .  ^ 

159  natffWJ        j innerhalb desVer-  159  na^iUif]         \^^^  ^ 

sea  f  in  La  richtig. 

160  taMf]  160  tttmv] 

161  kd^piMt]  161  Ar(>rr*'Tcc  (sie)]  Lesart  Zenodoit. 

161   &Qtttp0Hf\  161  «(JOuijö»!'] 

166  ^rJovio]  16:i  TltQtöTfytTai] 

160  rey^AwtfoVJ  160  oytAaJ'oi'] 

161  nt^umiiftwat  (sie)]  166  ^afoi^»] 
170  xlriiff$y]  170  xii/tffiK] 

162  äxootfiyfvyofAiPW^wo^atftawf]  162  nxoo»'/()f(;>'o/uMW  9tfroyaf/<afO(] 

167  «<r«»c/taJmf].  167  ff<T;iic)iujmf] 

Die  im  Ganzen  übereinstimmende  Unordnnng  in  S  und  V 
weist  über  x  und  y  bezw.  u  und  y  auf  «  zurück;  y  hat  die  Ein- 
schiebsel HO  und  III  wie  127  und  128,  die  in  «  nebeneinan- 
der standen,  in  besserer  Zusammengehörigkeit  als  .r  bewahrt.  — 
üebrigens  ist  die  Entstehung  der  Unordnung  noch  erkennbar : 

96  n.  x  ]  fehlt  in  SV  wie  in  Xa  an  zugehöriger  Stelle,  in  der  schon 
geordneteo  Ausgabe  La  also  überhaupt. 

96       fehlt  io  SV»  doeh  nicht  in  La  an  sagehöriger  Stelle. 

Beide  Erklärungen  standen  also  in  a  nur  an  falscher  Stelle:  z 
und  y  nahmen  sie  beide  herüber,  z  nur  die  zweite.  Erst  der  Ber- 
ansgeber  von  z,  Laskaris,  setzte  letztere  richtig  zu  Vers  96. 
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110  ovdi  ml.  ]  feUt  in  SVwiB  La  mk  ngebOriger  Stelle,  also  in  La 

überhaupt. 

111  nayja  xrl]  sieht  \n  SV  auier  hier  nooh  an  sogebAriger  Stelle,  in 

La  nur  atn  rechten  Orte. 

Beide  Erklärungen  standen  in  a  nebeneinander  an  falscher  Stelle  ; 
die  letstere  fand  rieb  doppelt  an  richtigem  nnd  Mecbem  Orte. 
Die  erste  Erklärung  nahmen  nur  x  und  y  auf;  die  zweite,  die  in 
X  y  z  doppelt  stand,  ist  vom  Herauageber  da,  wo  sie  an  falscher 

Stelle  sich  vorfand,  ausgeschieden. 

127  nvQof  /(»cu^V]  steht  in  SV  auch  an  zugehöriger  Stelle,  in  La  nur 
am  reebten  Orte. 

188  *«ti  oixin  arrl.]  fehlt  in        doeb  nieht  in  £a  an  iiigehöriger  Stelle. 
Die  l>ei(len  letzten  Fälle  erklftren  rieb  naob  llafgabe  Ton  III 

bezw.  96  dtigtdaa&ttt]. 

Die  etwas  eingebender  bebandelten  zwei  großen  Beispiele 
leigen ,  daß  die  Unordnung  in  n  schon  ziemlich  groß  gewesMi 
sein  muß.  Dieselbe  ist  nicht  grut  denkbar,  wenn  a  auch  den 
Dichtortoxt  enthielt  ;  in  diesem  Falle  hätten  sich  die  umschreiben- 
den Glossen,  mögen  sie  nun  zwischen  oder  neben  die  Hexameter 
geschrieben  worden  seien,  in  ihrer  Fol<^e  besser  nach  des  Dich- 
ters Worten  richten  müssen.  Gestützt  wird  jene  Annahme  noch 
durch  die  Thatsache,  da(5  alle  bisjetzt  bekannten  Handschriften 
der  scholia  D  des  Dichtertextes  entbehren. 

Besonders  groß  kann  die  Sorgfalt,  welche  Laskaris  auf  die 

Ansgabe  der  Scholien  verwandte ,  nicht  gewesen  sein ;  hat  er 

doch  nicht  einmal  gemerkt,  daß  seine  Handscliriit  lückenhaft 

war.    Ein  Beispiel  genüge. 

Zu  ^  1Ö4  bietet  Ji  xäxtavk]  qöytvt.  La  xaxrayt]  xnn'txntys  Dann 
springt  La  sofort  sn  Vers  192  über  ohne  jegliche  Angabe  einer  Tor> 
handenen  Löcke,  indem  die  AuRgabe  forttUhrt:  9*^]  r^c  invtov.  i2  er- 
klärt ohne  Unterbrechung  weiter  und  bringt  zwischen  Ver&  164  und 
192  etwa  46  Umschreibungen  bezw  Krläuterungen ;  unter  letzteren 
befindet  sich  su  Vers  182  ein  längeres,  bisher  unbekanntes  C^rq/iff: 

Ikio»  ftiy  olv  qaaiy,  tit  ov  To  avüjun  ifto^nf  otnty,  aXXä  ro  m^l  tiiv  ipvj^ijtf 
tixtiat  ToJf  C^t-'oic,  ivöTt  Jrjv  Iqiji^v  rr,y  (cod.  ttjo)  Tttgl  T^y  otpty  Itoyu  *f- 
xaoatf  io  i)'  ti'ximiiov  ip  vy(j6t^n  lov  ö{tttXoyioq  xat  nomXia'  tivq  cfi 
•iroify*»y  To  ßiaiw  foH  ^vfiov^  dt*  o  Mai  ttagijynYty  ayf^{}tan»P  W^Qi^ana, 
„TSk  ttxoptterai  * Aftiatn^uQov  (cod.'^^Mnpifff  (ion),  og  Xifi9t»0a¥  ^gif/t» 
tt  fj a tfjttxhrjy  {11  328  f.)".  h  iot  Je  ffaatv  /utjJt  i'jv  flü)(h*'  yf-yoyhnt  tovto 
ro  C^oy,  oQOi  df  tlyat  fijf  /ivxiaq  XifAmgav,  ov  lä  uiy  ngujTa  fitQq  vno 
ijoyrear  xanvifitio,  iä  dt  ftica  vno  j|f*/utt*(>(ui',  al  di  inoyiat  vno  dyw 
nipfwf,  Zntit  nQü9tHnaa9  d$»l9^  B^lhgof  oyrtiy.  Eine  Ähnliche  Deu- 
tung auf  einen  Berg  in  Lykien  bietet  auch  T:  fytot  di  Sftot  slro» 
XO?ß  Avxiay  ^  o  xaX*trrr»  Xiuan)rt  .  rnvro  dt  xaid  uföoy  (yny  ^ynqv- 
C^fiaia  nvQOff  xai«  üi  ia  dx^a  noXvi^iooy  <.tlyat>.  Daß  sich  Porpbj- 
riut  Sur  Stelle  vernehmen  lieB,  bezeugt  ancb  EuKt.  so  Vers  180:  mrl 

18)  Die  Stelle  lehrt  zugleich,  dal  East.  fBr  seine  Erklftrnngen  die 
üeberliefernBg  %  nicht  benutzt  haben  kann;  in  den  4n99i^s  geht 
er  mit  y  snsammen.  Yergl.  8.  446* 
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Die  Lücke  in  z  beträgt  etwas  mehr  als  zwei  Seiten  in  R. 
Es  liegt  die  Annahme  nahe ,  daß  in  Laskaris'  Handschrift  ein 
Blatt  gefehlt  habe.  Da  die  Handschrift  R  nur  Qiiartgrölie  hat,  sind 
wir  zu  dem  Schlüsse  berechtigt,  dali  auch  2,  dessen  Erläuterun- 
gen namentlich  zum  Gesänge  Z  hinter  der  in  R  gebotenen  Fülle 
immer  ^was  inrfiek  bleiben,  nicht  gröSerea  Format  gehabt  habe. 
Leider  kann  ich  zu  dieser.  Stelle  die  Handschriften  8  VP  nicht  her- 
anriehen, da  ich  Gksang  Z  in  diesen  noch  nicht  yergliehen  habe. 

Ich  fasse  zum  Schluß  die  gefundenen  Ergebnisse  kurz  zu- 
sammen: 


Schon  die  beiden  Zwischenstufen  u  und  9  boten  Aendenm^ 
gen  der  ursprünglichen  Vorlage.  Auf  G^nd  der  besprochenen 
Stellen  wird  man  im  AUgemrinen  ti  den  Vonng  dnrftumen,  ohne 
ihm  jedoch  durchweg  folgen  zu  können.  Die  Wiederherstellnng  ron 
u  und  «.ist  verhältnißmäßig  leicht,  da  beide  in  doppelten  Ab- 
schriften vervielfältigt  worden  sind,  einerseits  in  x  und  in  A  aller- 
dings nur  für  die  Hauptmasse  der  längeren  erklärenden  Scholien, 
andrerseits  in  y  und  2,  hier  für  Glossen  wie  Scholien.  Und  ein 
glücklicher  Zufall  hat  den  ehemaligen  Wortlaut  auch  der  zweiten 
Zwischenüberlieferungen  x  und  y  durch  Vergleichung  je  zweier 
von  einander  unabhängiger  Handschriften  in  bequemer  Weise 
erreichbar  gemacht  ;  wo  aber  eine  Schwierigkeit  vorhanden  ist, 
nämlich  in  dem  Verhältniß  zwisclien  z  und  La,  kann  das  aus 
gleicher  Quelle  mit  z  geflossene  y  zur  Hebung  derselben  heran- 
gezogen werden.  So  verwickelt  das  Stemma  auf  den  ersten 
Blick  auch  scheint,  so  einfach  und  zuverlässig  gestattet  es  die 
Wiederherstellung  des  leider,  auch  schon  durch  Fehler  und  Zn- 
riltie  entstellten  Arche^us  et.  —  Damit  ist  aber  viel  errdicht; 
denn  diese  Möglichkeit  besagt,  daS  auf  der  Grundlage  der  hier 
sunScfast  fttr  zwei  Gesänge  untersuchten  Handschriften  eine  Aus- 
gabe der  scholia  D  rieh  ohne  Bedenken  aufbauen  Ittftt 

Das  Schlufiergebnii  ist  gefunden  auf  Grund  der  Prüfung 
▼on  4  bezw.  5  Handschriften ;  was  an  nnverglichenen  Ueberlie- 
ferungen  der  scholia  D  noch  übrig  ist,  wird  rieh,  glaube  ich, 
Iricht  in  jenen  obigen  Stammbaum  einfttgen  lassen.   Aufter  den 


a 


La 


29* 
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genannten  Handeeliriften  ^ebt  es  noch  eüiche,  welche  die  seho- 
Ua  D  in  größeren  oder  kldneren  Bruchstficken ,  in  Terkteter 
Faesung  oder  mit  fremden  Znthaten  vermischt  enthalten.  'Ei- 
nige von  diesen  kenne  ich  nnr  dem  Namen  nach,  andere  habe 
ich  wenigstens  für  etliche  Blätter  verglichen,  lieber  die  letste 
Grappe  hofie  ich  demnächst  Bericht  erstatten  sa  können. 

VI. 

Ich  möchte  die  vorliegende  üntersnchung  nicht  schlieften, 
ohne  noch  mit  dnem  knraen  Wort  der  ältesten,  wenn  auch  nur 
in  kldnen  Brachsttlcken  yorhandenen  üeberliefemngen  der  scho- 
lia D  m  gedenken.  Es  sind  dies  swei  Papyri,  der  erste  ans 
dem  8.  4.,  der  swdte  etwa  ans  dem  5.  Jahrhundert;  dieser 
befindet  sich  in  der  Faij^er^')  Sammlung  des  königlichen  Mn- 
seoms  zu  Berlin ,  jener  ist  aus  dem  Trümmerhaufen  des  ober- 
ägyptischen  Achmim,  des  alten  Panopolis,  der  Vaterstadt  des 
Nonnos,  in  die  Bibliotb^que  Nationale  zu  Paris  gewandert.  Beide 
sind  veröffentlicht  von  U.  Wilcken,  Sitzongsber.  der  Berl.  Akad. 
der  Wissensch.  1887,  S.  807  ff. 

Auf  dem  Achmim-Papyrusblatt  steht  obenan  der  erste  Vers 
der  Ilias.  Darauf  fol^rt  Zeile  2 — 18  eine  prosaische  Erzählung 
des  Inhaltes  von  A  Diese  vrnU^ifft<;  fehlt  gerade  noch,  um  die 
scholia  D  nach  dieser  Seite  hin  zu  vervoUstandiiren ;  während 
nämlich  die  bis  jetzt  bekannten  Handschriften  der  scholia  mi- 
nora zu  B  bis  SI  je  zwei  Inhaltsangaben  bieten,  haben  sie  zu 
y4  nur  eine  ( Vergl.  die  Uebersicht  S.  447).  Ist  es  da  nicht 
wahrscheinlich,  dali  auch  die  vnodtniQ  des  Papyrus  zum  ur- 
sprünglichen Bestände  der  scholia  D  gehört  hat?  Zeile  19  ent- 
hftlt  die  Bemerkung:  iJff^iix*^  de  q  ^uifji^ydfu  ^/il^o(  xu  —  also 
im  Anschluß  an  die  Beredmung  des  Aristarch.  Von  Zeile  20 
bis  85  folgt  dn  Glossarium,  das  sich  auf  dl — 21  besieht  — 
Das  FsijAmer  Bruchstück  enthält  ohne  Vorbemerkungen  eine 
glossematische  ErklSmng  yon  1 — 12.  —  Idi  gebe  im  Fol- 
genden dne  Gegenüberstellung  der  Papyrus -Glossen  in  Minus- 
kelttbertragung  und  der  umschreibenden  Scholia  D  bis  Vers  12, 
wo  der  Faij^er  Papyrus  abbricht 

13)  In  deniRelben  Faijüm  ist  ertt  kfinlich  wieder  ein  wichtiger 

Fund  von  W.  M.  FliDder>  Fetrie  gemacht  worden  ;  er  besteht  in  ei- 
nem Papyrus  aus  dem  5.  Jahrhiimlert ,  der  Hnichstfiokc  des  2.  Ge- 
sanges der  Ilias  mit  aristarch  Ischen  Zeichen  und  Scholien  enthält. 
Es  berichtet  darflber  ausfÜbrUcb  Walter  Leaf  im  2.  Bande  teioer 
1888  in  London  erschienenen  lliasausgabe  (p.  XV  sqq.)  und  nach  ihm 
in  kurzer  Andeutung  A  Liniwuh,  Herl,  philol.  Wochenschrift  IX 
205  f.  (Ib89).  —  Zn  meinem  Bedauern  iht  nur  die  genannte  Homer- 
ansgabe  aient  sugänglicb ,  so  daß  ich  über  den  Inhalt  der  Scholien 
jiiobtB  ansugeben  wcdi. 
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^-Papyras.  F^^wj^fnu  Scholia  D,  . 

1^»d\  Mo  ff  Ca  vffa  &fd]  Mo  van 

Uli  j..na»(f*  TO  .    fJtik^Kidtu}]  tov  Hiiktag  {R 

.  nU»e  n4ltot )  na»i4t  ( 8  add. 


2.  94lDfiiy^¥],,»&Q.tt,    ovXofiimiif]  Ikti^giaif     o^Xofi^p]  ^U^qlw 

(BlaS  liest  ^if»«My) 

jov  {S  rov  oin.)  nokiä 
..omk]  toif'ßkkriat      '  Ax<xioti]  toi<;  '  Kkktiat¥ 
älxH^al»%ttkyta\]*axa  äky*a']  MmtA  |  X^ifac 

3.  ....  «V«'«]  «X't'VcrC«^'   TToAilac]  nafAnolkoPS 

"A'idt]  iifj  '  Anfp 

avMOüfdt]  tn  diatO'  aiiiovq  df\  ra  di  «rm-  avrovf  df\  dtnt  lov  (fi 
ftaia  nvtvStf  tinra  avruiy  aaifAttTa  avttSy 

ikvjfjta]  ikxvofiaia,    ikuiotn]    ^xicfiara,      iktoQia]  lkxicf*ata ,  «nt«* 

5.  oi"iv"'i(rt\  ..K  aag-    oiuivolat  di  naat]  xai  ohoyolat  (R  add.  n)]  Tot( 

xanf  äyobi  o^yiotg      näat  iol(  a. . . .  (fa  .  oig  anuxotfdyoK:  ogynr* .  \tyt» 

atQ^iotf.  kty  f   dt  yviffi  xai  xoQa^ty 

....    leh  eraftnie: 
Uy»  yv^,  tngmh 

näm]  ana<rt¥ 

JtU  di]  17  di  Tov  Jtos  Jto(  dt]  fj  di  rov  Jt6( 

ßovX^]  ^  yviufAij  ßoitk^]  y¥u.(4ti 

e.  a  oi  <f4j  d^'  00  dii  ii  W  d^'oi^kx^*^ 

XQO  .  .  . 

fä  Ji^iMw]  ^¥  äQx4'    ^  {V  om.  id)  notLr»]  16 

ngdüiov  xai  rrjf  aQXijv 

dMonji . .].  .iaitj . . .       dta<m^Tt]v]  däanjanv  (6' add. 

Mi2)  (f  »  c  ;^  (0  ^  » <r  ^  9  <r  « 1^  (  T 
Lemmaii.  Glosse  OHL,  X« 
diiinijiJtt¥  om.) 
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7.    .  'Argtidtit]  ,6  nv  'Aigimf 

txtof  TO  yiifot,  ii^/iof 
Tov£  dvo 

•••S"!  /////////// 

IvyiyM]  IvM^iO«;     {«yiyiM]  tlillliiUil  avfißaXf,  awifti^M 

9.  A^ovt  «Hl  awl  ^tof]    Jiftovs  di  »mi  Jtot]  o  ry- 

////////////  «rf  Jbif  »«fc  '^y«tf 

jUfM¥»¥  ^ 

o  yap]  ovra)(  ...        o  yf^c]  ovio(  yag 
ßaml^]  ..ßaatl,.        ßaotl^i]  ßaatiti 
X9ln9*k[  ogyni9tit  /<ulei>j^CK]  jfoÜatfl^c]  igyuri^iif 

10....  (Tok]  Kotfor         yoStfov]  l*/i*3n9v  yotfoy    y'ovffof]  »»oaoK  lot/atxiiy 

tffip<(fi9/Mi  fid  9^m9in%dw 

iliX9Pui\  oUxotrro  (ff]  anolptmdi  oUxotfro]  dn^llo^  (sto) 

laoi]  ol  o^lot  laoi]  o/Xo» 

ll.o»y«Mr]  ovrcxa]  r*on  o«y»xa  {V{P)La  add.  roy 

cT^  (F(P)i;«  add  T^irJE^. 

TO»'  X^irikr)  for  tf^ 
JC^vtf  •  • 

....  n§ f4^f  y 

ägtlt^ga]  Itgia         ....  i;pa]  roy  ifplv        cf^V^^^a]  l<pi« 

12.  ....  idtis]  6  TO V  'AiQi- 

8  ydo]  ovTof  yag 

fiUif  4Ndc3  rnvfUtf 

PXa  add.  HmtAnkom) 
. . .  <W]  iiSy  *inil^y(UK 
J'-Papjrui  BO  Ende. 

Die  gleiehe  Herknnft  aller  8  Olossarien  ist  swdfelloB.  Bindk 
NelMndnandentellimg  denelben  und  gegenseitige  Ergänzung  ent* 
tteht  eine  Tolletündige  Paraphrase  des  Homertestes;  dne  solche 
hat  aller  Wahrschdäichkeit  nach  den  8  Glossarien  za  Grunde 
gelogen.  Dieselbe  verdient  wegen  ihres  hohen  Alters  eine  gam 
besondere  Beachtung.  In  dem  ^-Papyrus  sind  nur  die  sehwie- 
iSgeren,  selteneren  Worte  erklärt;  der  Papyrus  ist  bei  wei- 
tem reichhaltiger ;  die  scholia  D  bieten  nahem  eine  Tollstftndige 
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üebertrai^g  des  Homertextes ,  eine  Üniflelireibiiiig  Wort  fttr 
Wort  —   War  aber  die  Paraphrase  einstmals  nnaerrissen  nnd^ 

sn  geschlossenen  Sätzen  geftlgt,  so  münsen  die  erklärenden  Scho< 
lien  außerhalb  derselben  gestanden  haben,  können  nicht,  wie 
jetxt  in  den  schoUa  Z>,  nutten  in  die  Glossen  hineingesetzt  wor- 
den sein.  Sporen  einer  solchen  ursprünglichen  Ordnung  sind 
noch  heutzutage  zu  finden.  Zum  Gesänge  Z  stehen  unmittelbar 
hinter  den  beiden  vno^iauq  vor  der  zerbröckelten  Paraphrase 
mehrere  Xmootui  und  zwar  in  S  drei,  in  V  vier,  in  P  eine. 
Diese  tffroo/'at  beziehen  sich  auf  die  Verse  35,  130,  153  und 
396.  Da  S  und  VP  aus  verschiedenen,  von  efnander  unabhän- 
gigen Vorlagen  abgeschrieben  sind,  geht  die  in  ihnen  sich  fin- 
dende Stellung  bis  auf  a  zurück ;  in  R  und  La^  welche  die  ge- 
schichtlichen Erklärungen  zu  ihren  Versen  mitten  unter  den 
Glossen  bringen ,  ist  des  Schreibers  bezw.  Herausgebers  ord- 
nende Hand  erkennbar. 

Aber  es  giebt  noch  rine  Handschrift,  welche  die  nr- 
sprfingliche  Trennung  der  Paraphrase  von  den  Scholien  toU- 
ständig  dnrchgefährt  bat.  Dies  ist  der  cod.  Biccardianns  80, 
der  Hauptmasse  nach  dne  Bombycinbandsebnft  aus  den  1 4. 
Jahrhundert.    Dieselbe  enthält  auf  foL  222^  in  je  swei 

Oolumnen  links  die  Ilias  von  —  V  402 ,  rechts  die  ent- 
sprechende Umschreibung,  die  sogenannte  Bsetlos- Paraphrase. 
Am  Rande  stehen  einzelne  kleinere  Erklärungen  ohne  Bedeutung; 
am  Ende  eines  jeden  Gesanges  aber  folgt  der  Hauptbestand  der 
scholia  D  unter  verschiedenen  Ueberschriften :  ^Anootai  xulXaio- 

Qov  ^aipmSfuc,  ^AnqqCat  xal  latogCrn  xui  Grifx  fwohl  eine  auf  un- 
richtiger Lesung  von  <T/?,w(j'*''  beruhende  schlechte  Kürzung)  rov 
ydfifiu  u.  8.  w  Eine  zwar  nicht  örtliclie  Scheidung,  doch  in- 
haltliche Sonderung  erfahren  die  erklärenden  Scholien  auch  in 
V  und  P;  in  diesen  ist  ebenfalls  eine  Theilung  in  3  Classen 
gemacht:  anoofut  -  XvOfic  (die  sogen.  ^qtr/fAam)  ^  iarogt'at ,  ati- 
fiiiuiang.  Vergl.  S.  428.  Leider  reichen  meine  Aufzeichnun- 
gen über  den  cod.  Riccardianus  nicht  aus  zu  einer  Untersu- 
chung des  Verhältnisses,  in  welchem  er  zu  dem  oben  gefun- 
denen Stammbaum  steht  ^*).  Jedenfalls  ist  klar,  daß  die  Hand- 
schrift wegen  ihrer  Eigenart  und  Selbständigkeit  — .denn  diese 
tritt  aus  meinen  Au&eichnungen  deutlich  hervor  —  einer  An- 
gehenden Prttfting  bedarf.  Dem  Kccardianns  80  steht  nahe 
der  Harldanns  5,  757  aus  dem  15.  Jahrb. ;  seine  Scholien, 
die  bis  T  reichen,  tragen  ebenfalls  die  Uebersebrift;  tm^to*  v^g 

14)  Zuletzt  hat  die  Handschrift  H.  Schräder  eingeBebea  and  An- 
gaben fiber  dieselbe  im  Bermes  XXII  8.  806  ft  gemacht.  Aber  auch 
er  hat  dem  codex  nur  eine  Torflbeigebende  Auifmerksamkeit  gewidoiet. 
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a  (u.  8.  w.)  Ofji^Qov  J«»/'0)(f^«c-  Auch  der  codex  Passionei  ana 
dem  15.  (?)Jahrh.  und  der  Parisinus  2556  aus  dem  14.  Jahrh. 
stimmen  mehrfach  mit  dem  Biccardiauus  überein.  (Vergl.  Schrä- 
der, Hermes  S.  307  f.). 

Wann  die  alte,  nunmehr  zerbröckelte  Paraphrase  entstanden, 
wann  sie  mit  den  Scholien  vereinigt  worden  ist,  in  welchem 
YearhiUtniB  sie  zu  den  voUstSadigen  jüngeren  Paraphrasen  steht, 
woher  andrersdts  die  verschiedenen  Bestandthdle  der  Scholien 
stammen  und  wann  de  an  einev  fortlaufenden  £2rkl8rnng  ansam- 
mengefügt  worden  sind  —  diesen  Frmgea  näher  an  treten  reicht 
mein  Material  nicht  ans.  Ueher  die  Paraphrasen-Litteratnr  hat 
eine  Angehende  Untersuchung  eingeleitet  A.  Ludwich,  Ari- 
starchs  Homerische  Textkritik  II  S.  483  ff.  Hier  eröffnet  sich 
noch  ein  weites ,  unangebautes  Gebiet  litterari scher  Forschung  ; 
die  £r8chlieAang  desselben  kann  aber  nnr  durch  eine  kritische 
Ausgabe  der  scholia  Didymi  begonnen  werden. 

Berichtigung.  SAH  Anm.  12  lies  I  (statt  [+ II)  in  Ä( 6') F(P) 
Batibor.  Ad,  Sehimberg. 


Ad  Dionis  ChiyaoBtomi  orationem  Olympioam  I. 

Dionis  oratio  XU  nt  est  elegantisdma  sententiis,  ita  verbis 
eorruptis  amisris  additis  est  ob»curissima.  Exemplum  huius  de- 
pravationis  est  p.  225,  6  ed.  Dindorf.,  ubi  pro  tSgneff  oiw 
7K  Schmid  Tubingensis  de  Dioue  optime  meritus  nnper  in 
Philologe  (noY.  ser.  I  p.  24)  legendum  esse  censuit  wcntg  uv 
iq  fj  rtg.  At  ne  hoc  quidem  satisfacere  videtur ;  medicina  huic 
loco  peteuda  est  ex  loco  simillimo  Synesii  (de  Dione;  apud 
Dindorf.  p,  341,  3Ü  sequ.):  to  f^q  n{}6q  Idwo  ilor^au/jd  ovg  /{fft- 
(pftf  lovt;  }.(>yov<;,  wg  tidot  iyw  Six(tnjr,r  i  cf  (  i  rj  r  finoovnu  lov 
Xudi  o%'  io7g  üyoofiovfJtv.  Facillima  inde  coniectura  elicitur :  wg- 
Tjfo  6  iv  i(f  {iuic  (vel  wcntQ  o  i(fiiqg  ***).  —  p.  213,  10  ovdiu 
GO(fwii()uv  vix  tolerari  potest;  nam  p.  215,  4  de  eadem  noctua 
dicitur  ao^<^  oiau.  Greelius  igitur  proposuit  tv(f  wroi (fßuv,  £mpe- 
rius  fadlius  se  pati  dicit  noftipotiQu» ;  utroque  probabilius  c  o- 
tiifap,  StfAi  bi  apud  Platonem,  cnius  stilnm  cum  aliis  in  ora- 
tionibns  tum  mazime  in  Olympica  imitatnr  Dio,  saepissime  di- 
dtnr  de  honore  ac  dignitate,  velnt  Phaedr.  257  D:  pI  fifytCiop 
Svvttfinwoi  Tf  iuti  «njtoforaTOft  ip  tatg  noXttnp\  Dio  ipse  in  Olym- 
pica  identidem  hoc  verbum  nsurpavit :  p.  282,  19  ctftpottj^  oon- 
Inng^tnr  cum  iraAAes;  287,  1  ^funop  gal  Cifiphv;  289,  15: 
aeal  d/tpouqa. 

BipontL  J,  iSHd^ 


Diyiiized  by  Google 


Zu  dsn  naQoijLtktt  itijL^aiistg. 


Die  Planudeische  Sammlnng  von  spätgriechischen  Sprich- 
wörtern, lange  Z§it  zn  einer  unverdienten  Vergessenheit  ver- 
dammt ,  bat  in  den  letzten  Jahren  desto  regeres  Interesse  er- 
fahren. In  den  Besprechungen  meiner  erklärenden  Atfsgahe 
derselben  (Leipzig  1886),  welche  leider  auf  die  höchst  mangel- 
baflte  Gmikdlage  des  Piccolominischen  Abdxncka  angewiesen  war, 
besonders  aW  in  den  Abhandlungen  Ton  O.  Crusins  im 
Bhein.  Hns.  XLII  und  von  K.  Krnmbacher  in  denSitsnnge- 
berichten  der  bayer.  Akad.  1887.  II  ist  rdcblicher  Stoff  nr 
Kritik  nnd  ErklSmng  dieser  interessanten  Sprttche  nachgetragen 
worden,  dessen  Yerwerthnng  in  einem  Anbang  zn  dem  boffsnt- 
lich  bald  erseheinenden  neuen  CSorpus  Paroemiograpbomm  au 
erwarten  Ist. 

Hier  sei  deshalb  nur  einiges  erwähnt ,  -was  sich  mir  naeb- 
träglich  hes.  'an  neuen  Belegstellen  oder  Parallelen  darge- 
boten hat. 

2  Mwooc  SfflSft  noQov,  Eine  Anspielung  darauf  scheint 
sich  bei  Mich.  Psellos  (Sathas  fjKO.  ßtßX.  V  p.  542)  zu  finden, 
wo  es  in  der  Deutung  des  "Wortes  '•ibv  ftwgov  lux^  anof^vi^axHv* 
heißt:  xui  iw  xaO-*  iaviof  Inodtfffjnn  ncQOv^  oXa  fjtWQoq, 
lolc.  liXXoic  äfofytk  jolg  (1.  dno  jvHp  ivjav^a  ngog  tä 
^tkönQu  Sifißuafvüg. 

4.  MwQoiig  xat  HEKTrr^xdrug  Sfog  ov  xgfvft.  Das  russische 
Volk  sagt  äbnlicb  :  'einem  Thoren  verzeiht  auch  Gott.' 

6.  Als  antikes  Vorbild  dazu  kann  gelten :  üvpfjwi'  akSgwVf 
TTQir  yivio^fn  %a  dvox^qrij  ngo^oT^Cut  xrA.  (Pittakos  bei  Diog. 
Laert.  1,  77). 

5.  *H        Wft9lft¥  ovQttv^  fi^  xgyßrfVut  fMvaxriQiW,  Vgl. 

daia  iwei  Steilen  «w  dem  Boman  dee  KonatmitinoB  Maaassee; 
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8,  60  £:  to  yi^  ti$(ft^tQ6 f§9P4p,  loM«r,  ov  fätd'og,  |  ort 
€vvi9krtOi  9paü(¥^  uXkilotg  ra  ato^xtlu  \  in  aXXt/ia  tu  nuQ*  a/»- 
yoii^  KQvntd  SianoQ^fiivuv  |  xufttid'tv  ndvm  Xiy^visw  iv  <tr6- 
Ikufhw  (iyXwaaotg  und  7 ,  1  ff. :  ^  yrj  yug  ovffu  ovyytviig  ^Itif 
xui  loiq  äaiQOiQ  \  uvuMaXvmH  UQog  avion  mavtu  la  xexgvu uiva  | 
yXujacmg  u^oyyotg  aiSfigutg  xui  aiofiaffiv  dJLukmg,  Weitere 
Anklänge  an  unsere  Sammlung  ]bd  Konat.  Man.  werden  sn  Nr. 
38  und  61  beigebracht  werden. 

9.  Oldtiq  intvGtv  ilq  lov  ovguvov,  wq  /ui)  to  nrvffuu  ngog 
TO  (tviov  xuittntativ  nooßuinov.  Dies  ist  eine  derb  -  volksthüm- 
liche  Umformung  eines  biblischen  Gedankens :  6  (iuXXuiv  klt^o» 
tig  vipoQ  (Iii  xKftiX/]}'  nviov  ßuXXft  (LXX,  Sirac.  27,  25). 

Ueberhaupt  ist  der  Einfluß  biblischer  Denk-  und  Sprech- 
weise auf  unsere  Sprichwörter  ein  viel  größerer,  als  bisher  her- 
vorgehoben worden  ist;  vgl.  Nr.  13,  33  (=  Prov.  25,  17),  38, 
82,  95  (=  Prov.  80,  17),  181,  147,  148,  173,  196,  254  und 
276  nach  der  von  QrosiQS  dorehgeföbrten  Nammerielung ,  die 
hier  anch  sonst  befolgt  ist. 

Dasselbe  gilt  anch  Itlr  die  von  Krombaeher  heransgegebene 
Bammlnng  des  cod.  Paris.  1409,  inVelcher  bisher  nnr 
Nr.  20  als  Paraphrase  von  Ev.  Matth.  5,  80  notiert  ist,  anfter- 
dem  aber  auch  Nr.  58  Wort  für  Wort  auf  Psalm.  45  (46)^  5 
und  ebenso  Nr.  18  auf  Sirach  13,  15  (19)  znrttf^geht.  Auch 
Nr.  33  ist,  wie  eine  Notiz  bei  Georgios  Akropolit.  annal.  p.  83, 
20  Bonn,  zeigt:  xntttli^tv  d/^/oi',  uXiiSPii  to  im  dnuaioX^ 
JJuvXü)  (Rom.  9,  16)  dgrjfiipop  'ov  lov  Tgixovtog  ovSf  jov  d«»- 
xovTog  (bei  Paul.  i){XorioQ  —  tofxofwc)  uXXu  tov  ivSoxovyrog 
S(ov\  biblischen  Ursprungs  mit  dem  Sinne:  des  Menschen  Lau- 
fen und  Jagen  hilft  nichts;  nur  an  Gottes  Segen  ist  alles  ge- 
legen. Vgl.  auch  Benizel.  S.  163,  201 :  fkqi  onotog  ^q'y' 
onotoc  ^iXu. 

Zu  derselben  Sammlung  mag  noch  Folgendes  nachgetra- 
gen werden: 

In  Nr.  66  Ist  mit  Benutzung  des  neugr.  o  xitxoq  xuxu 
ijnfl  (NfOiXX,  Vfal.  454)  das  Ptonomen  cov  in  lov  zu  ändern 
nnd  dir  f/o)  fAotgur  in  der  gewöhnlichen  Bedeutung  (ich  habe 
kein  Gltt«^)  an  fessen;  also:  ^der  Sehlechte  hat  mit  seinem 
Brode  kein  Glfick.* 

Zu  Nr.  21  finde  ich  in  den  NtoeXX,  *^raX  282  die  nengr.  ' 
Parallele :  xotXog  th  t  xi^  6  xovr^otiXi^,  fid  pd  juq  o  ./iva- 

Xog  TOV,  deren  spöttischer  Sinn  ist:  auch  ein  Glatzkopf  ist  gans 
nett,  aber  die  Gefahr  liegt  nahe,  daß  sein  Gehirn  (Verstand) 
mm  Vorschein  kommt  und  dann  nicht  zu  seinem  VortheiL  Den- 
selben Sinn  hat  auch  der  von  Krumbacher  angeführte  Spruch 
bei  Sathas  S.  568,  an  dessen  Interpunktion  nichts  zn  ttndeni  ist. 
Die  von  cod.  Paris.  1409  überlieferte  Fassung  wäre  wegen  des 
mangelnden  Zusatses  (  muxov  iivi )  ohne  die  beiden  anderen 
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Sprücbe  schwer  zu  verstehen  ;  nuXtp  ist  nicht  *trotzdem\  sondern, 
wie  gewöhnlich,  'dagegen,  andererseits.' 

Nr.  55  findet  sich  ebenfalls  noch  im  Nengriech. :  ol  dvo 
T^r  hn¥  tffm9VP  roK,  ol  tgtt  itatatovoS»  %q¥,  *Eal  ir^q  vjif- 
qoxhi  rw¥  nXttovw»  *a&'  ivog  (aus  Sjme ,  OhaMaras  in  *fiUj(y* 
^Ool.  SvVLoyoQy  Tom,  8  p.  488,  19  .KonBtantinopel  1874). 

Zu  Nr.  44  bieeet  TbeopbjL  Simoc.  p.  100,  16  Bonn,  einen 
analogen  spricbw.  Gedanken:  aeal  ^l/a»fy  o  rnnMiyinig  «}( 

Zu  Nr.  24  kann  etatt  der  Yom  Heransg.  gebotenen  dent- 
adien  Sprüche  besser  der  neugr.  :  o  xtM^oc  Xoyog  thm  ohyoil^^dog 
ttul  nolo  difC^t  (Benizel.  188,  170)  angeführt  werden. 

Für  Nr.  61  ist  eine  Stelle  aus  Enstath.  opnsc.  352,  28 
Tafel  von  Interesse,  weil  sie 'allein  von  den  vielen  Belegstellen 
ebenfalls  das  charakteristische  ixflroc  des  cod  Paris.  1409  bietet 

Doch  ich  kehre  wieder  zu  Planudes  zurück. 

13.  ^^6tk(fdg  uStXfov  ßorßtiu.  Vgl.  dazu  LXX,  Birac.  40, 
24:  uStX(poi  xui  ßoißnu  tlq  xm(jor  dK^nwg  und  Prov.  18,  19; 
adtXifOi,   vno  u6tX(f>ov   ßorj&oviuft  oc   ux;   noXiq  OfiiQu  xtX. 

14.  Bot'jdfi  fioi  xui  ßorjSofrjv  av  (Tot.  In  genau  entspre- 
chender Form  heißt  es  im  Bussischen:  leiste  du  mir  einen 
Dienst,  aber  ich  dir. 

18.  *jMu][ov  ftip  Mifttt/iirtig,  ivtttv9ti{  ^  ägroaoijj,  Ana 
dem  Snsa.  finde  ieh  b^  Altmann  (in  Schmalere  JMh.  för  slaw. 
Litteratar  1854  8.  518)  die  Redensart  4n  dee  Nachbars  Ofen 
backen*  mit  'priapisehem*  Sinne. 

28.  EX  <rc  $»iXXH  Sfi^ufd^m  niutv,  itnia  nttw  la/üf^o^ec. 
Der  haaenmordende  Hnnd  ist  mit  Recht  aufgefallen,  da  dnrdi 
dies  Epitheton  keine  besondere  Stärke  oder  Tapferkeit  beaeichnet 
wird.  Ich  glaube,  daß  das  Wort  nur  einem  Mißverständnisse 
des  Paraphrasten  sein  Dasein  verdankt,  indem  dieser  das  vul- 
gärgriech.  Xnyutnxo  s  Spürhund,  Jagdhand  (ans  jianwp§ii4g) 
fiUschlich  mit  Xuywg  zusammenbrachte. 

29.  EiSiq  jov  (f)(Xov  gov,  tldtq  ibv  &i6v  ffov.  Dazu  läßt 
sieb  einerseits  das  neugriech. :  ljf*tc  dtov;  uXX"*  ^X^^^  X^' 
lio9i6v\  (Kigalla  88)  nachtragen,  andererseits  der  Pythagoreer- 
spruch :  ulE,ioq  ätSyuinoc  &twv  9f6g  uv  cfj}  Ip  dytfQtünotg  (H. 
Schenkl  Wien.  Studien  8.  S.  264,  4). 

30.  Kgttiiov  (pfXt  y  fir}  lX9fTv  ar  imi  S'  rjXf^tq,  xuv 
itddiaov.  Auch  hierzu  hat  sich  jetzt  die  neugr.  Parallele  ge- 
funden: igrav  xuA-A^tf^»,  xo/AUUft^  vu  ft^v  ^Q^fi<i*  JvSga  *nov  ^gttg, 
jrn^Vf  wä  (püfxe  (ans  Ainos ,  Manassddes  in  *ElliiP,  0tL  SvX" 
loyoi  Tom.  8  p.  588,  87). 

82.  napiig  S»w  ing  ufjul^fig,  f  ndwng  narw»  VgL  das 
rass. :  (gUts)  umkommen,  dann  alle  (losammen)  umkommen. 

88.  "ßp&u  i^fg,  f*j)  ^«ViCff.  Eine  Enrühnung  desselben 
findet  sieh  bei  Eustafh.  opuse.  847,  88  Talbl:  tl  ^1  f»4  ^a- 
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fitinv  lg  (pfXov  fitjSe  cvx^a  rovfo  jvomSV  i  ayoQag  X6yo(  Xa- 
UT,  xfX.  EostathiuB  kennt  von  wueren  Sprttclien  anBerdem  nooh 
Nr.  50  (?),  51  nnd  140. 

86.    Mfrt  SiZgo  utptuf^^  |»ifr'  avtov  iilri.   Im  Boss,  lautet 

ein  Sprichw. :  weder  dorüun,  noch  hierher. 

37.  Mit'  ivihg  tvQU)^  at,  |ftj{f'  int^g.  Vgl.  das  rufls.  we- 
der hinaus,  noch  in  die  Stube. 

38.  'Ex  lavwv  l^vkov  xai  mmgnc  xai  mvov.  Engeren 
Anschluß  daran  bietet  jetzt  das  nengr.  Sprichw.  ans  Ainos  bei 
Manasseides  in  'EXXriv,  0iX,  2vXXoyoQ  Tom.  8  p.  535,  106:  un* 
j&  Mio  lEvlo  ^ßyafpft  GTatigog  xal  (pKvaot»  Der  Spruch  wird, 
wie  auch  Manasseides  richtig  erklärt ,  speciell  von  einem  un- 
gleichen Brüdcrpaar  jn^obi  aucht.  So  sagte  der  Kaiser  Basileios  II 
(976—1025)  von  einem  solchen:  TSsn^  w  ovio^,  uif  fioc  l^vXov 
xfti  otitvQhv  xui  nivov  (Georg.  Kedrenos  II  p.  446,  9  Bonn  ). 
Für  denselben  Gedanken  bieten  dann  die  Byzantiner  noch  meh- 
rere Variationen.  So  (immer  von  ungleichen  Brüdern)  Mich. 
Glykas  p.  445,  21  Bonn,  (ro  ^qvXovi^tPov  Imcvo):  ilfiiq  xnl  no- 
nei^igtov  tu  il^c  avrng  viXo^  und  Konst  Hanasses  chron.  2098 
dasselbe  mit  ffinsnfögung  von  nodopttn^g  ««)  ttt'mXXoif  iu  tmp 
uhwp  ;|fciifiaraii'.  Derselbe  wiederholt  V.  6081  das  letatere 
Sprichw.  und  schlieftt  daran  wieder:  iw/tiffvütgov  nai  üdpungop 
in  tfig  «tltq(  }^vXt(ug,  Grusius  erinnert  an  das  altgriech.  i* 
nawibc  ^vXov  xXmoQ  yivon^  nv  nu%  S^tog  (vgl.  auch  die  ErkUU 
rung  des  Coisl.  108:  ilS  Mg  naigoc  vloi  uvo/joioi)^  aber  ebenso 
nahe  liegt  eine  Beeinflussung  durch  LXX,  sapientia  Sal.  15,  7: 
ix 

igyutf  SotXa  axtvt}  lu  k  ivuvrfa  nut's*  öfMofutg» 
48     'O  uf 

Daß  Crusius  Recht  hatte,  wenn  er  lieber  Swatt  ergänzen  wollte, 
beweist   jetzt  Apostolios  epist.  56  Noiret:    f^iStg  lov  tinovta 

50.  rioXvQ  Af/o'c,  oXfyot  Sf  ut'Sownot.  Die  Quelle  dieses 
Spruches  ist  die  bei  Diog.  Laert.  6,  40  über  Diogenes  erzählte 
Anekdote,  welche,  etwas  verändert,  auch  in  das  Volksbuch  Ae- 
sopi  vita  (C.  11  Westerm.)  übergegangen  ist.  Bei  Diog.  Laert. 
hetftt  es:  1»  jov  ßuXaptCov  ilStwv  i^  fity  wv^ofifKa^  ii  noXXol 
ap^ Qwnot  Xovnat,  tjgtrjaato*       d',  c)  iroil«»'(  o^Xog,  wfjko^ 

'  Xoynoi.   Bei  Enstath.  ad  Od.      668,  44  findet  sich  der  Sata: 
fioXXoi  fUv  uv&Qwnüt  fUv,  iXfyot  dl  «ydfK* 

51.  *H  99ut¥  intiyaßiini  ivfXa  üxvXdnta  thoxt.  Zu  den 
Belegstellen  muß  EustatL  ad  II.  p.  1062,  42  hinzugeftigt  wer- 
den: i  dl  nagotfifa  Mal  i6p  nivvt  tWfÄa  tfxmp  M§  d»a  vd 
Itmvdnv  la^v  ytvvuv, 

52.  In  antiker  Einkleidung  tritt  uns  derselbe  Gedanke  bei 
Pittakos  (Diog.  Laert.  1,  78)  entgegoi:  hwta  6%i  lofw  n  aol 
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60.  ElXo^tv  xXijrir}v  xal  itaXainwgi^(Tftjj,(v  drruXXityTjvat 
avfov.  Eine  Anspielimj2^  darauf  macht  Plaiiudes  epist.  49,  16 
Treu:  t^*-  nnQot(i,tuv  'iixiöja  ilnvÖDfJtrr^i'  IXly^f^Q'  xui  yuQ  Gvkku- 
ßnvTfg  70V  (fwüu  ndtqt  nuKXih  juc;  avrov  öiu<)ottcinjm.tv  jffT^uQ, 
Weitere  Spuren  unserer  Sprüche  fanden  sich  wider  Erwarten  in 
den  Briefen  des  Planudes  nicht;  vgl.  nur  noch  Nr.  135  = 
epist  78,  23  Treu. 

61.  Td  yivi^ffiüS'at  fiiXXov  imnQOfsSti  tif  ^QOvtTv,  Hier 
liAt  Kmmbacher  mit  seiner  Eridärnng  „die  kilnftigea  Tliat- 
saehen  sind  stBrker,  als  die  Torher  thätige  Klügelei**  das  Bieh- 
tige  getroffen;  dazu  stimmt  denn  auch  yortrefflich  ein  ttirk. 
Sprichw.:  die  Vorherbestimmnng  xerstKrt  die  Voraussetzung  (Be- 
resin  in  £rman8  Archiv  18  S.  197)  nnd  der  Sprach  in  des 
Konst  Ifanasses  Boman  (4,  42):  uXXn  tag  <pgivag,  ipnift, 
n»^  10  mnifwfiii'op.  Aber  Krnmbacliers  Uebersetsung  *das, 
was  geschehen  soll ,  geht  dem  Denken  voran^  (statt  *steht  dem 
D.  im  Wege')  ist  falsch;  imjggoaäiw  ist  nicht  s=  nqo9im, 

63.  Was  das  Nässen  der  Bohnen  (ß^fyw  tniiftovQ)  für 
einen  Zweck  hat,  zeigt  uns  Athen.  55  f.  (vgl.  Diog.  Laert.  7, 
26):  Zivwv  6  Ktmlg  ax^rjgog  wr  nul  nurv  xi^vfuxitg  UQog  loig 
ypwffffiovg  ini  nX(To»  lov  oXt'ov  anaOnQ  i}6v^  iyhejo  xui  fttdtx*^ 
ngbg  tovc  nvrSaPOftiPovc  yviv  lov  tqojiov        dta^ogav  iXiyt  ro 

mugomtovc  hhnij  nouodhtuq  Sl  yXvxgtg  »al  ngotrrjrfffruTovg. 

64.  0nSujXov  ßfov  xgoTttXitnat  ^ayovTut.  Eine  sich  en- 
ger daran  anschließende  Fassung  ans  dem  Neugr.  bietet  Bene- 
tokles  S.  89:  iwv  axgtßiZv  tu  nody/jtrtra,  rä  t^ctfF  ot  j[agOM6ao$9 

68.  'O  T^v  ftvtov  ^r}iLup  vßifiv  f  diOtßgiaiog  yhnou.  Vgl, 
den  nengr.  Spruch  :  uvuyvgf^n  tu  rtrjXu  j  <t'  jr^v  fiiar}v  n(tpiu 
uul  fioX^  (ans  Kreta;  Elpis  Melaina,  Kq^hk^  lUktaaa  S.  39), 

72.  0tX9v  doMßuaag  anixov  xmt  i*^  p^axont.  Vgl.  den  P^* 
thagoreerspruch :  ov  uv  fjq  Soxtfiuürjg  tpfXov  tlvui^  ix^^giv  mt^üeu 
n^vXu^o.    (H.  Schenkl  Wiener  Stnd.  8  S.  275,  76). 

73.  Jag  nXovTOP,  iog  qtgopijatv.  Ebenso  sagt  das  mss. 
Volk:  wirds  Vermögen  geben,  wirds  auch  Verstand  geben. 

77.  'O  ptaytfgivütv  tpivd"^.  h  rrj  jfvr^  tovro  kvgfaxu.  Eine 
Anspielung  darauf  findet  sich  bei  Nilus  ep.  2 ,  220 :  fjt^ 
irfgotc  xuxdf  Ifa  fiij  ff$  MtnuXußrj  xttxä  Mai  itjV  x^'Q^'^*' ■> 
oXXoig  ijgivffuq ,  ai*  ftovog  xaraiiHua^fig  ipnyrTv.  Denselben  Gre- 
danken  bietet  der  von  Anna  Komnena  Alexias  II  p.  64,  8  Bonn, 
als  ^df]iüiwdr]c  Xvyoc^  angeführte  Spruch,  den  ihr  Vater  (1081 — 
1118)  gelegentlich  gebraucht  haben  soll:  xuxov  ngüy/uu  ngog 
löv  Xdiov  irrttr(gxf(^<^(j^  uvii {fir]i.     Vgl.  auch  Macar.  4,  50. 

82.  Diese  Nummer  ist  eine  für  ein  Sprichwort  immer  noch 
ziemlich  lange  Verkürzung  des  gleichen  Gedankens  in  LXX, 
Sirac.  29,  4  S,i  noKkoi  wg  «t^ffia  ivofucav  ödvog  .  .  .  •  ,  nai 


Digitized  by  Google 


462 


E.  Kurtz, 


h  Ma$gf  &JtMirim(  mt^XMiScu  XQ^*^^  ....  nal  thv  ita$Q09 
«IriaMrtti. 

86.  Mwv  iqya  jtai  iitafrtt  ß^ü^ovg.  Dies  Spriehir.  warde 
vom  Kaiser  Michael  Straliotikos  (10a6)  tmd  etwas  spftter  ebenso 
Tom  Kaiser  Koostant.  Dnkas  angewandt  in  der  Form:  6nmm 
io:<c  unaftu  iua&9it  (Georg.  Kedrenos  II  616,  19  nnd  668, 

15  Bonn.l. 

91.    ^  y4no    »Xinxov   *%4<pov   xnl  aftnQtfav  ovx  l$«*C.  Das 

russ.  Volk  drückt  sich  etwas  vorsichtiger  aus :  Wer  einen  Stehler 
bestiehlt,  begeht  wohl  ein  Unrecht,  aber  keinen  Diebstahl  (AU- 
inann  m  Ermans  Archiv  13  S.  217). 

105.  E'<;  xXintrjc  xui  dina  jjrjrviaf.  Das.  von  Crusius 
angefülirte  neugr.  Sprichw.  xu,*)(  tfnvffrr]^  i';(ft  xul  rof  fjägrvgn 
70V  gehört  nicht  hierlier,  da  es  den  Sinn  hat :  ein  jeder  Lügner 
findet  jem. ,  der  ihm  seine  Lügen  bezeugt ,  einen  Zeuj^en  für 
sich  (nicht  gegen  sich).  Unser  Spruch  scheint  ein  gewisses 
Mitleid  mit  dem  'armen  Dieb'  auszusprechen,  über  den  alle  her- 
fallen, vgl.  das  russ.  'auf  einen  Schuldigen  je  hundert  Richt^r\ 

111.  Das  Wort  Sffio&göv  bedeutet  hier:  die  Hälfte,  vgl. 
auch  das  Lexikon  von  E.  A.  8ophoeles. 

118.   Wegen  des  engeren  Anschlnsses  im  Satsbau  düere 
ich  die  nengr.  Variante  ans  Ainos:  öiia  ra  Xfyt0  m9egu ,  jru) 
9v^ti  uMouf  ta  ('Bkk^y,  0tL  SiXloyoc  Tom.  8  p.  582,  19). 

128.  £?  fAfi  ix**'S  yfgoptu.  dig  ual  uyogaaov^  Eine  inte* 
ressante  Parallele  dazu  l^etet  das  russ. :  hab'  ich  einen  Alten, 
möcht*  ich  ihn  todtschlagen ;  haV  ich  kdnen  Alten,  möcbt'  ich 
ihn  kaufen.  Daß  diese  erweiterte  Form  schon  im  grieeh.  Volke 
tiblich  war,  scheint  mir  aus  Georgios  Kedrenos  II  p.  29,  10 
Bonn,  hervorzugehen,  wo  Chrysaorios  beim  Eunuchenregiment 
unter  Nikophoros  (802  — 11)  zu  einem  anderen  Höfling  offenbar 
in  freier  Variierung  unseres  Spruches  äußert:  ixh>  Ixu^  ««- 
rov^oy,  KfOfivnov  tl  d'  ovx  fX'^'^t  fiyo^fvffot'  xui  (foftvaoy» 

127.  Ueber  die  Bildung  uftdfgix(t  =  o  ntvi^toog  xui  ^ 
mvdtgit,  also  Schwiegereltern  vgl.  Lambros  collection  de  romans 
grecs  p.  333,  wo  noch  weitere  Beispiele  aus  dem  Neugr.  ange- 
führt werden:  im  yovixa  =  ol  yortlif  ottxd  sss  cvot,  SovXtxa 
»  SovXot. 

181.    "Omv   ttvorjrog       ,    fifj^ttg   9ov  ulü9upiü9't0,  IMei 

ist  wörtticher  m  ttbersetaen:  'wann  du  dumm  bist,  soll  keiner 
was  von  dir  yemehmen'  und  findet  im  mss.  ^schweige,  wanu 
Gott  dir  k^neo  Verstand  g^ben*  hat'  sein  Analogon;  vgL  ancfa 
LXX,  proT.  17,  28:  3i  r»(  iuvtiv  n9tfifMg  ^o'S«*  9^ov»/ie( 

§hm  und  Benizel.  177,  11. 

138.  'Otfo»*  iyw  ngdg  r^y  yvvuTxd  fMv,  ^  yvvf  fto»  ng^ 
rovc  iuffiovnc.  Dies  übersetze  ich  jetzt :  wie  ich  vor  meinem 
Weibe  (zittere),  mein  Weib  vor  den  bösen  Geistern  (Teufeln) 
and  verweise  wegen  tqi(M»  n^f  nvm  anf  liilos  p.  14^48»  89 
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Migne :  jnaxuQiog  6  juf  f^dopug  naituv  rgifiovct  j^äg  ngog  aujov 

140.  ^/Ss  T^v  xnXofifiv  xai  (Xxnffov  t6  S-igog.  Zu  den  Be^ 
legstellen  füge  hinzu  Eustatli.  ad  Od.  p.  1890,  14  und  Eunap. 
liist.  p.  61,  20  Bonn. :  fj  fitv  nagoifACu  (prial  t6  ^iqog  ini  ij 

146.  ^jip  TC  9)aV/7C,  a¥  tt  jui},  q>dyog  äxwüitg*  *av  /ov» 
^dyu  Aneh  hierfdr  findet  bIcIi  im  Bnss.  eine  ^ut  wSrtHche 
Parallele:  ob  du  iseeBt,  ob  nidht,  als  Mittag  wird  man  es  dir 
doeh  anrechnen. 

148.  Die  von  Apostolios  16,  85  als  StjßtaS^^  fiberHeferta 
Form  findet  sich  auch  bei  G^org.  AkropoL  p.  96 ,  8  Bonn. : 
mQtßXov  |vAov  ovrjoi  üqSov  uod  hängt  gewift  mit  dem  bibli- 
schen Sprache  (LXX,  Eccles.  1>  15)  ansammen:  SicitigufAftivo» 
0«  dvrrjatifn  im*o<ffJir},irivui  krumm  kann  nicht  schlicht  werden. 

151.  Interessant  ist  die  Parallele  aus  dem  Estnischen  : 
Wer  ein  Feld  hat,  hat  Sorgen  und  wer  keins  hat,  noch  mehr 
(Altmann  in  Ermans  Archiv  14  S.  22).    Statt  *akijv  vermathet 

A.  Nauck  fjfyukrir. 

165.  Zu  dem  beigebrachten  neugr.  Spruch  füge  noch  die 
Variante  aus  'Hfjf^goXöyior  jTjg  ^^t'utüXrjg  1885  S.  180,  welche 
gleichfalls  jKtf^üt  bietet:  nul^f,  yiXa  fjtovuj^og  ffou,  »ax^g  ndvia 
iq»  vyfftt  oov. 

169.  Von  G.  Destunis  belehrt,  fasse  ich  jetzt  a^aviog  ss 
*noch  nie  gesehen'. 

170.  V#»oifiou  ^antov  fiangov  rd  ^dfjifiu.  Aus  dem  Neugr. 
hfttte  ich  lieber  die  gldchfalls  von  Benetokles  (8.  127)  flberlie- 
ferte  Form  beibringen  sollen :  natlkdg  o  ^ätpjijg ,  (auxqvu  iJ 
alftftfri}  >ovj  "WO  nutXXdg  kyprisch  =  rgtXXog, 

178.  Andi  diiss  ist  eine  volksthttmliche  Ümgestaltnng  von 
LXX,  Sirac.  4,  81 :  Itriai  9  jftg  itov  itnnafihii  tlg  to  htßny 
»ui  iv  uMo6ovva$  av9§fSi(jiX/Aivfj^  die  sich  ebenso  im  Bnss.  fin- 
det :  gieb  —  so  hört  er  nicht ;  aber  da  nimm  —  so  hört  er 
gleich  darauf.  Auch  der  von  Saidas  überlieferte  Spruch:  doc, 
<do7f>,  nag  o  ß(og'  lußk  d'  ovd*  inl  v^vaiv  uMOvMg  gehört 
nach  Form  und  Inhalt  hierher. 

175.  Kalr]  yvptj  Tj  uSoxffjutftTog.  Zum  Gedanken  vgl.  das 
estnische  Sprichw.  :  lobe  die  Braut ,  wenn  du  zehn  Jahre  mit 
ihr  verheirathet  bist  (Altmann  in  Erraans  Archiv  14  S.  26). 

180.  Dies  Sprichwort  findet  sich  auch  bei  Prokop,  hist.  II 
p.  556,  8  flF.  Bonn.,  wo  der  Hunne  Sandil  dem  Kaiser  lustinian. 
I  durch  seine  Boten  sagen  läßt:  nugoifxlav  jiva  ix  nutdog  «xiy- 
xowg  olda  xui  (X  11  fin  nvir^q  ijn'A(Xf}(Sf4,(tt,  romvn]  ng  rj  nttgotfifa 
ivyy(iV(t,  ovffw  10  Sijoiov  b  ).vxog  ifjg  fitr  iqiycg^  (puofr,  X^ujg  uv 
n  xui  naQitXXd^ui  ovx  udvfuiog  «Ij]  ,  i^i'  fiiviot  yvwfiiiv  ov  fit- 

181.  MvovfiiHf      Xvntf  UiXtvov  dnfiw  uft^p*  0  (T  iXi^rtv 
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ugvfr.  Durch  Aenderung  von  dgvtv  in  dfAvh ,  wie  A.  Nauck 
vorschlägt,  war46  der  Qldehklang  mit  utt,i,v  (sprich  d,a(>)  noch 
größer.  fiSne  intereasante  Parallele  aus  Beinardiis  3,  1591  ft 
finde  ich  in  Hanpts  Zeitschrift  fUr  deutsch.  Alterth.  VI  S.  285  ff.: 
continao  'dominus  vohiscum*  dicere  iussus  |  Isengriuns  orans 
*oominu8*  inquit  'ovis*  |  et  *cum*  teutonice  aceentn  sucolamat  acute  | 
nolens  (volens?)  grammatica  dicere  voce  *veni*.  |  dnmque  decent 
'amen,*  quasi  graecum  accentuat  ^agne*. 

183.  ^ixit(wg,  udixwg,  i6v  otixov  qtnyt.  Ebenso  sagt  Nilus 
ep.  2,  212:   (f(vy(  jo(*\)V  xni  to  udixMf  xul  to  Sutufw:;  ojut-vfu. 

184.  'A/  MOiktu  ßiKftdtn  tu  yovum.  Der  Bauch  trägt  die 
Kniee.  Jetzt,  wo  das  Piccolominische  novmn  ^  mit  dem  er  die 
Erklärer  unnütz  vexiert  hat,  der  richtif^en  Lesart  gewichen  ist, 
führe  ich  aus  dem  Russ.  dazu  an :  nicht  die  J^^ü^e  ernähren  den 
Bauch,  sondern  der  Bauch  die  FülSe. 

185.  *H  x(txr}  imnxon/]  i  ^((pn  i6p  otxfTov  infaxonoi  .  Bis 
eine  Parallele  dazu  aus  dem  Neugr.  nachgewiesen  ist,  mag-  man 
sich  mit  dem  lettisch.  Spruch  begnügen:  es  ist  ein  böses  Kirch- 
spiel, das  den  l^farrer  nicht  nährt  (Altmann  in  Schmalers  Jahrb. 
1854  S.  197). 

192.  To  {^udprriq  lifdifa  MatunXiim,  Derselbe  Qedanke, 
den  übrigens  schon  Thuc  2,  61  ausspricht  {Sn^Xoi  yug  q>o6- 
»i^/uo  TO  atq^9-{6to¥  ttttl  uaQQüSoxfjior)  findet  sich  fast  wdrtlieh 
bei  Achilles  Tai  p.  29,  28  Hirschig:       ^1»  yu^  il^aCfpvng 

196.  fhugov  it  yog  ovx  uxovfrat.  Die  Quelle  dieses  Spru- 
ches ist  wieder  in  LXX,  Eccles.  9,  16  zu  finden:  ao^fa  lov 
nit'rjjoc  ilio»6t¥Wfj^t'ij  xui  ol  Xoyoi  uvrov  oox  ti(TuMov6tJktP9t*  ^S^- 
auch  das  russ.  *Gold  hat  Beweiskraft ;  des  Armen  "Wort©  sind 
Lflgen*  (Altmann  in  Schmalers  Jahrb.  1854  S.  398). 

197.  '()  dmßoXog  nok'Ku  vnoßukXtt  jm  uatßtu  Vgl.  den 
Pjthagoreerspruch :  xaxwv  ngu^mjv  xuuoq  daifjH0¥  ^Y%(Ma»  (H. 
Schenkl  Wiener  Stud.  8  S.  271,  49). 

199.  Wegen  des  z.  T.  genaueren  Anschlusses  in  der 
Hnßeren  Fassung  führe   ich   auch  die  Variante  aus  Ainos  an: 

jQ^X^ig;  (Manasseides  in  'EXXqv.  0tk.  ^vXk.  8  p.  535,  104). 

213.  fJ^oc  10  nui^oi.  »ui  f-f  k'fjinXu0ntoc.  Eine  Anspielung 
darauf  kann  wohl  bd  Nilns  p.  1237  A  Migne  angenommen 
werden:  wtrntff  iutgog  nffog  ir^v  nv  nd^ovg  iPtgniuiup  i/tt¥o§J 
(fitQ^nxov,  01)1  utg  xul  {  /loitfic  rov  6^«oS  mX,  Das  russ.  Yolk 
sagt  wörtlich  dasselbe.  Das  OegeniheU  dazu  bietet  Polyb.  7, 
14,  2:  f$§)ruliif  te  d^  k*y6/»§¥o»  iknu  .  •  .  /»utg^v  tufia  ngoci' 

223.  Udffn  tiQxh  dtVxo/loc.  Denselben  Gedanken,  also 
vielleicht  eine  Anspielung  darauf,  bietet  Nilns  p.  948  C  Migne: 
j(uXiMai  yäq  ul  uf^ui  nttPi6g  Mqyw  »vA  4vcägtcwt.   iSn  in- 
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sammenhan^  zwischen  unserer  Sammlung  und  Nilus  kann  also 
in  Nr.  61,  77,  18.i,  213  und  223  angenommen  werden. 
232.  "Ono 

Erklärung  von  Krumbacher  ist  evident,  nur  möchte  ich  /x- 
niaiut  an  dieser  Stelle  lieber  mit  'stumpf  werden'  übersetzen, 
vgl.  LXK,  Ecelea.  10,  10  {iikf  in'iin/j  to  atdi^gtop).  An  Paral- 
lelen Ist  kein  Mangel,  vgl  Ps.-Oiogen.  5,  81 :  xufir^^o^  nai  iputonüna 
moKha¥  oftaif  dptud^mu  tpogtUt,  ferner  im  Neugfr.:  ro  ßovßnXt  «» 
tt¥  ttdX'  tl^ritt  10  'i'«  fioSi  (Beniz.  602,  245)  Und  end- 

lich im  Base.:  das  Meer  tröcknete  ans,  aber  dadnrch  wnrde  es 
noeh  nicht  der  Pfntae  Brader. 

Für  die  annehmbare  Erklftrang  dieser  Wamang,  die  Cnibias 

giebt,  lassen  sich  zwei  interessante  Sprüche  aus  dem  Russ.  and 
Lettisch,  anführen ;  im  Boss,  heilit  es :  trillert  die  Mutter,  dann 
jodeln  die  Töchter  (Altmann  in  Schmalers  Jahrb.  1854  Ö.  397) 
und  im  Lett. :  Kva,  die  Alte,  hahlt  nur ;  Euchen,  die  Junge,  hurt 
.gar  (Altmann  ib.  S.  189). 
237.  Elxo\ 

Of  xui  ri(i,"fiop  iyui.  Jetzt,  wo  wir  die  richtige  Lesart  der  Hand- 
schrift kennen,  ist  der  Spruch  leicht,  verständlich ;  ifavima  ist 
nämlich  nicht  'Aufwand  machen'  (Crusius),  sondern  einfach,  wie 
im  Neugr.,  'ein  Brod  in  Stücke  brechen,  einbrocken'.  Der  Spruch 
lautet  also  deutsch:  .'ich  hatte  dich,  o  Kindlein,  ich  hatte  dich 
alsAnlali;  ich  brockte  für  dich  ein  und  aß  es  dann  allein' und 
enthält  einen  harmlosen  Scherz  über  das  egoistische  Verfahren 
der  Ammen  oder  Wärterinnen ,  das  schon  bei  den  alten  Grie- 
chen sprichwörtlich  war,  vgl.  Arist.  e^.  716:  jr^t«!^'  «Itfjic^  a% 

246.  'Kuku/iov  xQVf***'"*  *ax^  fiov  xtngcn.  Ich  möchte 
Craains  gegenflher  filrs  erste  hd  m^er  ErkUbrang  bleiben;  der 
Plnral  xifiß^^»  findet  sidi  hei  ApostoL  12,  85  aar  ümschrei- 
bang  {tuao»  xQnt***^»*)\  'Strohhalm*  war  allerdings  .eine  ungenaae 
Uebersetzang  Ton  mir  statt  'Bohr*,  wofür  ich  Niketas  Ohoniat 
p.  89,  11  Bonn,  anffthre:  änd^tvl^-  xul  Xeriirip  intxovgtay  xal  ib 
iXo¥  tinttJf  xukafAfkTjv  (im  Altgriech.  bekanntlich  (Tvxfyr]  iiTf 
Kovgfa)  und  LXX,  Esaias  36,  9:  m  inoi9wg  tl  ini  ir^v  ^nß^ov 
iqv  xalufxlvriv  ttjv  u&Xuafjiffriv  javir}*' ^  in  AXyvnw  (=  Regum 
IV  18,  21).  Für  seine  Erklärung  hätte  Crusius  ganz  andere 
Parallelen  ans  dem  'Neugr.  anführen  können,  z.  B.  uanqa 
yia  TiiTc  xuxfUQ  ^fjigixii  r'  dvöquunoy  und  lo  ßw  fiov  *g  pi  ßhd 
tun»  (Beniz.  293,  123  f.). 

252.  "Og  ftri  yd^  fff,  ufinuTurn,  y^Xw  ist  hier  vielleicht, 
wie  im  Neugr. ,  —  betrügen ,  zum  Narren  halten.  Das  russ. 
Volk  sagt  ähnlich :  wer  den  Narren  narrt,  der  erwirbt  sieh  Got- 
tes Lohn  (Altmann  in  Schmalers  Jahrb.  1853  S.  77>. 

253.  'O  fiwQog  ibv  ^q6vi/xo¥  fAutQoiuiov  oXtim.    Auch  im, 
FbUoiogus.  XLIX.  (N.  F.  III),  3.  -  30 
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Bus.  ▼ürbmdeos  ftodi  dor  Damme  liSlt  d«i  Elagen  mm  Har- 
ren (nimlieh  nach  seiner  Andeht). 

254.  XnQ**twy%t  o  twfXo^  w  f»^  ßXßmovta,  Das  neogr. 
Analogen  bietet  Ghalriaras  ana  Syme:  mwt«  (»  utf^u)  iftoufii 
fdr  xjMapoy  tv9pXlii')i  Den  TVfXo^  X**9^T^Y^i  kennt  übrigens 
schon  Pint  mor.  98  B  and  1068  B. 

257.  Vgl.  das  türk.  Sprichwort  *thast  du  was  Gates,  wirf 
es  ins  Meer;  weiß  es  der  Fisch  nicht,  so  wdA  es  der  Herr 
(Beresin  in  Ermans  Archiv  18  S.  172). 

266.  Kai  u  üli*Tiuo  it'  ifj  oixtfft  »ongfa  ^f/f^o'c  i<fH. 
Eines  ähnlichen  Sprichw.  hedient  sich  der  Hunne  KutovXq»oQ 
(im  6.  Jahrh.)  bei  Menander  Protektor  p.  4"i7,  19  Bonn  :  {{f>Hiy 
ydO  ßdoffugmov  fj(v  n  xui  nuQoifjtiZSfC  ^   ouiv^  S'  ij^Ofju  oi-  nfi- 

Von  mehreren  Sprüchen  unserer  Sammlnn»"  läßt  sich  also 
nachweisen,  daß  sie  gelegerjtlich  von  historischen  Persönlich- 
keiten gebraucht  worden  sind,  vgl.  Nr.  38,  86,  137,  180,  auch 
77,  123  und  266. 

Dasselbe  gilt  Ton  '  vier  anderen  ▼olksthttmUcben  Sprieh- 
wttrtem,  die  lilerdings  zu  der  Planndessammlnng  in  keiner  di- 
rekten Beziehnng  stehen,  aber  dennoch  hier  aosammengestellt 
werden  mögen. 

Xa^vlSij  xui  KttTt'ßgui^'iT  tt).  So  sprach  Bardas,  als  sein  Neffe, 
der  Kaiser  Hicliael.  III  (842*-^67)  auf  sein  Drängen  den  bishe- 
rigen nuonxoifjüiftt¥Oi  absetzte,  statt  dessen  aber  den  Makedo- 
nier  Basileios  dazu  erwählte.  Vgl.  Tlieophan.  contin  p.  235, 
15  Bonn.  Bei  Lambros  collection  de  Romans  grees  präf.  p.  XI 
finde  ich  dafür  die  (uengriech. ?)  Form:  id$ta^ufi€¥  vAvintxu  nal 

b)  Y<f/  6  xuxoc  xulooQ  lufTa  TOf'c  firvrt.z.  So  sprach 
prophetisch  der  Kaiser  I>eo  (911),  als  er  sterbend  seinem  Bruder 
Alexandros  die  Herrschaft  hinterließ.  Vgl.  Theophan.  contin. 
p.  377,  14  Bonn;  Georg.  Kedren.  II  274,  7  Bonn  Die  Prä- 
pos. fi(i(i  ist  hier  nicht  'nach',  sondern  'mit';  bei  Symcon  Ma- 
gister p  715,  17  Bonn,  steht  auch:  /ufi«  iy'  fiqtüj^.  Im  Neugr. 
laatet  das  Sprichw. :  o  xuxdg  XQ^*'^^  ^Q^h  (Bo- 
nis. 8.  187,  160). 

c)  Oeorg.  Kedrenos  II  p.  586,  22  ersählt,'daft  der  Patsi- 
nake  Kegenes  anter  Konstant.  Monomachos  (1042 — 54)  gerathen 
habe,  den  von  den  kaiserliehen  Trappen  besiegten  Kttnig  der 
Patainakea,  Tyraoh,  an  tOdten :  iXiyi  ii  xul  Haqo^iSfnv  ßfiffßngw 

dkMoxitliuty  ojTtji-fxa  Tfif  xiQMOP  M^vtTv  ov  SvtatiBt*  »so  i)XCov  yug 
&aX(f>ßfic    xoTtohQ    rinU'   Tjftgi^a    xal    nQiiy($niu.      Das  Sprichw. 

geht  aof  die  bekannte  Fabel  des  Aesop  inrück. 
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d)  AgatbiaA  hist.  p.  ];49,  3  Bonn.:  lotrftQTOt  intXvoc  (d.' h. 

Sfiujg  xui  Xi^'i^^H'^*'»  "'S        a^fott^ur  tino^oßtiv  iug  fjtfkfiTtif  uui 

267.  jioy$9fMi,  !kyviit,u6c,  nni  »ontXn  Sn*gvutf,  Vgl.  das 
mittellat.  etmfeuioni  proxima  eH  potmitBtUia  and  das  russ.  'Be- 
kenntnis ist  halbe  Besserung*.  Der  eigenthiiraliche  Zusatz  'xo- 
ii'A»;  daxguutf^  ist  wohl  nicht  ein  'Kelch  von  ReuetlirHncn'  Cv\i- 
ains),  sondern,  wie  mir  scheint,  ^eioe  Handvoll  Thränen';  vgl. 

AtheO.  479*:  HÜV  i6  XoHof  Xon'Xqt    .   .   .   txükuw  oi    lukfiiui  tu.' 

«tti  w  iwv  j^ngtüv  xoiAot'  und  £ustath  ad  11.  p.  550,  1  :  xotvkij 
M»l  fliloov  II  tldoi  iout'  ot>  /ittyukov,  itXlu  tiioc  ßu  'X^oc. 

270.  Eitui Ol'  nkrjyal  ini  rüttn  iifoov  ovdir  Genau 
ebenso  lautet  es  im  Russ. :  Hundert  Hiebe  schmerzen  wenisc, 
wenn  man  sie  einem  fremden  Kücken  diktiert.  (Altmanu  in 
Ermans  Archiv  13  S.  210). 

276,  lloiri<iCv  fit  fVotxor,  tf"  notr^Gw  ISnixof.  Auch 
bei  diesem  Gedanken  könnte  biblischer  Einfluß  mitgewirkt  haben, 
vgl.  LKX.,  Öirac.  11,  35:  IruUtnov  ukloigiot  xai  Staütutiffn  a 
lugu^uu  Mui  tt«MÄAoi(>4tti4r»i  «Tf  not-  lifftiff  ßov.  Der  von  Apot 
stol.  7, 76  überlieferten  Form  entsprii  ht  genau  das  rnss.  Sprichw, : 
die  Gäste  haben  den  Hansherren  vertrieben.  - 

Zum  Sehluß  mögen  einige  bisher  nicht  erwähnte,  ausdrück- 
lich als  nagotftfM  6^tiwdnc  bezeugte  Sprüche,  die  sich  zerstreut 
bei  sp&tgriech.  Schriftstellern  finden,  zusammengestellt  werden. 
Von  Äpostolios  und  den  anderen  byzant.  Paröemiographen,  de- 
ren volksthümliche  Sprüche  Crusius  zn  behandeln  versprochen 
hat,  ist  dabei  abgesehen  worden; 

aj  Mich.  Dukas  p.  lüü,  17  Bonn:  «v/  i,ufrooc  7frr<T«p«- 
xotfiij,  xui  oji.cfitr  'iiioyu  von  vorne  Fastenzeit  und  von  hinten 
Ostern;  von  einem  ^yeibe,  das  bei  schönem  Wuchs  ein  häßliches 
Gesicht  hat.  Aehulich  im  Neugr.  von  einer  hiilMichen  ,  aber 
guten.  Frau:  Z^ut  xQguxug  xui  /Aiau  ntgtGtigu  {^JStotkk,  'Afä- 
ktxiu  165).  • 

b)  Mich.  Psellos  epist.  96  p.  340  Sathas:  atgovSog  naow 
x(xii'i}fitvoq  luv  u<li  (jiiynLqi  nutjüim  vnitXtlifHV  i6v  vyiTj  ein 
Ötrauli,  dem  der  Knöchel  verrenkt  ist,  versucht  den  gesunden 
(Kameraden)  durch  Salbe  zu  heilen  ^  wahrscheinlich  im  Sinne 
des  antiken:  uXkutt*  hti^fog  uviög  tktttffiP  ßg6u»¥, 

c)  id.  epist  108  p.  845:  lo  iT^g  xaiiqkov  natyvMV  ddvatoq 
Spov  iüii:    '  • 

d)  id.  epist  147  p.  895 :  ticiv  feto»  iiSf  Muxiiovtuv  xa- 
«orvjftf*  jcai  ot  narttg  0ik$nn(l^oPifg  f  "jiXil^ai^dgtConig,  Der 
Sinn  scheint  zu  sein:  nicht  alle  Menschen  sind  gleich  ausge- 
zeichnet ;  nicht  jeder  kann  ein  Philipp  oder  Alexander  sein. 

e)  Eostath.  epist  44  p.  849  »  9  Tafel : .  ovul  |uv^/tq«»  mre- 
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Qolq  aQ&ivTiy  vgl.  Benizel.  183,  104:  o  Stög  ^auv  oQytcSii  io 

f)  id.  epist  58  p.  355,  76  Tafel  (nach  Sathas  vielmehr  ein 
Brief  des  Mich.  Psellos):  xonriq  tlq  olxov  xgitov  xui  6  drifjujSrig 
Xoyof  iyfjAXaxioi.  Das  Sprichw.  lautete  wohl :  »Xinirit  dg  olxov 
xkimov. 

g)  Eustath.  ad  Od.  p.  1594,  32:  n 

xov  (pgovovviu  uv9guinov,  6u  nov  iQ  uXXotQCav  jra^ußuXflf  »utä 
j6  lyx^Q^^^  ^wfjiu  ^üivvv<r9ui  xal  aviov. 

h)  id.  ad  H.  p.  1849,  26:  X(yh  Si  xal  rj  xuSütfjuXrjfiiwri 
yXw6<Sa  lot/c  ttivxfOTigovg  twv  a(>;|foi'ra>»'  la^^Qovg  thai  x«m  toS 
vn*  uvxovg  Sijfjiov,  *Aivxriq  bedeutet  hier  'schlecht,'  wie  im  Neugr. 

i)  id.  p.  1266,  43  :  xal  ^  xa^w fuXrjuirrj  yXuiaaa  rov  d^n- 
vttv  xivdvvtvovTu  iX9iTv  tlg  ja  rov  i^avuxov  Xiyet  ^vyd.  Vgl.  p. 
699,  42  xal  ri  xolvri  Se  yXijuaaa  Ivitv^tv  %ovg  ^¥q9xovjdg  q>qa$v 
»ig  TU  Tov  'AtSov  xftad^ut  ^vyd, 

k)  id.  p.  191,  40:  to  naXatov  ix  qpvrwv  axotvatv  Inkfxovio 
th  totavjUj  o  xnl  vvv  tu  noXXitxov  Ttuoftjuivft'  if  yovr  Fltlonor- 
9i^CM  noXXol  0V7W  noiovvieg  irnXfyovOt  xui  xuigo»  inn^önov  itj 
tov  Toiovjov  cxotvov  tofifff  Xi]fOvttg  'Mutov  ßqovXov  (=  PovqXov 
Binse),  novita  xdvvußigJ* 

l)  Schol.  ad  Aesch.  Ag.  1135:  ovötlg  coivjt^c  ^Qog  iiuvuv 
änigxtt***' 

m)  Nicet.^  Eugen.  6,  540:  nhrjg  xoqu^  ydo,  wg  o  SrifAwSfiq 
Xoyog,  I  olarjg  u^uyxrig  CvfimOQi^tTa^   idXag  |  itav  {m  dvaoltfUttf 

n)  Gregor.  Nazianz.  epist.  62:  ^kaMQog  iSv  natä 
Worauf  ufimgoCwJtog, 

o)  Syrianos  (Walz,  rhet  IV  p.  40,  9):  dXoyov  <fo^nno% 
.  .  .  .  ^Xvaifiap  ixh  idg  omütig  änoxaXovvrog,  d^tovviog  di  «ora 
mtQqiurjv  noQoifjfftv  *io  Xiyftv  ix  rov  Xiyttv  noglj^d'a^,* 

p)  Polyb.  24y  9y  2:  dXkd  fu»  6oM§t  xaid  r^v  xoivriv  nagot^ 
fAluv  t^itfx^^  t^^^  d¥9gwnap  ona  dwatov,  $$»¥tvg^4ut  y»  fulfp 

q)  Diodor.  Eze.  Yatie.  p.  77  Dind. :  tiöiv  §¥  roTc  nMf$o$g 
ni  1WP  X9^t*^^^^  naguaxfvafi  xad^dmq  4  xo»r^  nugo^ttm  ^qinf», 
halgut  rwp  ngdftwt.  Vgl.  ra  ;|f^ffju«ra  vtvgu  twv  nguyftdnmp 
Flut  Kleomenes  p.  817  £;  Bion  bei  Diog.  Laert  4,  48. 

Siga.  Ed.  JSurta. 
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Zum  XI.  Buche  des  Quintiiianus  *)• 

» 

XI  2,  8.  Quin  extemporalia  oratio  non  alio  mihi  videtur  mentit 
vigore  constare.  —  Quintilian  legt  in  diesem  Abschnitte  dar, 
welchen  Werth  das  Gedächtnis  für  die  Beredsamkeit  hat.  Er- 
wägt man  nun,  daß  er  §  1  gesagt  hat:  nam  et  omnis  disciplina 
memoria  constat  .  .  et  exemplorum  .  .  .  copia»  .  .  .  eadem  • 
illa  vis  praesentat ^  daß  es  nicht  mehrere  vigorea  mentia  gibt, 
sondern  nur  einen,  daß  ferner  die  älteren  Handschriften  OFT 
(axuk  8)  nidit  aUo  geben,  sondern  irfto,  so  kommt  man  tad  den 
Gedanken,  daß  Qmnt.  geschrieben  hat:  n&n  aUa  m.  «.  wumUt  «I 
eonatare,  —  Da  die  Handschriften  an  der  Spitae  des  Sataes 
lücht  giiAi  geben,  sondern  quid^  so  wfirde  ieh  mit  Meister  qmidf 
qiicd  schrdben. 

XI  d,  4.  Nam  arbUntr  mUmn  mihi  t»  hoc  wmorandim^  quid 
§U  quoä  mamariam  /aeiat ,  quamqutun  pUriqua  tNprum  qtuudam 
gtiqia  animo,  vtUt  tn  aerii  oMuiamm  nqna  urvmUur^  enttimant, 
u$que  0FO  tarn  orMliUiif,  til,  qai  %abitu  imtdioram  fkmionmque  me- 
moriam  fieri  iridsam^  0i  artem  quoque  atideam  impertire.  —  Die 
Stelle  ist  nns  sehr  mangelhaft  überliefert  Zunächst  glaube  ich, 
daß  der  Vorschlag  von  Regins  vor  velut  qua  a  einausetien,  Be* 
achtnng  verdient.  Ich  würde  jedoch  schreiben:  mimo,  qwu  in 
eoy  velut.  Die  Aehnlichkeit  der  Schriftzüge  von  imo  nnd  tn  eo 
hat  wohl  den  Ausfall  verursacht.  In  einem  viel  schlimmeren 
Znstande  aber  befinden  sich  die  folgenden  Worte.  G  gibt:  ut 
quam  abitu  {hahitu  S)  t.  f.  m.  fieri  et  (est  S)  actem  (autem  M  S) 
quoque  ad  animum  pertire  (pertinere  b ,  partire  Af).  Halm  nnd 
Meister  schlössen  sich  Spalding  an,  nur  daß  ersterer  aus  et 
was  Spalding  ganz  fallen  ließ,  ei  machte  und  letzterer  außer« 
dem  statt  qui  cum  schrieb  und  statt  nach  fieri  vide  am  nach 

tVgl.  XLVXU/Ii,  7ÖJ. 
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memoriam  act  am  einsetzte    Spalding  bat  seinen  Vorschlag 
mitlixsime^    vorgebracht   und    seine  Bedenken   gegen  denselben 
nicht   verlichlt.     Icli  enthalte  mich  daher   meine  Bedenken  im 
Einzelnen  darzulegen  und  bemerke  nur,  daß  die  Worte  so,  wie 
sie  Spalding  geschrieben  hat,   ohne  Kommentar  gar  nicht,  mit 
einem   solchen  nur   aulierst  schwer  zu  verstehen  sind.    Da  die 
übrigen  Verbosserungsversuche  keinen  Anklang  gefunden  haben, 
80  üboffrebe  ich  dieselben  uud  gebe  sofort  an,  wie  ich  der  Stelle 
anflicltiu  zu   können  glaube.     Vielleicht   ist   zu   schreiben:  lU, 
quoniam  {jquiaf)  habüu  tardiorem   firmioremque  memoriam  fieri 
vidBmuSf  eredam  extraneum  (oder  4Mernumf)  aei'um  ad 
animvm  pertinere,    Quint,  streift  die  philosopbische  Strdtfrage) 
gttwi  nt  quod  memoriam  foöiat,    Sebv  viele,  sagt  er,  sind  der 
Ansicht,  daß  gewisse  Spuren  dem 'Geiste  eingMlrttdLt  werden, 
welche  in  demselben,  wie  das  Siegel  der  Ringe  im  Wachse^  'er- 
halten bleibsen.    Ich  werde  aber  nieht  so  leicht glftnbig  sein,  daB 
ich  mich ,  weil  wir  ja  sehen ,  datt  durch  den  körperlichen  Zu- 
stand das  Gedächtnis  schwächer  und  stärker  wird,  dem  Glauben 
hingebe,  daß  auch  eine  Äußerliche  Thätigkeit  auf  den  Geist  ein- 
wirkt.   Unter  «wCraneum  actum  wftre  natürlich  eu  verstehen:  m- 
primere  gnaetlam  vettttgia  ammo,  quae  in  eo,  «.  i.  e.  n.  e. ,  eervfn- 
tnr.     Hie  Einsetznng  von  corporis  vor  hnhitu  halte  ich  nicht  für 
nothwendig;  Quint,  übersetzt  Iiier  offenbar  aus  dem  (Jriecliischen 
und    versucht   a^rau,    was   die    BedcMitung   „  körperlicber  Zu- 
stand'* hat,    durch  hahitus  wiederzugeben.     Es  ist  nicht  unmög- 
lich,   daß    et   (rxt)   ein  Rest  von  extra n^it/u  ist,    weil  anemn  vor 
actutii  ausfallen  konnte.    M()glich  ist  es  aber  auch,  dali  zu  schrei- 
ben ist:   fifri  e»t  credendnm  [er  etlihile)^  externum  actum 
fiutetn  quo(jne  ad  avimum  pertinere.    Da  to  nicht  nur  die  Ueber- 
lieferung  von  et  (est)^'  sondern  auch  die  der  Sylbe  tem  zu  Ihrer 
Geltung  kommt,  an  der  handschriftlichen  UeberKefernng  also  kein 
einziger  Bnchntabe  geändert  wird  ( nur  Einschaltungen  finden 
statt),  so  dürfte  dieser  Vorschlag  den  Vorzug  verdienen.  Wenn 
wir  e»t  ered*vdum  (vgV  III  6,  HO  und  X  7,  19)  schrdben,  so 
ist  die  Stellung  von  qttoque  nach  piäem  nicht  nnmOgHch. 

XI  2,  10.  Nee  dMum  eet  qnin  plurimum  in  kae  parte  wUat 
mentie  intentio  et  tfelut  aeie»  luminttm  a  prottpectu  rerum ,  quae  ««• 
tuetiir,  non  aversa  ,  unde  accidit,  ut  quae  per  plure»  dies  scribimue 
edidrendi  causa ^  eogilütione  ipsa  contineamu».  —  Alle  Hand- 
schriften geben:  ediHcendi  sint.  Die  schon  von  alten  Herausge- 
bern vorfjenommene  Aendernns:  von  sint  in  causa  ist  so  stark, 
daß  sie  keinen  Anspruch  auf  Wahrscheinlichkeit  machen  kann. 
Uebrigens  ist  das  Auswendiglernen  auch  nicht  der  Zweck,  wel- 
chen man«  bei  dem  Schreiben  verfolgt  Da  auffordern  GMS  nicht 
cogitntione  y  sondern  cogitatlonen  und  nicht  contineamug  ^  wie  Halm 
nach  Slothouwer  oder  contineantnr,  wie  Meister  nach  der  Aldiiia 
schreibt,  bondern  cantinecU  geben,  so  schlug  Gertz  vor.:  edieeenda 
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sirUy  eogitatio  res  ipsa  contineat.  Die  Aenderungen  wären  freilich 
sehr  leicht,  aber  der  <  Jedanke,  den  wir  hiedurcb  erhielten,  scheint 
mir  nicht  in  die  Gedankenentwioklung  zu  passen,  und  wie  über- 
flüssig würden  so  die  Worte  per  plures  dies! 

Vielleicht  ist  zu  schreiben:  ut  quae  per  plures  dies  scribimu» 
ediscenda  non  diu  «int,  cum  cogitationes  mens  ipsa  contineat.  — 
cd  konnte  vor  der  SyPje  co,  mens  nach  der  Sylbe  nes  leicht 
ausfallen,  und  da  vorausgeht;  nec  dubium  est  quin  plurimwn  in 
h€M  parte  valeat  mentis  intentio^  so  wäre  mens  als  Subjekt  ganz 
passend.  Den  Plural  von  eogitatio  gebraucht  Quint,  öfters  in  ** 
konkreter  Bedentnng  (so  gleich  wiedei^  1 17),  wie  ja  aneh  CSoero 
bereits  schrieb  (Tnse.  I  8,  6):  UUmw  mtmdm  cogitatianM  nuu, 
non  «bu  würde  einen  passenden  G^egensats  bilden  zu  per  plurm 
din\  vgl.  anch  §.  44  moffie  katrere  animo  gua»  düiikta  <idfiaa 
SMit  und  an  der  Wortstellung ■  VI  4,*  14  reepanderi  non  9Mtim 
poak,'  Viellächt  darf  man  in  der  Ueberliefernng  Ton  ^duemtdi 
sine  anf  diu  hinweisende  Spur  sehen.  Der  Gedanke  würde  sich 
passend  an  den  vorhergehenden  Satz  anschließen.  Quint  denkt 
an  einen  Bedner,  welcher  sich  für  eine  längere  Bede  vorbereitet 
pr  schreibt  mehrere  Tage  an  derselben,  zum  Auswendiglernen 
aber  hat  er  nicht  viele  Zeit  nöthig,  da  der  Geist,  mit  welchem 
er  sich  während  des  Schreibens  in  den  Gegenstand  vertieft  hat| 
die  Gedanken  schon  selbst  zusammenhält 

XI  2,  17  — 18.  Natu  eat  tgitur,  nt  in  plerisqne,  ars  ab  expe- 
rimento  .  loca  de.ligunt  qmtiri  maxiine  spatiosa ,  multa  varietate  si- 
gnata^  domum  forte  magnam  et  in  multos  deductam  receasus.  in  ea 
quidquid  notahile  est  animo  diligenter  adfigunt ,  ut  sine  cunctatione 
ac  mora  partis  eius  omnis  cogiiatio  possit  percurrere.  et  primus  hic 
labor  ent^  non  haerere  in  occnrm.  —  Man  scheint  bisher  allge- 
mein angenommen  zu  haben,  daß  durch  das  erste  Sätzchen  die 
Vorhergehende  Gedankenentwicklung  abgeschlossen  wird.  Bei 
dieser  Annahme  fehlt  aber  jeder  Uebergang  zu  der  folgenden 
Darlegung.  In  deä  §§  18 — 22  ist  nidit  von  der.  ort  msmorieis 
im  Allgemeinen  die  Bede,  sondern  von  dner  einzelnen  am  (vgl. 
§  24  eadem  orte,  §  26-  hae  exereifaiüme  nnd  %  29  em  tUa  aru)^ 
welche  manche  M  dem  Auswendiglernen  von  Beden  zur  An- 
wendung brachten,  Quint  aber  fttr  diesen  Zweck  nicht  empföhlen 
sn  dürfen  glanbt  (vgl  f  26).  Eine  Verbindung  gewinnen  wir, 
wenn  wir  schreiben:  pleneque^  haee  quo  que  are.  „Es  ist  also, 
wie  dies  meistens  der  Fall  ist,  auch  folgende  Methode  ans  der  • 
Erfahrung  entstanden.*' 

1)  Sollte  nicht  §  18  doch  cnntudit  zu  schreiben  sein  statt  een* 
fudd?  Wenn  die  einstürzende  Decke  die  Ga-te  unter  einander  warf, 
80  half  Simooideti  die  Erinneiunij  an  die  Oidmin^,  in  der  sie  geses- 
sen ,  nichts.  Wenn  sie  aber  zermalmt  und  dadurch  unkepntlich 
gemacht  da  liegen  bheben,  wo  sie  gesessen  waren,  so  konnte  er  nach 
dem  Platze  die  Leicben  bestimmen.  Vgl.  Cio.  de  Oz.  II  86  nequ» 
ppmnf  obtritoe  uUemaieer»  uÜo  modo.- 
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Tm  nHchsten  Satze  schreiben  Halm  und  Meister  statt  dUcnnt^ 
was  alle  Handschriften  geben,  nach  Spalding  ddigunt^  §  23  aber 
lassen  sie  nnmque  in  iis^  quae  didicerunt^  loci»  ponunt  reu  illcut  un- 
verändert. Wenn  aber  dort  discere  möglich  ist,  so  ist  es  auch 
hier  möglich  ;  dkemit  und  didietiivM  stützen  sich  gegenseitig.  Da 
Quint  68  als  die  erste  Aufgabe  beadehnet,  die  Orte  genaa  dem 
Geiste  einzuprägen,  so  ist  wutAk  duaud  uicht  nnerkläriieh.  Za 
dem  Gebrauche  von  diseere  bat  Quint  wohl  der  grieehisehe 
Ausdruck  bestimmt;  die  Methode,  mit  welcher  er  uns  hier  be- 
*  kennt  macht,  war  ja  von  Griedien  erfunden  worden,  —r  Ob 
aber  in  dem  letzten  Satse  in  oeeurm  beibehalten  werden  kann, 
ist  mir  trotz  der  Erklärung  von  Spalding  und  trots  §  22  sehr 
zweifelhaft  Der  Zusammenbang  scheint  mir  su  sprechen  für 
in  hoe  eunu.  Quint  sagt  dann:  „Alles,  was  an  diesem  Hanse 
bemerken swerth  ist,  prägt  man  sich  genau  ein,  so  daß  man  ohne 
Zaudern  und  Aufenthalt  alle  Tlieile  desselben  in  Gedanken 
durchlaufen  kann.  Dies  ist  das  erste ,  worauf  man  hinzuar- 
beiten hat,  daß  man  bei  diesem  Laufe  durch  nichts  aufge- 
halten wird." 

XI  2,  19.  Tum,  quae  acripaerunt  vel  cogitatione  conplexi  ßunty 
aliquo  signo,  quo  moneantur  ^  notant.  —  G  gibt:  vel  cogitatione 
conplectüur  et  alio  quo  signo ;  ebenso  die  übrigen  Handschriften, 
nur  daß  statt  äUo  quo  S  blos  aUo^  M  oJUquando  gibt.  Daß  die 
Stelle  nicht  richtig  flberliefert  ist,  ist  also  leidit.sa  sehen; 
schwer  aber  ist  es,  rie  su  verbessern.  •  Halm  hat  nach  Spalding 
oonplsasi  minI,  aliquo  geschrieben.  Die  Aeoderung  ist  aber  we- 
der leicht  noch  fdhrt  sie  su'  einem  befriedigenden  Gedanken. 
Denn  was  'taian  durch  das  Denken  umfaßt  hat,  braucht  man 
nicht  mehr  auswendig  zu  lernen,  das  hat  man  bcoreits  inne;  vgl.  * 
den  Gebrauch  von  conpUtU  in  den  §§  2,  27,  36  und  44.  Hd- 
ster  schreibt:  vel  cogitaverunt  complectuntur  et  aliqjno  .  guos  togjU 
iaoerunt  wäre  allerdings  ein  richtiger  Gegensatz  zu  quae  scrip- 
9enuU  (vgl.  §  86  el  Ml  ti»  quae  scrtpsimus  complectendis  et  in  üs 
quae  eogttamua  continendis).  Aber  die  Veränderung  von  eogita-' 
Hone  in  cogitaverunt  ist  doch  zu  stark.  Leichter  ist  es  anzu- 
nehmen, daß  c  one  ep  er  tint  vor  c  o  n  plectuntur  ausgefallen  ist. 
cogitatione  concipere  ist  auch  ein  passender  Gegensatz  zu  scribere. 
Vielleicht  darf  man  aus  der  Ueberlieferung  von  conplectitur 
schließen,  daß  Quint.  conpUctuntur  breviter  geschrieben  hat. 
Dieses  Adverbium  wird  gern  mit  conplecti  verbunden  j  vgl.  z.  B, 
VH  3,  29. 

Ich  habe  aber  noch  ein  anderes  Bedenken  gegen  den  vor- 
liegenden Text  Quint  konnte  doch  nicht  wohl  sagen :  Das  Ge» 
B^riebene  oder  Gedachte  (oder  das  Zusammengefottte)  besrich- 
nen  sie  durch  irgend  ein  Zechen.  Es  war  ja  nicht  ein  Zei- 
chen, sondern  eine  lange  Reihe  von  Zeichen  erforderlieh,  ^^el- 
Ideht  ist  dbo  in  aUo  quo  od«r  oHqpiamdo  sa  •oehen:  äUa  «Up 
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oder  alio  cdia.  Quint,  hätte  dann  gesagt :  „  Dann  faßt  maiif 
was  man  geschrieben  oder  gedacht  hat,  kurz  zusammen  und  be- 
zeiclinet  das  eine  durch  dieses,  das  andere  durch  jenes  Erinne- 
rungszeichen". 

XI  2f  20.  Ita^  quamlibet  multa  eint,  quorum  meminüae  oporteat^ 
fiuni  tii^ula  conexa  f  quodam  corioy  nee  errarU  caniungerUes  pria^ 
ribm  eontequmiHa  solo  tdUamdi  Utbär^  -r*  Mit  Becht  hat  Halm 
diese  Stelle  mit  eifaem  Krenzehen  Tenehen.  Bltar  fiberaetzt  die 
▼orÜef^enden  Worte:  „So  viele  Dinge  es  nun  auch  sind,  deren 
man  dch  erinnern  mntt,  so  hängt  doch  eins  am  andern  wie  an 
dnem  Riemen  nnd  man  greift  nicht  fehl  beim  Anreihen  des 
Folgenden  an  das  ]BVtthere,  wenn  man  nur  die  Jffihe  des  Ans- 
wendiglemens  aufgewandt  hat'*;*gans  ähnlich  der  neueste  Ueber- 
setaer  G.  Lindner  (Wien  1881).  Aber  erstens  ist  es  doch  an 
unwahrscheinlich,  dalS  Quint,  das  Wort  corium  y  welches  Hant, 
Leder,  Rinde  bedeutet,  in  dieser  Verbindung  gebraucht  hat.  Za 
dem  haben  die  älteren  Handschriften  GT  corta,  so  dafi  corio  nnr 
ein  Verbesserungsversuch  zu  sein  scheint.  Was  sollte  ferner 
Quint,  veranlalit  haben,  fiunt  conexa  zu  schreiben  statt  coMf^xa^ 
tur  ?  Ich  halte  fiant  conexa ,  zumal  da  ein  Ablativ  damit  ver- 
bunden ist,  für  unmöglich.  Uebrigens  stützt  sich  auch  conexa 
auf  eine  jüngere  Handschrift,  S;  die  älteste,  G  gibt  necaeta^ 
woraus  Bonneil  nexa  etiam  gemacht  hat.  Auch  nec  errant  ist 
eine  Konjektur  von  Bonnell;  die  Handschriften  geben  onerant 
(M  enerant).  —  Die  handschriftlichen  Spuren  haben  mich  im 
Verein  mit  der  Stelle  III  11,  23  nec  corpus  orationia  in  parva 
momenta  äiducendo  consumet  auf  den  Gedanken  gebracht ,  daß 
vielleicht  zu  schreiben  ist:  i<a  .  .  .  fiurU  singula  momenta  quod- 
dam  cor  put,  nee  memariam  onerant  etc.  (so  werden  die  ein- 
aelnen  StOeke  gewissermaften  dn  Gkinies,  nnd  man  belastet  nicht 
.  das  Gedächtnis  dadurch,  daft  man  allein  durch  die  Anstrengung  . 
des  Auswendiglernens  das  Nachfolgende  mit  dem  Yorhergebendeii 
BU  yerbinden  sucht).  Die  Aenderung  von  neeaeta  in  momenta  ist 
nicht  leicht,  aber  eanexa  ist  von  jenem  mindestens  ebenso  sehr 
yerschieden  .  qtudam  gebraucht  Q^nt  häufig,  um  anzudeuten, 
daß  er  im  Zweifel  sei,  ob  er  den  betreffenden  Ausdruck  anwen» 
den  dürfe  (vgL  a.  B.  XI  1,  88)  Ugem  quandam  nnd  2,  82  ngna 
qtkaedam)^),  eorpus  und  tnemoriam  finden  eine  Stütze  in  dem 
überlieferten  «orui.  Das  erstere  Wort  kommt  bei  Quint,  oft  in 
der  Bedeutung  vor,  in  welcher  es  Uer  gebraucht  wäre.  Gegen 
den  Gedanken  des  zweiten  Satzes  wird  sich,  nichts  einwenden 
lassen  Diejenigen,  welche  jene  Methode  empfahlen,  glaubten, 
daA  man  das  Gedächtnis  zu  sehr  belaste,  wenn  man  ohne  Leit- 

2)  Otiten  fiodct  Bich  das  Pronomen  so  gebraucht,  daß  wir  es  nur 
durch  „gewissermaßen"  oder  „gleichsarn"  wiederpfeben  können.  Es 
scheint  mir  daher  X  1,  82  die  toq  Nettleship  vorgeschlagene  Verän- 
derung von  ([uandam  in  euadum  nicht  uothwendig  xu  sein. 
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^den,  durcb  bloßes  AuRwendigleraea  die  Aufeinanderfolge  der 
Gedanken  sich  merken  wolle. 

XI  2,  21.  Etiam  fingere  »ibi  hag  imagines  licet,  opus  est  ergo* 
loeit^  quae  vel  fiaguntur  vel  sumuntur^  et  imaginibus  vel  simulacris, 
qua«  utique  fingeiula  ' »unt,  imagine*  voee§  §unt,  quibua  ea  quae 
tdieeenda  §tuU  notamu» ,  tU ,  quomodo  Cicero  dieit ,  lomt  pro  oera^ 
timutaerie  pto  UtterU  «tomur.  —  Da  Mini  nicht  ttberllefert  Isfc 
iudr  außerdem  G  .nicht  «om*,*  sondern  voce  gibt,  so  sehlug  Gerts 
▼or,  «000  sä  schreiben  nnd  die  Worte  imaginee  .  .  .  notamu»  als 
eine  Parenthese  an  .betrachten.  Meister  nahm  den  ersteren  Vor* 
schlag  an,  au  der  Annahme  des  letzteren  aber  koonte  er  sich 
nicht  entschHelto.  Ich  bin  mit  Gkrtz  der  Ansicht,  datt  rieh  der 
Folgesata  ut  loci»  etc.  viel  besser  an  den  Sats  opu»  ent  .  .  .  fin^ 
genäa  nunt  anschließt.  l)a  Quint  aber  die  Zwischenbemerkung 
über  die  Bedeutung  von  imagines  offenbar  deshalb  gemacht  hat, 
weil  er  das  Wort  unmittelbar  vorher  in  einer  anderen  Bedea- 
tang  gebraucht  hat,  so  glaube  ich,  dali  er  schrieb:  »maginst 
voco  nunc  voce» ^  quihns  etc.  Vgl.  II  14,  3  nos  ipsam  nwnc 
vofumiis  »ignifieare  gubetantiam  und  ^i  11,  2  cfe  hae  nunc 
,  hquor^). 

XI  2,  24 — 25.  Et  Horum  (sc.  sensunm)  tarnen  utcumque  com- 
monet  locus  ^  s'CU  sermonis  aliciiuH  haöui:  at .  verhorum  contextu» 
eadem  arte  quo  modo  compreheiKJftvr?  mitto  ^  quod  quaedam  nullis 
eimulacr/'s  Kigii'ßcari  poMt,unt^  iit  certe  coninnctiones  .  habeamns  enim 
»ane^  ut  qui  notin  scnbaid,  certas  imagines  omnium  et  loca  scilicet 
in  finita ,  per  quae  verba ,  quot  sunt  in  quinque  contra  Verrem  »e- 
citndae  actioni»  libri»^  explicentur^  mMUnerimne  etiam  omnium  qu<ui 
depo»itorum:  noans  impedhri  qnoque  dieendi  evreum  neee»»e  eet  dm^ 
püei  mfmonae  euraf  —  Vor  verbonm  hat  Halm  at  ringesetst. 
Wenn  aber  wirklich  eine.  Adversatiypartikel  unentbehrlich  ist, 
.so  dftchte  ich  eher  an  verum,  was  vor  verborum  leichter  ana* 
fietllen  konnte,  als  at.  M  und  S  geben  statt  kabiti  habäu,  worauf 
ich  jedoch  kein  Gewicht  legen  mdchte. 

Alle  Handschriften  geben:  ne  menintrimue.  Hiefllr  schrieb 
man  frtiher:  tU  meminerimua,  Halm  strich  ne  und  beacSchnete 
die  Streichung  als  seinen  Gedanken;  auch  Meister  gibt  an:  „ne 
ante  meminerimue  exp»  Halm.^  Aber  Spalding  bemerkte  ja 
bereits:  eMeoimu»  «s,  vdat  wUtim  e»*«rroro  repetoiuiU  Uttoreu 

3)  Da  §  24  G  fnrsifani,  M  fnrnitin  in  (fibt,  80  läßt  sich  denken 
an  fffsitan  t  i.  —  Daraus,  d'iß  alle  H  uKlscliriften  vend  Jisse  f  geben, 
läßl  sich  vielleicht  hcI) ließen  ,  diß  Quint,  ^«ntf«««^  geschrieben  hat; 
man  wird  ja  nicht  an  die  Verkftiifer  tmlbiit  su  denken  haben,  sondern 
an  solche.  w>*lehe  wie  Horteniiux.  der  Ver«tei>;eruni;  beiwohnten, 
um  dann  ihre  Oe(lächtni><8tä,rkft  7.11  zeigen  —  Da  testihnn  nicht  „in 
Uebereinstiintniing"  (wie  IJaur  üb.'rsetzt).  sondern  „nach  dem  Zeug- 
nisse" bedeutet,  so  ist  vielieiuht  rede  vor  redd-dttrunt  eiususetzea; 
▼gL  Seaeea  praef.  contr.  „orrftn«  euo  •  .  .  tia  ii^  «•  mtUo  faUerelurm** 
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mäßi,**  Ich  balte  jedoeb  die  StrisichiiDg  von  im  nibht  fllr  das 
richtige  HeilmitteL  Offenbar  will  Quiat  (das  seigen  die  Worte 
mittOt  guoä  ...  *  .  ooniuneiionea)  nachweisen,  daß  man  sich  die 
Anfeinanderfolge  der  Werte  durch  jene  Methode  nicht  merken 
könne.  ,  l^iesen  Nachwris  führt  er,  wie  ich  glaube,  in  folgender. 
Weise:  „Ich  sehe  davon  ab,  daß  manche  Wörter  durch  keine 
Bilder  bezeichnet  werden  können,  wie  jedenfalls  die  Konjunktio- 
nen. Mögen  wir  immerhin,  wie  diejenigen,  welche  mit  Zeichen 
schreiben,  bestimmte  Bilder  für  alle  haben!  Werden  wir  ans 
auch  aller  dieser  Rüder  erinnern  ?"  Hätte  er  auch  das  zuge- 
geben ,  daß  man  sich  diese  Zeichen  auch  alle  merken  könne, 
so  hätte  er  damit  auch  zugestanden,  da(J  sich  durch  jene  Me- 
thode die  Reihenfolge  der  Worte  merken  lasse,  und  das  will  er 
ja  doch  als  unmöglich  nachweisen.  Ich  glaube  daher,  dali  ne  in 
num  zu  verändern  ist  (nmnne  kommt  bei  Quint,  nicht  vor, 
auch  nempe  gebraucht  er  nicht  in  Fragesätzen).  So  kommt 
dann  auch  das  nach  impedlri  stehende  qunqae  zu  seiner  Gel- 
tung*). In  dem  zweiten  Fragesatze  weist  Quint,  auf  einen 
zweiten  Nachtheil  hin,  welchen  jene  Methode  mit  sich  bringt; 
nicht  nur  daft  man  jene  unzähligen  Zeichen  nicht  merken  k&nn, 
auch  der  Redeflntt  muß  gehemmt  werden,  wenn  man  üch  bei 
jedem  Worte  auf  ein  Zeichen  besinnen  muft. 

'Noch  ein  anderes  Bedenken  habe  ich  gegen  den  vorliegen- 
den Text  Schrdbt  man  nach  GH:  el  loca  seilicBt  inßnUa^  so 
mutt  es  scheinen,  als  htttte  Quint,  auch  mit  diesen  Worten  dn 
der  Wirklichkeit  nicht  entsprechendes  Zugeständnis  gemacht. 
loea  gibt  es  ja  aber  wirklich  unzählige,  jedenfalls  ebenso  viele, 
als  die  Reden  gegen  .Verres  Wörter  enthalten.  Auch  scilicet 
paßt  nicht  zn  einem  derartigen  Zugeständnis.  Ich  glaube 
daher,  daß  wir  Aach  Ö,  welcher  uns  auch  qfiot  allein  richtig  er- 
halten hat,  ut  zu  schreiben  haben,  und  daß  ennt  (IT)  vor  scilicet 
ausgefallen  ist  („wie  es  Ja  freilich  unzählige  Orte  gibt").  Daß 
wir  in  dem,  was  über  die  loca  gesagt  ist,  nur  eine  Zwischen- 
bemerkung zu  sehen  haben,  geht  auch  daraus  hervor,  daß  in 
dem  folgenden  Fragesatze  nur  von  den  imagines,  nicht  von  den 
loca  die  Rede  ist. 

XI  2  27.  Si  longior  complectfinda  memoria  faerit  oratio^ 
prodnit  pi'Y  partrn  ediMccre  [lahoralnr  euirn  maxime  onere),  sed  hae 
partes  non  sint  pnrexiguar^  alioqui  riirnns  multae  ernnt  et  earn  di- 
Mtinguent  atqne.  concident,  —  l>ie  letzten  Worte  übersetzte  Baur : 
„und  der  Vortrag  wird  zerstückelt  und  zerschnitten  "  Bedeutet 
denn  aber  distingwre  „zerstttckeln**  ?  Quint,  gebraucht  das  Wort 
häuüg,  nie  aber  in  tadelndem  Sinne;  3,  89  spricht  er  sogst 

4)  Lindner  übersetzte  diesen  Satz:  „würde  nicht  der  Fluß  der 
Rede  nothwer.«lijjer  Weise  aufgehalten  wefden,  indem  das  Gedächtnis 
doppelt  aDgestren^t  wäre  Er  ließ  also  quoque  weg ,  weil  er  es 
nicht  brauchen  konnte. 
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▼on  einer  virtus  disttnguendk  Auch  digHntOut  wird  nie  in  ta- 
delndem Sinne  gebraucht,  öfters  aber  in  lobendem;  so  V  14,  33 
aermone  puro  et  dilucido  et  distineto  .  ,  .  .  distincta  ac  perapicua. 
Wag  Quint  liier  zur  Erldchternng  des  Answoidiglemens  einer 
Utngeren  Bede  empfiehlt,  kttnnte  dorcli  niehtB  pasBender  *beseichnet 
werden,  als  durch  ditdnfpuee  craHonrnn,  leh  halte  es  daher  ftlr 
wahrscheinlich,  daB  nimium  vor  dMikffutmt  ausgefallen  ist 
Eine  Spnr  hieven  darf  man  yielleicht  darin  sehen,  daB  die 
Handsehdften  nicht  earn,  sondern  eum  geben,  otmmdtrt  hätte  nt- 
mnm  nicht  n^thig,  aber  sogar  mit  diesem  Verbnm  findet  es  sich 
verbunden  IV  5,  24  ei  vitmda  uHque  m«mm€  eonciaa  ni- 
mium et  velut  arti.milota  partUto. 

XI  2,  28^29.  ^01»  eat  imaae  iü,  -quM  diffieiUua  JUmtmmI, 
dUqwu  adponere  noUta,  quorum  reeordatio  eommonaat  et  qucui  es* 
dtei  memoriam:  nemo  enim  fere  Uun  in/eliXy  ut,  qmd  emgue  loeo 
aigmim  deatinaverU,  neaeiat.  at  si  erit  tardus  eui  hoe,  eo  quoqua  ad» 
htu;  remedio  tUetur ,  ut  ipsae  notae  (hoc  enim  est  ex  tUa  arte  ntm 
inutile)  aptentur  ad  eos^  qui  excidunty  sensus,  ancora,  ut  supra  pro- 
posui ,  81  de  nave  dicendum  est ,  spiculum ,  gi  de  proelio.  —  Die 
sehr  fehlerhaft  überlieferte  Stelle  ist  im  Ganzen  richtig  herge- 
stellt;  am  meisten  verdankt  sie  Herrn,  lliecke.  Im  Einzelnen 
aber  dürften  sich  noch  mehrere  Acnderungen  empfehlen.  So 
liegt  die  Vermuthung  sehr  nahe,  dali  zwischen  fere  und  tarn 
erit  ausgefallen  ist.  —  Streichen  aber  möchte  ich  das  nach 
tardus  stehende  ad  hoc.  Nicht  deshalb,  weil  fast  unmittelbar 
darauf  adhue  folgt;  Quint,  hat  solche  nicht  eben  wohlklingende 
Wiederholungen  nicht  yermieden.  Aber  äd  hoe  ist  nicht  nor 
Uberflflssig,  sondern  stttrend.  Was  soll  nnter  hoe  TersCanden 
werden?  Würde  man  nicht  eher  t »  hoe  erwarten  (vgl,  X  S,  20)? 
Oenttgt  es  nicht  Tollkommen,  wenn  gesagt  wird:  „wenn  einer 
langsamen  Gdstes  sein  wird**  — ?  Ee  läßt  sich  auch  der  Weg 
denken,  auf  welchem  ad  hoe  ia  den  Text  gekommen  ist  Alle 
Handschriften  geben  statt  remedio  remedium. .  Wie  leicht  konnte 
da  ein  Leser  auf  den  Gedanken  kommen,  daß  reaaodüim  die  Ver^ 
Inderung  von  adhuc  in  ad  hoe  erfordere  1  So  mag  ad  hoe  la» 
erst  an  den  Band  geschrieben  und  später  an  nnrichtiger  Stelle 
eingefügt  worden  sein.  —  Damit,  daß  Halm  und  Meister  €U  si 
(GS  ut  »t,  M  et  si)  schreiben,  bin  ich  nicht  einverstanden ;  ich 
würde  nach  M  et  si  (und  wenn)  schreiben.  Quint,  fährt  fort, 
den  Satz,  daß  die  Anwendung  von  Zeichen  manchmal  von  Nu- 
tzen sei,  zu  begründen.  Solche  Zeichen  sind  forderlich  für  be- 
gabte und ,  wenn  sie  recht  bezeichnende  wählen  auch  für  lang- 
same Köpfe.  Vor  nemo  würde  ich  ein  Punkt ,  vor  et  si  aber 
nur  ein  Komma  setzen.  —  Hiecke  hat  den  durch  alle  Hand- 
schriften beglaubigten  Akkusativ  ancoram  in  den  Nominativ  ver- 
ändert. Das  Verbum  aptentur  aber  paßt  nicht  recht  zu  ancora 
und  apicuiUm»    Ich  lasse  ancoram  unverändert,  setze  aber  nach 
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propoBui  8umit  ein.  Auch  wenn  wir  mit  Halm  tUüur  wegen 
erii  in  utetur  verändern  (für  absolut  nöthig  halte  ich  übrigens 
diese  Aenderung  nicht),  ist  doch  das  Präsens  aumü  recht  wohl 
möglich.  —  Statt  dieendum  esset  schreiben  Halm  und  Meister 
diöendtm  Mf.  Der  IndikatiT  ist  gewift  richtig.  Näher  aber 
liegt  es,  ans  dem  flberliefertea  MMf  sa  machen  ett  et,  VII  2» 
85  geben  GM  aaeh  'MM«  statt  €tt  0t  \  aacb  II  17,  4  wird  «smC 
(B)  in  «tt  €t  m  verändern  sein  (vgl.  BL  £  d.  Bayer.  G.  W. 
1880  8.  360). 

XI  2y  88.  ffasd  raüo^  vi  ut  Ott,  de  qua  pnmum  loeyhie 
«um,  ard  «o»  dietimilie,  üo^  si  quid  me  experimenta  doeuenaU^  et 
expedüior  et  potentütr.  —  Mit  Becht  haben  alle  Heransgeber 
seit  ■  Spalding  das  von  Gallaeus  vorgeschlagene  kaec  aufgenom-  * 
meo»  obwohl  es  von  dem  überlieferten  est  sehr  verschieden  ist 
"Was  ist  nun  aber  unter  haec  ratio  zu  verstehen?  Wenn  man, 
wie  Znrapt,  Bonnell,  Halm  und  Meister,  mit  §  32  einen  neuen 
Abschnitt  beginnt,  so  kann  nicht  wohl  etwas  anderes  darunter 
verstanden  werden,  als  isdem  qnibus  scripxerit  cei'is  ediscere.  Es 
ist  nun  an  sich  schon  unwahrscheinlich,  daß  Quint,  diesen  einen 
Rath  mit  jener  Methode  des  Charmadas  und  Metrodorus  ver- 
glichen hat.  Vergleicht  man  aber  noch  Fortunatianus  III  13*), 
80  wird  man  nicht  zweifeln,  datö  alles,  was  Quint,  in  den  §§ 
27— -82  empfohlen  bat,  unter  haee  ratio  zu  verstehen  ist.  Wir 
werden  also  den  mit  §  27  beginnenden  Abschnitt  erst  mit  nn- 
serein  Satze  sn  schließen  haben,  neminem  non  (§  32)  steht  im. 
Gegensatae  sn  iiMfm,  dessen  Bichtigkeit  Mdster  durch  den  Hin- 
•  weis-  auf  IX  4,  112  ttbenengend  nachgewiesen  hat 

XI  2,  85.  In  ea^periendo  teneaene  et  maior  intentio  eet  et 
kH  eupervacui  temporia  perit^  quo  eltiam  quae  tenemue  f^eti  »olent, 
—  Kein  Erklärer  bemerkt  etwas  über  diese  Worte,  und  doch 
scheinen  sie  mir  einer  Erklärung  sehr  bedürftig  sn  sein.  Quint, 
empfiehlt  oflGsnbar ,  bei  dem  Auswendiglernen  Immer  gleich  an 
versuchen,  was  man  bereits  inne  hat  und  was  nicht,  damit  man 
nicht  dadurch  Zeit  verliert,  daß  man  auch  solche  Stellen  wie- 
derholt ,  welche  man  bereits  inne  hat.  Nach  unserem  Texte 
würde  er  nun  sagen:  „Wenn  man  versucht,  ob  man  es  inne 
hat,  80  ist  die  Aufmerksamkeit  größer,  und  es  geht  nichts  an 
der  überflüssigen  Zeit  verloren,  in  welcher  auch  das,  was  wir 
inne  haben,  wiederholt  zu  werden  pflegt."  Kann  er  denn  aber 
die  Zeit  überflüssig  nennen  ?  Er  ermahnt  ja  gerade  hier  dazu, 
recht  sparsam  mit  ihr  zn  sem.    Und  (quo.  müßte  ja  doch  auf 

5)  Quae  melior  et  simplicior  memoriae  ratio  est?  ut  si  loogior 
fuerit  oratio,  per  partes  ediscatur.  Cur  ita?  quooiam  dandi  sunt 
qnidam  termini,  ut  conteztum  verhorum,  qui  est  difScillimus ,  con* 

tinim  et  crebra  meditatio,  partes  deinde  ipsas  repetitns  ordo  coniun- 
gat,  et  bis  quae  difficilius  baeserint,  aliquas  adpoaauiuä  notas  et  eas 
saepe  repetamus,  et  isdem  ceris  ediscamus,  quibus  acripsimus. 
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supervactii  tewporis  bezogen  werden)  was  soll  man  sieb  denken 
unter  „der  überflüssigen  Zeit,  in  welcher  aucli  das.  was  wir 
inne  haben  ,  wiederholt  zu  werden  pflegt?"  Etwa  die  über- 
flüssig aufgewendete  Zeit?  Von  dieser  könnte  aber,  doch  nicht 
gesagt  werden ,  daß  von  ihr  nichts  verloren  geht  Oder  soll 
etwa  tibersetzt  werden :  „und  nichts  Ueberflüssiges  geht  an  Zeit 
verloren"  —  ?  Womit  sollte  da;m  das  Relativum  verbunden 
werden  ?  Eine  Aenderuug  des  Textes  inrd  kaum  zu  umgehen 
sein.  Vielleicht  ist  zu  schreiben:  H  nihü  »upervaeua  eura  tem- 
poria  perü,  qua  etc.  (and  es  geht  kdne  Zeit  verloren  durch  deu 
flherfltlssigeii  Fldft,  mit  dem  man  anch  das,  *wa8  man  bereits 
inne  hat,  za  wiederholen  pflegt j.  Daft. nach  den  Buchstaben 
eua  ewra  leicht  ausfallen  konnte,  ist  selbstverstSndlich ,  (vgl.  XI 
8,  11,  wo  in  M  h  eura  nach  ftat^a  fehlt),  und  dieser  Ausfall 
mag  dann  die  YerXnderung  in  svpn-wteni  und  quo  nach  sich 
gezogen  haben.  Zu  wpervarua  eura  vgl.  II  2,  20  tupervaeua  m- 
detOur  eura  ae  lal>or\  I  1,  18  gupfrvaeuitm  Ittbcrem,  — 

.  München.  8chl.  f.  MotUm  Kulerlm, 


Zu  Ammian. 

XV  8.  3  post  muliaque  per  (hlibtratioucH  amhiguos  nrtitata 
^MtU  fixa  sententia..  D&^*  actttota  unpassend  und  ayilatu  herzu- 
stellen ist,  ergibt  sich  aus  XVI III  2,  1  agitata  wtimma  eonniliorum 
plaeuerai.  —  XVI  1  ,  5  eruehta  tipirantium  reyum  hin  aanguinem 
'fudüf  alibi  mantu  eatmi§  OfißixU,  l>a  V  inaMt^;  ttberUefert,  muß 
offenbar  gelesen  werden  manibus  eatenoM  a  ti  fix  Ii,  —  XVI 
12",  3  (Aiamaum)'  miitms  legatui  Mli»  pro  tmperio  CofMOri  mamlavo' 
runt ,  ■  ui  Usrria  affMcefierH  viriuis  aUd  quaeMtia  et  frrro.  Bis  ^ne 
befriedigende  El  klärung  der  Worte  aatia  pro  imptrio  gegeben  wird, 
halte  ich  sie  f|ir  verderbt  und  glaube,  daß  Ammian  schrieb  1«- 
(gotia  [Mrl/«3  pro  improperio\  denn  ohne  Zweifel  wtur  die  Zu- 
muthnng  der  Allsunsnnen  fUr  Julian  beleidigend  und  schimpflich. 
^  XVIII 4,'  7  rtpent«  nooi  motu»  rumoribu»  denaU  au*iiuntur  et  cor- 
He,  Da  1u  V  concerti»  Steht,  ist  ohne  Zweifel  eoneertie  hersu- 
stellen,  das  in  dem  Sinne  von  „ununterbrochen^  sich  auch  XXI 
10,3  findet:  eomttrtae  crhorum  morUium  etttnmitate»  Haenii  etRha^ 
dopae.  So  nttmlicb,  nicht  RhodopfSy  ist  nach  dem  in'V  tiber- 
lieferten rhopoe  .zu  lesen ;  vgl.  den  Abi.  Rhodopa  XXII  8,  4  und 
den  Nom.  Rhodopa. XXWIL  4,  13.  —  XVllI  5,  7  schreibe  ich 
noxtrorum  copiis  ingeuti  strage  eontue ie  {eonfoMUi  V).  Vgl  Val. 
Max.  III  8  ext.  6  :  ivchita  iam  pugna  excelUntisittmia  opiinte  üarei 
eorUwia.  —  X-VIII  6,  10  lies  Ii  Oer  a  lie  {liberali  V)  fomtae  pue- 
rum.  8  fiel  vor  f,  wie  so  häufig,  aus.  Die  Vulgata  liherali 
foritut  beruht  auf  einer  palaographisch  nicht  zu  rechtfertigenden 
Aenderung.  —  XVIII  8,  4  muß  es  heilten  noaque  (noxque  y\ 
1(1.  dictum  estf  cum  ainturi  Swnoiatam  luce  eUam  tunt  dufna  pergeremvus* 

Gras.  Af.  FetKhmig, 
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XXIV. 

Die  Heimath  der  lonier. 

•  ■  . 

Eine  Beplik. 

Ein  AngriflP,  den  Ernst  Curtius  im  Homer  XXV  S.  141  ff. 
(„wie  die  Athener  lonier  wurden")  gegen  meinen  in  dieser  Zeit- 
schrift (N.  P.  II  268  ff.)  erschienenen  Aufsatz  „Herodot  über  die 
lonier**  gerichtet  hat,  nöthigt  mich  zu  einigen  Worten  der 
Erwidernng.  Oortins  vertheidigt'  seine  bekannte  Hypothese, 
datt  die  Heimath  der  lonier  an  der  kleinanatischen  Kttste  sein- 
er sncht  Bn  erweisen,  daB  Attika  erst  im  Lanf  der  Geschichte 
dnrch  Zuwanderung  Von  Osten  ionisch  geworden  sei.  Gegen  die 
einseinen  Beweise,  die  er  hierfür  Torbringt,  hätte  ich  mancherlei 
einzuwenden;  aber  gesetzt  sie  seien  alle  richtig  und  'zwingend, 
die  aufgestellte  Behauptung  sei  erwiesen  —  was  folgt  daraus 
für  die  Heimath  de#  lonier?  Daß  in  den  Jahrhunderten,  in 
denen  der  Erbadel  herrschte,  in  denen  der  Pontus  und  Ita- 
lien besiedelt  wurden ,  in  der  Blüthezeit  des  Heldengesangs  und 
1^8  ins  sechste  Jahrhundert  hinab  den  Schwerpunct  der 
griechischen  Entwickelung  in  Kleinasien  liegt, 
dali  die  lonier  auf  allen  Gebieten  die  Führung  haben ,  ihre 
Cultur,  ihre  Sprache,  ihre  politische  Entwickelung  maßgebend 
wird ,  das  ist  ja  allbekannt  —  was  ist  also  auffallendes  dabei, 
wenn  in  dieser  Zeit  ionische  Geschlechter  ünd  ionische  Gälte  ins 
griechische  Mutterland  binübergewandert  sind  ?  Eben  in  dieser 
Zeit  hat  sich  ja  meiner  Meinung  nach  die  ionische  Gruppe  des 
Griechen  Volks  zu  einer  (relativen)  Einheit  ansf^ebildet  im  Ge- 
gensatz zu  den  Dorern  im  Süden  wie  zu  den  Nordstämmen,  in 
dieser  Zeit  hat  sich  die  Anschauung  entwickelt,  daß  Athener, 
Euboeer ,  Inselgriechen  lonier  seien ,  hat  sich  der  Name  der 
kieinasiatischen  Zwölfstädte  wenigstens  in  der  Theorie  auf  das 
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game  Gebiet  ansgedelmt..  Aber  ergibt  sich  daraus  irgend  etwas, 
was  über  die  Frage,  wo  die  Bewohner  der  ionischen  Zwölf- 
städte ursprünglich  zu  Hause  waren,  Aufschluß  gfäbe? 

Um  zu  beweisen,  daß  die  lonier  und  überhaupt  alle  Grie- 
chen in  Kleinasien  über  das  Meer  gekoininene  Colonisten  sind, 
dazu  bedarf  es  garnicht  der  Thatsache,  daß  sie  sich  zu  allen 
Zeiten  als  solche  betrachtet  haben ,  daß  das  Bewußtsein  ,  nicht 
heimisch  zu  sein  auf  dem  Boden  den  sie  bewohnten,  ihnen  im- 
mer in  noch  weit  höherem  Grade  lebendig  gewesen  ist  als  den 
Israeliten  in  Palaestina  daß  sie  ihre  Ueimath  drüben  in  Eu- 
ropa suchton.  Gesetzt,  dies  Bewußtsein  wäre  ihnen  im  Laufe 
der  Jabrhimderte  abhanden  gekommen  —  firalUeh  war  das  un- 
möglich, da  sie  mitten  unter  fremden.  Völkern,  Karem,  Ljdern, 
Teathranten  saften  — ,  so  wäre  darum  doch  die  Thatsache  nicht 
minder,  zweifellos  als  die  daft  die  Griechen  in  Unteritalien,  die 
'Phdnisier  in  Africa  and  Spanien,  die  Holländer  im  Kaplaad 
(Ibers  Heer  gekommene  Golonisten  sind.  Eine  Be^lkemng, 
welche  auf  einem  schmalen  Küstensaam  beschränkt  ist  —  und 
nicht  .einmal  dieser  ist  vollständig  besetzt  dagegen  in  die  weiten 
Ebenen  des  Inneren,  die  Thäler  des  Kaikos,  Hermos,  Kayster, 
Maeander,  nirgends  *)  einzudringen  vermocht  hat,  kann  nicht  im 
Lande  heimisch,  sondern  muß  über  See  gekommen  sein. 

Aber  —  und  das  ist  das  Problem  um  das  es  sich  handelt 
—  lonier  vor  der  „ionischen  Wanderung"  sind  nirgends  nach- 
weisbar. Das  hat  Curtius  mit  vollem  Recht  betont  —  ebenso 
wie  er  mit  Recht  die  aus  dem  Alterthum  überkommene  An- 
schauung bekämpft,  als  sei  die  Wanderung  über  See  eine  ein- 
malige, plötzlich  sich  vollziehende  große  Völkerbewegung  — ;  er 
folgert  daraus,  daß  die  lonier  von  Alters  her  da  gesessen  hätten, 
wo  wir  si^  später  finden,  an  der  Küste  Kleinasiens.  Dem  ge- 
genüber bin  ich  der  Meinung,  daft  es  lonier  vor  der  Bededelung 
Kleinasiens  überhaupt  nicht  gegeben  hat.  Sie  ^nd  dadurch  ent- 
standen, daft  hier  Einwanderer  aus  den  yersehiedensten  Theilen 
Qriechenlands  zu  einer  neuen  Einheit  verschmolien  sind,  daft 
aus  yerschiedenen  Elementen  ein  neues  Volk  entstanden  ist,  das 
dementsprechend  auch  einen  neuen  Namen  trägt.  Kennten  wir 
die  Zustände  der  griechischen  Welt  etwa  im  zwölften  oder  fünf- 
aehnten  Jahrhundert      Chr.  ^  die  Zeitangabe  ist  natürlich 

1)  Bei  diesen  werden  die  Stammväter  des  Volkes,  Israel,  Jakob, 
Isaak,  (Abraham),  eben  da  wohnend  gedacht,  wo  ihre  Nachkommen 
sefthaffe  sind,  Isriwls  SOhne  mfisBen  erst  aus  Kana'an  beraasgebraebt 
werden,  damit  deren  Nachkommen  das  Land  wieder  erobeim  kOnnen. 
Soweit  sind  die  Aeoler  und  lonier  nie  gekotnmen:  ihre  Ahnen  und 
Heroen  sind  im  europäischen  Mutterlande  zu.  Hause*  Eine  interessante 
Ausnahme  bilden  allerdings  die  Tantaliden. 

2)  Abgesehen  von  swei  Torgesohobenen  und  daber  auch  iiolirl 
gebliebenen  Posten,  den  beiden  Magnesia^  Unsere  Karten  pfles^en  das 
Ton  Griechen  besetste  Gebiet  in  Kletaasien  viel  sn  weit  aossudebaeii. 
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gans  Tag  —  io  würden  wir  vielleicht  sagen  können ,  wo  der 
Name  herstammt.  Sejir  mtfglich ,  daß  irgend  ein  Volksstamm, 
der  ganx  oder ' tfaieilweise  nadi  Kleinasien  hinüberzog,  den  Na- 
men lawoner  auch  schon  vorher  getragen  hat,  in  Boeotien  oder 
in  Elis  oder  .in  irgend  einer  Gegend  Attikas  oder  £uboea8 
Ebenso  möglich  ist  es  aber,  daß  der  Name  erst  in  Kleinasien  ge- 
bildet ist.  Doch  wenn  auch  die  erstere  Annahme  erwiesen  wäre, 
so  wäre  nicht  viel  damit  gewonnen;  für  die  Geschichte  kommen 
nur  die  lonier  Kleinasiens  in  Betracht,  und  erst  hier  sind  die* 
selben  entstanden. 

Diese  Auffassung  glaubt  Curtius  encrg'isch  abweisen  zu 
müssen.  Er  sagt:  „Territorien,  meine  ich,  haben  sich  zu  allen 
Zeiten  in  Folge  von  Kriegen  frobildet,  aber  Volksstämnie  sollen 
auf  Anlaß  kriegerischer  Begebt^ulieiten  gelegentlich  neu  entstan- 
den sein?  Ich  denke,  sie  sind  das  Volk  selbst  in  seinen  na- 
türlichen Zweigen,  die  ursprünglichen,  die  geborenen  Träger 
aller  Volksgeschichte.  Wir  suchen  bei  den  Gothen,  Burgumleru, 
Franken  soweit  hinauf  wie  möglich  der  geschiclitlichen  Bewe- 
gung nachzuspüren,  aber  ihre  Geburt-szeit  zu  bestimmen,  wer 
unternähme  das?"    (S.  149).. 

Mich  hat  die  Untersuchung  der  Entstehung  von  Völkern 
und  Stämmen  überall  das  Oegeiitheil  gelehrt.  *FSr  den  Augen- 
blick erscheinen  de  streng  geschlossen,  so  sehr  daft  alle  Zage- 
hörigen sich  als  eine  erweiterte  Familie,  als  Nachkommen  eines 
einzigen  Ahnherrn  betrachten,  auch  wenn  manche  ron  ihoen 
sehr  wohl  wissen,  daß  sie  oder  ihre  Vorfahren  anderswoher  stam- 
men und  durch  Adoption,  durch  Vertrag,  durch  anderweitige 
die  Unterschiede  allmählich  auso^leichende  Vermischung  in  die 
Volksgemeinschaft  gekommen  sind,  der  sie  jetzt  angehören*). 
Aber  der  Forschung  aserrinnen  sie  rückwärts  wie  vorwärts  unter 
den  Händen.  Sobald  wir  nicht  einen  engbegrenaten  Zeitraum, 
sondern  Jahrhunderte  susammenfassend  überblicken,  erscheint 

3)  Möglich  ist  es  ja,  daß  die  *ltavinSti  vvwfttt  bei  Olympia,  ao 
die  Wilaraowitz  Herakles  1  Z6l  denkt  (vj^l.  TöpftVr,  attische  Genea- 
logie 268  f.),  oder  die  Flüsse  lou  m  TliesHalieii  (Strabo  Vli  7,  9)  und 
Arkadien  (Eallimachos  1,  22)  hierht*r};ehÖreo  ^  wie  man  den  Aeo* 
leraamen  mit  der  Pbokerstadt  AlolMq  (Ker.  Vlll  35)  in  Zu-^ainmen- 
han;;  briogen  könnte.  Doch  jflaube  ich,  daß  ge<<en  derarti^n  Coml)i- 
nationen  die  äußerste  Zuriickhaltunj?  perathen  ist  —  es  hamielt  sich 
ja  uru  Verhäitoi^see,  die  viele  Jahrhimderte  vor  der  bistoriücben  Zeit 
liegtto,  und  man  weiB,  wie  eine  groBe  Kolle  der  Zufall  in  soloben 
Dingen  spielt. 

4)  So  sind  alle  lonier  Nachkommen  Ions,  alle  Aeoler  Nu^h'com- 
men  des  Aeolos,  obwohl  ihre  Königs-  und  Adelsge-clilechter  ktüiies- 
wegH  auf  diese  Ahnherrn  zurückgehn.  Üaa  verträgt  sich  für  die 
volksthümliche  Aoncbauan^,  die  nicht  rftsonnirt,  sondern  glaubt» 
ebenso  gut  mit  einander  wie  hundert  ähnliche  Widersprflcbe  s.  B, 
auf  religiösem  Gebiete.   Er«t  di'e  orwachende  Forsohnogi  die  noth* 
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der  Stamm  «U  «in*  absolut  flfisrfgra  Element;  fortwShrend  son- 
dert er  sDgehörige  Bestandtheile  ans,  zieht  fremde  an  neb  heran, 
schlieftBcb  versdiwindet  er  vOUig,  sdne  Bestandtbeile  verwaeheen 
mit  anderen  vielleicht  ganz  fernstehenden  StJUnmen  oder  Stamm- 
theilen  zu  einer  neuen  Einheit,  die  fQr  den  Augenblick  fest  nnd 
dauerhaft  erscheint  wie  Eis  nm  über  kurv  oder  lang  aufs  neue 
in  zerschellen  oder  zu  zerschmelzen.  Das  von  Curtius  als  Be- 
weis für  das  Gegentheil  angeführte  Beispiel  ist  sehr  unglück- 
lich gewählt.  Wo  sind  denn  die  Ingaevonen  und  latacvonen, 
die  Markomannen  und  Cherusker  zur  Zeit  der  Völkerwande- 
rung, wo  die  Franken,  Alamannen,  Sachsen,  Bajuvaren,  Gothen 
in  der  Zeit  des  Caesar  und  Tacitus?  Und  wenn  sich  ja  ir- 
gendwo Spuren  von  ihnen  finden  ,  so  erscheinen  sie  als  kleine 
Volksstämme  ohne  gröl^ere  Bedeutung,  genau  wie  wir  von  den 
loniern  augcnommcu  haben.  Das  gleiche  lehrt  die  Geschichte 
der  kanaanaeischen  und  noch  mehr  der  arabischen  Stämme  von 
den  ältesten  Zeiten  bis  auf  den  heutigen  Tag.  Daß  es  in  Grie- 
chenland genau  so  gegangen  ist,  wtirde  ^alldn  schon  die  Gestalt 
der  griechischen  Religion  beweisen,  auch  wenn  jede  sonstige 
Kunde  verloren  wäre.  Erst  wenn  dne  höhere  Gulturentwicke- 
lung  eingetreten  und  die  Lebensform  vollständig  seßhaft  ge- 
worden ist,  wird  das  dauernde  Moment  der  Stammesbildong  ' 
mächtiger  als  das  zersetzende  und  so  erhalten  die  Stämme, 
welche  ins  volle  Leben  der  Geschichte  eintreten,  eine  längere 
und  festere  Dauer.  Freilich  geht  dabei  die  ursprtlngliche  Be- 
deutung, das  ^gentliche  Wesen  des  Stammverbandes  zu  Grunde 
und  macht  neuen  Lebensformen  Platz.  Schließlich  wird  die 
Stammesa n geh örigkeit,  endlich  in  der  alten  Geschichte  wenig- 
stens sogar  die  Nationalität  etwas  nebensnchliches  ,  ja  gleich- 
gültiges den  treibenden  Kräften  des  Lebens  gegenüber,  ünd 
für  die  Ewigkeit  haben  die  griechischen  Stämme  auch  in  der 
abgeblaßtesten  Form  nicht  ausgedauert,  so  wenig  wie  es  die 
deutschen  thuu  werden. 

Hiermit  könnte  ich  schließen,  wenn  ich  nicht  nothgedrun- 
gen  eine  Keihe  von  Behauptungen  richtig  stellen  müßte,  die 
mich  aufs  äußerste  überrascht  haben.  Zunächst  einen  Sats 
der  mich  selbst  betrHR.  S.  151  hdßt  es  „Wenn  der  Verfasser 
des  Aufsatzes  *Herodot  fiber  die  lonier*  sich  darüber  wundert, 
daß  die  Athener,*  die  bo  viel  von  den  loniem  empfangen ,  *  sich 
dennoch  geschämt  hätten,  lonier  zu  heißen  (Her.  1, 148),  so...**. 
Wer  mdnen  Au^tz  audb  nur  flüchtig  gelesen  hat,  wird  mein 
Erstaunen  begreifen,  als  ich  den  Inhalt  desselben  so  auf  den 
Kopf  gestellt  sah.  Nicht  darüber  wundere  ich  mich,  daß  die 
Athener  nicht  lonier  heißen  wollen  —  das  finde  ich  vielmehr 
durchaus  naturgemäß  —  ,  Rondem  darüber^  daß  einsichtige  Män- 
ner und  sogar  Historiker  «lies  Ernstes  glauben  können,  der 
loniemame  sei  im  fünften  Jahrhundert  in  Verruf  gewesen;  und 
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den  Anstoß,  den  Herodot  daran  nahm,  daß  Athener  und  Ne- 
sioten,  obwohl  echte  Nachkommen  Ions,  sich  nicht  lonier  nen- 
nen, and  die  von  ihm  dafür  gegebene  ErUfflnmg  suche  ich  durch 
Darleguug  sdnes  Gedankeagangd  ins  richtige  Licht  zu  setzen 

Doch  ich  mag  micb  trOsten;  dem  Herodot  ergeht  es  lücht 
besser  als  mir.  Und  wenn  es  ziemlich  gleichgültig  ist,  ob  eine 
Yon  mir  geftaßerte  Andcht  richtig  oder  entstellt  wieder  gegeben 
inrd,  80  kann  es  zn  schlimmen  Con8eq[nenzen  führen,  wenn  An- 
gaben Herodots  anf  den  Kopf  gestellt  nnd  dann  zn  Beweisen 
für  eine  seinen  Worten  diametral  entgegengesetzte  Angabe  ge- 
stempelt werden.  Aber  Curtius  „fühlt  sich  in  seinen  geschicht- 
lichen Anschauungen  mit  Herodot  in  vollem  Einklänge^'  (S.  151), 
und  80  muß  denn  auch  Curtius^  Hypothese  von-  dem  Ürsitz  der 
lonier  in  Klcinasien  und  der  Ionisierung  Attikas  von  hier  aus 
in  den  Herodot  hineininterpretirt  werden.  Wie  ist  das  möglich? 
wird  man  fragen;  setzt  doch  grade  Herodot  ausführlich  ausein- 
ander, dalJ  die  Tonier  ursprünglich  an  der  Nordküste  des  Pelo- 
ponnes  gewohnt,  dali  sie  von  hier  von  denAchaecrn  vertrieben  seien; 
lälit  er  doch  die  ionische  Wanderung  vom  F'rytaneion  in  Athen 
ausgehn  und  im  übrigen  alle  möglichen  Stämme  sich  mit  ihnen 
mischen  (I  14.)  flf  VII  94,  vgl.  auch  VIII  46  über  die  Besie- 
delung  der  Kykladen).  Aber  durch  geschickte  Interpretation 
lälJt  sich  bekanntlich  manches  Kunststück  fertig  bringen;  und 
wenn  man  vor  einiger  Gewaltsamkeit  nicht  zurückschreckt,  so 
wird  sieh  ja  wohl  nicht  nur  der  Geist  (das  was  „Niemand  tie- 
fer und  persönlicher  empfunden  hat  als  Herodot**  und  „was  er 
*  uns  in  seiner  schlichten  Weise  lehrt*^),  sondern  selbst  der  Buch- 
stabe retten  lassen. 

BekanntUcb  erzählt  Herodot.  l  56 ,  zu  Kroesos  Zeit  hfttten 
„unter  den  Dorern  die  Lakedaemonier,  unter  den  loniem  die 
Athener  den  ersten  Rang  eingenommen,  von  denen  letztere  ur- 
sprünglich Pelasger,  erstere  Hellenen  waren,  hui  r6  ftsf  *i*ititc) 
oiS*t/tjj  xw  f iA;^«Jo»;<T* ,  10  dl  *uXvntdvntov  xilom'*,  DaU  He- 
rodot mit  dem  Volksstamm,  der  nie  seine  Hei  math  verlassen 
habe,  nur  die  Athener  meint,  in  schönster  Uebereinstimmung 
mit  Thuk.  I  2.  daran  hat  nie  jemand  gezweifelt  und  kann  nie 
jemand  zweifeln.  Denn,  ganz  abgesehen  davon  datö  Herodot 
nachher  nur  von  Athen  spricht  (lo  'Ait^nov  yiioq  iov  IJtX^ayt,- 

fUr  die  Urzeit  sind  ja  nach  der  conventioaelien  Geschichte  die 

5)  Wie  sehr  das  aa  der  ZtMt  war,  lehrt  eine  noch  vor  raeinera 
Aufsatz  ersciitenetie,  mir  ürnt  jetzt  zu  Öenicht  gekoiumune  Arbeit  voa 
Baarette,  EItfro<lote  et  les  [onit^ns,  in  der  revue  des  ätudes  grecquei 
l  S.  257  tf ,  ia  der  der  Nachweiü  verbucht  wird,  daft  bei  Herodot 

durchw>*g  ein  ioaierfeia  IIh-Ii  t  St  iti  i|)uuct  hervortrete.  Hauvette 
giaa*»t  alles  Ernstes,  nu  tii-iften  Jiti  flimulert  sei  jeder  lonier  errötbet, 
weaa  man  lüii  aacti  äemer  Hürkuut't  gefragt  habe. 

31* 
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Athener  die  einzigen  Repräsentanten  der  lonier ,  trad  daß  die 
Athener  später  Golonisten  nach  lonien  geschickt  haben,  kommt 
für  die  Urzeit  so  wenig  in  Betracht,  wie  die  attischen  Colonien 
auf  LremnoB  und  in  Thorii.  Aber  Curtius  setzt  an  Stelle  der 
Athener  oder  ITrionier  die  kiemasiatischen  lonier  and  bezieht 
den  Satz  ^sie  haben  niemals  ihre  Heimath  Terlanen**,  auf  diese, 
auf  einen  Yolksstamm,  dessen  Wanderangen  Herodot  selbst,  wie 
jeder  Seeniidaner  weift,  ausführlich  berlehtet.  Man  h5ie :  „Aach 
dort,  wo  er  [Herodot]  das  dorische  und  das  ionische  Vdlkerge- 
sohlecht  (fo  n^MK^tßiv«  Movxa  uifx***op  I  56)  in  Betreff  der 
WohnnngSTerhkltnisse  einander  gegenttberstellt,  hat  er  vollkom- 
men Becht.  Denn  das  ionische  Völk  hat  niemals,  wie  die  Do- 
lier,  massenweise  seine  Heimath  verlassen  ^oldu/jil  xut  i^^x^' 
^tfc) ;  Chios  und  Umgegeiid ist  immer  ionisches  Land  ge- 
wesen und  geblieben''.  Kann  man  die  Mmnnng  eines  Sehrifb- 
stellers  ärger  verdrehen? 

Nicht  besser  steht  es  mit  dem  was  Herodot  nach  Curtius 
„über  die  Entwickelung  der  Athener  voii  den  Kranaern  bis  zu 
den  loniern  in  seiner  schlichten  Weise  lehrt"  (S.  151)  und  wor- 
über „wir  au  uuscrm  Büchertisch"  nicht  hinaus  können.  „Die 
Hauptepoche,  heißt  es  Ö.  147  f.,  bleibt  immer  diejenige,  welche 
Herodot  meint,  wenn  er  uns  sagt,  dal4  in  der  älteren  Zeit  nur 
die  Dynastengeschlechter  gewechselt  hätten,  durch  Ion  aber  die 
Athener  ein  anderes  Volk,  d  h.  lonier  geworden  seien;  und  diese 
Umänderung,  welchü  die  Alten  liach  ihrer  Weise  darch  einen 
neuen  Namen  beadehneten,  fällt  wesentUeh  mit  dem  Apollo- 
dienste znsammen**.  Cortlas-  hat  offenbar  den  Herodot  ebenso 
fluchtig  gelesen  wie  meinen  Anfsats,  sonst  würde  er  gefunden 
haben,  dall  bei  Herodot  von  dem  was  er* ihn  sagen  Iftttt,  kdn 
Wort  steht.  Herodot  nennt  Ion  drei  Mal:  y-6tf,  wo  er  be- 
richtet, daß  die  vier  alten  attischen  Pbylen  nach  lous  Söhnen 
benannt  t&sid,  V  94,  wo  er  erzählt,  die  lonier  hätten  als  sie 
im  späteren  Achaia  wohnten  „ehe  Danaos  and  Xuthos^)  nach 

6)  Diete  Deutung  der  Worte  taifta  yag^^v  rot  ngox,  Üpta  jo 
X«%Otf  To  fjtiv  litkaoytxof  ro  di  * Ell^ftxtiy  (Syoi  ist  zwar  mehrfach  V6r* 
treten  (so  bei  Baehr),  aber  nicht  richtig,  wie  schon  Has  bei  dieser 
Auffassung  uneitiägliche  iöfta  beweist.  Es  ist  mit  Bekker,  Stein  u. 
a.  lavm  ya^  r,y  iä  jiq.  (Sparta  und  Athen  waren  2u  Kroesos'  Zeit  die 
beiden  hervorragenden  griechiacben  Staaten;  Berodot  nimmt,  wie  so 
häufig,  den  yorhergeht'nden  Satz  Xangitap  cKf. «If^MUr«  (Kroesos)  ^axid, 
Xttt  ' AStjyaiovg  n^of^ovraq  Toig  juiy  lov  Jto^txov  yifovf  loif  wov  'Im- 
ytHoi  wieder  auf),  ioyia  to  duyaloy  lo  ftiy  Utk.  cet. 

7)  Wamm  grade'  CbioiV  Nach,  der  Ueberlieferung ,  der  doeh 
Curtius  sonst  mehr  Werth  beimißt  uls  wir  Jüngeren,  wohnen  hier 
Abanten  und  Karer  (Ion  von  Chios  bei  Puusyn.  VI!  4,  8  f.). 

8)  Javavv  u  x«<  Sot  dev.  Demnach  scheint  Herodot  dieselben  fur 
Zeitgenossen  zu  halten.  l)m  findet  sich  auch  bei  i^uunan.  Vil  1,  6,  wo 
Aebaiol*  SOhne  ans  Phtbiotis  nach  Arges  kommen  nnd  Danaos'  TOditer 
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dem  Peloponnee  kamen,  nacli  hellemsclier  Ueberlieferung  Pelas-  • 
giache  Aigialeer  geheißen,  ini  di  "Itavoq  rov  Soti^^uv  "futfsq^^,. 
Die  dritte  SteUe  ist  VIII  44,  und  diese  hat  Ourtius  offenbar 
.  im.  Auge.  Sie  lautet  „als  die  Pelasger  das  jetzt  Hellas  be- 
"•  nannte  Land  inne  hatten,  waren  die  Athener  Pelasger  und  hie- 
ßen Kranaer,  unter  König  Kekrops  wurden  sie  Kekropiden  ge- 
nannt (JxXiji*^r]naf)y  als  dann  Erechtheus  in  der  Herrschaft  folgte, 
wurden  sie  Athener  umgenannt  {ufKafOfjucd^rjaar) ,  und  als  Ion 
der  Sohn  des  Xuthos  Heerführer  ((Trguiu'oxr}; )  der  Athener 
wurde,  wurden  sie  nach  ihm  lonier  genannt  (exKrjd-rjaupy^.  Also 
der  Name  wechselt  je  nach  dem  Oberhaupt ,  die  Einführung 
der  Namen  Kekropiden,  Athenaier,  loner  wird  mit  genau  den- 
selben Worten  berichtet ;  aber  nach  Curtius  erzählt  H^?odot,  dall 
„in  der  ttlteren  Zeit  .nur  die  Dynastengeschlechter  gewechselt 
bitten,  dnrdi  Ion  aber  die  Athener  ein  anderes  Volk  gewor- 
den seien"! 

Eine  ümwandlnng  der  Athener  mnft  ^erodot  allerdings 
annehmen,  da  sie  naä  ihm  nrsprttnglieb  Pelasger  waren  nnd 
er  nachwmsen  zu  können  glaubt,  daft  die  Pelasger  dne  barba- 
rische Sprache  redeten :  die  Umwandlung  in  Hellenen.  Diese 
muß  ja  stattgefunden  haben,  als  Ion  nach  Athen  kam  (ygl. 
Thuk.  I  3),  denn  erst  seit  Hellen  und  seinen  Söhnen  gibt  es 
Hellenen.  Aber  auch  bei  dieser  Umwandlung  verbleiben  die 
Athener  dasselbe  Volk:  „wenn  wirklich  alle  Pelasger  eine  bar- 
barische Sprache  gesprochen  hAben,  so  haben  die  Athener,  da 
sie  ein  pelasgisches  Volk  waren,  zugleich  mit  der  Umwandlung 
in  Hellenen  auch  die  Sprache  umgelernt"  (I  57,  vgl.  H  51 
*Affr^yufoi6i  yuo  ijSi]  Trjtixavfn  ig  " ElXrjvag  tiXfotxJt  cet.).  Man 
sieht ,  Herodot  drückt  sich  so  vorsichtig  wie  möglich  aus ,  und 
was  er  behauptet,  ist  seine  eigne  Hypothese,  die  ihm  selbst 
sehr  bedenklich  vorkommt.  Davon  dali  die  Athener  ein  anderes 
Volk  geworden  seien  und  nun  gar  durch  Zuwanderung  von 
Osten,  wie  Chirtius  will,  davon  ist  mit  kdner  i^be  die  Bede^ 
Ion  kommt  Ton  PhthiotiB  [oder  viehnehr  aus  dem  Peloponnes, 
s.  o.],  wird  attischer  Feldhanptmann,  nnd  gibt  dem  Volke  sei- 
nen Namen  wobei  dasselbe  gleichseitig,  wenn  Hsrodots  Hy- 
pothese richtig  ist,  seine  Spradie  umlernte*).  Wer  wie  Thn* 
kydides  (und  Aeschylos).  die -Pelasger  für  Griechen  hielt,  be? 
durfte  dieser  Hypothese  nicht,  sondern  Hatte  nur  einen  ein&ehen 
Namenswechsel  ta  statuiren. 

Curtius  hat  aus  Herodots  Angaben  über  Ion  noch  weitere 
Folgerungen  gesogen  (S.  148).    Daft  Ion  nicht  König  sondern 

heirathea;  so  werden  die  Bewobaer  von  Ar^os  und  Lakedaimon  sn 
Aehaeern.  Diese  Oombination. ist  tehi^  begreiflieb,  schlägt  aber  aller 
sonstigen  Saeenchronologie  ins  Gesicht. 

9)  Auf  Curtius*  AuHicht  von  den  Pelasgern,  auf  die  er  S«  147 
SU  reden  kommt,  einzugehen,  wird  man  mir  wohl  erlassen. 
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Feldherr  19t,  bedeutet  „die  dnrch  kriegeriscbe  Ueberl^enheit 
erworbene  Maehtstellung^  der  eingewanderten  ionischen  Ge- 
schlechter, und  eine  „wohl  begrtlndete  Ueberlieferung  bei  Pan- 
sanias  VII  1,  8^,  datt  man  in  Athen  die  aus  Achaia  flüchtenden 

lonier  „um  Ions  willen  und  wegen  der  Thaten  die  er  als  at-  * 
tischer  Polemarch  verrichtet  hatte"  aufnahm  —  wie  gut ,  daft 
die  „Ueberlieferung**  die  geheimen  Motive  des  Königs  Melaiitbos 
des  Sohnes  des  Andropompos  bewahrt  hat!  —  muli  dem  als 
Stütae  dienen  ^^).  In  Wirklichkeit  haben  diese  Angaben  einen 
ganz  anderen,  völlig  durchsichtigen  Grund.  Die  Gestalt  des 
Ion,  des  Eponymos  der  lonier ,  kann  nur  in  lonien  entstanden 
sein  Seine  Söhne  sind  die  Stammväter  der  vier  Phylen,  die  in 
Athen,  Milet,  Tcos  und  vermuthlich  auch  in  anderen  ion  sehen 
.  Städten  die  f^leichen  Namen  trag'en  —  genau  wie  Israel  der 
Vater  der  Eponymen  der  israelitischen  Stämme  ist    j.    Daß  der 

10)  Eine  weitere  Stütze  «oll  die  Tbatsache  bieten  ,  ,,daß  der 
Aintftsitz  der  attischen  Polemaichen  heim  Lykeion,  deiu  üeil^gthum 
des  Apollon  war*'  (nach  Saidas  .8.  tti>xt*>y).  Daß  dies  nur  dann  von 
eiui^er  Bedeutung  sein  kOnnte,  wenn  der  ioniRcIte  Ursprung  sowohl 
des  Apollon  Lykeios  wie  des  Polemafchats  in  Athen  anderweitig;  ver- 
wiesen wiire.  lietft  auf  der  Rand.  Dngeirpn  zur  Erklärung  der  weiter 
aut^elüln  ti'n  Ttiatsache,  daß  den  Pulemarcuea  die  luriMÜction  über 
di«*  Fremden  sQsteht,  brauchen  v-r  üte  lonier  wahrlich  nicht  UmB 
der  Frerado  und  der  Feind  den  gleichen  Beamten  angebn ,  ist  das 
einsig  natfirliche. 

11)  Wenn  wir  eine  römische  Ueherlieferung  aus  der  Zeit  hätten, 
in  der  der  (Te-^t  hlechterHtaat  nocli  lebendig  iitid  der  Erbadel  der  lei- 
tende Factor  den  Staatt  war,  d.  h.  aus  dem  lunften  Jahrhundert,  so 
wQrde  ans  hier  sweifellos  Bomttln«  (—  Romanus)  als  Vater  der  Epo- 
Djmen  der  drei  Tribus  entgegentreten.  Dtiß  in  der  römischen  Utge- 
Bcbiclite  gej  ealogisclie  Sagengentalten  fehlen  (altgej^ehen  von  Romulus 
und  den  von  den  Griechen  iibei nonmien»  n  Figuren  wie  l.atinu.s  u.  a.), 
liegt  nicht  wie  man  meint  un  der  Poesielosigkeit  der  Börner  und 
mangelnder  Begabung ,  sondern  daran ,  daB  die  römiHcfae  Urge- 
schichte literarisch  erst  fixirt  ist  in  eii  er  Zeit,  für  die  eine  gen<*alo» 
gische  Erklärung  des  Ursprungs  der  Staats-genieinwi  halt  ebenso  ab- 
surd gewesen  wäre  wie  etwa  in  unserer  Zeit.  Das  wird  gewöhnlich 
ganz  übersehen.  Nicht  der  Unterschied  der  Begabung  sondern  der 
Unterschied  sweier  ganz  Terschiedenen  Staatsformen  spiegelt  sich  wie- 
der in  dem  Unterschied  zwischen  den  griechischen  und  den  rOnaischen 
Ursprungssagen.  An  eich  enthalten  die  Aborigines,  die  von  Romulus 
zusammengerufenen  Banditen,  der  Raub  der  Sabinerinnen  u.  s  w  ebenso 
viel  und  ebenso  wenig  Poesie  und  Phantasie  wie  Ion  und  seine  Söhne 
oder  Pelasgoe  und  die  erdgeborenen  Urahnen,  eder  wie  Jskob  und  Esau. 
Beides  sind  naive  Constructionen  des  Ursprungs  des  eigenen  Staatslebens. 
Für  den  Römer  des  dritten  Jahrhunderts  wäre  es  ein  lächerlicher  Ge- 
danke gewesen,  seinen  Staat  als  eine  erweiterte  Familie  aufzufassen  — 
während  die  Griechen  diese  Anschauung  aus  dem  achten  und  siebenten 
Jahrhundert  ererbt  haben  und*  ihre  spätere  Theorie  ebenso  wie  die 
moderne  wissentlich  und  unwii^sentlieh  von  der  griechischen  abhän- 
gige bis  auf  den  heutigen  Tag  daran  krankt.  Für  den  Römer  ist 
der  Staat  vielmehr  die  Geaammtheit  freier  aber  dem  impenum  de« 
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Ahnherr  des  Volks  eia  Sohn  Apolls  ist,  ist  darchaos  natürlich, 

Seine  Mutter  ist  eine  attische  Prinzessin  Kreosaf  die  Tochter 

des  Urköiiigs  Krechtlieus.  Denn  dalJ  die  lonier  aus  Athen  kamen, 
stand  wenigstens  dem  7ten  Ja lirhundert* bereits  fest:  II.  iV  ()85  ffl 
sind  die  7 eoif^-  iKxt^x'iutvfc  die  Atliener,  das  Heer  des  iMeae* 
Stheos  und  dem  entsprechend  finden  wir  O  337  einen  "f  tfsog 
als  dtfx^c  ' /•'^'7»''</hii' ^^).  Beide  Stellen  sind  freilich  für  die  ilias 
jnng>  aher  für  unsere  Unter^achang  recht  alte  Zeugnisse.  Sie 
genügen  allein  schon  um  die  gegenwärtig  weit  verbreitete  An- 
sicht ,  die  Ableitung  der  lonier  aus  Athen  sei  ein  Reflex  der 
späteren  Machtstellung  Athens,  als  falsch  zu  erweisen.  Sie  ist 
in  der  That  äußerst  unbedacht;  denn  für  Herodot  ist  es  eine 
feststehende  und  allgemein  bekannte  Thatsache,  da(i  alle  „ächten 
lonier"  vom  Prytaneion  in  Athen  ausgegangen  sind  (l  146  vgl. 
IX  lOti  sowie  für  die  Inseln  VHl  4')).  Das  hätten  sich  die 
lonier  im  fünften  Jahrhundert  nimmermehr  octroyiren  lassen. 

Ions  älten^r  Bruder  ist  Achaios.  Auch  das  gehört  der  äl- 
teren Form  des  Stammbaums  an,  ehe  derselbe  in  den  bekannten 
iiellenenstammbaum  überging,  wie  deutlich  daraus  hervorgeht, 
daU  Achaios  hier  lon^s  Schicksal  theilt.    Wäre  er  erst  vom  Ver- 

Beamteo  (ESnigs)  unterworfener  Krieger.  .  Wer  sich  dies  Verhältnis 
einmal  wirklich  klar  gemacht  bat»  wird  anf  immer  ▼on  dem  Glanben 
geheilt  »ein,  als  könnten  wir  au«  der  römischeo  Sagengeschichte  Ober 

die  Zustände  der  Könior-izeit  auch  rmr  das  Gt'rin>,'Hte  lernen  -  auch 
ganz  abgöHritien  vou  Trieb'^^r':)  glänzender  h)ntdeckuQ)^ ,  daß  die  Ro* 
mulusfabel  aus  der  Mophokleischeo  Tyro  entnommen  ist,  wodurch  eine 
Falle  von  Hypothesen  rettungslo*«  in  »ich  snsammenstQnt. —  Die  rö- 
mischen Adelagesch lechter  haben  wie  es  sieb  gehOrt  sa  allen  Zeiten 
ihre  eponymen  Heroen  gehabt  so  gut  wie  die  griechischen  (Itillus, 
Fouipo,  AatüDU.  8  w.)  Wie  lebendig  diene  Anschauung  war,  bat  Nie- 
niand  deutlicher  ausgesprochen  als  Caesar  in  der  Leichenrede  aaf 
seine  Tapte:  Amitae  meae  Inliae  maternnm  genus  ab  regibas  ort  um, 
paternuro  cum  diis  immortalibns  coninnctuni  e^^t.  Naro  ab  Anco  Mar- 
tio  sunt  Marcii  Reges,  quo  nomine  fuit  mater:  a  Venere  lulii,  cuius 
gentis  familia  est  no>*tra  .  est  ergo  in  genere  et  sanctitas  re>;ura, 
qui  pliirimum  inter  homines  poiient,  et  caeremonia  Deorum,  quo« 
rnm  ipsi  in  potestate  sunt  reges  (Sneton.  Oaes.  6). 

12)  Dal  die  Scholien  diese  lonier  im  sp&teren.Achaia  wohnen  las- 
sen,, ist  eine  durch  die  Sage  och  ronologie  nahe  gelegte  Deutung, 
■chlftgt  aber  dem  Wortlaut  der  Stelle  ins  Gesicht.  Die  richtige 
Auffassung  gibt  Strabo  IX  1,  5. 

18)  Denn  der  Name  'iaaot  wird  von  den  loniern  nicht  getrennt 
werden  können.  In  dem  bekannten  Verse  der  Odyssee  6,  246,  wo 
Eurymachos  so  Penelope  sagt:  „«I  nävnt  HoUy  aV  'laisov  'Agyoe 
'^/a»o»  würdest  du  noch  mehr  Freier  haben",  steht,  da  die  Stelle  sehr 
spät  ist  (v.  Wilamowitz,  hom.  Unters.  29  ff.),  nichts  im  Weu:e,  'laoov 
A^yog  direct  durch  „lonierland*'  zu  übersetzen.    Aehnliche  Wendun- 

fen  mögen  im  Epos  noch  öfter  vorgekommen  sein  Die  späteren  ha^ 
en  den  Namen  bekanntlich  anf  das  peloponnesische  Argos  bezo« 

gen  und  einen  Eponymen  laaos  dasu  erfanden,  d^  snm  Vater  der 
I  gemacht  wird. 
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fasser  des  Hellenenstammbaums  erfunden,  so  müßte  er,  wenn  er 
überhaupt  genannt  werden  sollte ,  der  erstgeborene  iSohn  Ilel- 
len's  sein.  Den  Sinn  dieser  Verbindung  kann  man  auf  ver- 
schiedene Weise  deuten;  wahrscheinlich  ist  aber  doch  gemeint, 
daß  die  Achaeer  der  Epos  die  älteren  Brüder,  die  Vorgänger  der 
lonier  sind.  Auf  der  anderen  Mte  ist  es  unmöglich,  diese  Ver- 
Mndnng  von  der  uns  .zuerst  bei  Hetodot  entgegentretenden  Ab» 
lütung  der  lonier  aus  dem  peloponnesischen  Acbaia  —  gewifl 
iher  haben  Hekataeos  und  Pherekjdes  im  wesentlichen  ebenso 
erzfthlt  SU  trennen,  sd  es,  daft  diese  Sage  vom  Stammbaum 
bereits  yorausgesetat  wird,  sd  es  daft  un^gekehrt  der  Stamm- 
baum zu  ihrer  Ausbildung  mitgewirkt  hat. 

.  In  dieser  Gestalt  hat  dier  Verfasser  des  Hellenenstamm- 
baums,  den  das  Alterthum  Hedod  nennt  ^^),  den  Stammbaum  des 
Ion  übernommen.  Er  konnte  Apollo  als  Vater  des  Achaeos  und 
Ion  nicht  brauchen,  da  er  dieselben  von  üellen  ableiten  muiSte. 
So  ersetzte  er  ihn  durch  einen  menschlichen  Vater,  Xuthos,  der 
neben  Doros  und  Aeolos  zum  Sohne  Uellen's  werden  konnte. 
Es  ist  zwar  nicht  erweisbar,  aber  doch  sehr  wahrscheinlich,  daß, 
wie  O  Müller  vermuthet  hat,  Kuthos  seinen  Namen  einem  Epithet 
Apollos  verdankt.  Jedenfalls  ist  er  keine  genealogische  Gestalt, 
und  auch  das  erweist  ihn  mitten  unter  lauter  Eponjmen  als  sekun* 
där,  als  Product  eines  Compromisses  zwischen  verschie  lenen  zu- 
n.'ichst  unvereinbaren  Anschauungen.  Auch  hier  wieder  zeigt 
sich,  dali  die  genealogischen  Mythen,  welche  die  Modernen  für 
Volkssage  halten,  nichts  anderes  sind  als  gelehrte  Combi nationen. 

In  der  historischen  und  mythographischen  Literatur  hat  der 
hesiodeische  Stammbaum  (im  Wortlaut  theilweise  erhalten  fir. 

14)  Wie  das  Epo8  hieß,  in  dem  die  Sage  in  dieser  Gestalt  for- 
mulirt  war,  wisseo  wir  oicht.  Das  ist  auch  gleichgültig.  Namen  ste- 
hen genug  zur  Aoawahl. 

15)  Nebenbei  bemerkt,  ich  kenne  keinen  Beweis  dafür,  daS  die 
Kataloge  oder  Boeen  in  Europa  und  gar  in  Boeotien  entstanden  seien, 

wie  man  ganz  alljjHroein  annimmt,  wohl  aber  scheinen  mir  nicht  we- 
nige Imlicien  nach  Kleinasien  zu  weisen.  Die  herrschende  Ansicht 
beruht  so  weit  ich  nelie  nur  darauf,  daß  die  Kataloge  direct  an  die 
hesiodeiBche  Theogonie  angeknüpft  sind.  Leider  ist  ja  eine  gründ- 
liche Untersuchun|T  nber  Uesiod.  eines  der  driogenduteo  Bedürfnisse 
der  AlterthumsforschuDg,  noch  immer  nicht  in  Angriff  genommea. 

]Q)  Auch  Aeolos  hat  lange  eine  Sonderexistenz  gehabt,  ehe  er  zam 
Soime  Hellens  wurde.  Wahrscheinlich  war  er  ein  Sohn  des  Zeus, 
wie  bei  Euripides  im  Ion  [s.  a. ;  ist  die  Angabe  bei  Konon  narr.  27, 
daS  Hellen  naeh  „Einigen'*  ein  Sohn  des  Zeus  sei,  wirklich  ein  Beat 
alter  Üeberlieferung  ?]  Aeolos  ist  der  Stammvater  der  aeolischen  Hel- 
den (Athamas,  Sisyphos,  Pelias  u.  s.  w.)  und  da  diese  in  Thessalien 
•  hei.misch  sind,  muß  er  erst  recht  hier  gelebt  haben.  So  ist  der  Aeo- 
lername  nach  Thessalien  gekommen  uod  auch  Name  der  Urboeoter 

Seworden.  Es  ist  sehr  ssltnam,  d&A  sieh  immer  noch  Mehrte  fiadea» 
ie  diese  sehr  dnrchsichtige  Fietioii  für  historisoh,  halten. 
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25  Kinkel)  die  Alleinlierracliaft  gewonnen,  daneben  aber  hat 
wenigstens  im  fünften  Jahrhundert  die  Kltere  Fassang  noch  fort- 
gelebt Sie  liegt  bei  Flato  Enthjdem  802  D  Yor,  wo  Apollon 
auiQtfo^  der  Vater  Ions  ist,  nnd  Enripides*  Ion  ist  ein  Versuch 
beide  Versionen  su  vereinigea  '^).  Man  hat  daraus  meist  gefol-  • 
gert ,  daß  die  Version ,  welche  loa  zum  Sohn  Apollos  macht,  - 
attisch  sei.  .Andrerseits  betrachtet  Töpffer  ( Att.  Geneal.  256. 
267)  den  Ion  und  seinen  Vater  Xutbos  als  Ahnherrn  des  atti- 
schen Geschlechts  der  loniden,  hält  also  offenbar  die  Sage  für 
in  Attika  einheimisch.  Xuthos  ist  ihm  der  Repräsentant  der 
marathonischen  Tctrapolis,  weil  er  sich  nach  der  bei  Strabo 
Vlll  7,  1  und  Konon  narr.  27  Torliegenden  Tradition  hier  an- 
gesiedelt haben  soll. 

Ich  halte  diese  Ansichten  für  {grundfalsch.  Ion  und  Xu- 
thos sind  den  Athenern  vollständig  fremd ,  in  ihrer  Sageuge- 
schichte,  zwischen  den  einheimischen  Gestalten  des  Kranaos  Ke- 
krops  Erechtheus  P4indion  ist  für  sie  ^ar  kein  Platz.  Das  ist 
vollständig  in  der  Ordnung,  denn  der  loniername  ist  ja  in  At- 
tika nicht  heimisch ,  sondern  aus  der  Fremde  importirt.  Erst 
durch  die  Autorität  der  im  Epos  verarbeiteten  Sagengeschichte 
sind  Ion  und  Xuthos  nach  Athen  gekommen  ,  er  ist  den  Athe- 
nern octroyirt  sogut  wie  den  Dorern  im  Peloponnes  ihre  bera- 
klidischeu  Almen  und  den  Römern  Aeneas  und  seine  Troer. 
Wie  der  König  Menestheus  den  die  llias  als  Feldherru  der  Athe- 
ner vor  Troia  nanute        uud  die  pjlischen  Könige,  von  deuen 

'  17)  Auch  Stepb.  Rys  'tni^ki  folgt  ihr. 

18)  Euripides  gibt  folgendeo  Stammbaam: 
Zens 

I 

Aiolos  Erechtheus 

I  I 

ZatbM  Gem.  EreoM  0«o.  Apolloa 

Dorot  Aohaios   , 

Die  EponymeD  der  vier  Phylen. 
Dafür,  daß  dem  Stammbaum  in  der  That  alte  Elemente  zu  Grunde 
liegen,  ut  besonders  auch  das  Fehlea  Helleas  beweisend ;  aber  so  wie 
.er  vorliegt,  kann  er  nicbt  nrsprönglioh  «ein.  Die  Ableitung dei  Doros 
▼OD  Xuthos,  des  Xuthos  von  Aiolos,  die  Zerreißung  der  zusammeaKehO- 
rigeu  Eponymen  sind  widersinnig.  Verrauthlich  hat  Euripides  selbst 
die  älteren  Genealogien  des  Aiolos  und  Ion  mit  dem  heHiodeisehen 
Stammbaum  contaminirt,  wenn  er  nicht  auch  darin  schon  einen 
Vorgänger  gehabt  hat.  Hellaniko«  ist  io  sabiceicbeo  Fftllen  io  gani 
gleicher  Weise  vorgegangen  I^eider  wissen  wir  ▼om  inhatt  der  so» 
pbokleischen  Drarnen  Ion  und  Kreusa  garnichts. 

19)  laaos,  der  an  a^iner  Stelle  wie  schon  erwähnt  O  337  genannt^ 
und  von  Aeneas  getödtet  wird,  ist  neben  ihm  nicht  zur  ßntwicklung 
gelangt  ;  toott  würden  wir  ?iel1eiebt  von  einem  attitehen  DoppelhQ- 
aigthum  hören.    Den  Commentatoren   ist  er  natarlich  ein  Heerfüh-  • 
m  dee  Menertheni«  —  Die  einiige  Homer  bekannte  Oeetalt,  die 
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Bich  die  ionischen  Köniofspf^'^clilcchter  ableiteten,  nur  mit  vieler 
Mühe  in  der  attischen  i\orni:sir<'sehichte  unterf^ebraclit  bind  ,  so 
war  es  aucli  nicht  leiclit,  tiir  Ion  und  Xuthos  Phitz  zu  schaffen. 
Ihre  Zeit  war  durcli  Kreclithous  bestimmt;  daher  war  es  un- 
möf^Hch  ,  sie  ahs  atti>clie  Kiniij^e  zu  betrachten  ^)  ,  andrerseits 
mul  ten  sie  eine  hervorra«^ende  Rolle  gespielt  haben,  da  Ion  dem 
Volke  seinen  Namen  *i:ibt.  Daher  wird  er  oder  Xuthos  rr/oa- 
luuyr].,  Heert'iihrer,  und  tritt  als  solcher  an  die  Spitze  des  Volks, 
dessen  Verhältnisse  er  ordnet  fStrabo  \  III  7,  1,  wohl  im  An- 
schlulS  an  l*hih)chor()s).  Die  Gele;;enheit  dafür  lieli  sich  leicht 
finden;  nach  der  gewöhnlichen  Ansicht  steht  Ion  dem  Erecli- 
theus  im  Kriege  gfegen  Eumolpos  bei  Philochoros  fr.  83  und 
wohl  schon  andere  vor  ihm  gewannen  dadurch  eine  willkom- 
mene Gelegenheit  den  Namen  des  Festes  der  „Hülfsleistung",  der 
Boedromia,  zu  erklären  Euripides  erfindet  einen  Krieg  mit 
Koboea,  bei  dem  Xutboe  Hfilfe  leistet,  wodurch  er  rieh  die 
Haod  der  Krensa  erwirbt.  Thukydides  I  3  hal  diese  Erzählungen 
Terallgemeinert,  indem  er  die  Ausbreitung  des  Hellenennamens  in 
Griechenland  dadurch  erklärt,  daß  man  als  Hellen  und  seine 
Söhne  mächtig  in  Phthiotis  geworden  waren,  sie  ttberall  um 
Hülfe  anging.  —  Außer  den  Athenern  mußte  Ion  auch  noch 
den  peloponußsischen  loniem .  den  Namen  geben  (wie  Achaeos 
den  peloponnesischen  und  phtliiotischen  Achaeem  Paüsan.  VII  l,- 
Konon  27,  Apollodor  I  7,  3).  Es  ist  sehr  begreiflich,  daß  jede 
der  beiden  Möglichkeiten,  dies  eu  bewerkstelligen,  auch  ergriffen 
ist:  nach  Strabo  YIIl  7,  1  sind  die  lonier  im  Aigialos  attische 
Colonisten,  nach  Fausan.  VII  1  herrscht  Ion  erst  im  Aigialos 
und  zieht  von  hier  den  Athenern  zu  Hülfe. 

Unsere  moderne  Forschung,  die  doch  sonst  mit  den  Ueber- 
lieferuDgen  recht  frei  schaltet  und  z.  Bi  den  Hektor  zu  einem 
Thebaner  macht,  hat  eine  heilige  Scheu  vor  Grabhügeln  und  den 
ihi)en  anhaftenden  Namen.  So  basirt  denn  auch  Töpffer  seine 
Ansicht,  Ion  sei  in  Aftika  heimisch,  vor  allem  darauf,  dal5  das 
Grab  des  Ion  —  „bei  dem  er  heroisch  verehrt  wurde"  setzt  er 
hinzu,  wovon  Pausauias,  unsere  einzige  Quelle  nichts  berichtet, 
(I  31,  3.  VIT  1,  5)  —  „in  Potamoi  an  der  Seekiiste  lag,  et- 
was nördlich  von  Thorikos ,  wo  zur  Zeit  der  Kleisthenischen 
Deiiienreform  ein  Zweig  des  Geschlechts  [der  loniden]  ans.ässig 
war,  das  in  ihm  seinen  Ahnherrn  verehrte".    Der  einzige  lo- 

attischen  Ursprungs  ist^  ist  Erechthens,  Von  dem  man  in  lonien  wußte, 
weil  er  im  attipchen  Cult  eine  so  hervorragende  Rolle  spielte.  Da- 
her war  er  auch  für  den  lonntammbaum  die  gegebene  und  wahr- 
.scheinlich  allein  in  Betracht  kommende  Figur. 

20)  Als  R|Ater  ans  chronologischeo  OrOnden  die  attische  König»- 
liste  erweitert  werden  muBte  (durch  Kekropslinnd  Pandion  II),  hätten 
sie  als  Föllfi'^'uren  sehr  willkommen  sein  kdnnen.  Aber  damals  war 
ihre  Bolle  schon  anderweitig  bestimmt. 
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nide,  den  wir  kennen,  war  allerdinf^s  Srjiujv  Ooofxiog  fschol. 
Plat.  Apol.  23);  und  daß  dies  Gescldeclit  sich  auf  einen  Epo- 
nymen  Ion  zurückführte,  ist  nicht  zu  bc/.wi'itehi,  daß  ea  densel- 
ben mit  dem  Stammvater  der  lonii^r  identiticirte,  ist  denkl)ar  ^'). 
Aber  weiter  wissen  wir  über  diese  Din^e  und  über  dies  (Geschlecht 
gar  nichts.  Dali  man,  als  Ion  einmal  in  die  attische  »Sage  Ein- 
gang^ j^et'unden  hatte,  nun  aucli  sein  (rrab  zei::te,  scheint  mir  das 
natürlichste  von  der  Welt.  Grabhügel  gab  es  ja  in  Attika  wie 
in  ganz  Griechenland  genug.  I  >al^  man  gerade  einen  bei  Po- 
tainoi  gelegenen  als  (irab  des  Ion  bezeichnete,  wünie  sich  leicht 
erklären,  wenn  das  lonidengeschlecht  in  dieser  Gegend  ansässig 
war,  and  der  Demos,  der. den  Namen  desselben  trägt,  hier  zu 
Bachen  ist  —  }eider  ist  aber  die  La§^  des  Demos  bis  jetzt 
nicht  ermittelt. 

Auch  Xutbos  ist  in  Attika  ansässig  geworden;  nach  Strabo 
vnd  Konon  (s  S.  491)  hat  er  die  marathonische Tetrapolis  besiedelt. 
In  Thessalien  bei  seinem  Vater  Hellen  hatte  er  nichts  zn  thnn, 
daß  inan  ihn  also  in  Attika  irgendwo  wohnen  ließ  —  warum 
grade  bei  Marathon,  weiß  ich  nicht  —  ist  sehr  begreiflich  **). 
Aber  dne  alte  Ueberliefernng,  die  auf  den  Ursprung  der  Sage 
Licht  werfen  könnte,  ist  darin  nicht  sa  suchen.  Euripides, 
der  doch  sonst  an  solchen  Dingen  nicht  vorübergeht  und  bei 
dem  es  an  Gelegenheit  daen  nicht  fehlte,  namentlich  bei  Xuthos' 
Einführung  V.  290  ff.,*  macht  nicht  die  leiseste  Andeutung,  daß  . 
er  von  Xüthos*  Beziehungen  zn  Marathon  irgend  etwas  wußte. 

Nach  Töpffer  1.  c.  wäre  Euripides*  Ion  „  ein  politisches 
Zweckdrama*',  und  hätte  der  Dichter  „den  ursprünglichen  Mythos 
•  tendenziös  variirt".  Ich  vermag  davon  in  dem  Stück  nichts  su 
entdecken.  Euripides  behandelt  hier  wie  in  so  vielen  andern 
Dramen  die  zahllosen  Schwierigkeiten  und  Unmöglichkeiten, 
welche  die  Sage  bietet,  sobald  man  sich  die  überlieferte  Bege- 
benheit in  ihrem  ganzen  Verlauf  real  und  auf  Grund  der  Ver- 
hältnisse und  Anschauungen  der  Gegenwart  vorzustellen  ver- 
sacht-^).    Er  hat  seine  Aufgabe  meisterhaft  gelöst,  wenn  auch 

• 

21)  Daß  die  iooiCa^dischen  Nymphen  in  Eli«  nnch  Ion  dem  Sohne 
den  Gtir^ettoe,  de»  BpOnymen  de»  attischen  Demos,  benannt  sein  sol* 
len  (Tuusan  VI  22,  7),  bemerkt  Töpffer  selbst.  Man  kannte  also  in 
Attika  jHdenfalis  zwei  lon'H,  <leii  Sohn  des  XuthoH  und  den  des  Gar- 
gettos ;  der  Eponymos  der  loniden,  des  Geschlechts  und  dea  Demos, 
mag  ein  dritter  gewesen  sein.  —  Daft  die  loniden  ein  eingewandertes 
„lonier^esch lacht"  waren,  ist  möglich,  doch  mB^  die  Homonjinie  anch- 
aof  irgend  einem  andern  VVef?e  entstanden  sein. 

22)  Andere  ließen  ihn  naih  dem  Peloponnea  (in  den  Aegialos) 
gehn  und  hier  herrschen,  so  Ueiod  V  94.  Pausan.  VII  l.  Apollodorl 
7,  3.   Von  hier  kommt  dann  sein  Sohn  Ion  naeb  Athen. 

28)  Dafi  der  Sobanplats  naeh  Delphi  Terleg^t  ist  vor  die  Woh- 
anng  des  Qottei^  der  die  ganae  Lage  Tenchaldet  hat  nnd  non  lOeen 
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dnzelne  MißstHnde  nicht  zu  beseitigen  waren  —  so  namentlich 
die  unvermeidliche  aber  widersinnige  Apathie,  in  die  Xuthos  io 
der  zweiten  Hälfte  des  Stücks  versinkt,  und  der  fast  komisch 
wirkende  Befehl  Athenes,  ihm  die  Lösung  des  BäthseLs  zu  ver- 
heimlichen. 

Ich  ho£fe  gezeigt  zu  haben  ,  daß  ans  der  lonsage  für  die 
ältere  griechische  Geschichte  nicht  der  mindeste  Aufschloß  m 
gewinnen  ist  Daa  Problem  um  das  ee  iddi  bandelt  iai  liier 
wie  immer  ein  Utmiiaeliea,  und  nur  als  aolcbes  Itlr  die  Ge- 
aebiofataforaehnng  von  Bedentong. 

Zum  Schlatt  möehte  ieh,  vorlftnfig  ohne  weitere  Begründung, 
noch  eine  These  anfttellen:  Die  Besiedelnng  der  Westkfiste 
Kleinaaiena  ist  nicht,  wie  man  gegenwärtig  glaubt  —  die  Altea 
wiesen  nichta  davon  — ^  eine  Folge  des  Einbmcha  der  GeUrgs- 
stämme  in  die  Cnltnrländer  CMedienlanda.  Sie  steht  mit  der 
dorischen  Wandemng  und  allem  was  dasa  gehört  in  garkeinem 
JSnsammenhang  and  ist  recht  «genilich,  ein  Produkt  der  ^my» 
kenSischen**  Zeit  Die  flbersehflssige  Bevölkerong  des  engbe- 
grenzten  Matterlande  sacht  sich  za  allen  Zeiten  eine  neue  Hei- 
math zu  gewinnen  —  das  ist  ja  der  treibende  Faktor  aller 
griechischen  Volksgcschichte  bis  in  die  hellenistische  Zeit  hin- 
ein —  und  SD  hat  die  älteste  Blüthezeit  Griechenlands  auch  die 
erste  große  Colonisation  geschaffen:  Das  Vordringen  über  das 
ägäische  Meer  und  die  Besetznng  der  Küsten  Kieinasiens,  eiO' 
achließiich  Pamphyliena  und  Cyperna. 

muß,  war  dorebaus  naturgemäß.  Die  nrsprflngliche  Sai<e  hatte  al- 
lerdings unter  Apollo  nicht  den  delphischen  Gott  verstanden,  aber  ia 
Euripides  Zeit  konnte  man  an  einen  anderen  jrarnicht  denken. 

24)  In  den  Angaben  bei  VeMeius  I  4  und  Vitruv  IV  1^  daß  Ion 
der  Fflbter  der  Golonisation  looieDS  gewesen  »ei,  ist  lehwerlieb  eia 
Nachklang  der  Utetten  Sagenform,  sondern  einfiieb  Flflobtigkeit  tv 
soohen. 

Halle  a/S.,  den  8..Febniar  1890.        JSUaord  if^ar. 


Zu  Ammian. 

XVini  1,  5  ist  an  lesen  |iorli«  obtqimUabat  ^omUmtU  cohtrU 
nyaii';  quit  (qui  Y)  dum  96  prope  etmfid^hu  imunt.  gim  flr 
qui/ms  bat  Ammian  oft;  dn  Datir  aber  ist  bei  mimtö  kaam  ni 
entbehren.  —  X Villi  4,  8  .ist  daa  überlieferte  hoc  emUuU  p«d§ 
quat§aii  ein  abaolnter  Nominativ,  der  aich  dareh  die  Aenderong 
quass ati 8  ....  go*pita»  reterUa  eat  eorporum  sehr  eiofeeh  be- 
seitigen Ittßt  —  X villi  7 ,  7  ist  an  interpangieran  and  la 
trennen  potermu,  poat  quae  {poi^raid,  podque  valgo)  Mutti§  opt' 
ribuB  tmUa  quiet  emiamimbut  data. 
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XXV. 

Der  Process  des  Pausanias. 


Die  Zeit  der  Pentakontaetie  gehört  zu  denjenigen  Perioden 
der  griechischen  Geschichte,  in  denen  die  auf  uns  gekommene 
Ueberlieferung  mehr  als  eine  Frage  unbeantwortet  läßt.  Die 
Verrathsgeschichtcn  des  Pausanias  und  Themistokles  werden  von 
Tbucydides  in  ziemlich  ausführlicher  Weise  erzählt ,  aber  auch 
hier  bleibt  der  Forschung,  die  Möglichkeit  Fragen  zu  stellen, 
deren  äeantwivrtnng  schwierig  ist  Der  Proceft  des  Pausanias,  • 
▼on  dem  Thncydides  I  128—184  handelt,  ist  ftlr  Max  Dnncker 
die  Veranlassung  zu  einer  ansföhrlicheren  ^^Ademieabhandlung ') 
gewesen.  Er  hat  in  derselben  auf  den  eigenartigen  Verlauf 
des  Processes  hingewiesen  und  namentlich  nnerklärlich  gefonden, 
daft  die  Cphoren  sich  so  schw^  entschließen  gegen  den  Vater- 
landsverräther einxnschreiten.  Dies  glaubte  er  -  nnr  durch  das 
rieh  neutralisierende  Gewicht  zweier  Parteien  in  Sparta  erklären 
zu  können.  „Von  der  einen  wird  anzunehmen  sdn ,  äB$  sie 
unter  dem  Bruck  der  langen  Beihe  von  Fehlschlügen,  die  Sparta 
seit  Plataeae  in  der  Frage  *  der  Befestigung  Athens ,  der  Reor- 
ganisation der  delphischen  Amphiktionie,  auf  dem  Feldzuge  ge- 
gen die  Aleuaden  betro^ffen,  im  Hinblick  auf  die  Gefahren,  die 
Sparta  auf  der  Peloponnes  umdrängten,  auf  dem  Bruch  mit  Te- 
ge«,  auf  den  Synoikismos  von  Mantinea  und  Elis,  auf  die  Wie* 
deraufricbtung  von  Argos,  den  Verzicht  auf  die  Hegemonie  ohne 
Vorbehalt  eintreten  lassen  und  das  Verjständnis  mit  Athen  auf- 
recht erhalten  wissen  wollte-,  um  zu  yerhilten,  daß  die  Macht 

1)  Sitzungsberichte  der  Kgl.  preuß.  Akademie  der  Wissenschaften. 
Berlin  lb83.  S.  1125  ff.  wiederholt  in  Abhandlungen  aus  der  sriecbi- 
sehen  Oescbichte.  Leipzig ,  Ounoker  u.  Hnaiiblot  1887  &•  62  9.  Ich 
oitieie  nach  dem  letrtmn.  Abdruck. 
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Athens  den  Sparta  feindseligen  Elementen   auf  der  Peloponnes 
hinzutrete.     I>ie  lan^e  Zeit   hindurch  überwie^^ende  Geo^enpartei 
wird  zwar  der  Gewalt  der  Umstände  weichend,  der  Meinung  ge- 
wesen sein,  für  den  Moment  gosdiolien  zu   lassen,   was  man  zu 
hindern  ohnmächtig  S'  i,  aber  den  Anspruch  nicht  fallen  zu  las- 
sen und  trotz  allem   die  lliiiderunf^  des  Emporwachsens  Athens 
offen  oder  heimlich  als  erste  Aufgabe   der  l^olitik  Spartas  fest- 
zuhalten; in  den  Augen  dieser  P?irt*'i,  die  wir  zwei  Jahre  darauf 
die  Haltung  Spartas  bestimmend  tiuden,  waren  es  Dienste,  welche 
Pau&anias  seinem  Staate  leistete,  wenn  er,   auch  mit  'persischer 
Hülfe  Athen  in  den  Meerengen  hinderte.    Trieb  jene.  Partei  die 
Zorfickberafung  des  Paasanias,  serne  EinBehließitng  ins  Gefängnis 
durch,  die  zweite,  von  zwtei  Ephoren  vertreten,  setzte  Ihn  wieder 
in  Freiheit  und  deckte  ihn  eo  lange  und  länger  als  mösrlieh**. 
HIensn  kam  noch  die  politische  Lage  der  Peloponnes;  Themi- 
Btokles  bereitete  gerade  .damals  als  Leiter  der  argiviscben  Po- 
litik den  Lacedaemoniern  mancherlei  Schwierigkeiten.  Die  Summe 
idles  dessen  yerhinderte  ein  schnelles  und  thatkrftfltiges  Eän 
schreiten  g^n  Pausanias.  (S.  84  f.).    In  d<«r  Geschichte  des 
Altertliums  «Bd  VlIT  S.  15*4  iF.)  hat  dann  Diincker  dem  Aus- 
gang des  pMtisantas  einen  besonderttn  Abschnitt  gewidmet.  Hier 
betont  er,  dai4  es  nach  Thukydides  Bericht  di'n  Ephoren  weni- 
ger darauf  angekommen  sei,  Material  betreffii  der  Aufwieglung 
der  Heloten  zu  erhalten,  als  vielmehr  Über  die  Beziehungen  und 
Verhandlunp^en  mit  Persien  Aeußerungen  vernehmen  zu  wollen. 
Hierbei  wollten  sie  vornehmlich  über  etwaige  Mitschuldige  des 
Pausanias  etwas  ermitteln     „Wer  dieser  war,  zeigen  uns  die 
alsbald  folgenden  Schritte  der  Behörden  Spartas.    Mu'^te  der 
Sieger  von  Plataeae  fallen,  er  sollte  den  gefiihrlichsten  Gegner 
Spartas,  den  Sieger  von  Salamis,  mit  sich  hinabziehen.  Die 
Politik,  die  er  von  Athen  aus  gegen  Sparta  geführt,   setzte  ei', 
selbst  aus  Athen   verbannt,    in  Argos  und  von  Arg-os  aus  fort; 
er  hatte  von  dort  her  Sparta  auf  das  schwerste   j2:eschjidif]^t -,  er 
8chädi;j:te  es  weiter,  wenn  er  dort  fortfahren  konnte,  gegen  Sparta 
zu  schüren.    Man  brauchte  Beweise ,    die  sich  in  Athen  gegen 
ihn  verwerthen  ließen".   (S  1G5).    So  I  )unckers  Arirnmentationen. 

Eine  wiederliolte  Durchsicht  des  Thucydidesl)eriL'lites  hat  in 
mir  den  Gedanken  wachgerufen,  ob  es  denn  nicht  noch  eine  an- 
dere Möglichkeit  giebt,  das  langsame  P]inschreiten  der  Kphoren 
zu  erklären.  Bereits  in  meinem  Jahresberichte  über  die  grie- 
chische Geschichte  1883  -188(3  fPhllolo^rus  Bd.  XLVI  S.  161) 
habe  ich  darauf  hin^cewiesen,  daß  ich  ii»  dem  gegen  die  Könige 
von  den  Ephoren  einzusclilagendon  Verfahren  die  Gründe  der 
Zögerung  suchen  zu  müssen  glaubte.  \uch  Husolt  (griechische 
Geschichte  bis  zur  Schlacht  bei  Cliaeronea  Bi.  IIS.  381)  scheint 
von  einem  älmlichen  Gesichtspunkte  aus  zii  urthellen,  wenn  er 
sagt:  „Es  var  fraglich,  ob  die  Spartaner  im  Stande  sdin  wür- 
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den,  die  nöthigen  Aagen-  und  Ohrenzeagen  oder  unwiderlegbare 
Beweisstücke  herbeizuschafft-n Die  jüngst  erschionone  grie- 
ehieche  Geschichte  von  Holm  (Bd.  IX  S.  106)  geht  auf  die  er- 
örterten Schwierigkeiten  garnicht  ein. 

Es  erhebt  sich  nun  zunächst  die  Frage,  woher  Thucydides 
seine. Kenntnis  für  dies  lM"eit:;Tii.s  geschöpft  liat.  Duncker  (Gesch. 
des  Alterthums  Bd.  VUl  JS.  1G7)  bemerkt,  dali  Schriftstücke, 
die  sich  in  des  Pausanias  Gewahrsam  befanden,  in  die  Hände 
der  Behörden  Spartas. gekommen  wären.  Ks  geht  dies  aus  Thuc 
I  128,  6  hervor,  der  bei  dem  Briete  des  Pau.sanias  rüj  visifuov 
(ttfvof^q  hinzufügt.  An  der  Authencität  dieses  Briefes  ist  wohl 
nicht  zu  zweifeln,  denn  eine  Fälschung,  die  von  Seiten  der  Spar- 
taner ausgep^angen  sein  mülite,  ist  sicher  ausgeschlossen.  Das 
Original  fand  man  natürlich  nicht  vor,  sondern  nur  dies  Kon- 
cept.  Dagegen  kann  sieh  der  I^rief  des  Xerxes  sehr  wohl  im 
Original  vorgefunden  haben.  Ilm  für  eine  stilistische  Leistung 
des  Thucydides  zu  nehmen,  möchte  schwerlich  räthlich  sein. 
Der  Eingang  des  Briefes  möchte  vielmehr  ganz  an  sonst  be- 
kannte orientaKsebe  AnedrucksweiBe  erinnern.  Es  mllebte  fast 
als  eine  wenig  gescbiekte  Graecisierung  orientaliscber  Redewen- 
dung erscheinen.  Es  ist  ferner  nach  den  Worten  des  Thucy- 
dides (l  185,  2)  anzunehmen,  daß  die  Lacedaemonier  bei  ihrer 
Anklage  gegen  Themlstokles  auch  das  nöthige  Material  mit- 
sandten, welches  diesen  des  Einverständnisses  mit  dem  Pausa- 
nias  beschuldigen  konnte.  Merkwürdigerweise  scheint  nun  aber 
in  diesem  Berichte  nicht  von  dem  Vorgang  mit  dem  Argilier 
die  Bede  gewesen  zu  sein.  Denn  diesen  leitet  Thucydides  sicher 
mit  Absicht  I  182,  5  mit  dem  Zusatz  tue  ^Syttat  dn.  Auch 
der  Bericht. über  das  Ende  des  Pausanias  scheint  auf  der  glei- 
chen Quelle  zu  beruhen,  denn  auch  hier  wieder  I  134,  1  findet 
sich  die  Wendung  Hytuu,  Auch  Duncker  (S.  81  f.)  weist  auf 
diese  Äusdrucksweise  hin,  doch  scheint  sie  ihm  eher  dazu  an- 
gethan,  die  Glaubhaftigkeit  des  Berichteten  zu  erschüttern.  Es 
verdient  demnach  Beachtung,  wie  Thucydides  sonst  diesen  Aus- 
druck gebraucht. 

Sei  das  Facit  der  Untersuchung  gleich  gegeben.  Thucy- 
dides wendet  den  Ausdruck  Uynm'^)  stets  da  an,  wo  er  an- 
deuten will,  dalS  ihm  über  Glaubwürdigkeit  oder  Nichtglaubwür- 
digkeit  des  Gesagten  kein  festes  Kriterium  zusteht.  Die  Wen- 
dung WC  Xfy&ini  wird  von  Thucydides  sechsmal  gebraucht:  I 
24,  4.    118,  3.  1.    II  18,  .■).    48,  1.    III  79,  3.  Immer 

sind  es  Ereignisse ,  die  dem  Krzäblenden  der  Zeit  nach  nahe 
liegen,  so  wird  z.  B.  im  Ansclilul'»  an  den  Brief,  welchen  The- 
mistoklos  dem  Grol'könig  sandte,  gesagt:  (iuailuc  f)f  ,  u/w  Ii- 
yiiuif  i^uv(jn<st  i(  uvioü  7^»  diutolui'.    In  gleicher  Weise  wird 

2)  Schmidt,  Synonymik  der  griecliischen  Sprache.  Bd.  I.  Leipzig  . 
1.876.  Cap.  1  bietet  nichts  hier  Verwendbares» 
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II  48^  1  die  Nachricht,  daB  die  Pest  ans  Aethiopien  gekommea 

sei  mit  (VC  Xiynui  eingeführt. 

Sagenhafte  Stoffe  werden  durch  persönlich  und  unpersön- 
^  lieh  construiertes  Kynm  nur  dreimal  eingeführt:  II  102,  5.  III 
96,  1.  IV  24,  5.  VI  2*,  4.  Sonst  wird  Äf>*t«t  persönlich  con- 
struiert:  II  93,  4.  98,  8.  III  96,  1.  113,  6.  Es  sind  so 
eingeführt  die  Zahlen  von  Gefallenen  II  98,  3.  III  113,  6. 
Unpersönlich  wird  Xfyfjut  construiert :  II  20,  1.  77  6.  m  116, 
2.  IV  J()4,  2.  VIII  87,  2.  In  dieser  Konstruktion  werden 
wunderbare  Naturereignisse  eingeführt.  Aber  in  beiden  Fällen 
werden  auch  Vorgänge  so  eingeleitet,  an  deren  Wahrhaftigkeit 
kein  Zweifel  sein  möchte,  wo  es  nur  dem  Thucydides  an  Gele- 
genheit fehlt  weiter  naclizutorschen.    Hierher   rechne  ich  vor 

allem  11  93,  4;    xuf  ng  xai  ovhuoc  X(y&l»ii  nviovc  xivAvdni  von 

dem  versuchten  Anschlag  des  Brasidas  auf  den  Peiraieus  Es 
soll  eben  hierdurch  der  Hinweis  gegeben  «werden,  daß  dem  Le- 
ser die  w^tere  Uebung  der  Kritik  an  dem  Vorgetragenen  über- 
lassen wird.' 

der  Benrtheilung  des  Thncydidesberidhtes  verdient  auch 
der  Umstand  Beachtung,  daß  die  Gesehiehte  des  Pansanias  von 
sdnen  -Gejinem  geschrieben  ist.  Wenn  die  Laoedaemonier  ans 
dem  Proceft  nach  Athen  nur  das  dringend  Nothwendige  mit- 
iheilten,  so  war  man  hier  dann  sicher  geneigt,  ihn  so  schlecht 
.  als  mS^lich  hinanstellen.  Hier  war  auch  das  Verlangen,  die 
Yerrathsplftae  des  Pansanias  in  möglichst  firflhe  Zdt  hinau&n- 
schieben  Mußte  es  nicht  verlockend  erscheinen,  den,  welcher 
die  athenischen  Interessen  am  Hellespont  auf  das  Nachhaltigste 
geschädigt  hatte,  als  Verräther  an  der  hellenischen  Sache  hin- 
zustellen, und  mußte  hierdurch  nicht  das  Verhalten  der  Spar- 
taner ihrem  Regenten  gegenüber  um  so  unverantwortlicher  er-, 
scheinen?  Auch  darauf  sei  hingewiesen,  daß  Herodot  die  Er- 
zählung, Pausanias  habe  die  Tochter  des  Megabates,  Vetters  des 
Dareios  heirathen  wollen,  mit  einer  gewissen  Skepsis  (il 
äXr^i^r.q  yi  .inH  6  Xoyof  V  32)  entgegennimmt.  Jedenfalls  geht 
daraus  hervor,  daß  es  verschiedene  Bedeweisen  betrefis  der  ver- 
mtintlichen  Heirath  des  Pausanias  gab. 

l^ach  der  Schlacht  bei  Flataeae  waren  die  Lacedaemonier 
unter  Pausanias  an  der  Aggressive  gegen  Persien  betheiligt.  Im 
Jahre  477  ^)  eroberte  er  Byzanz ,  doch  behielt  er  dasselbe  für 
sich  als  eine  ihm  gebührende  Eroberung.  Pausanias ,  dessen 
edlen  Charakter  uns  Herodot  in  verschiedenen  Zügen  bezeugt, 
war  ein  vollbewußter  Spartaner,  dem  darüber  kein  Zweifel  war, 
daß  seinem  Staate  nach  wie  vor  die  erste  Stellung  in  Griechen- 
land gebührte.  Es  war  naturgemäß,  dalä  er  die  Athener,  welche 
durch  ihr  patriotisches  Handeln  den  Lacedaemooiern  den  Vor- 

■ 

8)  In  der  Chronologie  schließe  ich  mich  wesentlich  an  Doncker  an. 


Digiti^ca  by  G(.j(..wtL 


Der  Proce8  des  Paiuumias, 


497 


rang  streitig  machen  wollten  ,  rait  sclieelen  Augen  ansah  und 
ihnen ,  wo  er  nur  konnte ,  seine  überlegene  Stellung  fühlbar 
machte.  Hierher  gehört  das,  was  Plutarch  Arist.  23  sicher  nach 
guter  Quelle  berichtet.  Pausanias  benahm  sich  gegen  die  Bun- 
desgenossen und  vor  allem  die  loner  sehr  herrisch  und  war  ih- 
nen unnahbar.  Dagegen  versäumte  er  nicht  den  Spartanern  ge- 
genüber sich  anders  zu  zeigen.  Selbst  die  kleinsten  Gelegen- 
heiten ließ  er  nicht  vorübergehen,  ohne  seinen  Landsleuten  den 
Vorrang  zu  wahren.  So  durfte  z.  B.  Niemand  VV^ asser  schöpfen, 
bevor  niclit  alle  Spartaner  an  der  Quelle  sich  versorgt  hatten. 
Den  Athenern  nameutUeh  war  das  Benehmen  des  Pausanias  höchst 
lästig.  Nicht  zum  geringsten  wurde  dadurch  die  Leatseligkeit 
des  Aiietides  und  Kimon  hervorgerufen.  Der  spartanische  Be* 
gent  mnftte,  wenn  die  Hegemonie  in  ihre  H&nde  fallen  sollte, 
beseitigt  werden.  Von  seiner  Verbindung  mit. Medien  wmcde 
allerhand  eraählt;  diese  Gerüchte  mußten  in  Sparta  als  Klage 
▼orgebracht  werden,  wenn  es  auch  an  antrflglicheo  Bewdsen  da- 
fttr  mangelte.  Denn  daft  er  ^ch  dne  barbarische  Leibwache 
hielt  und  nach  persischer  Art  lebte,  war  allein  kein  Grund. 
Denn  die  spartanische  Gesetagcbung  gestattete  dem  außerhalb 
des  Landes  befindlichen  gewisse  Freiheiten.  Was  dann  den 
Pausanias  in  den  Augen  seiner  Landsleute  vertheidigte,  war  sdn 
Verhalten  d.en  Athenern  gegenüber.  MulUe  nicht  jedes  brave 
Spartanerherz  sich  freuen,  wenn  diesen  Rivalen  bei  jeder  G^le- 
genheH  deutlich  gemacht  wurde,,  daß  ihnen  die  zweite  Stelle  ge- 
bühre !  Endlich  berief  man  doch  den  Pausanias  ab.  Der  Grund 
war  wohl,  dal&  man  zu  der  Einsicht  kam,  daß  Pausanias'  wei* 
•teres  Dortsein  im  offiziellen  Auftrage  des  Staates  nur  schaden 
könnte.  ^  waren  wohl  Nachrichten  von  dem  drohenden  Zu- 
sammensturz der  Svmmachie  nach  Sparta  gelangt. 

Um  die  aufgeregten  Gemüther  der  Bundesgenossen  zu  be- 
ruhigen, zog  man  Pausanias  zur  Verantwortung.  Wegen  der  ge- 
gen Einzelne  verübten  Ungerechtigkeiten  wurde  er  zur  Strafe 
*  gezogen,  wie  Thukydides  l  95,  5  sagt*^),  aber  von  einer  An- 
klage wegen  Medismos  wurde  er  freigesprochen,  Den  Spartanern 
gegenüber  hatte  sich  Pausanias  als  ein  durchaus  gesinnuugs- 
tüchtiger  gezeigt,  warum  sollten  die  Ephoren  bei  so  mangel- 
haften Material  wider  ihn  vorgehen,  wenn  sie  hofften,  ihn  noch 
später  mit  Nutzen  verwenden  zu  können  ?  Denn  sicher  war 
nicht  ohne  Absiclit  der  sonst  unbekannte  Dorkis  zum  spartani- 
schen Oberbefehlshaber  ausersehen.  Vielleicht  hatte  man  die 
Absicht  ihn  als  den  Gt^schobenen  hinzustellen.  Dali  Pausanias 
damals  sclion  die  Absicht  hätte,  in  Kürze  wieder  zurückzu- 
kehren, geht  daraus  hervor,  daß  er  Byzanz  den  sicheren  Hän- 
den des  Gongylos  anvertraut  hatte.  Daft  Dorkis  hier  den  Ober- 
befehl übernommen  habe,  ist  schwer  anzunehmen. 

4)' Vgl.  Classen^  zu  der  Stelle. 
Philologas  XLIX  (N.  F.  III),  3.  .  32 
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Als  Dorkis  am  Hellespont  eintraf,  war  aber  der  Abfall  der 
Bundest^enosseii  von  Sparta  bereits  so  weit  gediehen ,  daß  ihm 
hier  nichts  nennenswerthes  zu  thiin  übrig  blieb.  Die  Hegemonie 
wieder  zu  erlangen,  wäre  nur  auf  gewaltsamem  Wege  möglich 
gewesen.  Doch  es  jetzt  schon  zur  offenen  Feindschaft  mit  Athen 
kommen  zu  lassen,  schien  nicht  ersprießlich.  Die  Lacedaemonier 
verzichteten  dann  auf  den  Kampf  gegen  Persien  in  der  Besorgnis, 
wie  Thucydides  I  9^ ,  7  sagt  y  diejenigen ,  welche  hinauakilineii, 
möchten  ihnen  verdorhen  werden,  wie  sie  es  am  Pansanias  e^ 
leht  hatten.  Doch  ist  dieser  Grand  sicher  nur  eine  Erwägung, 
die  Thucydides  anstellt,  denn  in  den  Augen  der  Spartaner  wsr 
Pansanias  nicht  des  Verrathes  schuldig.  Wohl  aber  mochten  rie^ 
wie  der  Fuchs,  dem  die.  Trauben  su  sauer  sind  ,  ihr  Zurflefc« 
mehen  .vom  Kampfe  damit  begründen,  daft  die  Athener  dm 
geptigend  erschienen  (tovQ  ^jidtjmhvg  tofAfiorttg  iHOPoig  ^9- 

Nunmehr  beginnt  das  dgenmftchtige  Vorgehen  des  Pansa- 
mas.    Kicht  gerade  viel  Zeit  wird  zwischen  der  Abberafnn^  des 
spartanischen  Heeres  und  der  Rückkehr  des  Pausanias  nach  By- 
zanz  verflossen  sein.    Pausanias  wußte  sehr  wohl,  in  welchem 
Sinne  er  hier  handeln  mußte,  wenn  er  von  den  Ephoren  in  sei- 
nen geheimen  Plänen  nicht  gestört  sein  wollte.    Jegliche  Be- 
nachtheilignng  der  Athener,  welche  ^eeen  aus  s^nen  Maßnahmen 
erwuchs,  mußte  in  Sparta  willkommen  sein.    Wenn  er  dann 
etwa  wieder  von  atheuischer  Seite  in  seiner  Heimath  ange.schwärzt 
wurde,  so  konnte  er  siclier  darauf  rechnen,  daß  man  hier  eruog, 
aus  welchen   Beweggründen   die  Anschuldigungen  hervorgingen 
und   sie   deshalb   als   nichtig  zurückwies.     Was  Pausanias  hier, 
getrieben,  weiß   die  LVbcrlieterung  nicht  zu  erzählen.  Sicher 
muß   er   aber  die  Interes.sen    der   Athener    schwer  geschiidii^t 
haben.    Denn  nur  der  Noth  gehorchend  griff  Kimon  470  Byzanz 
an.    Er  mag  sich  gesagt  haben,  daß  er  hierdurch  Athen  leicht 
die  offene  Feind.'^chaft  »Spartas   zuziehen  könnte.    Nur  weil 
nicht  anders  ging,  handelte  er  .^o.    Pau.sanias  hatte  Gelegenheit 
gefunden ,  sich   vor  der  Einnahme  der  Stadt  zu  entfernen  und 
begab  sich  auf  persisches  Gebiet  nach  Kolouae  in  Troas.  Hier 
gab  ihm  der  Großkönig  bereits  willig  ein  Gebiet.    Ohne  Zweifel 
setzte  er  auch  von  hieraus  seine  Athen  schädigende  Politik  fwt 
Vielleicht  mögen  es  deshalh  auch  die  Athener  gewesen  sein, 
von  denen  eine  Meldung  tther  des  Pausanias  Gehahren  aasging. 
Da  heschlossen  die  Ephoren  einznsehreiten,  denn  sie  konnten  et 
nicht  zugeben,  daß  ein  Kegent  Spartas  offenkundig  Satrap  dei 
Grofikönigs  war.    Sie  sandten  einen  Herold  mit .  dem  "BefeU 
ah,  Pausanias  solle  demselben  nicht  von  der  Seite  weichoi, 
widrigenfalls  die  Spartaner  ihm  den  Krieg  ansagen  würden 
.  (noXtt^op  uvttp  Snttffiiutnq  ngouyoftfvn*),    £inem  K^;;enten  ge* 
genttber  hat  diese  Redewendung  etwas  aulEallendes.   Das  Ver- 
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balten  des  Pausanias  in  Byzanz  hatte  den  Eplioren  keine  Ver- 
anlassung^ zum  Eitisclireiten  gegeben.  Sie  hatten  l^ausanias  nicht 
davon  abgehalten  nach  dem  Hellespont  zu  segeln,  einerseits  weil 
er  hier  ja  durchaus  im  Interesse  iSpartas  Athen  benaclitlieiligte, 
andererseits  auch  wohl  deshalb,  weil  es  nicht  gestattet  war,  einen 
König  daran  zu  verhindern,  Krieg  auWer  Landes  zu  führen  *^). 
Nach  des  Thucydides*  Bericht  war  nun  Pausanias  in  der  That 
noch  damals ,  als  er  auf  Befehl  der  Ephoren  nach  Sparta  za- 
rllekkehrte,  Vormund  des  jungen  Pl^starchos.  Auffallend  ist  es 
allerdings,  wie  es  Pausanias  möglich  war ,  mehrere  Jahre  von 
Sparta  abwesend  su  sein. 

Thucydides  berichtet  weiter:  Pausanias  wOnschte  so  wenig 
als  möglich  Verdacht  su  erregen;  er  hoffite  zugleich  die  üble 
Nachrede  mit  Geld  sum  Schweigen  su  bringen  und  kehrte  da- 
her sum  zweiten  Haie  nach  Sparta  zurttdc  £<r  wuriäe  hier 
Buerst  von  den  Ephoreu  ins  (refängnis  geworfen.  ^EU<f»*  (fl 
TOf(  itpofftug  fof  ßtitruin  6^ik«u^  tolio  fügt  Thucydides  hinzu. 
Wie  weit  dies  Hecht  der  Ephoren  ging»  .ist  nicht  leicht  zu  er- 
mitteln. Wenn  man  das  von  Plutarch  Agis  c.  19  Erzählte  hin- 
Buzieht,  80  möchte  es  sich  als  wahrscheinlich  ergaben,  daß  es 
nur  eine  Haft  der  Voruntersuchung  war,  die  ohne  Weiteres  auf 
reine  Verdachtsgründe  allein  hin  verhängt  werden  konnte.  Es 
müssen  dann  aber  weitere  gesetzliche  Bestimmungen  vorhanden 
gewesen  sein,  etwa  derart,  daß  eine  abermalige  Verhaftung  in 
demselben  Verfahren  nur  dann  zulässig  war,  wenn  schwerwie- 
gende Gründe  vorlagen.  Hierdurch  würde  es  erklärlich  werden, 
weshalb  die  Ephoren  im  weiteren  Verlaufe  des  Processes  sich 
so  schwor  entschliefien ,  energisch  einzuschreiten  und  Pausanias 
einfach  wieder  in  Untersuchunghaft  zu  nehmen.  l)aß  hier  poli- 
tische Parteiungen  in  Sparta  mitgespielt  haljen,  wie  Uuncker  an- 
nimmt ,  möchte  sich  durch  foli^endes  witlt  rl^it^en  lassen.  Jene 
Parteiungen,  selbst  im  Ephorenkolieg ,  entstanden  nicht  über 
Nacht,  sondern  waren  schon  länger  vorhanden.  Es  wäre  dem- 
nach doch  anzunehmen,  dali  die  Partei,  auf  welche  sich  Pau- 
sanias stützte,  sicher  schon  seine  erste  Verhaftung  hintertrie- 
ben hätte. 

Im  Berichte  des  Thucydides  heißt  es  dann  weiter:  darauf 
aber  bewirkte  er  seine  Freilas.sutig  und  verpflichtete  sich  gleich 
darauf  ")  sich  jedem,  der  als  Ankläger  gegen  ihn  auftreten  wollte, 
vor  Gericht  zu  stellen.  Wodurch  es  ihm  möglich  gewesen  ist, 
seine  Freiheit  zu  erlangen,  giebt  Thucydides  nicht  an.    Die  Be- 

5)  Diese  AnffaBSong  glaube  ich  aus  Her.  VI  56  entnehmen  su 
kflnoen,  wo  gesagt  wird  :  noltftoy  y»  (xtfi^ny  fn'       f*»'  ßovkatyfot  jjfui- 

6)  Hei  Thucydides  I  131  init.  steht:  i^n^^i  xai  xadiain^t  vgl« 
Krüger.  Sprachl  '§  59,  2,  7  und  de  aubh.  p.  59  f. 
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steehung  war  wohl  der  aUein  mögtiche  Weg.   DaB  ein  ürÜieO 
in  der  Sache  gesprochen  war^),  kann  ans  dem  Wortlaut  bei 
Thucydides  nicht  hervorgehen,  vielinehr  möchte  man  dae  Ge- 
gentheil  behaupten.   Sich  aber  jedem,  der  ihn  anklagen  wollte^ 
SU  stellen,  konnte  Paneaniaa  nnr  dann  wagen,  .wenn  er  wnftte» 
daB  es  ftchwer  hielt,  gegen  ihn  anfs  Nene  das  Ver&hren  an  er- 
öfinen.   In  der  That  g^ebt  auch  die  thncydiddache  Dareteünng 
Andentangen  darflber,  daß  tan  Verfahren  gegon  die  Könige  mit 
Schwierigkeiten  verknüpft  war.    Zunächst  scheidet  Thacydidee 
cwischen  einem  (puvtQov  ar\fAilo%'^  wie  es  für  die  Be:.trafiing  dnee 
aus  königlichem  Geschlecbte  Stammenden  nothwendig  war,  und 
•Jio^a*.    Als  solche  werden  namhaft  gemacht  nagavo/ifu  and 
lfjXw(tt(;  7WV  ßagßngmv.   Die  Lacedaemouier  haben  sogar  den  be- 
gründeten Verdacht,  daß  er  sich  nicht  innerhalb  der  bestehenden 
Ordnungen  halten  will.    Wie  man  nun  nach  allerhand  fieweie- 
gründen  hierfür  sucht,  kommt  man  auch  auf  das  Epigramm,  wel-  • 
ches  er  in  den  nach  Delphi   geweihten  Dreifuß   hatte  graben 
lassen.    Mit  Recht  wundert  sich  Duncker  (S.  66  ff.),   daß  man 
gar  nicht  an  des  Pausanias  Benehmen  in  Byzanz,  seine  eigen- 
mächtige Fahrt  nach  Hermione  u.  a.  denkt.   Mag  nun  der  Grund 
hiefür  darin  zu  suchen  sein,  daß  Momente,  welche  in  dem  frü- 
heren Proceßverfahren  vorgebracht  werden,   nicht  abermals  auf- 
getischt werden  konnten,   oder  mögen  für  das  (ptveooi'  (jtjufTor, 
welches  zur  Anklage  verlangt  wurde,  besonders  schwerwiegende 
Gründe  vorhanden  gewesen  sein.     Bezeichnet  das  (putfoov  er^- 
fAtXov  Thucydides  doch  näher:  6i(ß  ur  mffrsvaafiti  ßtßuiwg  iii^ 
fjtWQOvyi o  ntdod  ytiuvQ  Ji  iov  ßuOiXtfov  onu. 

In  welcher  Weise  nun  ein  Strafverfali ren  gögen  die  Könige 
oder  Personen  aus  königlichem  Geschlecht  möglich  war,  darüber 
kann  die  weitere  Auseinandersetzung  bei  Thucydides  Aufschluß 
ergeben.  Während  die  Ephoren  nach  Material  zam  Vorgehen 
gegen  Pausanias  suchen,  wird  ihnen  berichtet,  daß  er  eine  Ver- 
schwörung unter  den  Heloten  angesettelt  habe,  die  durch  das 
Verspredien  der  FrdSieit  und  des  Bürgerrechtes  ftlr  seine  PlSne 
gewonnen  sein;  ^AXX^  ovd*  tSg  ovdl  twv-  Etltdrwi'  fifivvTaiQ  ^  tp» 
mcnvcavng  ^Sfaitfffr  pitSngov  n  nottiv  l(.  avioi»,  führt  Thucy- 
dides fort  Für  eine  Feststellung  der  Pläne  des  Pausanias  be- 
treffs der  Heloten  wSren  Aussagen  dnaelner  Heloten  das  allei- 
nige Material  gewesen.  Aber  auf  Grund  dieses  konnte  man 
nidit  wagen,  abermals  (ptmtqop  n)  das'Yerfahren  gegen  Pau- 

7)  Dum,  Entstehung  und  BntwickluDg  der  spart,  Bph,  S.  113  ver- 
tritt die  Meinung,  daß  die  Verhaftung  so  lange  dauerte,  „bis  vom 
Gerichtshöfe  der  Gerooten  ejn  freisprechendes  oder  verurtbeilendes 
Urtbeil  gefallt  wurde".  Abgesehen  davon,  daß  der  Proceß  des  Pau- 
sanias in  der  Darstellung,  wie  sie  bei  Thucydides  vorliegt, .  eine  der* 
artige  AuffiMseng  nicht  gestattet,  liefern  die  von  ihm  mhlreich  an- 
gerahxten  Stellen  auch  nicht  den  Beweis  daf&r. 
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saniafi  zn  eröffnen.  Die  Ephoren  gingen  hierbei  von  einem  Gre- 
brauch  aus,  der  bei  ihnen  schon  seit  lange  in  Uebung  war  d.  h. 
doch  nicht  anderes  ,  als  der  durch  das  Gesetz  genau  bestimmt 
war.  Um  gegen  einen  Spartiaten  vorzugehen ,  waren  nach  dem 
Bericht  des  Thucydides  uv<t^<fi>nßi]irja  i^x/aijü^a  nothweudig. 
Unter  solchen  verstand  man  jedenfalls,  daß  voUbürtige  Spar- 
tiaten  als  Zeugen  auftreten  konnten,  oder  dali  der  Angeklagte 
selbst  seine  Schuld  gestand.  Daß  nun  Spartiaten  als  Zeugen 
für  die  geplante  Helotenverschwörung  sich  fanden ,  war  kaum 
anzunehmen.  Denn  selbst  für  den  Fall,  daß  Pausanias  unter 
den  Vollbürgern  Mitwisser  hatte,  war  nicht  anzunehmen,  daß 
diese  Verrath  üben  würden,  da  sie  mit  Pausanias'  Schicksal  so- 
lidarisch verbunden  waren.  Auch  daß  Pausanias  selbst  ein 
stKndnis  ablegte,  war  kaum  anzunehmen.  Da  bot  idch  pl?Mslieh 
gana  cm^eramthet  die  Gelegenheit,  das  nbthige  Bewdnqateiial 
sa  erhalten.  * 

ESn-Argilier,  den  Pansamas  als  Boten  an  den  GboBkMg 
hatte  benutsen  wollen,  fiberbraehte  den  Ephoren  das  ihm  fiber* 
lieferte  Sehreiben.  Ueber  den  Inhalt  des  Briefes  weift  Thncj*  . 
dides  nnr  so  berichten,  daft  er  nnter  anderm  den  Befehl  ent- 
hielt, den  Boten,  wie  die  firtlheren  an  tSdten.  Es  matt  dies  nm 
80  mehr  anfiallen,  da  der  Brief  von  Thn^dides  als  täg  uXtV' 
tatnq  ßamUi  inkCtoldq  besachnet  wird.  Man  sollte  also  an- 
nehnien,  daft  in  diesem  Schrdben  endgültige  Abmachungen  ent- 
halten waren.  Aber  auch  dies  ist  den  Ephoren  noch  kein  ge- 
nügendes Beweismittel,  um  gegen  Pausanias  einzuschreiten.  Es 
bleibt  hierbei  nur  noch  die  Möglichkeit,  daß  die  Fassung  des 
Schreibens  eine  derartige  war,  daß  nicht  unbedingt  daraus  der 
Land  es  verrath  gefolgert  werden  konnte.  Thucydides  schreibt: 
■jott  6^  0%  f<pogoi  Sif^uvtog  avtov  iu  yoiifjifuuia  fjtuXXof  fASV 
infmitfCaPi  aviijxoot  dt  ßo^Xiidif  jtg  ytvfa^ai  uviov  iluvüatfov 
j$  Ifyopwq,  Es  mußte  ihnen  die  Möglichkeit  gegeben  werden, 
untrügliche  Zeugnisse  gegen  Pausanias  vorzubringen.  Dies 
glaubten  sie  am  leichtesten  erreichen  zu  können,  wenn  sie  eine 
Unterredung  des  Argiliers  mit  dem  Pausanias  belauschten.  Mög- 
licherweise konnte  er  sich  dann  verleiten  lassen,  selbst  seine 
Schuld  einzugestehen.  Dann  hatten  sie  das ,  dessen  sie  noth- 
weudig bedurften.  Daß  sie  nun  dem  Argilier  den  Rath  gaben, 
sich  nach  Taenaron  zu  begeben  und  hier  eine  Hütte  zu  bauen, 
will  gar  nicht  unangemessen  erscheinen.  Wenn  Pausanias  er- 
fuhr ,  daß  sein  nach  Persien  abgesandter  Bote  sich  noch  in 
Lacedaemon  befand  ,  so  würde  er  wohl  nach  Taenaron  sich  si- 
cher begeben.  Denn  in  dieser  Gegend  befanden  sich  gerade  die 
meisten  Heloten,  auf  deren  Unterstützung  Pausanias  baute.  In 
der  Darstellung,  welche  Thucy dides  giebt,  verdient  dann  noch 
ein  anderer  Punkt  Beachtung.  Es  wird  erzählt,  daß  der  Ar- 
gilier eine  Hütte  baute,  die  in  zwei  Theile  durch  eiue  Scheide* 
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wand  zerfiel,  ig  rwy  hfoowv  ivjog  Tivuq  ^xovtftf.  Der  Argi- 
lier  ha*tte  Bich  also  denjenigen  im  EphorenkoUeg  offenbart,  die 
als  persönliche  Gegner  des  Paasanias  ^)  bekannt  waren.  Es 
dürfte  also  nicht  der  Einwand  gemacht  werden,  daß  etwa  die* 
dem  Pansaniaa  wohlgesinnten  Ephoren  die*  Verschleppung  des 
Processes  hier  Teranlaßt  haben.  Dagegen  mußten  diejenigen, 
welche  gegen  Pansanias  einschrdten  wollten,  sich  streng  an  den 
Wortl^t  der  Gesetae  halten.  Sie  muKten  femer  danach  trachten 
solche  Bewdsmittel  zu  erlangen,  d«rch  welche  ihre  Amtsgenoesen 
unbedingt  von  der.  Schuld  des  Pansanias  ttberseugt  wurden,  und 
durch  welche  sie  gezwungen  wurden,  gegea  den  offenkundigen 
Landes^errftiher  dnauschreitefl.  -  Bd  der  Unterredung  muß  dama 
Pansanias  auch  selbst  sane  stai^tsumstttnenden  Pläne  eingestan- 
den haben.  Der  Argilier  war  schon  darch  frühere  Sendungen 
ein  Mitwisser  geworden,  warum  sollte  er  ihn  nicht  noch  tiefer 
einweihen ,  zumal  wenn  er  wnüte ,  dal5  das  Zeugnis  desselben 
ihm  doch  nicht  schaden  könnta  Thucydides  deutet  diesen  Theil 
des  Gespr&ches  allerdings  nur  kurz  mit  den  Worten:  ^9  ta 
9^ft(70o/tif i'tt  diauwlhtn»  an. 

Nachdem  nun  die  Ephoren  die  Unterredung  zwischen  Pan- 
sanfas  und  dem  Argilier  belauscht  hatten,  standen  ihnen  voll- 
gültige Mittel  zur  Verfolgung  des  Verräthers  zu  Gebote.  Daß 
nun  die  Ephoren  nicht  sofort  zur  Verhaftung-  des  Pansanias 
schritten,  kann  schon  darin  seinen  Grund  f^ehabt  haben,  daß 
sie  fürclifeten  dadurch  gerade  die  Verschwörung  der  Heloten 
zum  Aufbruch  zu  bringen.  Es  ware  möglich  gewesen,  daß  Pan- 
sanias zu  seinem  Schutze  die  in  der  Nähe  befindlichen  Heloten 
aufrief.  Die  Eplioren  hatten  dann  aber  keine  Mittel  in  der 
Hand  ,  dem  entgegenzutreten.  Ausschlaggebend  mö;ren  aber 
zwei  andere  Gründe  gewesen  sein.  1 )  Um  einen  dem  könig- 
lichen Geschleclite  Anpreliörigen  zu  verhaften,  war  ein  Gesammt- 
beschluli  des  EphorenkoUegiums  nothwendig.  2)  Die  Ergreifung 
desselben  mulite  nach  der  Gesetzesvorschrift  in  Sparta  gesche- 
hen^). Auf  das  letztere  würde  die  Ausdrucksweise  des  Thucy- 
dides :  ßtßutwi  /^dj}  tidotig  iv  iji  jiokn.  i^f  ^vXXritfßtv  inotovtto 
führen. 

Als  die  Ephoren  nach  Sparta  zuriickkehrteu,  legten  rie  dem 
Kollegium  ihre  Beweismittel  vor.    Auf  Grund  derselben  wurde 

8)  Zuerst  steht  Cap.  133  oi  fg>oQo*.   DaS  dies  nun  nicht  unbe- 

dinjjt  vom  p»»8ammten  Kollpjjiuro  zu  verpfehen  Ui,  geht  einerseits  aus 
dem  darauf  folgenden  toJ'»'  itfootoy  r»»*«?  hervor,  andererseitH  wird  Ca p. 
134  init.  ^niH9o¥  oi  fifo^ot  gebraucht,  wo  sicher  nicht  das  Kollegi um, 
sondern  nur  die  ni4(  darunter  sn  ▼erstehen  lind. 

9)  Hei  dem  Proceß  <ies  Kleomenes  wird  von  Berodot  VI  82  aus- 
drflcklich  erwähnt,  daß  die  Ergreifunj^  in  St3arta  geschehen  sei.  Bei 
Denmratos  (Her.  VI  72)  könnte  man  in  Zweifel  «ein,  ob  er  bereits  im 
Lager  verhaftet  aei.  Doch  ist  dies  nicht  unbedingt  aus  dem  Wort- 
laut SU  folgen. 
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der  Beschluß  zu  seiner  Verhaftung  gefaßt.  Pausanias'  Freunde 
im  Ephorenkolleg  waren  jetzt  nicht  melir  im  Stande,  den  Lauf 
des  Gesetzes  gegen  ihn  zu  hemmen.  Für  lotriguea  scluen  jetzt 
kein  Raum  mehr  vorhanden  zu  sein.  Den  gesetzlichen  Bestim- 
mangen  war  Tollauf  genügt ;  das  ipano^i'  (sq^tto*  lag  vor.  Aber 
dennoch  schienen  sie  die  Absicht  zn  haben,  Pausanias  nicht 
YÖllig  fkllen  sn  lassen.  Einer  von  ihnen  gab  Paasanias  einen 
geheimen  Wink  (i-&ofii*n  dtpttff*)^  worauf  dieser  in  den  Tempel 
der  Ohalkioikos  entfloh  in  der  Hoffiiung,  daft  die  geweilite 
Stätte  ihn  als  Schntzflehenden  so  lange  sehtttaen  würde,  bis  fttr 
ihn  günstigere  Tage  kSmen,  die  ihm  wieder  ein  Hervortreten 
mit  seinen  Tendensen  gestatteten. 

Wenn  es  sich  nun  ergeben  hat,  da0  das  Verfahren  der 
Ephoren  gegenüber  dem  Pausanias  an  bestimmte  gesetzliche  Vor- 
schriften gebunden  war,  so  mögen  dieselben  hier  im  Zusammen- 
hang aufgeführt  werden.  Sobald  gegen  den  König  oder  men 
Angehörigen  des  königlichen  Geschlechtes  eine  Anklage  vor- 
liegt, haben  die  Ephoren  das  Recht,  eine  vorläufige  Haft  anzu* 
ordnen,  wenn  es  ihnen  geböte  mchdnt^  sich  der  Person  des 
Betreffenden  zu  versichern.  Eine  Verhaftung  konnte  nur  in 
Sparta  selbst  vorgenommen  werden.  Im  VerfaJbren  selbst  konnte 
dann  nur  auf  Grund  eines  qwftgiv  üi^fiiXop  vorgegangen  werden. 
Wie  bei  jedem  Spartiaten,  so  konnte  nur  anf  Grund  dieses  eine 
Vemrtheilung  erfolgen.  Als  Zeugen  durften  nur  vollbttrtige 
Spartiaten  auftreten.  Bei  der  Verurtheilung  des  Königs  mag 
dann  noch  die  besondere  Klausel  gewesen  sein ,  daß  er  selbst 
seine  Schuld  eingestand.  Das  Material,  welches  zu  seiner  üe- 
berführung  vorgebracht  wurde,  mußte  so  erdrückend  sein,  daß 
ihm  ein  Leugnen  unmöglich  war. 

Es  kommt  nun  darauf  an  zu  ermitteln ,  welcher  Art  das 

Verhältnis  zwischen  den  Ephoren  und  den  Königen  war.  Dum, 
welcher  in  der  schon  S.  500  genannten  Schrift  sich  kürzlich  mit 
dieser  Frage  beschäftigt  hat,  ist  der  Ansicht,  daß  die  Könige 
„selbstverständlich*^  ebenso  behandelt  wurden ,  wie  von  jeder 
Homoie,  „weil  Ausnahmegesetze  für  die  Könige  noch  nicht  vor^ 
handen  waren*'  (S.  112).  Aber  schon  der  Umstand,  daß  aus 
der  Rede  des  Königs  Kleomenes  TU.  bei  Plutarch  Oleom.  10  ") 
ein  solches  bekannt  und  auch  von  Dum  erwähnt  ist,  mußte 

10)  Es  mag  hierbei  'auch  darauf  hintre wiesen  werden,  daß  Cha- 
rillos  nach  Plu^.  I.yc.  5  und  spätt-r  Leonidas  oacU  Pint.  Agis  11  in 
Zeiten  der  Gefahr  sieb  ebeufalU  m  den  Tempel  der  Chalkioikos  üüch< 
ten.  Ich  will  darfiber  keine  Vermnthung  ansspreohen,  ob  etwa  die- 
■er  Tempel  ein  besonderes  Asylrecht  der  Könige  gehabt  habe. 

11)  Besfiglich  der  historiBchen  GlaubwQrdigkeit  dieser  Bede  stehe 
ich  nicht  an,  mich  völlig ^den  ▲usführungen  Doms  (a*  a.  0.  8.  80  C) 
aniasohließen. 
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diese  Ansicht  erscKiittern.  Schon  die  eijrenfhtimliche  Art  des 
Privilog-s ,  daß  die  Könijje  einer  zweimalitjen  Ladunfr  den  Ge- 
horsam verwoifrern  konnten  und  erst  der  dritten  Folge  leii?ten 
mnPten,  möchte  darauf  führen,  daß  eine  derartige  Bestimmung 
nicht  vereinzelt  dastehen  konnte.  Hierher  gehört  wohl  auch  die 
Satzung,  daßj  die  Person  des  Königs  sacrosanct  war,  wie  Plu- 
tarch Agis  19  sagt:  ov  dffjtior.  oi'Je  rtvoinaudor  ßu(Ti)Jujc  aw- 
fian  Tag  ;fH(Jttg  ngocq^ioen'^^).  Es  möchte  auch  nicht  allzu 
schwierig  sein ,  die  Zeit  anzugeben ,  in  der  diese  Festsetzungen 
entstanden  sind.  Als  es  dem  Ephorat  gelang  die  Oberhand  über 
das  Königtlium  zu  gewinnen,  mußte  es  auch  im  Interesse  des 
Staates  liegen,  nicht  etwa  eine  Willkürherrschaft  der  Ephoren 
eintreten  zu  lassen.  Den  Ephoren  war  aber  eine  wichtige  Hand- 
■babe  in  dem  Anklagerecht  der  Könige  gegeben.  I^esor  BehOfde 
gegenfiber  mußte  nun  das  Königthnm  due  Stfltse  baben.  Diese 
konnte  alldn  darin  besteben,  daB  man-  das  liinsebrdtjBn  der 
Epboren  gegen  die  Könige  an  besondere  Bedingungen  knfipfte. 
Unbeschnünkt  war  das  Hecht  der  Epboren  nur  in  dem  bei  Plni 
Agis  1 1  erwähnten  Falle. 

Es  erhebt  sieh  dann  wdter  die  Frage,  ob  die  üeberHefiB- 
ning  bei  sonstigen  Anklagen,  welche  gegen  spartanisdie  Könige 
erhoben  wurden,  dem  Vorgetragenen,  was  ans  des  Thncjdides 
Bericht  gefolgert  wurde,  nicht  widerspricht.  Nun  ist  allerdings 
Ton  Tomhereln  zuzugeben,  daft  unsere  Berichte  höchst  fragmen- 
tarisch sind.)  doch  bieten  sie  immerhin  einige  Anhaltspunkte. 
Bei  dem  Verfahren  gegen  König  Leötychides  .hebt  Herodöt  VT 
72  hervor:  in^  atjocfWQm  oXovg  uhol  iv  im  oiQuionidnf ^  also 
der  offenkundige  Beweis,  wie  ihn  das  Gesetz  verlangt,  war  vor- 
handen. Ein  Leugnen  gegenüber  dieser  Thatsache  war  nicht 
möglich.  Das  Gegenbild  zum  Proceß  des  Pansanias  giebt  das 
gegen  König  Eleomenes  eingeleitete  Verfahren,  von  dem  Hero- 
dot  VI  82  erzählt.  Gegen  König  Kleomenes  lagen  vno^tfm  zur 
Geniige  vor,  aber  er  versteht  es,  sich  gegen  dieselben  geschickt 
zu  vertheidigen.  Freilich  will  da8,  was  er  auseinandersetzt,  nicht 
derart  erscheinen,  daß  in  der  That  dadurch  jeder  Verdacht  be- 
seitigt sei.  Herodot  schließt  mit  den  Worten  :  7«^/«  iJt  liyuiv 
ntfJjd  u  Xtti  olxnru  iSoxfS  2rfaQ7ii]Tr]cn  l^ytiv  xal  dnfifvyf  noX- 
Xov  7oi)c  SiüJxnt'Tac.  Aüch  das  Verfahren  gegen  König  Agis, 
von  dem  Plutarch  Agis  19  ausführlich  nach  Phylarch  berichtet, 
kann  für  unsere  Frage  lehrreich  sein.  Denn  die  Forschung  thut 
wohl  nicht  recht  daran,  wenn  sie  von  diesen  Berichten  Abstand 
nimmt ,  eben  weil  sie  aus  einer  revolutionären  Zeit  stammen. 
Doch  möchte  das  Verfahren  der  Ephoren  gegenüber  dem  Agis 

*  ♦ 

12)  Gilbert,  griech.  Staatsalterthümer  I  S.  46.  A.  4  meint,  daB 
man  deabalb  die  Könige,  wenn  ihre  Schuld  erkannt,  habe  regelm&fiig 
in  die  Verbaiinnng  gehen  UwseiL 
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vielmehr  die  Meinung  erwecken,  sie  seien  durcbaucr  bestrebt  ge- 
wesen, die  Gesetze  zu  befolgen.  Wir  sehen  sie  daher  in  Sparta 
selbst  den  König  gefangen  nehmen  und  ihn  •  dann  richten,  als 
er  selbst  freimüthig  sich  alles  dessen  schnldig  bekannt,  was*  ihm 
die  Ephoren  warn  Vorwurf  maehen.  Bevolntionftr  kann  in  dem 
Vorgehen  nur  der  'Umstand  bes^chnet  werden ,  daft  mcht  das 
gesammte  Gerontenkolleg  und  der  andere  König  (vgl.  Pans,  in* 
5,  3)  znm  Mehtersprnch  gefordert  wurden,  sondern  nnr  iw¥  yi» 

Da  nnn  der  Charakter  meiner  üntersnchung  im  Hinblick 
anf  das  spröde  Material  hypothetisch  sein  muB,  so  möchte  idk 
aneh  nicht  yersänmen,  das  in  Erwftgnng  su  sieben,  was  mau 
etwa  als  widersprechend  dagegen  anflUiren  könnte.  Bei  Xeno- 
phon  HelU  III  5,  25  wird  der  Proceß  des  Königs  Pausanias 
vom  Jahre  895- erwähnt.  Nach  der  Aufzählung  der  ihm  aiim 
Vorwurf  gemachten  Vergehen  beißt  es  xat  ngog  tovjoig  ov  «a- 
QOtfioc  iv  1^  6fxrj  ^ii'vatoQ  UV7  0V  xaTfyyuia&tj.  Aus  welcheni 
Grunde  Pansanias  nicht  vor  den  Schranken  erschien,  ist  nicht 
gesagt  und  auch  sonst  nicht  zu  ermitteln;.  £^t  nach  seiner 
Kückkehr  in  die  Heimath  war  daß  Verfahren  gegen  ihn  eröfilnet. 
Nach  allen  sonstigen  Berichten  gewinnt  es  den  Anschein,  als  ob 
es  nothwendig  war,  daU  der  König  der  Verhandlung  beiwohnt. 
Nirgends  erfahren  wir  sonst  etwas  darüber,  daß  gegen  den  Kö- 
nig in  contumaciam  verhandelt  wird.  Nach  dem  Bericht  des 
Xenophon  scheint  aber  die  Schlußfolgerung  berechtigt,  daß  von 
Seiten  der  Ephoren  alle  Formen  erfüllt  waren,  und  sie  lediglich 
weil  er  der  Ladung  nicht  Folge  geleistet  hatte  ,  zur  Verurthei- 
lung  schritten.  Kine  Schlußfolgerung  gegen  das  Obengesagte 
kann  daraus  also  nicht  gezogen  werden. 

Ein  anderer  Einwand  könnte  darauf  beruhen,  daß  ein  der- 
artig begrenztes  Recht  für  den  spartanischen  Staatsorganismus 
zu  compliciert  wäre.  Nun  wissen  wir  allerdings  von  dem  in 
Sparta  geltenden  Rechte  herzlich  wenig,  doch  möchte  das  uns 
überlieferte  immerhin  zeigen,  daß  durchdachte  Rechtsformen  der 
spartaiiischeu  Anschauung  nicht  gerade  zuwiderlaufend  waren. 
Ich  erinnere  hierbei  nur  an  das  Vormundschattsrecht 

Kehren  wir  nun  nochmals  znm  Pausaniasproceß  zurück. 
IMe  merkwürdige  Verzögerung  in  dem  Einschreiten  der  Ephoren 
gegen  den  Begenten  beruht  in  erster  Idnie  anf  gewissen  Be- 
stimmnngen,  die  ftir  Königsprocesse  dnrch  das  Gesets  nnd  Her- 
kommen sanetioniert  waren.  IXe  auch  im  Ephorenkolleg  vor- 
handene Partei  des  Pansanias  sncht  diese  in  ihrem  Interesse 
trots  der  äem  Vaterlande  drohenden  Gefahr  geschickt  Dir  sich 
anssubenten;  bei  aUen  GelegenheitAn  legt  rie  den  Hemmschuh 

18)  Vgl.  0.  Schnlibet,  Vormondsobaft  nach  attischem  Recht.  Frei- 
burg 1886  8.  79  iL 
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an,  in' dem- sie  anf  peinlicbe  Erfüllung  der  Qesetsesbestimmnngea 
drin§;t  Sie  verlangt  die  Herbeiscbaffnng 
ohne  selbst  daftlr  thäüg  an  sein.  Dem  gegentlber  arbriteten  dis 
anderen  Ephoren  mit  nnermfidliehem  Spürsinn,  Mittel  und  Wege 
ausfindig  au  machen,  durch  die  sie  den  Stun  des  Pausanias 
herbdftihren  können.  Gegen  das  Verhalten  -  des  Pausanias  in 
'Byaans  die  Anklage  zu  richten,  mochte  aussichtslos  sdn,  da 
eben  jede  den  Athenern  entgegenwirkende  Politik  in  Sparta 
unbedingti»!  Anklang  fand. 

Steglitz  b.  Berlin.  Hugo  Landwehr. 


Der  Vomos  Phaturites  (Plinius  Eist,  nat  V  49). 

.  In  seiner  Liste  der  |g.  Nomen  nennt  Plin  V  49  zwischen 
den  wohlbekannten  Thinites  und  Goptites  den  Nomos  Phatu- 
rites, dessen  genaue  Lage  streitig  bleiben  mußte,  wenn  es  auch 
Ton  vorn  herein  nahe  lag,  ihn  dem  nur  wenig  nördlich  von 
Theben  gelegenen  TuBvgfg  des  Ptolemaeus  gleich  zu  stellen. 
Eine  vor  kurzem  bei  den  Steinbriichen  des  heutigen  Gebelen  in 
der  Mitte  zwischen  Esneh  und  Erment  entdeckte  griechische 
Stele  (publ.  Daresay,  Ree.  de  trar.  rel.  k  TEgypt.  X  1 40)  mit  der 

Inschrift  ^yN^xov^lJ^  flu  tu  gov  iitf  ig  ur{^ii*tp  Cf^Xrjv  "IniSog  fftu^ 
t»fyfarr}Q  Hui^voiQ  Ltß  Tomawov  lov  itvQf«¥  ivßi  "  erpebt 
die  wirkliebe  Stätte  des  Nomos.  Der  altäg.  Name  der  Nomos- 
Hauptstadt  wird,  entsprechend  dem  griechischen  Pathyris  pa- 
Hathor  .^ßebaasnng  der  Hathor"  p^ewesen  sein,  worauf  noch  fol' 
gende  leider  z  Th.  zerstörte  Worte  einer  an  der  gleichen 
Stelle  gefundenen  Inschrift  aus  der  Zeit  Seti  I  (publ.  1.  c.  134) 
hindeuten :  ,,[man  zog  nach  Pa-]Hathor  um  zu  schneiden  den 
Stein'*.  In  der  Plinianischen  Liste,  die  auch  sonst  topogra- 
phische Fehler  darbietet ,  z.  B.  Thinites  vor  Tentyrites  uud 
Diospolites  stellf,  steht  Phaturites  an  unrichtiger  Stelle,  er  müPte 
vor  Hermonthites  erscheinen  ;  Ptolemaeus  schiebt  gleichfalls  den 
Nomos  zu  weit  nach  Norden  Der  frenannten  Hauptstadt  ent- 
spricht die  *^(puo6frqQ  nJAtc  bei  Strabo  XVII  817,  deren  Name 
eine  Uebersotzung  von  Pa-Hathor  bildet;  sie  erscheint  hier  in 
der  Reihe  Hermonthis  (Erment),  Krokodeilonpolis ,  Aphrodites- 
polis,  Latopolis  (Esneh).  Auch  diese  KgoxoSfflwv  noXtg  nfjwffn 
TO  ffqgfof  ist  nahe  bei  Gebelen  zu  suchen ,  wo  man  nach 
Brugsch  (Verhandl.  der  Berl.  anthrop.  Ges.  XX  209)  einen 
Schacht  mit  Elrokodilsmumien  entdeckt  hat. 

Bonn.  A,  Wiedmtmm, 
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Alexander  von  Abonuteichos. 

Ein  Beitrag  zur  Glaubwürdigkeit  Lucians. 


In  neuerer  Zoit  hat  man  die  beiden  problematisclien  Na- 
turen, welche  wir  aus  Luciniis  weiiig^  schmeichelhaften  Schihie- 
ruup:en  kennen,  l'erej^rinus  Proteus  und  Alexander  von  Abonu- 
teiclios  ,  öi'ters  besprochen  und  i»t  nunmelir  wie's  Bcheint  dahin 
fibereingekommeii,  den  Ersteren  einen  Schwärmer,  den  Anderen 
aber  einen  BetrHger  zu  beißen.  Diese  Unterscheidung  ist  jedoch 
Hiebt  im  Sinne  Lucians,  welcher  vielmehr  Uber  den  Einen  ebenso 
schlecht  denkt  wie  fiber  den  Andern.  Er  macht  beiden  gleich 
schwere  sittliclie  Vorwürfe  und  glaubt,  daft  Einer  ebenso  wie 
der  Andere  die  große  Menge  habe  betrfigen  wollen.  Daß 
Peregrinus  aus  Rubmgier,  Alezander  sugleich  auch  aus  Geldgier 
betrügt,  macht  in  Lncfans  Augen  keinen  wesentlichen  Unter- 
schied :  sie  sind  ihm  beide  gleich  hassenswerth.  Die  neuere  Kritik 
nun  pflichtet  aber  nur  in  Bezug  auf  Alezander*  dem  Lncian  bei, 
w&hrend  sie  den  kynischen  Philosophen  fllr  einen  flberspannten, 
aber  ehrlichen  und  harmlosen  Sonderling  hält-  Und  warum  hat 
man  diesen  Unterschied  gemacht?  Weil  man  in  Besiehung  auf 
Peregrinus  noch  andere  Quellen  hat,  welche  den  Samosatener 
nicht  als  unbedingt  glaubwürdig  erscheinen  lassen,  dagegen  des 
armen  Alezanders  Andenken  einzig  in  Lucians  Hände  gegeben 
ist.  Bernajs  hat  gezeigt,  daß  dieser  ans  Mangel  an  Verständnis 
för  einen  Charakter  wie  Peregrinus  und  vermöge  seiner  ein- 
seitig rationalistischen  Denkweise  überhaupt  gegen  Letzteren 
ungerecht  gewesen  ist.  Aber  aus  beiden  Gründen  könnte  er 
auch  den  Propheten  Alezander  ungerecht  behandelt  haben :  man 
muss  also  doch  auch  hier  etwas  näher  zusehen,  und  ich  glaube 
daher  nicht,  daß  Cumont  in  seiner  lesen werthen  Schrift  Aksanthic, 
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aAbomaid»M,  Brw.  1887  d«B  Richtige  trifft,  wenn  er  lagt  8.  9: 
^ceptndM  tum»  nepouvona  pas  douter     VexaeHtude  du  rieit  ds  lAteieH,* 

Offenbar  bat  man  vielfacb  -sobon  die  Tbatsacbe , .  die  wir 
ja  dem  Lncian  unbedingt  glauben  werden,  daft  n&mlicb  Alezander 
in  Abonnteicboa  als  Priester  dee  Glykon  Orakel  gegeben  babe, 
för  einen  ansreiebenden  örnnd  gebalten,  demselben  nnweigerlicb 
den  Stempel  eines  Betrügers  aa&adrflcken.  Diese  bloAe  Tbat- 
sacbe kann  aber  fttr  einen  Besonnenen  dnrebans  noch  kein 
Grand  sein,  ibn  fHr  etwas  Scblimmeres  zu  balten  als  wofür  die 
Meisten  den  Peregrinns  anBehen ,  fttr  einen  Schwärmer.  Alles 
übrige  aber,  was  Lucian  über  Leben  und  Obaraoter  Alexandere 
anführt,  erfordert  eine  nähere  Betrachtung,  cho  wir  es  auf  Treu 
und  Glauben  annehmen  können.  Wir  werden  daher  keineswegs 
ohne  Weiteres  Wieland  beistimmen,  in  dessen  Beurtheilung  sich 
eine  Art  Schadenfreude  mischt,  daß  mal  wieder  solch  ein  reli* 
giöser  Betrüger  entlarvt  sei ,  und  dem  fast  unbewußt  immer 
wieder  der  Vergleich  zwischen  seinem  Zeitgenossen  Cagliostro 
und  Alezander  sich  aufdrängt. 

Lucian  {^iebt  zunächst  eine  fulrainatite  Einleitung  über  die 
Niederträchtigkeit  Alexanders,  und  nachdem  er  sich  entschuldigt, 
daß  er  über  einen  solchen  Schuft  ülierhaupt  schreibe,  und  ver- 
sprochen hat,  daß  er  auch  nur  einen  ganz  winzigen  Theil  seiner 
erbärmlichen  Streiche  anführen  wolle,  gesteht  er  mit  einer  ge- 
wissen Bewunderung  der  Heuchelei  des  Propheten  von  Abonu- 
teichos,  daß  doch  jeder,  der  zum  ersten  Male  seine  Bekanntschaft 
gemacht,  ihn  allerdings  für  einen  höclist  einfachen  und  verDÜof- 
tigen  Biedermann  gehalten  habe  (vgl.  c,  4). 

Die  Notizen  Lucians  über  Alexanders  Herkunft,  Lebensalter, 
äußere  Erscheinung  werden  wir  als  ganz  unverdächtig  nicht 
anzweifeln  Er  stammte  also  aus  Abonuteichos  und  fiel  infolge 
seiner  Schönheit  einem  Jünger  des  Apollonius  von  Tyana  in 
die  Hände,  der  ihn  zu  seinem  „Geschäft'*  abrichtete.  Dieser 
Tjaiienser  ist  in  Lucians  Augen  natürlich  ein  gemeiner  Schwindler 
und  hat  deb  hur  sur  Befriedigung  seiner  Ltlstemheit  dei 
tehönen  Knaben  angenommen.  Niemand  wird  behaupten  wolleoi 
daft  bei  den  -  sittlieben  Zuständen  jener  Zeit  dieser  Hergang  an 
sich  sonderlieb  unwabrscbeinlfcb  wäre;  wer  aber  einerseits  dis 
Stellung  Lucians  gegenüber  allem  Religiösen  im  Auge  behält, 
und  andrerseits  bedenkt,  daft  überhaupt  keine  der  sämmtlieben 
Ton  Lucian  angegriffenen  Personen  von  dem  Vorwurfe  sittlieber 
Verkommenheit  frei  bleibt,  der  wird  doch  den  Verdacht  nicht 
unterdrücken  können,  daft  wir  hier  ▼ielleicht  auch  nichts  writer 
als  eine  vom  Haft  eingegebene  Vermnthung  haben.  Jeden- 
falls  werden  wir  es  ftlr  sehr  möglich  halten,  daft  der  ^aaenser 
weniger  ein  kaltsinniger  Betrüger  als  vielmehr  ein  religiöser 
Schwärmer  gewesen  sei,  welchen  Begriff  freilich  Lucian  überhaupt 
nicht  kennt. 
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Nach  dem  Tode  des  Tyanensers  that  sich  Alexander  mit 
einem  Sabject  ans  Byzanz  zusammen,  das  Lneian  ala  ein  noch 
größeres  Sehental  bcöseicbnet  als  ihn  selbst.  Was  dieser  */o^o- 
YQUfoq*  eigentlich  für  ein  Handwerk  betrieben  habe,  ist  sweifel» 
baft,  so  viel  aber  gewiß,  daß  Lucian  den  Betre£Penden  mit  diesem 
Titel  *Tanzscbreiber*  nicht  eben  ehren  will.  IHeser  Mann, 
dessen  Namen  Lneian  nicht  gana  sicher  mehr  weiß,  soll  Kok- 
kotias  geheißen  haben,  was  wohl  ein  Spottname  sein  nnd  etwa 
*Pillendrelier*  bedeuten  mag.  Diese  beiden  ziehen  eine  Zeitlang, 
^oqTsvom^  Mut  iMUfymvovti^  umher,  nnd  folgen  dann  einer 
reichen  und  frommen,  Alteren  aber  liebebedttrftigen  Dame  naeb 

'  Pella.    Bei  dieser  Stadt  ,  kaufen  sie  *fflr  ein  paar  Groschen'  ein 
besonders  großes  Exemplar  der  dort  gewöhnlicben  zahmen  und 
harmlosen  Schlangen,  nnd  damit  fängt  der  eigentliche  Schwindel  an» 
In  dieser  lucianischen  Darstellung  ist  nun  zunächst  außeror- 

. deutlich  unwahrscheinlich,  daß  die  beiden  Ehrenmänner  durch 
den  zuiliUigen  Anblick  der  Schlangen  und  den  Gelegenheitskauf 
eines  besonders  großen  Exemplars  auf  den  Gedanken  gekommen 
eeien,  ein  Orakel  zu  gründen.  Ebenso  sieht  auch  die  Werth- 
angabe der  gekauften  Schlange  aus  wie  eine  ganz  willkürliche 
Angabe,  lediglich  gemacht  in  dem  Bestreben,  alles  als  auf  na- 
türlicliein  Wege  geschehen  darzustellen.  Was  nun  aber  vollends 
den  Gedankengang  angebt,  den  Lucian  jene  beiden  machen  läßt, 
indem  sie  nämlich  überlegen,  wie  sie  am  schnellsten  reich 
werden  könnten,  und  dabei  die  Entdeckung  machen,  daß  man 
durch  Furcht  und  Hoffnung  die  Menschen  am  meisten  in 
die  Hand  bekommt,  diese  AtJecte  aber  am  Ipiclitesten  durch  die 
TUföyywdiQ  zu  erregen  sind  :  so  ist  jedem  Leser  Luciana  klar, 
daß  dieser  Gedanke  nur  ein  Lieblingsgedanke  des  Schrittstellers 
selbfr  ist  (vgl  z.  B.  Char.  IT)),  und  daß  der  letztere  hiermit 
%uch  gar  nicht  den  wirklichen  Gedankengang  jener  .  beiden 
Abenteurer  habe  wiedergeben,  sondern  nur  andeuten  wollen: 
„Solches  etwa  —  denke  ich  mir  —  können  die  beiden  ge- . 
dacht  haben.** 

In  der  That  kann  Lneian  in  diesem  Falle  gar  nieht  in  den 
Sinn  gekommen  tein,  daß  er  anders  Terstanden  werden  wßrdei 
da  an  ein  Belauschen  der  beiden  Propheten  durch  Lueian  oder 
seine  Oewährsmänner  njcht  gedacht  werden  darf;  es  kann  somit 
aueh  von  'einer  absichtlichen  Tänsehnng  oder  Fftlsehung  yon 
Selten  Lueians  nicht  die  Rede  sein.  Vielmehr  besttttigt  sieh 
hier  durchaus  die  Ansicht,  welche  Bemays  fiber  Lueians  Glaub* 
wfirdigkdt  (LiioianflMui  <lM.^iiaarS.58)  vertreten  hat:  *Es  muß 
dabei  au  Lueians  Ehre  anerkannt  werden,  daß  er  fiQr  seine  Person 
iwar  in  Heinrieh  Heine's  Manier  Alles,  dessen  er  einen  Men- 
lehen  wie  Peregrinns  flir  fUhlg  hielt,  nun  aueh  gleich  auf  die 
dürftigsten  Innchten  bin  als  geschehen  annimmt,  aber  dennoeb 
die  Grenien  iwiacben  Annahme  nnd  Thatsaehe  nieht  so  ver- 
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wischt  hat,  <iaß  für  einen .  auf merksamen  Leser  jene  Qaellen- 
prttfung  unmöglich  würde.' 

Unter  dicHem  Geniclitspunkte  betrachten  wir  auch  dii»  Dar- 
stellung^ der  nun  folgenden  Differenzen  zwischen  Alexander  und 
Kokkoiias  über  die  Oitswahl  des  zu  gründenden  Oifikels  Wäh- 
rend Kokkonas  Chalcedon  empHelilt,  zieht  Alexander  Ahomi- 
teichos  vor.  Die  Angahe  eines  Grundes  für  diese  Wahl  würde 
man  durchaus  nicht  vernnsseu.  A bonnteiclios  war  ja  Alexanders 
Heiniath,  und  es  \st  te&tvstehend  bei  religiös  iuspirirten  MensclitMi, 
dalS  sie  ihr  ganz  besonderes  Augenmerk  darauf  richten,  geraiie 
ihrer  Heimath  die  Segnungen  ihrer  Offeiibaruj»g  zu  Tlieil  werden 
zu  lassen.  Aber  Lucian  belehrt  uns  eines  Besseren:  Alexander 
zieht  dorthin  nur  wegen  der  Unbildung  und  Dummheit  seitier 
Landsleute,  mit  denen  er  gute  Geschätte  zu  machen  hofft  Auch 
hier  liegt  klar  am  Tage,  dalä  Lucian  nur  die  Gedanken  angiebt, 
welche  Alexander,  angenommeD ,  er  sei  ein  Betrüger  geweseo, 
woran  weder  der  Schriftsteller  noeh  die  Leser  für  die  er  schreibt 
im  geringsten  zweirein,  gehabt  haben  Icann.  Lucian  schreibt 
tkämlieh  so  su  sagen  für  die  Epicureisehe  Schalbibliothek,  und 
deshalb  handelt  es  sich  ifir  ihn  gar  nicht  etwa  darum,  den 
Propheten  als  BetrHger  au  erweisen,  sontlera  nur  darum,  dem 
als  Betrflfcer  von  vorn  herein  angesehenen  seine  *Wunder*  aaf 
rationalistische  Weise  wegsuerklttren. 

Wahrscheinlich  sind  Überhaupt  die  gottesleugnerischen  Epi- 
career  die  Quelle  Lucians  ffir  das,  was  er  von  Alezander  ander 
seinem  eigenen  Zusammentreffen  mit  demselben  berichtet  Wir 
erfahren  nämlich  ausdrttcklich ,  daft  Lucian  mit  Epicureern  in 
Bithynien  verkehrt  hat.  So  kam  er  in  das  Haus  eines  ge- 
wissen Sacerdos  in  Tics,  eines  Mannes,  welcher  ein  Freund  des 
Epicureer  Lepidos  war  (c.  48).  Besonders  aber  verdankt  Luciao 
seine  Nachrichten  von  den  Versuchen  der  Epicureer  den  Alexr 
änder  su  blamieren  und  von  der  öffentlichen  Verbrennung  der 
MvQKu  S6iu$  des  Epicur  offenbar  seineu  philosophischen  Freunden 
seihst. 

In  Folgendem  werden  wir  also  auch  Epicureische  oder 
Lucians  eigene  VeFmuthungen  zu  erkennen  haben:  Als  ein  paar 
Erztafeln  mit  einem  Hinweis  auf  das  Heiligthum  zu  Ahouu- 
teichos  im  Tempel  Apolls  zu  Chalcedon  zum  Vorschein  kommen, 
soll  Alexander  oder  Kokkonas  sie  dort  versteckt  haben.  Ebenso 
wohl  wäre  es  möglich,  daß  dies  ein  Orakel  gewesen  wäre,  durch 
welches  der  Apollotempel  dem  neuen  Heiligthura  zu  Abonuteichoa 
eine  freundnachbarliche  Kmpfehlung  geben  wollte,  was  Alexander 
seinerseits  auch  gerne  that  (vgl.  c.  29).  Diese  Partie  von  Lu- 
cians Schrift  enthält  überhaupt  auch  sonst  Widersprüche.  Er 
hatte  berichtet,  daß  Alexander  und  Kokkonas  übereingekomuieu 
wären  nach  Abonuteichos  zu  gehn:  nun  aber  bleibt  Kokkonas 
doch  in  Chalcedon,  und  Aiexauder  zieht  allein  nach  AbonuteicbM. 
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Daß  ferner  der  erstere  bald  nachher  am  Biß  feiner  Schlange 
btirl)t,  Htinunt  wenig  zu  der  Natur  der  Zauber-^clilangen  ,  deren 
Harmlosigkeit  Lucian  so  behonders  betont  hatte,  ohne  Zweifel 
um  diesen  Gaunern  nicht  doch  einen  gewissen  Muth  '/uspiecben 
zu  müssen.  So  ist  denn  auch  ganz  nn w  alirscheinlich,  dali  obiges 
Orakel  siel)  auf  Alexander  beziehen  solle,  und  wenn  gar  Alex- 
ander, wie  Lucian  behauptet,  dasselbe  selbst  fabricirt  hätte, 
80  würde  er  nicht  versäumt  haben  vor  Allem  seine  beilige 
Schlange,  seinen  Gljcon,  darin  anzukfindigen. 

Ich  denke  mir  den  Hergang  vielmehr  so;  Die  Abonntei- 
ehlten  fassen  den  Plan,  dem  Asklepios  einen  Tempel  bu  bauen 
und  wenden  sich  deshalb  um  Rath  an  das  Apollorakel  in  Ghal* 
eedon,  welches  seine  Zustimmung  in  der  üblichen  Yerblümtheit 
80  ausdrückt:  es  werde  bald  Apoll  seinen  Sohn  Asklepios  nach 
Abonuteicbos  geleiten.  Als  Alexander  von  diesem  Unternehmen 
seiner  Vaterstadt  hört,  begiebt  er  sieh  dorthin,  um  ihr  seiner 
Neigung  entsprechend  als  Priester  zu  dienen.  Nun  wird  eines 
Morgens  im  Grundwasser  der  ausgegrabenen  Fundamente  des 
SU  erbauenden  'Tempels  eine  Schlange ,  das  heilige  Thier  des 
Heilgottes,  gefunden  und  im  Triumph  vom  Volke  als  der  in 
.Person  sich  einstellende  Gott  zunächst  in  ein  provisorisches  Lo- 
cal, welches  Lucian  als  sehr  primitiv  schildert,  und  später  in 
den  Tempel  gebracht  und  dort  verehrt.  Ich  lasse  dahin  gestellt, 
ob  das  Aufßnden  der  Schlange  auf  einem  ja  sehr  möglichen 
Zufall  beruhte,  oder  ob  der  ganze  Vorgang  eine  symbolische 
Hanrilung  war,  welche  etwa  die  Gründungssage  der  Stadt  Abo- 
nuteichos  selbst  darstellen  sollte.  Es  scheint  nämlich  trotz 
Lucian  auch  vor  Alexander  schon  einen  Scliiangencult  in  Abo- 
nuteicbos gegeben  zu  haben  (vergl.  Cnniont  p.  25),  wonach  man 
vermuthen  möchte,  daß  dieses  'JMiier  wie  in  Nicotnedien,  wo  die 
Schlange  (wie  wiederum  iu  Abonuteicbos)  auf  den  Münzen  er- 
scheint, eine  Rolle  in  dem  Stadtinythus  gespielt  habe.  Lucian 
stellt  diesen  Hergang,  ohne  Zwt  itel  wiederum  vermuthungsweise, 
so  dar:  Alexander  habe  sich  in  finsterer  Nacht  (also  doch  wohl 
von  Niemandem  gesehen  !}  zu  dem  Fundamente  des  Tempels 
begeben  und  dort  die  in  ein  Gänseei,  welches  er  mit  Wachs 
zugeklebt  habe^  eingeschloßene  Schlange  versteckt. 

Als  Non  plus  ultra  des  Schwindels  betrachtet  Lucian  den 
menschenähnlichen  Kopf,  mit  dem  die  Schlange  Glycon  bei  den 
heiligen  Schaustellungen  veisehen  war.  Aber  dieser  Kopf  ge- 
hörte eben  zu  den  Orakelntensilien,  tind  ist,  meine  ich ,  nicht 
verächtlicher  als  irgend  ein  heiliges  Gerftth  oder  Bild  eines 
anderen  Orakels.  Die  Vorstellungen,  welche  Aleiander  häufig 
mit  diesem  Apparate  gab,  waren  Ja  offenbar  auf  Ersielung  eines 
tieferen  religiösen  Eindrucks  bei  der  Menge  berechnet,  enthalten 
aber  nicht  mehr  Betrug,  ale  jeder  wie  Lucian  außerhalb  aller 
Beligion  stehende  ^U>ttesleugner  in  so  mancher  symbolisehen 
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Handlung  irgend  welcher  Rolijrionso^enieinBchaft  erblicken  könnte. 
Dali  übrigens  der  Verlauf  jener  Vorstellungen  Alexanders  auf 
80  plumpea  Handgriffen  beruhte,  wie  Lucian  meint,  ist  nicht 
einmal  wahneheinlich.  Dieser  deutet  vielmehr  selber  an,  daS 
wiederum  nur  Yermutbnngen  ausspreche,  indem  er  sagt,  frei- 
lich gehöre  ein  Mann,  der  gegen  solehe  supranatoralistisehe 
Dinge  Töllig  gefeit  sei,  dasu,  nm "sogleich  den  wahren  Hergang 
bei  jener  wunderbar  annehenden  Sehlangenvoretellung  an  ver- 
mnthen,  nnd  es  mfisse  das  ein  Mann  sein,  der  jedenfalls  hem 
Anblick  solcher  Wunder  davon  flberaeugt  sei,  dail  alles  auf  ge- 
meinem Schwindel  beruhe , .  seihst  wenn  er  den  Hergang  nicht 
erklären  könne.  Deutlicher,  ja  ehrlicher  konnte  Lneiad  den 
Standpunkt,  den  er  seinem  Stoffe  gegenttber  einnimmt,  nicht  su 
erkennen  geben. 

Nun  beschreibt  Lucian  das  Orakel,  welches  mit  der  Fertig- 
stellung des  Tempels  eingerichtet  wurde  Zunächst  kommt  es 
ihm  darauf  an  klarsulegen ,  wie  Alexander  die  versiegelt  ein- 
gereichten Fragen  der  gläubigen  Tempelbesucher  lesnn  konnte, 
um  die  passende  Antwort  geben  au  können.  Er  t'ülirt  drei 
verschiedene  Arten  Siegel  zu  öffnen  an  nnd  verweist  im  Uebrigen 
auf  des  angeredeten  CelsuH  eigenes  Buch ,  in  dem  noch  viel 
mehr  derartige  Kunstgriffe  angegeben  seien.  Nichts  ist  klarer, 
als  daß  Lucian  hier  nur  verschiedene  Möglichkeiten  anheben 
will.  Aus  der  Celsus'  Biu-he  entstammenden  Stelle,  auf  die 
verwiesen  wird,  würden  wir  jedenfalls  ersehen  können,  daß 
derartige  Vorwürfe  anderen  Orakeln  ebensogut  gemacht  worden 
sind.  Daß  Alexander  einen  Heiltrank  xvjiliic,  eine  Art  Pain- 
expellor ,  erfunden  und  vertrieben  habe,  wird  heutzutage  Nie- 
mandem als  eine  besondere  Bosheit  erscheinen  Für  seine  Orakel 
hatte  (Ibrigens  Alexander  solide  Preise,  wie  Lucian  selbst  aner- 
kennt, und  daß  er  durch  Emissäre  Reclame  und  in  der  Folge 
sehr  gute  Geschäfte  machte,  ist  auch  einem  wirklich  von  der 
Heiligkeit  und  Unfehlbarkeit  seiner  Sache  durchdrungenen 
Propheten  keineswegs  zu  verargen.  In  dieser  Beziehung  können 
dem  Alexander  noch  so  manche  heilige  Namen  zur  Seite  gestellt 
werden,  deren  Träger  man  im  Allgemeinen  nicht  für  Betrüger 
bä\t,  und  ebenso  auch  darin ,  daft  er  nunmehr  gegen  die  seine 
Heiligkeit  anfechtenden  und  verwerfenden  Christen  jind  Epi- 
eureer  schonungslos  su  Felde  sieht  Christen  und  Bpicureer 
wurden  ausgetrieben  vor  Beginn  des  grossen  dreitägigen  reli- 
giösen SchauKpiels,  welches  wie*s  scheint  jährlich  gegeben  wurde, 
ohne  Zweifel  mit  dem  heiligen  Zweck  den  Zulauf  der  fremden 
Pilger  SU  erhöhen.  Dieses  'Weihefestspiel'  enthielt  die  Dar- 
stefinng  der  Geburt  des  Apoll«  Asklepios,  Glycon  nnd  der  Tochter 
des  Alexander,  die  von  Selene  entstammen  sollte.  Personen  aus 
den  besten  Stünden  wirkten  dabei  auf  der  Btthne  mit  (c  89). 
Lueian  muA  sugebeo,  daft  es  dabei  anstftndllf  herging:  er  kann 
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aber  die  loie  Bemerkang  niobt  nnterdraoken,  daB  nur  dai  belle 
Liebt  der  vielen  Fackeln  den  Anstand  anfrecbt  erbalten  btttte. 

In  dem  lebten  Theile  seiner  Scbrift  (c.  53)  fllngt  Lueiaa 
an  Ton  seinen  persönlichen  Beziehungen  an  Alezander  zu  er* 
zählen.  Mit  großem  Behagen  beriebtet  er,  wie  er  den  Propheten 
mit  ▼ersehiedenen  Orakelfragen  gefoppt  habe.  Leider  verschweigt 
er  nns»  ob  er  von  anderen  Orakeln  unter  gleichen  Bedingungen 
bessere  Antworten  bekommen  bat.  Sodann  erzählt  er,  wie  Alex- 
ander  seine  böse  Oesinnang  gegen  ihn  erkannt  und  anter  vier 
Angen  einen  Bekehrungsversuch  mit  ihm  angestellt  habe,  auf  den 
er  selbst  auch  aus  Furcht  vor  den  fanatischen  Anhängern  des 
Propheten  scheinbar  eiiij^ej^anp^en  sei.  An  der  Wahrheit  dieses 
Berichtes  werden  wir  nicht  zweifeln,  da  wir  den  Luciari  nirgends 
als  einen  solchen  Mann  kennen  lernen  ,  der  in  böser  Absicht 
bewußte  Unwahrheiten  sag^te ,  aber  eben  dieser  Bericlit  zeigt 
den  Alexander  Hurcliaus  nicht  in  einem  ungünstigen  Lichte  und 
am  allerwenigsten  als  einen  Betrüger.  Freilich  erzählt  Lucian 
zuletzt  noch  von  einem  Mordversuch,  den  Alexander  gegen  ihn 
versucht  habe.  Als  er  nämlicli  von  Ahonuteichos  nach  Amaatris 
abgesegelt  war  (das  Schiff  und  die  Ruderer  hatte  ihm  Alexander 
zu  »teilen  versprochen,  ob  auch  wirklich  gestellt,  sagt  Lucian 
nicht),  wollen  die  Matrosen  ihn  mit  sammt  seinem  Diener  ins 
Meer  werfen.  Er  wird  aber  gerettet  durch  den  Kapitän,  der 
sich  weinend  der  Absicht  der  Mannschaft  widersetzt  und  zu 
Lucian  sagt,  er  wolle  bei  seinen  60  Jahren  seine  Hände  nicbt 
nocb  dnreb  einen  Mord  beflecken.  Lucian  fügt  Aber  ibn  binsa 
e.  56 :  StiXwp  fy*  Bntg  rifiuq  ävr}Xif(p€i  xul  tä  vno  to»  *AXti» 
a^^gov  nifoq-KiayfAiva*  Dae  Wort  dffiiwv  kann  ja  nun  freilieh 
bedeuten,  daft  der  £apitftn  ibm  ausdrücklich  gesagt  habe,  Alex- 
ander habe  den  Mord  befohlen,  es  kann  aber  ebeneowohl  nur 
darin  liegen,  Lucian  habe  jenen  Befehl  infolge  dee  gansen  Be- 
tragens des  Kapitäne  angenommen.  Jedenfalls  liegt  dann  auch 
die  Möglichkeit  nahe,  daft  die  rohen  Matrosen  ans  Abonuteiehoe 
den  Lucian,  in  dem  sie  einen  schlimmen  Feind  ihres  verehrten 
Orakels  und  somit  auch  ihres  materiellen  VortheiU  erblickten, 
ans  freien  Stücken  umbringen  wollten.  Wie  dem  auch  sei,  die 
Sache  ist  jedenfalls  im  Unklaren  geblieben,  da  Lucian  die  Klage, 
welche  er  gegen  Alexander  anstrengen  wollte,  auf  Bitten  des 
Statthalters  von  Pontus  ruhen  ließ.  £s  liegt  mir  übrigens  ganz 
fern,  den  Propheten  von  dem  Verdachte  des  Mordversuchs  auf 
jeden  Fall  befreien  zu  wollen ;  ich  traue  eine  solche  That  viel- 
mehr mindestens  ebensogern  einem  fanatischen  Schwärmer  zu, 
für  den  ich  Alexander  halte,  als  einem  kalt  und  schlau  berech- 
Deiiden  Betröger,  als  den  ihn  Lucian  darstellen  will.  Freilich 
ist  meines  Erachtens  auch  von  dem  Begriffe  eines  Schwärmers 
durchaus  nicht  jeder  Betrug  ausgeschlossen,  und  ich  habe  somit 
auch  den  Alexander  nicht  als  einen  reinen,  wahrheitsliebenden 
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Charakter  darstellen  wollen,  sondern  nur  als  einen  Priester,  der 
wolil  begabter  aber  nicht  schlechter  war,  als  der  Durchschnitt 
seiner  AmtagenosBen  an  andern  Tempeln.  Daß  diese  geneigt 
waren  in  maiorein  dei  gloriam  den  Glauben  der  Frommen  und 
dadurch  nebenbei  dan  ei^ne  Wohl  auf  alle  Weise  zu  befördern, 
binderte  sie  keineswegs  von  der  Heiligkeit  ihrer  Sache  aufrichtig 
durchdrungen  zu  sein.  Wenn  also  Diels  in  seinem  Aufsatze 
fiber  antike  Heil  wunder  (Nord  und  Süd  1888,  S.  30  fif.)  eine 
^wirklich  liebenswürdige  Toleranz  und  Menschenfreundlichkeit' 
den  Asklepiospriestern  zu  Epidaurus  zugesteht,  so  meine  ich  diese 
Eigenschaften  in  gewissem  Grade  auch  von  Alexander  rühmen 
sa  dürfen ;  wenn  Diels  aber  zugleich  die  'schamlose  Betrügerei, 
AufiHsImeiderei  und  Oeldscbneiderei*  der  Priester  tadelt,  so  glaube 
ich  allerdings,  daft  er  hierbei  ein  Motiv  außer  Acht  Iftßt,  welchea 
mir  auch  iBr  die  Characteristik  Alexanders  von  grofter  Wich- 
tigkeit BQ  sein  scheint:  den  religiösen  Fanatismus. 

Magdeburg.  Adoltf  Tkimme.  ' 


Ad  Dionis  Chrysostomi  orationem  Olympioam.  IL 

P.  285,  82  t6  T^g  dnatiig  »al  i6  jov  /^(»y««  Reiskins  se  i 
intellegere  negat;  Geelius  interpretatnr:  delectatio  et  dintnmitss ;  ' 
ipse  autem  diifidens  interpretation!   suae  coniecturam  propooit:  | 
td  i^g  dttHuvt}<;  xut  to  tov  Xi/^vov  alioi^  no^v  fXaitov  Ich,  qaae 
tamen  quam  sit  incerta,  ipse  iotellegit  et  veram  se  emendationem 
ezspectare  profitetur.    Si  non  vera,  at  facilis  certe  et  probabilis 
est  baec:  to   t^^  u/raxijC  «aia  %ov  jfp^ror;  cito  enim 

mentis  imaginibus  depromptis  poetam  decipere  (non:  oblectare) 
legentes  sive  audieutes  Dio  dicit.  —  p.  236,  16  dilucidior  fiet 
oratio,  si  pro  jd  yt  rifthtqu  rij^  li^^riQ^  quod  defendit  Geelius, 
legerimus  yi  rjfihjfgu  i//»,!?.  —  p.  238,  3  unhnrjc  suspectura 
videtur ;  quid  enim  simpHcitas  valeat  ad  lucrum  faciendum, 
nemo  dixerit;  accedit  autem,  quod  paulo  supra  iLKyaXuiroiittu 
lovi  Phidiae  attribuitur;  cogitavi  de  nl^uOTr^q  verbo  ex  Galeuo 
noto ;  satietatem  quandam  in  lovis  ore  apparuisse  hic  certe  ap- 
tissime  dicitur.  —  p.  238,  9  xtui'^i'  loi%^  minus  per  se  suspi- 
cionem  movet  (nisi  forte  quis  cum  interprete  Latino  de  nigro 
arcu  cogitat)  quam  propter  locum  Homericum  (IL  1 7,  547  sequ.]: 

rivii  noQcpvgirjv  fgtv  dvrjiolai  lutvaffij  | 
Zfvg  ovQtifoifn'  Jtoaq  (jjfifrui  fj  noXifiOio  xri. 
Neque  enim  dubium  est,  quin  toto  illo  loco  Dio  Homeri 
exemplar  praesto  babuerit.  Attamen  Dionem  errasse  quam  scri- 
bam  aliquem  xvur^v  pro  nog<f>vgav  ad  suum  arbitrium  scripsisse 
verisimilius  videtur;  de  Dionis  usu  liberiore  citandi  versus  e£ 
etiam  A.  Hahnii  libellum,  quem  scripsit  de  Pionis  Ghiyi. 
eodd.  (Lipsiae,  1890)  p.  65  sq.  — 

^ijpouti.  J,  Stich. 
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Der  Artikel  bei  Namen  von  Ländern,  Städten  und 
Meeren  in  der  griecliiechen  Proea. 

1.  Ländernamen. 

Vorsichtige  Grammatiker  wie  Krüger  geben  die  Regel,  daft 
der  Artikel  bei  Ländernamen  stehen  und  fehlen  kann,  andere, 
wie  z.  B.  noch  yon  Härtel  in  der  Bearbdtnng  von  Oortlns' 
Grammatik,  lehren  sdilechtweg,  daft  bd  Ländernamen  der  Ar^ 
takel  stehe,  nnd  es  giebt  gewift  nicht  wenige  Lehrer,  die  nn- 
barmherzig  für  jeden  Verstoß  gegen  diese  Begel  dem  Sohttler 
^nen  Fehler  anrechnen,  ohne  dabd  zn  bedenken,  daß  b^alie 
jede  Textseite  eines  griechischen  Historikers  dieselbe  widerlegt, 
daß  der  beständig  zugesetzte  Artikel  dem  Griechischen  dnen 
nnklassischen  Anstrich  giebt.  Erst  in  der  jüngsten  Zeit  And. 
hier  nnd  da  Bemerkungen  gemacht,  die  auf  ein  besseres  Ver- 
ständnis über  die  Natur  des  Artikels  bei  Ländernamen  schließen 
lassen,  wie  bei  Meisterhans,  Grammat.  der  att.  Insch.  Anfl«  H 
S.  186"  Ländernamen  haben  keinen  Artikel:  Kvngog,  Atyvitfog, 
0otvixr}  y  0(17 uXfa,  2ixtk(a,  yiiaßog  u.  s.  w.  —  aber,  weil  u  r- 
Bprünglich  adjectivi  sch:  *^mjrif,  rf^Ekldq,  ^^AcCa; 
dnmal  auch  ^  iWi/ff/"«".  Viel  weiter  führen  die  Bemerkungen 
von  Blaß  in  seinen  Demosthen.  Studien  (Rh.  Mus.  XLIV  S.  l  ff.), 
der  mit  feinem  Verständnis  für  eine  Reihe  von  Erscheinungen 
Erklärungen  gegeben  hat  und  gewiß  noch  weiter  gekommen 
wäre ,  wenn  er  nicht  gerade  von  den  Rednern ,  die  auf  diesem 
Gebiete  ein  unzureichendes  Material  zur  Beobachtung  liefern, 
ausgegangen  wäre.  Den  Ausgangspunkt  für  solche  Untersu- 
chungen müssen  die  Historiker  und  in  erster  Linie  der  älteste, 
Herodot,  sein.  Durch  die  Bearbeitung  des  herodoteischen  Textes 
ebenso  wie  Blaß  durch  seine  Rednerausgaben  (vgl.  Blaß  a.  a.  O. 
S.  1)  zu  der  Ueberzeugung  von  der  Unzulängliclikeit  unserer 
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Kenntnisse  ganz  gewöbnlichen  Erscheinungen  der  griechischen 
Sprache  gegenüber  gekommen,  habe  ich  eine  Reihe  von  solchen 
Fällen ,  in  denen  die  unsichere  Ueberlieferung  und  das  schein- 
bare oder  wirkliche  Schwanken  im  Sprachgebrauch  mir  bei  der 
Textesgestaltung  so  viel  Kopfzerbrechen  verursacht  hat,  durch 
die  historische  Literatur  bis  ins  zweite  nachchristliche  Jahr- 
hundert hinein  unter  Hinzunahrae  der  attischen  Redner  ver- 
folgt, z.  T.  ohne  bestimmte  Resultate  erzielt  zu  haben,  z.  T.  aber 
auch,  wie  in  der  vorliegenden  Frage,  mit  einem,  wie  ich  glaube, 
die  aufgewandte  Mühe  rechlich  lohnenden  £rfolg.  Der  Unter- 
enchung  über  den  Artikel  l>ei  Ländernamen  Hegen  m  Gmodo 
Herodot,  Thnkydides,  Xenophon,  die  geaammten  attischen  Redner, 
Polybina  1 — V,  Diodor  mit  Ausnahme  der  Excerpte,  Dionysiiu* 
rttmische  Arehaeologie  I — XI,  ötrabo,  Appian,  Arrian  und  Pan- 
sanias;  den  Ausgangspunkt  bildet  Herodot,  die  bd  ihm  gefun* 
denen  Besultate  gelten  unbedingt  bis  auf  Polybius,  mit  geringen 
Einschränkungen  auch  für  die  Späteren. 

An  die  Spitze  der  Untersuchung  stelle  ich  den  Sats:  Die 
Wörter  x^Q^  können  nicht  wie  itoilic«  f>oiaß^^  und  ogpf 

erklärend  bu  jedem  beliebigen  Namen  treten,  sondern  nur  sn 
solchen ,  die  als  Adjektiva  betrachtet  sind  und  auch  von  uns 
noch  als  solche  zu  erkennen  sind.  Ausnahmen  sind  höchst  selten 
nnd  weisen  stets  auf  einen-  Fehler  iu  der  Ueberlieferung  hin. 
Es  sind  dies  Her.  VII  9  ß  iJfxy*  AJuxtdoifr^g  yr^c,  wo  y^g  nach 
Bsy  EU  streichen  ist,  Hjperid.  III  36,  20  x^^Q**  i  3/o/o(T0/a, 
wo  schon  CO  Verdacht  erregt  (Cobet  streicht  t}  x^Q'^\  Diod. 
V  81,  2  ylvxfuQ  xwuiic.  In  den"  beiden  ersten  Fällen  ist 
die  Sache  an  sich  einleuchtend,  da  die  entsprechenden  Adjectiva 
MaxfSorixöc  und  JMoloinxoQ  heißen  ;  yfvxiit  ist  zwar  eine  ad- 
jektivische Bildung,  ist  aber  schon  von  Herodot  an  immer,  wie 
sich  zeigen  wird ,  als  Substantiv  behandelt  worden.  Es  wird 
deshalb  i^g  Avx(u)v  /(ju()ag  zu  schreiben  sein;  vergl.  denselben 
Fehler  II  33,  4  in  D,  tTJ?  htxdovnf(t<;  (die  übrigen  Hss.  -(wt^) 
XWQitg.  Herodot  macht  den  häufigsten  Gebrauch  von  yr,  und 
j^tu^y/  (/uof^fi),  und  darum  ist  bei  ihm  der  Sprachgebrauch  am 
durchsichtigsten ;  bei  Thukydides  ist  bis  auf  gewisse  Klassen 
der  Gebrauch  dieser  Wörter  schon  sehr  beschränkt.  IHe  hier- 
her gehörigen  Ländernamen  lassen  sich  nach  den  Endungen  in 
folgende  Klassen  eintheilen:  1)  u6og  *EUUq)  2)  (dog^ 
(r)  Aoxiffg)  b)  ixtf  {ff  ^Ainxr,)  4)  uni;  (^x<?),  «7»?,  wng  («'»C);  (4 
GovQiuiiii  q  *ATU^rhig^  r,  ©tnaXtwiig)  5)  a»<;,  rjiij^  (rtj  (r;  Brut" 
TQiapr^,  rj  Manir^n],  Aaiivrj)^  6)  (n^  wenn  sie  a)  Stadtgebiets 
bezeichnen  nnd  gleich  der  weiblichen  Form  des  Namens  der 
Bewohner  sind  C^ijyoq,  ^A^ydot,  rj  *A{)ytlu)^  b)  die  weibliche 
Form  des  Tom  Namen  der  Bevölkerung  gebildeten  Adjektivs 
sind  (Bottmof,  Boiwiiog,  tj  BoMui(u)y  c)  die  weibliche  Form  des 
Namens  des  Volkes  dnd,  der  sugleidh  als  A^jektiT  dient, 
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cvQioh  h  ^Aaavgta).  In  den  ersten  fttof  Kknen  und  in  6a  ist 
der  Artikel  siebend,  in  6b  und  e  dagegen  tritt  scbon  bei  He- 
zodot  eine  dgentbfimlicbe  üngleichbeit  in  der  Behandlung  der 
einzelnen  Namen  anf.  In  jenen  endlich ,  die  den  Artikel  ver- 
langen, darf  derselbe  natürlich  nicht  stehen,  wenn  der  Name 
praedicativ  gebraucht  wird;  ferner  kann  er  wegbleiben,  wenn 
ein  anderer  Name  mit  derselben  Artikeisform  vorausgeht  (s.  B. 
Polyb.  V  95,  11  «1^$  Tc  j^v  KaXvSmvtw  nul  NattntutiCav)^  und 
verdnzelt  bei  Au£B&hlnngen.  Betrachten  wir  aunächst  die  drei 
iiitesten  Historiker  und  die  Redner. 

1)  (ig,  ttdoq.  In  erster  Linie  ist  natürlich  ^BXkuq  au  nen- 
nen. £s  findet  sich  bei  Herodot  einmal  mit  yti  verbanden  (I 
152)  sonst  sehr  häufig  substantiviseh  gebraucht,  niemals  ohne 
Artikel.  Außerdem  hat  Herodot  noch  ij  Tgwdg  V  122,  mit  yri 
V  26;  ^  'Ihüg  V  122,  mit  yn  VII  42,  mit  xwgrj  V  94,  ferner  ig 
yrjv  irj^  MiXvudu  I  173  u.  irjg  ^ISgtuSog  /w^i/c  V  118.  Bei  Thu- 
kydides  ist  einmal  vor  ^EXXug  in  einigen  Hss.  der  Artikel  ans- 
gefallen,  VI  17  itpfviTfAiftj  jj  (om.  ABCF)  *EXXdg]  wodurch,  ist 
ersichtlich.  Sonst  steht  er  regelmäßig.  Außerdem  findet  sich 
noch  II  56  ir^v  i«  Tgoi^rpfSu  yr^v  xat  i^v  (om.  C)  ^  AXiuSa  «ol 
%ri¥  (om.  C)  *  EuiJWvfSa  und  IV  45  jrv  n  T()OiJ^^vCftv  yriv  nal 
*^Ahn6it  xui  ^ Eniduvgfuv.  Auch  an  der  ersten  Stelle  könnte 
nach  C  der  Artikel  fehlen,  da  nji'  vor  dem  ersten  Wort  für  die 
beiden  folgenden  mit  gelten  kann.  Bei  Xenophon  schreiben  die 
Herauso^eber ,  soweit  ich  .sehe.  Hell.  III  5,  1  nach  den  IIss. 
BCDFI  (tg  ' Ef^luön.  ^iatürlich  ist  nach  den  anderen  Hss.  dg 
1^1'  '  E.  zu  setzen;  der  Artikel  wäre  auch  zuzufügen,  wenn  er 
nirgends  überliefert  wäre.  Außerdem  hat  Xenophon  noch  ^ 
ToüjiL  An.  V  6,  23.  24;  VII  8,  7,  an  der  letzten  Stelle  mit 
der  Variante  Tgofu.  Die  Redner  endlich  haben,  abgesehen  von 
iy  jfl  TifMiiSt  yJi  [Aeschines]  ep  X  3,  nur  ^  *^  EXXug,  dies  aber 
recht  häufig.  Nur  einmal  fehlt  der  Artikel,  Lyc.  104  noiang 
*EkXu6og,  ist  aber  ber^ts  von  Blume  ergänzt. 

Amuc  dagegen  erfordert  den  Artikel  nicht;  der  Name 
mag  ursprünglich  wie  die  sfldliche  Spitae  Amätag  nur  ein 
Vorgelnrge  beaeiehnet  haben,  dann  auf  die  von  den  Korin* 
ihem  gegrflndete  Stadt  und  auletat  auch  auf  das  erst  durch 
Menschenhand  cur  Insel  gewordene  Land  übertragen  sein  (vgl. 
Strabo  X  2,  8»  G.  452).  Ebenso  steht  ohne  Artikel  Her.  lY 
169  t^fxg*  *  A<pifoS$9MSog  pieov,  da  hier  der  Name  eigentiieh 
nur  das  Heüigthum  bezeichnet 

2)  (g,  fSüc.  Herodot:  J  AiaXtg  V  128,  mit  ^5  VIT  176;  ^ 
jürwXfg  xuSgri  VI  127;  ^  ^AgyoXic  ftotgu  I  82,  x^Qn  VI  92;  5 
Jt0(i(g  Vni  31  und  32,  mit  yn  VIII  31,  mit  xt»Q1  VIII  31  und 
48.  Femer  VII  123  x*^Q^^  ^^vydovdpf  tt  nal  BontaUöa 
und  VII  127  yr^v  i^r  (om.  ABd)  BotTKufSa  n  nal  M(rxh8ovtdu; 
I  56  9  J^vati  swflimal,  VIII  48  il  "ß^wm  t%  «ol  ü^ydon  «al 
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ti(  J^mtB^^t  teaehtoiMfretih  in  der  AofidOdnng  neeb  Namen 
obne  Artikel  *U  Bifßuti  U  28,  mit  f^otgu  IX  65 1  4  Kölxig  I 
104;  9  Mtr^^lf  mit  IX  14,  i  Affile  VII  198  nnd 

SOI,  waH  ri  VII  198;  tng  u  .WqirA»«  ual  0unad0g  x^^QH 
81,  4  0mM(f  Vni  82  (2),  85;  $  Nt9Q(g  IV  125,  mit  rn  IV  51, 
mit         IV  125  ;  ^  m»ta*tg  IX  86  nnd  101,  mit  ^  IX  15 
nnd  25 ;  ig  lijv  TtvxgfSa  yq9  U  118.    Nur  hei  fltgafg  feblt 
der  Artikel  einmal;  neben  ^  HtgoU  X^^Q^  ih'  U.  x^QW^ 

Vn  29,  ;'^»'  T^r  nfQGiSu  Vn  8  y  findet  sich  VU  53  dtoia^  «I 
Uinctdu  yr;v  A^P.oV/atri  in  Ksv,  während  die  andern  Hss.  fliQiSa^ 
haben.  Meine  Bemerkung  in  der  Praefatio  snr  Stelle  „nBitatins 
JI,  lifp  y^p''  ist  hier  nicht  berechtigt;  denn  wir  lesen  ebenso 
Xen.  Cyrop.  II  1,  1  ^gwift  toTq  Fltgaldu  y^  woMixovGi  nnd  ebenda 
V0f(  Mr,Sfup  naiixovü^,  III  3,  22  riQwuq  Mr^Stug  oix^^ 
I0(fag  und  ^qwag  ^ Aaavqiag  otnrjogaq,  VIII  3,  24  jo7g 
Svgiuv  ixovot,  d.  h.  wir  haben  es  mit  einer  festen  Formel  zu 
thun,  die  aus  der  sacralen,  d.  h.  poetischen  Sprache  übernom- 
men ist  und  daher  de«  Artikels  entrathen  kann.  Aehnlich  mag 
es  mit  den  Worten  ;ftJ(>a  Tlioüldi  Xen.  Cjnrop.  Vlll  5 ,  25  ste- 
hen. —  Thukydides:  'H'^yguU  III  III,  h  ^loUg  III  102, 
TiOtangwifg  130,46  (3),  50,  mit  146,  wiederholt  ^  Ahyugig 
und  i}  yioxufc  ;  femer  rr^»'  jt  Tgoi^r^t (Sa  yr^r  xoi  jrjr  (om.C)^  y^XidSa 
xui  7fi>  (om.  C)  *Egfiio*'(Sa  TL  56;  i^i-  yv%-  Boiwiinv  ngoTtgov  6t 
KuSfAfjldu  y7^v  xaXovfjhrjt^  I  1 2 ;  ix  iTjg  Kgova(6og  yrg  xuXov 
fiivrjg  II  79;  i^c  MtOorjrföog  noii  mcr^g  yrig  {yr^g  om.  E)  IV  41; 
jr^g  ^Ogtcd(6og  IV  134;  jiiv  (om.  CG,  wohl  mit  Recht)  yTjV  ir^v 
nXuimidu  II  71,  dio(^  ocoi  y'i,v  t^»-  UXuiuildu  II  74  (hier 
könnte  der  Artikel  auch  fehlen,  siehe  oben),  j^cJ^av  /7Att- 
tatfda  in  58;         0w»atdo(  VIII  101;  ir^g  0otM(Sog  IV  76, 

0uut(6oi  9V9  Muk,  yr^g  II  29,  it^g  BotunSä^  nui  0unUdog  I 
108.  ^  Xenopbon:  'JET  AtoUq  An.  V  6,  24;  HaU.  III  1,  10 
(2).  17;  2,  1.  18,  ohne  Artikel  dagegen  am  Ende  einer  langen 
AnftiUnng  Cyrop.  Vm  6,  7  {tl^  jtloUSa,  Femer  9  jioM^i^ 
HeU.  m  5,  8  (2).  4;  IV  8,  21;  9  ^^»f^  HeU.  III  5,  4;  VI 
1,  1 ;  4,  27  (2),  i  Kolxk  An.  IV  8,  28,  mit  jr»>a  An.  V  8,  2 ; 
^  Ht^üig  Cyrop.  II  1 ,  1 ;  Aber  DifCig  yn  obne  Artikel  siebe 
oben.  —  Isoer.  IV  144  r^g  jÜoMoq,  V  55  iv  0wM(ii$ 
Aeschin.  III  140  Stu  j^g  OutniSoi.  [Dem.  XVm  89  tä  mnä 
ffy  0wHt6a  nnd  XVIII  157  elg  rnv  0wn(da\, 

Dagegen  gehttren  nicht  hierher  lixXafjttg,  tvog  nnd  *iiX§f, 
§Sog  oder  Städtenamen  wie  jivXfg  und  XaXx(g, 

8)  ^Mij,  Herodot  setzt  zu  r,  ^ Aiuxr^  noch  ziemlich  häufig 
yn  oder  x^m'  IV  99,  V  64,  VI  78,  VII  10 /J,  143;  VIII  65, 
IX  4,  13  (2);  die  übrigen  Stellen,  in  denen  17  'y/rnxi;  substan- 
tivisch steht,  übergehe  ich.  Außerdem  }  ^hStxrj  III  106,  IV  40, 
mit  x^QV  ill  9**;  h  yiftxwvixri  I  69,  VI  58,  daneben  inl  i^r 
jidnatpav  x^^^n^  VU  285;  19  DtQCMi  1 126,  IV  89,  9  £»^««9  IV 
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86  (so  Wesseling  für  ^hSixrj)  ■  Tavgix^  IV  20,  99  (2),  100  ; 
^  ^xv')ixrj  sehr  häufig  substantivisch,  mit  x^Q^  1^  ^23. 
129,  I  105,  II  22,  mit  yt/  IV  51,  61,  99,  129;  ohne  Artikel, 
irail  praedicativ,  IV  21  Tdmif  notuftop  Staßui  n  ovxiu  2»^" 
dm^y  aAA'  ^  /j€v  nguitfi  liav  Xal^(u}¥  SavQOfinjiüiv  l<Sil  („ist  das 
Land  nicht  mehr  skythiseli**).  Ueber  Snvdlq  in  den  Hss.  He- 
rodots  vgl.  Philo!.  XLYI  S.  731.  Femer  t^c  ^Eijngix^g  x^^ni 
YI  101,  Kgri^tißgv^n^q  VIII  116,  (fia  iQ^  IJntO¥^ntl^  «ol 

Äßiy(Tro»M«?€  VII  124;  iiy»  Mqdix^v  I  78,  IV  12  (zwei- 

mal, an  der  swdten  Stelle  fehlt  yijp  in  Rst),  iq  i^p  Mtidtutjv 
XtSitn^  I  108,  Vn  20;  4  <ri  uVLti  Mnßwil  x^9n  I  110;  Tijy 
Tttva/^«jt^y  ftoiQtxv  V  57 ;  r^c  HaMtvtMflQ  c  IV  44 ,  tg  /7ax- 
miTQ  ;f(tfV^  III  102.  Dagegen  ohne  Artikel  «Jto  nanntn^q 
»at  *ÄgfA(rfwv  III  98  in  der  Satrapienliste  ohne  AnstoB;  vergL 
oben  j4ioX(Sa  bei  Xenophon.  —  Thnkydides  hat  nur  einmal 
neben  \^inxij  II  57,  außerdem  77c  Otffmxijq  y^g  IV  76 
und  yrjv  ir/v  ilfigaXn^v  xr/A.  II  23.  Sonst  findet  sich  außer  ^ 
^jiiwutii  und  9  j^axwrixrj  (II  27  und  IV  66  ifc  *jigytfaq  Mal 
^uxwvixf/Cf  rein  adjektivisch  ix  i^q  it  xni  Tavirjg  Aaxwvixrjq  IV 
12)  ^«AxiJtx^i'  xnl  BoTuxrJv  I  65  und  II  101;  i^g  X«A- 
»^*je5c  IV  103,  ini  (ig)  r^w  XaXM^Sixfjv  II  70,  IV  79;  Srrdg- 
iwkoif  t^v  Bojfixijv  II  79  ,  wo  vielleicht  i^g  BonixJjg  zu  lesen 
ist;  tJ  ^yifjqnkoxixrj  II  68;  ig  lijv  Mitvuvixijv  V  64  und  65, 
iv  ir;  naogitfftxf]  V  33  ,  it^  rrj  ^Pvnixfi  VII  34.  —  Xenophon 
hat  nur  einmal  /cJoa  zugesetzt,  Hell.  VI  2,  9  xriv  y^axwiixrjv 
jfwgttr  (ili'uintv  ^  hier  aber  mit  gutem  Grunde,  wie  man  sieht. 
Sonst  liiKlct  sich  außer  jj  ^/ttnxij  und  rj  A'ixloiix^  (auch  hier 
die  Nebenform  17  Adxfnvu  VII  1,  25  und  29),  ly  Mavuvixi^  Hell. 
VI  5,  15  und  17,  ^  Mfyuoixr.  Hell.  VI  4,  26,  fj  TJutplnyorixi^ 
An.  VI  1,  15  und  17  A^tx*?'  Cyrop.  I  4,  17,  V  5,  4,  VIII  5, 
17  neben  dem  häufigeren  Mrj^fit^  das  natürlich  den  Artikel  nicht 
beansprucht.  —  In  de  rep.  Athen.  2,  16  (/jj»'  ^.^nix^v  y^v  nt- 
giogwtJi  ifjjioftd  fit)  iyt  der  Zu.satz  y^i'  ebenso  wenig  bedeutungslos 
als  in  der  aus  Xenoplion  angeführten  Stelle.  —  Aus  den  Ked- 
nern  sind  außer  häufigem  rj  ^Aiuxfj  und  1^  yJaxwviHij  [Ly8ia83 
II  52  *ig  T^f  Mtyugtxrjvy  Dem.  XIX  266  iv  tfj  XuXmd^nfi  sn 
erwähnen ;  einmal  nnr  findet  rieh  x^^"^  zugesetzt,  Dem.  XVIII 
141  uuXw  rov;  ^ffotfc  anavjag  «al  nuCag^  Süot  j^v  x^Q^**^  l/ov<ni 
r^v  *jiinnfjp  in  Nachahmung  der  eaeralen  Sprache,  wobei  ro 
beachten  ist,  daß  Demosthenes  wie  Thnkydides  den  Artikel  in- 
aetsen,  wXhrend  Herodot  und  Xenophon  dies  nicht  fttr  nöthig 
halten.  Endlich  ist  noch  ans  [Demosth.]  Ep.  4,  7  lijv  *M$*Hv 
;|f(ii^ay  ansofUhren. 

4)  ar»c  <ri(,  wtk*   Die  hiergehörigen  Namen  wer- 

den von  Herodot  nnr  adjectivisch  gebraucht;  I  56  fehlt 
(jy^)^  aber  hier  geht  es  unmittelbar  vorher,  jijp  Ino  li^p ''Oaffav 
r«  «ol  TOP  "OXv^mp  xitti^p$  noXMOfkiw^p  dl  Vav»ofi5f»r*  hu  9k  f f c 
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^laiKUüjuSog,  Außerdem  finden  sich  noch  bei  Herodot  if,q  ^uv- 
gofiundog  X'  IV  123,  ^^iiugthiSog  j^.  VI  29,  yk  A'oo- 
TUßvt^it6t  V  45,  YK*'  ^'J»'  *'«'»'  Of(f<f'Jihuittf  xfxÄ.  I  57,  ?^ 
*Iauaiwndog  VII  175  (j^g  om.  Rsvi  und  VIII  23  (Rsv  V<rria»^' 
ff^o(),  /'^»'  ijj»'  03iuu$9  I  56.  Dazu  die  Insel  Prosopitis :  II  4] 
7^5  UgocTiunfuSog  xu)..  9'ijffov ,  II  165  i  jjffog  ^  Hg.  xuX.  und 
II  41  lutTfj  xfi  fJg.  rtjaw^  wo  der  Name  von  Cobet  getilgt 
wild.  —  Bei  Thukydides  herrscht  bereits  der  substantivische 
(Gebrauch  vor:  I  46  iv  irj  ^Ekmundi  rfc  BkiSfQwitdog ,  VI  94 
l(  xi^v  QvQtanv^  Y  65  ngig  i^v  Ttftuuv^  VII  25  iv  tg  Kav 
huviandt,  VII  85  /jil     c  KgotmtdnS^g,  V  88  IjiI  rjgf  ^au^/nd», 

IV  75  h  Tjj  *HganlitSndt,  1  S  in  i^;  09tiinSog  und  ij} 
0d'ti^f$St,  Dagegen  ^  GvgtSng  ylj  Q  27  und  dtä  tfji 
^iodoc  /f(  VH  85,  wofür  in  B  ^^ovQtSäuSog  überliefert  ist;  I 
109  Ic  nQoemngjtSet  rjt  p^cop*  Ffir  sieh  allein  steht  IV  76 
ttifhg  Iff  0uPonS$  fjc  0tut(d0f,  beachtenswerth  wie  I  46  aneh 
wegen  des  Artikels  neben  dem  chorograpliisehen  QenetiT.  — 
Xenopbon:  An.  VI  2,  19  t^g 'HgaitXtwudof,  Hell.  VI  5,  24 
dul^  tfjg  MnXfui$3og,  VI  5,  24  nnd  25  t^$  2«i^f?«doci  VI  5, 5 
ip  tfi  Tfytttttdt  jjfoipo. 

5)  Die  auf  u^rj,  r^vr'  nnd  tpti  gebildeten  Bezeichnungen  von 
Stadtgebieten  und  Ländern,  die  sSmmtlich  außerhalb  des  eigent- 
lichen Hellas  liegen,  kommen  bei  den  älteren  Schriftstellern  noeh 
ziemlich  selten  vor.    Herodot  hat  V  45   j^f  ^Egvx(\r,v  x^9^*t 

V  52  ig  ii\v  Maiirjvrif  yrjr  und  den  Namen  Palaestina,  der  theils 
als  Adjectiv  zu  ^vgftf  tritt  (/i-  HaXaioifrf]  ^vgfrj  I  105,  II 
106,  2v{)(*j  ri  fJuX.  xal.  III  91  ,  WO  in  Rsv  der  Artikel  vom 
vorhergehenden  rj  verschluckt  ist,  ^vgf^p  jfjv  fJal.  IV  39),  tbeils 
substantiviscli  steht  (— i'ooi  oi  if  if;  naXuinihrj  II  104,  ^ugot(Jt 
jolüt  ik  ifi  IJaX.  VII  89).  Dagegen  die  Namen  ß'ixrpi«»'»;', 
SoyStuvr  u.  s.  w.  kommen  noch  nicht  vor ;  obgleich  einmal 
Bnxigtavot  (III  93)  gebraucht  ist,  heißt  das  Land  doch  ^  Bun- 

"^Qh  yI  (x^^^'i)-  —    Thukydides  hat  VII  35  i^c  'Pir^'V^y  I 
rtjv  0fG7iQunCdu   xui  KtGtgi'tTjv ,   V  4  und  VI  65   iv   irj  yff^or- 
rhrj^  Xenophon  endlich  nur      igtifAvunoi  r^v  ir)c*^ßv6ijk7,g  Hell. 
IV  8,  35  (so  BDFC-,  die  übrigen  lotg  '^ßvStjtoii). 

6)  (a, 

a)  Stadtgebiete.  Herodot :  fj  Bagxndi  IV  171 :  h  ^E(p(affi  U 
106,  V  100,  VI  16;  fi  KaXxnSovfii  IV  85,  4  KvtSfri  l  174,  f 
USiXriGCn  I  17,  18,  4G,  157,  V  29,  VI  9 ;  h  Tgrjx^vfr)  VII  201, 
Vni  81.  AdjectiTiseh  ip  jfj  "HXeffj  nuarj  x^Qll  IV  80,  r?c  Km- 
QvmCrjg  Xf'^Q^i  l^^t  h  f(vgri^(itt}  X^9^  ^V  199,  X^QIi  ''9^ 
lilGdi^  1  19;  nnsieher  ist  VI  20  Tqq  MtXnatfig  x*^Q1ii  ^ 
AlBO  Miknatmp  haben.  Femer  ig  r^y  Tti^dUpf  x^9^* 

VI  76,  rqv  ^^i*  t^r  Tgißi^ptifp  VU  199.  Dagegen  wird  IX 
98  x^gffQ  naeh  dia  t^g  *AiftXmpti^  mit  Stein  zu  stedchen  sein, 
da  olfonbar  wenige  SSeüen  yorhar  mit  ip  r  j  *AfiMimtg  f asif 
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aneh  das  GeUet  der  Stadt  besdehnet  ist  Aber  andi  größere 
Länder  wie  BaßvXw9(ti  nnd  BaxrgCti  gehören  luerlier ;  denn  wenn 
anch  hier  der  Name  der  Bevölkemng  älter  iet  als  der  des  Lan- 
des ,  so  ist  doch  auch  jener  erst  von  dem  der  Stadt  abgeleitet 
Beide  Namen  finden  sich  bei  Herodot  nnr  a^feetivisch :  I  192 
4  BaßvXmtn  xmqn^  I  198  h  Baß.  TV  198  tjj  Baß.  yg^ 
I  106  tijc  Baß.  pkotqt^qy  IV  204  BaterQ(tj^  X*^91i  ^x^d  iv  yj 
ifi  BuxjgCt].  Endlidi  mögen  auch  einige  von  Inselnamen  gebil- 
dete Bezeicbnungen  hier  behandelt  werden:  V  86  ig  ttjv  ^lyi- 
vafrji',  Vin  94  i^c  ^(AXafitvfrjg ,  95  r^c  x^Q^^  >  I  70  uax^ 

"triv  ^u(ji(riv ,  IX  96  jfiq  2(tij.  f>]Q  ,  VI  26  lljC  •^^1'^  X^Ql'!'  T^R- 
richtig  ist  I  82  {  i§  h  jg  rinftgoy  x^QV  4  ^^^^Q^  ^^^fo^t 
wie  van  Herwerrlen  erkannt  hat  Hier  ist  vrioog  zu  entfernen, 
da  das  vorhergehende  X^'^Q^  anch  au  Kv9rig(ri  zn  denken  ist, 
ffiGoq  außerdem  wie  ogog,  trorrtfiog  zum  unveränderten  Namen 
tritt.  —  Thnkydides  hat  nur  noch  einmal  zugesetzt,  IV  45 
T^v  Tgoi^rjvfav  y/jt.  Sonst  kommen  vor  ^  ^y4iu(fiXnxtn  II  68  (3), 
III  102,  105;  fj  *yigy((a  und  ^  ^ Kntdnvgdt  ziemlich  häufig, 
'HUCa  II  25,  V  34,  VI  88;  ^  'Ififoafu  III  115  (2),  ^  'EgvtfguCa 
III  29,  33  (2),  VIII  24;  rj  Mdrjalu  VIU  24,  26;  ly  Nuvitaxita 

III  102,  ri  Kfißfwn  afa  VI  78  ;      KriSfa  VIII  35;  fj  Kogivdta 

IV  42,  45;  VllflO,  r,  Kvfindt  VIII  101,  'PoSfa  VIir44,  f 
2ixvwv(u  IV  101,  ^  2iiouxo(7fu  VI  52,  tj  TfirayguCu  IV  76,  ij 
(I)X(taafu  V  83,  115,  VI  105,  ^  'Sigwnta  IV  91,  99.  Bedenken 
erregt  IV  42  xul  iv  ^ Aftngaxfu  xnl  iv  yisvxuSi'u  anrj6((p  (so 
Bauer  für  nntjKTur)  fttjwv  n^t  jaxomoi  rpgovgoC.  Es  ist  üben 
erwähnt,  daß  yi^nxtHg  den  Artikel  nicht  beansprucht  da  dieser 
Name  ursprünglich  nicht  Landesbezeichnung  ist,  aber  sicherlich 
muß  ihn  jitvnadta  haben.  Und  so  heißt  es  auch  VIII  18 
mgl  i^v  Amudtav  (nicht  in  Betraeht  kommt  III  94  Iv  *BXXo» 
fti9M  7^g  jttv9a6(ng^  da  hier  der  Artikel  wegen  des  chorogra> 
pbischen  Gtenetivs  notbwendig  ist;  aus  andern  Schriftstellern  ist 
mir  diese  Namensform  nicht  bekannt).  Es  ist  daher  ^e  Ver- 
mntbung  wohl  gorechtfertigt ,  Thnkydides  habe  jitvxriSt  ge- 
schrieben nnd  das  folgende  a  verdanke  seinen  Ursprung  äner 
Dittographie.  Ebenso  sagt  Thnkydides  II  80  »uia  *A*aqvavUi9 
xai  jitvxäSa.  Falscb  ist  III  92  die  Lesart  'flQattXtrnv  i^v  iv 
Tga^ivf^  (G).  —  Xenophon:  Hell.  I  4,  22  jl^g  ArdqUt^ 
Xiogng;  sonst  substantivisch  ^  ^Agy^dt  Hell.  IV  7,  4;  ^  'Eyjfff« 
Hell.  III  2,  14;  i5  'HXe(u  Hell.  III  2,  23;  VI  2,31;  VII  4,  17; 
fl  KoQiy&fu  Hell.  IV  4,  5;  8,  8;  jf  Kidx^Soifu  An.  VI  6,  38, 
Hell  I  1,  22;  9  KvdrjgCa  Hell.  IV  8,  7;  ly  '0Xvv9(u  Hell.  V 
8,  18.  —  Aus  den  Rednern  ist  anzuführen  Dem.  XVTII  149 
ij  KtQgaCu  X^Q^t  XVIH  152  w;  int  ir^v  KtggnCuv^  Ant.  V  21 
tiq  j^g  Mifdvfjtvu£ag  n  jfwp^oi»  und  [Aeschin.]  Ep.  I  4  slg  inf- 
vtiov  71  ifc  'PoStac,  Bei  Demosthenes  ist  an  der  einen  Stelle 
Xniqa  zngesetsti  weil  es  sich  um  die  Bebauung  des  Landes  han- 
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delt;  vgl.  oben  Xen.  Hell.  VI  2,  9  i^v  y^axijjvtxijy  x*^Q^*'y 
rep.  Athen.  2,  16  jijv  *jinix^v  yrjv, 

b)  LSndemaraenf  die  gleich  der  weibliehen  Form  des  Tom  Na- 
men derBeyölkemng  abgeleiteten  AdjeetivB  sind.  In  erster  Linie 
ist  hier  ^  Botwtfa  m  nennen.  Das  Adjectivum  lantet  in  der  klas- 
sischen Zeit  nnr  Bomno^^  als  Nebenform  findet  sich  einmal  Bom- 
^dag  TtdUtQ  Hell,  y  1,  86,  als  nicht  berechtigte  Variante  Botm- 
wtdq  Hell.  V  1,  88  (BDEV  haben  BotmUnq,  I  Bomtttaq).  So 
lange  0o«iJr»«c  im  Gebranch  war,  erschien  der  Landesname 
Botwifa  dem  Sprachgefühl  als  Adjectiv  nnd  mußte  deshalb  den 
Artikel  haben;  als  aber  BoiwtoQ  veraltete  nnd  dafür  BoiwnxoQ 
nnd  B9it»uux6q  eintrat,  rückte  BoituUa  in  die  Keihe  der  Sub-- 
stantiya  nnd  brauchte  den  Artikel  nicht  mehr    Horodot  hat  den 
Namen  mit  yn  oder  x^Qn  H  49  ,  V  57 ,  IX  87 ,  ohne  Zusatz 
VIII  40,  44,  144,  IX  6,  7  (2),  17,  19,  24,  87.    Aus  den  zahl- 
reiclien  Stellen  bei  Thukydides  hebe  ich  hervor  I  108  »^c  x^Q"^ 
IxQuiridnv  jl^q  Botwifag^   12^  vvv  QfßaaXta  xuX.  xai  Bornji^a^ 
II  IS  iif  fßtffoQfoic  r^c  *yiruM^q  itnl  Botuittaq,    Nur  einmal  fehlt 
der  Artikel  ohne  Berechtigung,  VIII  96  ul  vrjtrot  xat   m  fAixQt 
Boiwifac ,  mit  der  Variante  EvßofuQ  in  AEFG ;   doch  ist  hier 
aus  andern  Gründen  die  Ueberlieferung  als   gefjilscht  erwiesen 
(vgl.  Classen  znr  Stelle).    Auch  bei  Xenophon  und  den  Rednern 
fehlt  nirgends  der  Artikel :  Xen  An.  III  1,31,  Hell.  III  5,  17  und 
24,  V  2,  16  und  34,  VI  1,  1  ;  3,  1  ;  4,  3.  21.  22;  Mcm.  III 
5,  4  nnd  25;  (Ages.  2,  22).  —    Isoer  V  43,  VIII  115,  XIV 
33,  Lys.  XVI  16,  Aeschin.  II  119,  141,  III  142,  Lyc.  47  und 
sehr  häufig  Demosthenes.    Wenn  wir  also  [Aeschin.]  Ep.  XII  8 
und  13  h  Bottujfa  lesen,  so  ist  das  nur  ein  neuer  Beweis  für 
die  Unechtheit  des  Briefes   und   seine   späte  Abfassung.  Das- 
selbe gilt  von  den  sogenannten  Demadeia ,   in  denen  sich  neben 

lijv  Büitüituv  (28)  iv  BouoiUt  (57)  findet.  —  Ebenso  ge- 
bildet ist  Mvaia.  Herodot  hat  VII  42  yf»-  i^i'  Mvairiv ,  VIII 
106  1^  yi^v  ir^v  M.  und  I  160  ten  X*^Q^^  Mvoiriq^  Xeno- 
phon An.  I  2,  10  ttq  tCtgufidiv  uyoguv,  noXiv  oixovfjiirir,  laid* 
ir^v  n(fo«  7/7  MvaS^  X^Q^»  Hell.  I  4,  7  c}c  7?(  üftKrlo^, 

wo  der  ArÜkel  obneäee  notbwendig  ist,  und  ebenso  Ajh.  YII  8, 
8  Bifffuftov  Tfc  Mvfsiaq,  Tbakjdides  bat  diesen  Namen  nir- 
gends, auch  ans  den  Rednern  wflBte  ich  keine  Stelle  ansn« 
UEOiren  als  [Alddamas]  Od.  16  ig  Mviftuv,  Doch  selbst  Po- 
IjlAju  setit  noeb,  nm  das  gleich  hier  mit  ananfUhren,  x^9**  ^ 
dem  Namen,  IV  52,  9  i»  tifg  Mvalag  x^9**^*  EndUch  fin- 
det sich  auch  auf  Insobrlften  na^  tff»  Üimdav  CIA  I  37, 
was  anch  Meisterhans  (2te  Anfl.  p.  186)  anflibrt;  späterer  Zeit 
gehören  an  GIG  3751  ina^x*^  Mvatag  t^c  »«ro»  n.  5977 
ävTtCtQfMTtiyog  Mvatag  r^g  mlna.  —  Vielleicht  gehört  aus  Hero- 
dot auch  2i9wi'(f}^  das  nur  einmal,  VII  122,  praedicativ  steht, 
hierher,  sowie  Ohmqtn  (1 167  y^g  t^g  Ohm^t^g)'^  später  freilieh 


Digiti^ca  by  G(.j(..wtL 


Der  Artikel  bei  Namen  von  Ländern,  Städten  u.  s.  w.  523 

heißt  das  Adjectiv  OhwiQtxog.  Endlich  finden  wir  noch  Her. 
VII  123  und  x(^ifn*'  Mvydovtriv,  VII  127  änh  Binfiiig 
noXiof  ito)  i^q  MvySovCriq^  dagegen  VII  124  Mvyditplug 
X^QHiy  wo  ich       vor  x^f^^t  zu  ergänsen  vorgeschlagen  habe. 

—  jivSia  dagegen  giebt  uns  ein  Bftthsel  anf ;  ebenso  gebildet 
wie  Botmtia,  Mv9tu  {AvSoq^  jiudtoq,  AvSiu)  und  bei  Herodot 
noch  mit  yij  verbunden,  hat  es  doch,  wie  es  scheint,  kein  Anrecht 
anf  den  Artikel  gehabt.  Her*  1 98  ist  rv  ^vdtii  ttberliefert,  aber 
bereits  von  Schäfer  in  yfj  %  j4vd(ti  verbessert  Aufterdem  hat  He- 
rodot noch  i^y  AvSttiv  I  79,  VH  81,  iv  rg  AvSt^  I  142,  in 
f^C  ^«  VII  42,  dpa  Y^y  naeav  I  94;  nur  V  52  ftiv  ft 
yivSCrjg  xui  0(fvyliig*  Leider  filUt  anch  hier  Thukydides  aus; 
doch  hat  Isokrates  regelmäßig  den  Artikel,  IV  168  tijy  yivd(w^ 

IV  165  niQi  i\v  A.,  IV  144  lijv  Ay6(nv  unaitav ^  und  Dem. 
XXIII  155  (in  ifiq  uvut  0Qvy{ng  xul  Avd(ac)  kann  der  Artikel 
vor  0^y(u  auch  fär  AvSfu  mit  gelten.  Dazwischen  aber  steht 
Zenophon  mit  mehreren  Stellen  ohne  den  Artikel.  An.  I  9,  7 
ffurgdntig  jivdlng  xrA.  mag  man  noch  entschuldigen ,  weil  eine 
Aufzählung  vorliegt,  dasselbe  könnte  zur  Noth  auch  An.  III 
5,  15  geltend  gemacht  werden,  dagegen  keine  Ausflucht  bleibt 
Cyrop.  VI  2,  22   {mql  AvSCno)   übrig.     Ebenso  sa<rt  Polybius 

V  57,  4  yiv(ftnq.  Freilich  könnte  man  einwenden ,  AvSfa 
gehöre  überhaupt  nicht  hierher ,  da  schon  Herodot  das  Adjec- 
tivum  AvdiXüQ  gebildet,  ja  vor  ihm  schon  Xanthus  AvSiuxd 
gesclirieben  habe.  Allerdings  ist  Her.  1  72  rf;?  n  MrjStxT^g 
(xQX^g  xul  jr,Q  AvSixijg  überlififert,  aber  diese  Bilduno;'  steht  so 
einzig-  da,  nicht  nur  bei  Herodot,  der  sonst  nur  AvSiog  hat 
(I  7,  79,  III  127,  V  12),  sondern  überhaupt  in  der  alten  Zeit 

—  scheint  doch  AvSixog  erst  bei  den  Byzantinern  vorzukommen 
— ,  daß  ich  sicher  glaube  ,  Avdixr,g  verdankt  seine  Entstehung 
nur  der  Flüchtigkeit  eines  Schreibers,  den  das  vorangehende 
Mrj6ixr>g  beeinflußt  hat.  Auf  den  Gedanken,  Herodot  habe  hier 
absichtlich  des  Oleichklangs  wegen  die  abweichende  Form  ge- 
bildet, wird  hoffentlich  niemand  kommen;  sollte  es  aber  doch 
geschehen,  bo  habe  ich  anch  hier  eine  Stelle  bereit,  V  12 
evrff  yuQ  Ufgatxd  r,p  o»rc  Avdw  ja  nonvfupa»  Ans  diesen 
GrOnden  habe  ich  in  der  Praefatio  snr  Tenbnerschen  Ausgabe 
jivdfiig  vorgeschlagen.  Des  Xanthns  Werk  endlich  hat  sicherlich 
nicht  AvStaxu  geheißen  (Athen.  515  E  h  ip  dtviiqu  nSv 
jivS$atttSp,  Suid.  Avdtcutä  fiißXta  iT)  sondern  Aviutf  wie  es  von 
Strabo  eitiert  wird  (Strab.  XII,  8,  19,  G.  579  d  la  Avd$a  ffvf- 
yQu^ftof  Snp^9g)\  Saidas  und  Athenaeos  folgen  eben  hierin 
ihrem  Sprachgebraach.  —  Dasselbe  Verhältnis  findet  bei  ^Aga» 
ßttM,  KtXiuia  und  0gvyta  statt;  auch  bei  diesen  heißen  die  Ad- 
jeetiva  in  der  alten  Zeit  nur  ^  Aoußtog,  KtXttuog  und  0gvyiog, 
za  den  ersten  beiden  setzt  Herodot  noch  X^9^»  doch  finden 
sieh  diese  Namen  schon  bei  ihm,  wenn  anch  noch  seltner  ohne 
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Artilcel:  II  11  r^c  *jiqußtnq  x^W»  III  118  t^c 
ßt^S,  aufterdem  \  ^A^aßtii  allein  II  8,  12  (2),  75  (2)  158,  m 
109,  IV  89;  dagegen  %ä  fjilr  y^ißvtig  jä  Jl  ^jigaßinc  II  15, 
1$  ^Aqußlnq  II  78,  ?«  ff(/o$  *At^ftß(rii  ^oita  II  158  und  nqoq 
d' fjLiaufiß{>(riQ  lci)(^inTi  ^  A\)nß(ri  ictl  Iii  107.  Noch  häufiger  bat 
äiXixfri  den  Artikel:  II  34,  III  90  {tr,y  Kdtxfrjr  x^Qn^)>  V  52, 
(dfa  n's  A«)j  10^)  95;  daneben  ohne  Artikel  abgesehen 

von  II  17,  wo  der  Name  praedicativ  steht,  V  52  olgot  6h  Kt- 
Xixfrji  xui  ir,g  ^Aqfjktvtm  and  IX  107  Stivuyoffrjq  KiXtxftiQ  ndffiig 
rjg^f,  wo  Krüger  einen  andern  Namen  vennuthet,  weil  Kilikien 
fortwährend  im  erblichen  BeHitze  der  Syennesis  geblieben  za 
sein  scheine.  0Qvylr^  endlich  findet  sich  mit  dem  Artikel  VII 
26  u.  31  ,  außerdem  I  35  u.  VIII  136,  wo  derselbe  ohnedies 
stehen  müßte,  ohne  Artikel  I  14,  V  52  ii.  VII  30  (hier  wäre 
derselbe,  wie  wir  unten  sehen  werden,  aus  anHern  Gründen 
nothwendig),  nirgends  mit  yr^  oder  j^wit»'/-  Tliukydides  hat  auch 
diese  Namen  nicht,  wohl  al)er  fin(iet  sicli  bei  Xenophon  und 
den  Rednern  dasselbe  Schwanken.  —  Zweifelhaft  endlich  bleibt 
auch  ]\Ju}'i  rjal(f.:  Her.  VMI  183  u.  188  ijjg  Muyvr^ofrjg  X^d^^' 
193  (tx(jt]r  i^f  M.,  in  beiden  Fällen  (siehe  unten)  ist  der 
Artikel  auch  so  nothwendig;  dagejjen  VII  176  (jtiu^v  rijaov 
Tt  ^xiuSov  xul  Intfgov  MuyrrjffftjQ  und  /jfiul^v  ^xiudov  ib  xal 
Mayvrjafrjgt  dazu  Aeschin.  III  83  und  bei  Demosthenes  wiederholt 
obne  Artikel. 

e)  Länderaaroen,  die  gleich  der  weiblieben  Form  desNamena 
der  Bevölkerung  und  dea  Adjeetiva  aind.  ^eroAot:*ff*^eav(^(r}  l 
178,  186,  III  92,  Olli  x^i^n  I  192  (h*^if*f^y'n  om.  Bay);  IV 
89  fi  u  tJtgc^itii  uai  ^  om.  ABC)  «fid  luvfiiq  ixSmpft^ti  i 
(om.  PBav)  ^Aca^ifft^  *al  än6  tT^q  (om.  ABCP)*AacvQ(r,(;  ij  ^Aqi,ß(n, 
Ferner      ijr  Kicafnv  t*^Qn^  ^  Ktaüfuig  ^I 

jri  ^dt  KtacCti  V  49  ohne  Artikel,  wie  auch  aonat  nach  dem 
deiktiachen  r^ii  in  dieaem  Kapitel.  IV  11  int  yijr  i^p  Ktftinqd^, 
I  76  h  Iff  niif^ffi  x^^H*  h  lluifftjv  ««Z.  nnd  i  DitQlPi  (oS 
niig$M  die  Bewohner);  ^ Agfurlij  kommt  nur  V  52  vor,  hier 
aber  dreimal  mit  dem  Artikel  und  ohne  x^Q^  (xi)*  Dagegen 
steht  Avxfrj  dreimal  obne  den  Artikel  (III  4,  IV  35,  45),  nur 
einmal  (I  182)  mit  demselben,  wo  er  anch  obnediea  stehen  müftte; 
und  doch  heißt  daa  Adjectiv  nur  Avxwc  and  erst,  wie  es  scheint, 
bei  Strabo  Avmuxog,  —  Bei  Tbukjdidea  und  bei  den  Bednem 
kommt  keiner  von  diesen  Namen  vor,  wohl  aber  begegnen  wir 
bei  Xenophon  derselben  Unsicherheit.  Er  schreibt  Cyrop.  III 
2,  18  r^c;  ^yi(jfihv(nq  y7,(;  und  setzt  sonst  wiederholt  zu  ^A{)fi.tv(a 
den  Artikel,  dauebeu  aber  steht  An.  III  5,  17  tU  ^AgfAtvfnv, 
Bei  ^AcavQtu  scheint  er  überall  mit  Ausnahme  der  schon  bei 
anderer  Gelegenheit  erwähnten  Stelle  Cyrop.  III  3,  22  {nowag 
^AoüvijtoQ  oixijiogui)  den  Artikel  zu  haben;  iudeß  bin  ich  mir 
hier  meiner  Sache  nicht  gewiß. 
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Fflr  sich  allein  sieht  rj^  Y Xu frj  bei  llerodot  zur  Bezeichnung 
des  skythisclien  Waldlandes  (IV  9  ig  irji'  'Ykufr^y  xaX.  yr^v  und 
ohne  yr^  IV  18,  19,  54,  55,  76.)  j  hier  leuchtet  die  Nothwendigkeit 
des  Artikels  von  selbst  ein. 

Außer  diesen  Aijectiven,  die  auch  als  solche  betrachtet 
warden,  verlangen  den  Artikel  l)^AiS((t  und  Evguinti,  nicht 
aber  yiifivtj.  Sie  sind  in  der  Prosa  nirgends,  selbst  nicht 
bei  Hevodot,    mit   yq   oder  verbanden,    ein  Beweis, 

daA  man  eie,  obgleich  ^jäüta  wenigstens  eine  adjeetlvlsehe 
Bildung  sn  sein  seheint,  als  Snbstantiva  aufgefaßt  hat')* 
Ueber  Herodot  ist  yon  mir  das  Nöthige  sehon  bei  einer  anderen 
Gelegenheit  in  dieser  Zeitschrift  (XLYI  S.  729)  snsammenge- 
stellt  worden,  wiederholen  will  ich  hier,  daft  nur,  wenn  die 
Namen  der  drei  Erdtheile  oder  wenigstens  die  von  sweien  sn- 
sammen  genannt  werden,  der  Artikel  fehlen  kann.  Zur  Ergän- 
sung  diene,  was  BlaB  (Rh.  Mus.  XLIV  S.  12)  hierüber  bemerkt 
hat.  Bei  Thakydides  fehlt  der  Artikel  nirgends,  bei  Xenopbon 
nur  am  Schluß  der  Anabasis  {itSp  if  Eiguinff  ©(ittxa/F),  der  aber 
längst  allgemein  als  unecht  erkannt  ist.  Bei  Isokrates  steht 
IV  I8l)  uXrjQ  *Ag[iic  als  Variante,  sonst  liaben  die  Redner  überall 
den  Artikel  bis  auf  [Alcidamas]  Od.  19  ^Acla¥)y  der  auch 
hierin  seinen  späten  Ursprung  beweist. 

Nicht  weniger  sorgfältig  als  die  älteren  Historiker  und  die 
Redner  ist  Po  ly  bins  hinsichtlich  des  Gebrauchs  des  Artikels 
bei  Lämiernamen  gewesen.  Auffällig  sind  allerdings  zwei  Steilen, 
IV  51,  8  und  24,  12.  An  der  ersteren  steht  uno  twp  xui' 
^  Aafuv  fifowv^  obgleich  als  Gegensatz  hierzu  gleich  ilarauf  tlnb 
1WV  X(/.7u  jrr  EvoLonr^t'  fifowy  folp^t.  Sonst  findet  »ich  xaiu  jrjv 
'y/rt/"«!-,  meist  eingescIioLien  wie  hier,  I  3,  4  und  6;  II  37,  6;  71,9; 
III  59,  3;  IV  28,  3;  V  30,  8;  34,  7;  44,  3  ;  88,  1  ;  90,  1  ; 
III,  9,  und  auch  sonst  setzt  Polyhius  zu  Ländernamen,  die 
nicht  den  Artikel  beanspruchen,  bei  xuiu  gern  denselben;  z.B. 
x(xiii  if}y  ^JiuXi'm  eiuund'/wanzigmal ,  xtui  ^ Ii nXiuv  niemals,  da- 
gegen f/c  ij^r  ^ ha)Anv  fünfmal  gejjen  aclitzehnmaliges  hlq  ^ haXUiv^ 
oder,  um  ein  Wort  zu  wählen,  das  mit  einem  Consonanten  be- 
ginnt, xnju  ir^v  yiißvrjr  neunmal,  xaiu  Ai(iCriv  dreimal.  Au  der 
zweiten  Stelle  {Iv  ioTq  ntQi  Outxidu  lunoiq)  ist  der  Name  ,  wie 
die  folgende  Erzählung  beweist  (V  26,  1  und  16)  unzweifelhaft 
richtig,  also  kann,  da  sonst  die  Namen  anf  ((Sog)  iSuch  bei 
Polybius  regelmäßig  den  Artikel  haben,  derselbe  hier  nur  diireli 
ein  Versehen  ausgefallen  sein.  Außer  ^  *lXkvQ(g^  das  sieh  Über 
swanzigmal  findet,  kommen  noeh  vor  %riq  ^A^uvldoq  IV  70,  8, 

1)  Arrian  I  11,7  {hß^fm,  nvroy  IgiriVynv  *AHtnf)  ist  rr^y  'Aaiav 
selbständige  Apposition,  die  den  f/andungspunkt  genauer  erklären  soll, 
oder  'iiU  Olossecu  zu  entfernen.  V  (3,  4  Ixzeichoet  Xfrid  lijy  *Aaiav  yr^y 
die  Laudsohaft  'Aaia  in  Lydien ;  vielleicht  ist  hier  *Ac$ada  y?"  *u 
sehreiben ;  vgl.  Appian  Mitbr.  8. 
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xuia  iriv  ^loXtSu  V  77,2,  tt;v  yioxgtda  I  56,3,  diu  i^g  Boiü)- 
liuQ  Hul  MfyugfSoc  IV  67,  7,  Molwrog  fxh  3ii]SCug  vnug- 
j[otfiog  OftjQunov,  iu6tX(fiov  6s  trig  fl  t  q  o i d  o  c  V  40,  7;  außer- 
dem noch  ri  /Jfgclg  V  44,  4.  6;  54,  5;  en<ilich  inl  jrjg  0ui- 
ufdog  V  96,  4  und  eben  so  eingeschoben  wie  an  der  frag^lichen 
Stelle  ai  iji  0wx(d*  ngä^ng  V  26  1, 
ngu^ig  V  26,  16,  rAp  Mam  ir^v  0uMlSa  i6nu»¥  V  28,  4^). 

2<ahlreich  dnd  bei  Polybins  die  auf  ap^  nnd  hri  gebildeten 
Namen:        jiaibni  III  32,  12;  24,  5.  15;  mit  ^tJ^a  in  22, 
16;  23,  6;  n  2b«a»a»i7  ¥46,  7;  52,  4;  54,  12;  ferner 
Buanfp^lP  ngoauyogtvo/iipifp  x^Q"^  ^  ^^i  7,  iifi^  tt  /7^a«m- 
ttap^p  ual  T^p  'jidi^u!p)iP  lr»  MaggovxCpijp  xal  O^tpwrnpt^p 

Xwgap  ni  88, 8,  i^p  * Aqyviftnnupip  III  88  6,  j^p  Ovmovcmrifr 
in  90,  8,  lijr  Bqntiap^  X^^^  I  ^*  —  22a  den  Stadtge- 
bieten auf  /o,  die  ebenfalle  sttmmtlieh  den  Artikel  haben,  ein- 
mal neben  jpitf^a  (IV  13,  ö  iqi*  Sgnpiaviap  /ctf^ar,  wo  wohl  die 
von  Dindoif  gewählte  Lesart  Si*map(wp  (ODE)  yonnsiehen  ist) 
kommt  jetzt  noch  der  Name  der  peloponnerischen  Landeohaft 
MtWtivtu.  In  alter  Zeit  hieß  dieselbe ,  wie  das  auch  Strabo 
ausdrücklich  bezeu^rt  (VIII  4,  1,  C  358  ixuXuio  dl  4  Z^9^ 
Mtaar^vti'  Tr}»'  de  »t;»-  OfOfia^OfjiB-riv  noXif  Meaarjrrir  ovmi»  IfVPißatPtP 
ixUc9<n\  Mioar^pn,  Bei  Thukjdides  findet  sich  zwar  IV  3,  2 
^1»  iff  Mtoari^fa  noi"*  ovap  yfj,  das  substantivische  ij  Mtffffrji  fa 
jedoch  scheint  erst  nach  Gründung  der  Stadt  Messene  üblich 
geworden  an  sein.  Doch  sagen  die  Redner  nach  alter  Gewohn- 
heit Meffai^tr}.  Polybius  braucht  beides  nebeneinander,  an  manchen 
Stellen  schwankt,  wie  zu  erwarten,  die  Ueberlieferung.  '  H  Mta- 
arivtn  steht  II  5,  1;  IV  5,  4  {Mtaatiirriv  CDE)-  G,  8  [Mtaar,^ 
v(wv  CDE);  33,  8;  79,  6;  80,  6;  V  5,  1.  3.  5.  7;  17,  1;  91, 
3;  92,  2  {liiv  om.  C).  Nur  V  37,  2  lesen  wir  nagfyiiti  dg 
IVltüüriviuv  und  V  92,  5  xata  Jr^v  daßoXr,v  irjr  fig  Micsnrivdtv. 
Da  aber  an  ersterer  Stelle,  wie  das  Folgende  zeigt,  ofifenbar 
die  Stadt  gemeint  ist,  so  ist  sicherlich  Mtaatjirji'  zu  setzen  ;  an 
der  zweiten  Stelle  hingegen  werden  wir  uns  entschliessen  müssen 
rrjv  zuzusetzen ,  obgleich  dann  dreimal  dieselbe  Form  des  Ar- 
tikels aufeinander  folgt.     Denn  daß  sich  Polybius  hieran  nicht 

2)  Daß  XL  6,  1 1  njv  iy  ^»uixidt  /n^x^^  steht ,   kommt  nicht  in 
Betracht.    Dieselben  Ezc.  Val.  haben  dort  auch  regelmäßig  7 
o$^9t  (XL  2,  8.  7;  4,  1),  w&hrend  XVI  16,  5;  XVfl  6,  8;  8,  9 ;  U, 
4}  XVni  28,  7,  Stellen,  die  andern  Excerpien  angehören,  nur  6  Ko- 

JtwBog  vorkommt.  In  den  ersten  fünf  Büchern  findet  sich  beidet», 
och  überwiegt  letzteres,  und  in  Anbetracht  dessen,  daß  sich  bei 
keinem  andern  Namen  ein  Schwanken  im  Geschlecht  zeigt,  möchte 
iob  fast  letsteres  für  allein  richtig  halten.  Jedenfalls  wird  man,  and 
darauf  allein  kommt  es  mir  hier  an,  bei  der  Feststellung  des  Sprach- 
gebrauche  auf  die  Exccrpte  kein  Gewicht  legen  dürfen.  Damm  wird  s.  B. 
auch  IX  37,  8  xttiä  rtäatji  UXlädos  (gleich  darauf  folgt  xora  naain  7^('£i.- 
Iddos)  auf  Rechnung  des  Excerptors  oder  Schreibers  in  letsen  sein. 
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stieß,  beweist  lY  5,  4  (r^v  tiffßoXrIv  tr,v  tlg  ri}y  MtccrivCuv). 
Schliefilich  sei  gleich  hier  noch  erwUbnt,  daft  noeh  Strabo  und 
Paiuanias  regelmftBig  sn  Mfanp^tm  den  Artikel  setsen.  —  Sonst 
ist  ans  Polybius  noch  anznmerken  6»a  irn  BomtUt^  IV  67,  7, 
das  schon  oben  erw&hnte  in  Mvoiag  x^Q^^  ^« 
gegen  h  jivdtuq  Y  57,  4,  fAtiul^v  KikMttag  nal  0o^¥(iifii  V  59,  4, 
t^v  iv  MufSoi^f^  y  51,  1.  *^Qaßla  hat  zweimal  den  Artikel 
(V  71,  1.  4),  aber  nnter  Verhältnissen,  die  denselben  Anch  sonst 
erfordern.  Nen  endlich  treten  ein  f  Jawfa  III  88,  4.  6.  8; 
V  108,  9,  9  MwnotofiCa  V  48,  16,  ^  Doqanotaikta  V  48» 
16;  69,  5  nnd  9  T^if^kla  IV  77,  5  (iifv  om.  C),  77,  7;  79, 
1.  5;  80,  14.  15;  81,  1;  V  27,  4.  Bei  den  Früheren  findet 
sich  mit  Ansnahme  von  Dem.  XVI  16  (ri^;  TQti^vKuQ  um),  wo 
der  Artikel  ans  andern  Grttnden  nötliig  ist,  nnr  {o\)  Tgt^iuJuot. 

Polybins  am  uächsten  steht  Died  or,  nur  bei  längeren 
Aufzählungen  verfährt  er  etwas  freier.  Wenn  wir  von  diesen 
Fällen,  die  sich  in  den  Satrapieuvertheilungen  (XVIII  3  u.  39; 
XIX  57)  und  außerdem  XI  2,  XVill  5  u.  6  finden,  absehen, 
bleiben  nur  wenige  Stellen  zur  Besprechung^  übrig.  XIX  58 
(nttga  u  i^v  Tglnohr  xni  BvßkfuVy  in  6(  2i6wiCuv)  gilt  der  Ar- 
tikel, wie  ja  auch  die  Praeposition  für  alle  drei  Glieder  ;  Auf- 
zählung kann  man  auch  IT  53,  3  {Xfyut  <f'  '/rdixiji)  geltend 
machen;  endlich  möchte  ich  auch  II  II,  2  {diu  Mr^Sf«g  xai 
UugoiKtxr^rr^i,)  und  XIX  92  {Ix  it  Mr^diug  xat  fJigafSo^)  keine 
Aenderung-  vorsclilageu.  Auffällig  dagegen  sind  XVIII  16,  4 
lujy   tig  *  y4atat  rJ^w  aviaßtßtjxöiwv  und  XIX  23,  2  flo- 

XvöiTfuX(Jti*'  Siuß^ßr,xev  (riq^Ac^luv  rjgog  '  Aviiyoror.  Der  Name 
dieses  Erdthelles  kommt  fast  unzähligiual  vor,  immer  aber  sonst, 
wenn  ich  nicht  ine,  mit  dem  Artikel,  allein  mit  tlq  gegen  fünfzig 
mal.  An  beiden  Stellen  scheint  sich  mir  durch  das  Weglassen 
des  Artikels  der  Glossator  vax  verrathen.  An  der  ersten  Stelle, 
wo  es  sich  um  die  makedonischen  Veteraneu  haudelt,  die  Kra- 
terus  aus  Asien  nach  Makedonien  führt,  ist  auch  ohne  den  Zu- 
satz ilq  ^Aai'uv  klar,  wohin  sie  mit  Alezander  hinübergegangen 
sind,  und  ebenso  wenig  kann  an  der  anderen  Stelle  ein  Zweifel 
sein,  wohin  Polysperchon  kommt,  wenn  er  hinüber  geht  gegen 
Antigonus.  An  einer  anderen  Stelle  ist  von  zwei  Verbessernngs- 
Yorschlägen  Wesselings  (XIV  91,  8  lirl  ^Xtug  die  Hss.,  ini 
0Xtuc(ovt  oder  inl  0Xiuo(av  Wesseling)  von  Dindorf  der  un- 
richtige {imi  0htt6Cap)  aufgenommen;  natürlich  ist  inl  0Xtu9(avg 
SU  wählen.  Unsicher  bleibt  XVII  104,  5,  wo  wir  seit  Wesse- 
ling in  nnsem  Texten  inl  iu  *SigtnSog  o^ta  (die  Hss.  Nmn» 
Qtdag  oder  ^fdog)  haben.  Vielleicht  steckt  in  den  ersten  Buch- 
staben der  Ueberliefemng  der  Artikel.  Im  nächsten  Kapitel 
SU  Anfang  haben  die  Hss.  swar  auch  NtwgUM  oder  -«iia», 
▼ielleicht  in  Folge  des  vorangegangenen  Schreibfehlers,  am  Schluß 
jedoch  steht  in  allen  'Ugtnwv  oder  'O^ciriSr.   I  10,  2  haben 
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BCD£,  wie  es  scheint,  t  Ir  BijßaMt  x^Q^^» 
neuen  Teubnerschen  Ausgabe  von  Vogel  aufgenommen  ist,  h 
ifi  &r}ßatSt  x^Q^  ohne  voraasgehendes  ifiv  F  und  andere.  Nach 
Diodors  Sprachgebrauch  dürfte  es  richtiger  sein,  die  Dindorfacbe 
Schreibweise  iriv  Iv  ir^  OrjßutSt  x'^'"'^*'  beizubehalten.  Dagegen 
an  dem  zweimal  tiberlieferten  rijv  ^ HgaxXttaf  j)v  iv  Tguxivta 
XII  77,  4  und  XV  57,  2  möchte  ich  nicht  rütteln;  worauf  bin 
Dindorf  in  der  kleineren  Ausgabe  an  der  ersten  Stelle  Tguxtn 
schreibt,  ist  nicht  zu  ersehen.  —  Boiwrfn  Tällt  von  Diodor  an 
ans  —  ob  schon  bei  Polybins,  bleibt  zweilelbaft,  da  der  Name  in 
den  unverkürzt  erhaltenen  Biiclierti  nur  einmal  vorkommt  — ; 
denn  er  bildet  ßoiwnxoc,  wie  z.  B.  noXffiog  ßotwtixog  XIV  81, 
8  und  sonst.  Auch  bei  I\f«roTtoTuiJt(n  und  ^ AofAniu  ist  der 
Artikel  nicht  nothwendijr,  wohl  aber  hat  er  r]  Tui(pvl(u  XV  77, 
1.  2  (2)  uud  f/uy/ffu  V  42  u.  46,  letzteres  auch  mit  jt"'?"^)- 
Diodors  Zeitgenosse  Dionys  von  Halikarnaß  geht  in  einer 
Beziehung:  einen  Schritt  weiter.  Neben  i^^"  ' Aatuc  I  2,  2(2) 
Ix  ü;c  "y46luq  VI  80,  1,  f?c  liiv  'Aöfnv  I  18,  1  ;  61,  4  u  5; 
68,  4  linden  wir  il^  ^Eovdgwf  iwv  it-  ^ A(f(a  IV  62,  6,  tolc  Iv 
*Aa(u  MoavKjfxdic  T  26,  2  und  iv  ^Am'u  I  28,  2.  Daneben  hat  er  bei 
EvQtvnrj  stets  den  Artikel,  iTjc  F"  I  13,  2;  36,  2;  47,  6;  55,  1  ;  U 
iric  E.  IV  25,  4;  de  ri^i'  E.  VI  80,  1  ;  7f>  £.  oAiji'  I  2,  4,  aagn 
jrjr  E,  I  61,3.  Daß  der  Grund  für  diese  Erscheinung  lediglich 
in  dem  Bestreben  des  Dionys,  den  Hiatus  zu  vermeiden  liegt, 
beweist  der  Umstand  ,  daß  die  Form  i^^  sich  überhaupt  nur 
einmal  vor  einem  mit  einem  Vocal  beginnenden  Namen  eines 
Landes  findet,  VII  72  it'  6i  ifj  " ElXd^i ,  wo  Tielleicht  iv  iji 
i'^SkXdSi  bh  sehreiben  ist.  Man  Tergleiche  demit  II  17,  3 
Mantdoiiu  nul  uatii  rji»  *EkXdSa,  wo  Dionys,  nm  dem  Hiatus 
ans  dem  Wege  in  gehen,  die  Construction  ändert.  Die  Prae- 
position  xar«  (snweilen  auch  mi^()  bat  überhaupt  nicht  selten 
die  Stelle  von  h  fibernehmen  mflssen,  nicht  nur  bei  Dionys, 
sondern  ebenso  häufig  bei  Diodor  und  Polybius,  ja  vereinselt 
auch  schon  bei  denjenigen  Rednern,  die  ebenfalls  das  Bestreben 
hatten,  den  Hiatus  su  yermeiden.  Ljsias  hat  'EkXdSt  I  9, 
[U  60];  dasselbe  steht  Andoc.  I  143,  Din.  I  22.  Hyperides 
bat        1.5  I  16,  6,  IV  6,  38,  iv  tß  ^AiuxJi  III  31.  8, 

Aeschin.  iv  iri  ^  Aofa  II  147,  ^i'  *  Aafa  xui  t}}  Elguiatj  III  250, 
ngog  tfi  'Aiux^  11*76,  iv  iji  'kUd/lll  128.  Bei '  Isokratss 
dagegen  möchte  man  vergebens  nach  Aehnlichem  suchen,  wobl 
findet  sich  aber  lovg  xuiä  Ttjv  ^Aa(av  Swuatag  VI  63,  fieyfairiv 
ivmfup  iitff  mql  r^ir  ^ /Iciav  V  III,         xtffi  t^v  ^Act»v  <^s- 

3)  Was  oben  von  den  Eicerpien  aus  Polybius  gesagt  ist,  gilt  in 
noch  viel  höherem  MuBe  von  denen  aus  Diodor.  Bin  d^*  *£kid*t 
(XXIII  15,  7)  oder  6  /9«rmX«dc  'Aoktf  (XXI  1,  4)  kommt  auf  Rechnaqg 
des  £xcerptors. 
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vuarwv  Ep.  IV  7  (dies  nicht  ganz  sicher),  rov  71*^4  jt}v  ^ Ainxriv 
n6)^(fjt09>  IV  86  (gemeint  ist  die  Schlacht  bei  Marathon).  De- 
mosthenes ibt  hierin  nicht  ganz  so  peinlich;  er  hat  iv  ifi  * Aaia 
XXni  158,  Iv  ifi  'Juix^  XVIII  230  neben  xuta  ujir 'JBAAaji 
XXIII  40;  in  unechten  Reden  findet  sich  rjj  *£!UaJ*  X  84, 
LIX  107,  Lö6,  iv  tu  ^EXXdh  XVm91  (Decret)  nnd  uuta  fjv 
^Aatav  XI  5.  Bei  Poljbius  I — dagegen  findet  eich  nur  ein- 
mal Tor  einem  mit  einem  Vocal  beginnenden  Namen  eines 
Landes,  II  6^  8  iv  jfj  ^Hneigcp,  Da  nun  "Hnnqog  nicht  sn  den- 
jenigen Namen  gehört,  die  den  Artikel  beanspruchen,  so  hätte 
wohl  Hnltsch  dem  Vorgange  von  Bflttner-Wobst  folgen  nnd  hier 
den  Artikel  tilgen  müssen.  Auch  vor  Städtenamen,  sn  denen 
Polybins  nicht  selten  den  Artikel  setst,  bildet  derselbe  doch 
niemals  Hiatus  bis  auf  eine  Stolle,  I,  76,  9  ItA  ifv  jv^^(^  rjgf 
*Irv»ii  maQ§fAßolf»,  wo  Bttttner- Wobst  den  Artikel  ebenfalls 
tilgt,  während  Hultseh  nqd  *Ivv*^i  Torschlägt.  Auch  hierin 
folgt  Diodor,  wie  auch  sonst  in  mancher  Hinsicht,  Poly^bius, 
wenn  auch  weniger  peinlich.  Bei  denjenigen  Namen,  die  den 
Artikel  verlangen,  entstehen  durch  denselben  Hiatus,  soviel  ich 
bemerkt  habe,  nur  an  folgenden  Stellen:  XX  46,  5  ig  *£AA«cd*, 
XII  61,  2  *AinxJjy  V  57,  6  iv  r/;  ^LxXvafa;  ungemein  aus- 
gebreitet dagegen  ist  bei  ihm  wie  bei  Polybius  der  Gebrauch 
der  Praeposition  xaid.  Wenn  also ,  um  zu  Dionys  zurückzu- 
kehren, dieser  iv  ^A<ff^  schreibt,  so  beweist  er  hierin  weniger 
Sprachgefühl  als  sein  Zeitgenosse  Diodor.  Der  Grund  dafür, 
daß  dies  gerade  bei  ^  Aaia  eintritt,  möchte  wohl  darin  zu  suchen 
sein ,  daß  bei  diesem  Namen ,  der  ja  damals  zugleich  die  rö- 
mische Provinz  bezeichnete,  überhaupt  ein  Schwanken  einge- 
treten ist.  Außerdem  steht  an  zwei  Stellen  (die  dritte  ist 
eigentlich  ein  Citat)  der  Name  mit  der  Praeposition  zwischen 
einem  anderen  Nomen  und  dessen  Artikel  eingeschoben  oder 
mit  dem  Artikel  demselben  nachgestellt,  d.  h.  in  einer  Stellung, 
in  der  überhaupt  der  Artikel  gern  vor  Ländernamen  weggelassen 
wird.  Nur  dehnten  eben  andere  Schriftsteller  vor  Dionys  und 
z.  T.  noch  nach  ihm  dies  nicht  auf  die  Namen  aus,  die  ihrer 
Bildung  nach  den  Artikel  verlangen.  Sonst  ist  aus  Dionys 
noch  zu  erwähnen  I  18,  1  h<;  je  Duiwifav  xui  OujxfSa  xal 
Evßotuv,  der  Fall  der  Aufzählung.  Ebendahin  könnte  I  37,  2 
TvQQr^vdt  xui  AXßuvrj  xui  ju  (huXigCro^v  ^wuCu  gerechnet  werden, 
wenn  Grasbergers  Aenderung für  ^Akßurol  undAmbrosch' 
Ergänzung  la  vor  0uX(()(vujv  richtig  sind.  Einfacher  scheint 
mir  ^AXßavwv  xui  0uX(g[vwv  x^Q^^-  —  Regelmäßig  fehlt  der 
Artikel  bei  ^ EXXd^y  wenn  es  neben  ßugßugog  als  Adjectiv  zu 
f  9  oder  x*^^"^  ^"^^  *  n  xal  ßdgßagog  x^9^         ^  70, 

•W  *ßkhidog  owie  ßugßdgov  yijg  IV  79,  2,  VII  12. 

Zahlreicher  sind  die  Abweichungen  bei  Strabo.  1)  ü/i* 
Mg  XIV  5,  7  C.  671  und  Sowhäg  IL  5,  38  C.  184  bei  Auf- 

rhüologos  XLIX  (N.  F.  III),  8.  34 
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zählttogen;  eben  rlalnn  gehört  XII  1,  3  C.  534  Tgwdc  »nl 
*E)iXr}<rnovifu.  Mil  1,  2  C.  333  schreibt  Kramer  irc  '  E/  hidoi 
gih'  ovt'  nol.kit  l'^i-rj  (HXkudog  E,  tindovofiip  Äff,  übri 
aUi  alias)  mit  der  Bemerkung  „articulum  quem  nungutun  wm 
adiungü  knie  nomini  Sirabo  h,  l.  *ive  ob  proximae  tyllabae  nmy 
lüudinem  9ive  aliam  ob  causam  neglectum^  addendum  eensui.''^  Sicher- 
lich richtig,  zumal  hier  beim  partitiven  Genetiv  (siehe  uuten), 
wenn  nur  nicht  '  EU  u^oc  in  E  selbst  schon  wie  eine  Conjectur 
aussähe.  Meinekc  l)ejrnii;;t  sich  damit,  das  überlieferte  ^innhvo 
(jiif  in  den  Text  zu  set/A'u :  2)  uno  Mi^(fiOQ  0qfi<ädo<; 
XVII  1,  24  C.  HO  4;  ui/m  IhoatdoQ  XV  1,  64;  2,  1  C  715 
u.  721;  JUoai'Soc  autzaiilend  II  5,  38  G.  134;  tu  &f  2'ov<7oi; 
xul  TU  it'  IJtüGiSi.  XV  3,  9  C.  731  (kurz  vorher  aber  nmm 
Ja  iv  II'  /Jtijaldi  /o//ua/(«).  Zu  IX  3,  17  C  424  lovg  /jtv  inl 
10  Tioog  ßonu  <iitn'  jUioOs.  lov;;  (^f  rrooc>  0tux(Sn  bemerkt 
Kramer  ,,inter  Boiuj  et  (hu)xU)u  duodcviginti  fere  literae  exciderunt^ 
nec   sec.     luana  restitutae  unnt  in  X\  1  2,  12  C.  753  oi  ntg 

oüiai     iwiunntf    ntfC,    ^t/.tuxidoc,    doch  ante  JSfAf-i')(i(^oc 

add.  edd.""  Dies  halte  icli  hier  für  nothwendig:.  Am  liäufiir-^tt'u 
endlich  bei  Äo/^/c  ;  mit  fitj(oi  I  1 ,  1 0  C.  (J,  X I  1 4,  1 5  C.  532,  XII  3, 

1.  2  13.  29  C.  541,  Ö4t>,  555,  mit  ix  II  l,  39  C  91,  mit  u7j6  II  1, 
41  C.  94,  mit  dg  XII  3,  2ö  C.  555  und  Ao///c  aufzählend  IIa, 
31  C.  129.  3)  jov  if  KfXiuf,  i^tovq  XII  5,  1  C.  566  {iv  KthoJ; 
E);  f^iTu  de  *An9XXutvCuv  BvXXiuit^  xui  ^Sigtadv  »ai  .  •  •  VII 
5,  8  0.  S16,  also  Aufz&blung,  doch  ist  hier  iHelleicbt,  wie 
Kramer  meint,  der  Name  der  Stadt  BvUfq  zu  schreiben.  IX 
2,140.405  18%  Miyu^ix^  nicht  zu  beurtheilen,  da  sich  vor  dem 
Worte  eine  Lücke  befindet.  X  2,  1 7  C.  457  Vof kxiJ  <d'  Kramer> 
wo  einige  Use.  den  Artikel  haben,  weshalb  Ooraes  {  6*  '/uinxif 
schreibt    Fraglich  bleibt  mir,  ob  V  1,  11  0.218  in  den  Worten 

ipto^  KtXiix^v  MuXov/it»  das  Praedicatsnomen  wegen  des  Zu* 
Satzes  ivioQ  den  Artikel  entbehren  kann,  4)  bei  denen  auf 
attCf  trtg,  wug  finden  sich  nur  mehrere  Fälle  von  Anfzählnngen. 
ö)  ini  t^p  h  BuxtQMvTig  unoüiuctp  XV  1,  26  0.  697,  wo  Meineke 
ini  t^v  j^gB.  liest;  i<nt  di  xai  KoQßiiMv^  inuQxtu  1^9  *EXvftutiot 
XYI  1,  17  0.  745  (in  den  Hss.  lautet  der  Name  Kogßinra 
oder  Kvgßturtt)',  dno  lov  xutä  Koftfiu/f^v^tP  ^fvyfAarog'KVll,'^^^ 
C.  746    uufl   |u/jf^i  10V   ^(vyfjiftjoQ    lov   X'ttu    KofJijayrjPt^P  XVI 

2,  1  C.  749,  was  als  Glossem  betrachtet  wird.  Ferner  ju/^p» 
fi(v  df}  dti'uo  * AfAi,isi^pq  XII  3,  16  C.  548;  uno  iwv  xuiu  2t' 
dilp^p  xni  Otfi(Gxvgap  lonwv  XII  3,  18  C.  548.  Praedicativ  ztt 
fassen  ist  di  ttg  xui  hifjunrjvfi  XII,  3,  41  C.  562.  Eudlicb 
iutg  Knhtxn^'n^  x«t  ^Adiufftifqg  XI  4,  8  C.  503,  wozu  Kremer 
bemerkt  „ce<«rum  tolum  locum  inde  a  verbis  Xiyuat  ^  *Iäüova  «f«' 
rium  esse  mepieatus  est  Fenzet.^  cum  p.  530  eadsm  nmrraUo  proUxiar 
et  accuratior  prodeat ;  eique  assentitur  Tzschi  quorum  argumenta  quam 
wfiarma  tiiU  facile  ifUelUgitur  tut  reoU  monet  Groek.  verba  na^diu^ 
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§XgtjT(u,  quae  infra  oddimiut,  hue  rttpiem^**  Letstere  Bemerkangf 
ist  richtig,  aber  merkwürdig  bleibt  doch,  dass  0.  580  iutg  tijg 
Kulj^qrfli  xui  T^g  * Adntßrir7]Q  steht.  6)  ti(xQi>  BupvXvavtug  XVI  1, 
38  a.  8,  IC.  748  a.  765;  ^iow  liuvwifu^,  *jioyfCag,  KXmviSv 
nui  2ivfj(faX0^  VIH  6,  24  C.  882  ;  'Hktfa  Vin8,  80  C  855, 
wo  ich  i»  ^HU6i  Termathe;  vaiffMuiui  ^Ögxofutia^  IX  2,  42 
C.  416;  Stitvw^f^  uXXo^  icth  *Acwnog  »ai  ^  jt«'^«  *A9i»n(a^ 
6i  q(  (et  IX  2,  28  0  408  Stnvwn  codd.  Epit,  Cor.  corr., 
weil  der  Fluß  naeh  C.  882  an  Sikyon  vorbeifliefte).  Die  Aen- 
deruiig  itit  ttberflüstiig,  da  Sixtiww  auch  das  Gebiet  mit  beseiehoen 
kann.  VI  2, 4  C.  271  ist  ny  1»  Sitnmvi  *Aown6v  zwar  wohl  mit 
Recht  von  Meineke  aus  dem  Texte  verwiesen  worden,  aber 
sicherlich  kann  doch  XV  3,  11  C.  731  {t^v  ufintXov  $tau^' 
uvifa¥  i»  ßußvXiüvi)  nur  das  Laud  gemeint  sein.  In  fitiul^v 
KvgrjutfuQ  xui  j^g  (om.  Bb.  Cor.)  Kqiiiiq  VIII  3,  19  C.  347 
dürfte  vielleicht  eine  Umstellung  vorzunehmen  sein;  vgl.  I  3, 
16  C.  57  von  derselben  Sache  gesagt  fifjol^v  K(jrjirjg  xul  il^g 
Kvffrji'ufug.  Dagegen  /(fßgr}ffu  und  fi^xi^i  Kfßijrji'tug  XIII  1,  83 
C.  596  bilden  ,  da  die  Bewohner  Ktßürjroi  beißen ,  keine  Aus- 
nähme,  so  wenig  wie  ^Biftttiv  und  ^i'  2itt{fln,6i  VI  1,  14  C.  246, 
da  ^(igTiig  auch  als  Stadtiiame  fjebrauclit  ist.  —  Wie  schon 
vorher  kommen  Boiwitu  u.  äbulicbe  bei  Strabo  nicht  mehr  in 
Betracht;  dagegen  liat  er  bei  MtGonoinfiiti  den  Artikel  bis  auf 
XVI  4,  19  0.  778  f/uf>ot  ^vQiac  xul  Miooiiojajijiuq)  und  XVI 
1,  21  C.  746  {AJiöoJiuiitiii  f<t  d'  ilno  lov  (iv/nßtßi;x6iog  iLvofjkU- 
Giui].  An  letzterer  Stelle  hat  Meineke  mit  Recht  den  von 
Kramer  zugesetzten  Artikel  wieder  entfernt,  da  hier  MtaonoiufjtCu 
Praedicat  zu  einem  zu  denkenden  x^Qa  ist*).  KegelmHßig  ist 
ferner  der  Artikel  bei  Tot(f)V/J(t  bis  auf  /.ktu  TgifvXfur  VII l  4,  1 
C.  359,  wozu  Kramer  bemerkt  ^^nyllaba  T^i,  cum  intercidisset  in 
A,  sec.  TU.  in  schetl.  agglut.  restituta  est:  sed  quantum  ex  npatii 
magnitudine  conicere  licet ,  pr.  m.  fina  i  hv  Tot(pvk[uv  scriptum 
fuerat.''  linyxidu  findet  sich  nur  mit  (VII  3,  6  C.  299)  uud 
Xu^Qt^  (11  4,2  0.104).  ^Agaßia  hat  den  Artikel  bis  &\xi^AQußla 
nuüa  XVI  3,  1  C.  765  und  Muvqovütu  bis  auf  fiixQ''  Muv- 
qovGiug  fiiarji  II  5,  38  C.  188  und  fAixQ*  MavQouHtag  xui  2t^' 
hav  XVII  3,  1  C.  825.  Bei  manchen  andern  Namen,  wie  z.  B. 
bei  ^AaavifSa  {^Atovgia)  ist  die  Frage  schwer  zu  entsehdden, 
da  sie  nur  da  vorkommen,  wo  speciell  von  ihnen  gehandelt 
wird,  d.  h.  in  Lagen,  wo  Strabo  Uberhaupt  gern  den  Artikel 
ansetzt  —  Begelmlißig  wie  r/  'YXutri  bei  Herodot,  heißt  es  bei 
Strabo  ^  K&wvufAWfAOfOf^og  und  ^  KataniXttvfjtiffj,  letzteres  XIII  4, 
11  G.  628  mit  j^i^^a*  7)  ovu  ^  Evgwntpf  ovu  *Aa(av  wcavjiag 
oSn  Atßvfiv  I  4,  7  C.  65  ohne  Artikel  wie  bei  Herodot  Außer- 
dem 9iagi  Aloktvct  jotg  iw  *A<t(^  XIII  1,  64  C.  618  und  rniviag 

4)  Denselben  Fehler  hat  Coraes  VIII  2,  25  C.  349  (^Wxa  xai 
niffw  «VC  Ni^0S  In  fr  <y>  Mmuaüa)  gemaohl 
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roijg  Iv  ^Mfa  XIV  1,  40  C  647;  dagegen  Iv  ''Acta  Vn 
3,  10  (3);  4*  5;  IX  5,  19;  XIV  1,  6;  2,  24  (2)'c.  303,  310 
440,  635,  659,  z.  T.  in  derselben  Stellung.  Ganz  vereinzelt 
endlich  Iwg  Eiiifwnr}^  XV  1,  6  C.  686.  ~  Bei  der  Fülle  der 
Namen  mag  mir  maucbes  entgangen  sein ,  aber  Boviel ,  glaube 
ieh,  iBt  Bicher,  daft  auch  Strabo  sich  im  allgemeinen  an  die  be- 
obachteten Regeln  bindet  und  nur  In  swei  Punkten  fiber  Beine 
Vorgänger  binansgeht,  nttmlich  dann,  wenn  der  Name  mit  einer 
PraepoBition  eingeechoben  oder  mit  dem  Artikel  des  regierenden 
Nomens  nachgestellt  steht,  nnd  bei  ft/^^i.  Zn  Letzterem  gehSrt 
ancb  Tielleicbt  das  vereinzelte  iatg  BvQiamig,  Mehr  in  sagen  iit 
bei  der  Unsicherheit  des  Textes  nicht  erlaubt. 

A  r  r  i  a  n,  der  ebensowenig  wie  Strabo  an  Hiatnsscheu  leidet, 
ist  ftußerst  streng  im  Gebrauch  des  Artikels.  Abgesehen  tob 
AioXfgi  das  III  22,  8  in  einer  Aufzählung  steht,  und  mehreren 
lallen  im  Periplus,  der  ja  fiberbaupt  nur  eine  Aufzählung  ist, 
habe  ich  nur  xujä  ^Aütap  VI  24,  1  gefunden.  Dies  ist  so 
corrigieren  oder  zu  streichen,  denn  überall  hat  Arrian  bei  dem 
80  häufig  vorkommenden  ^ Aofu  wie  auch  bei  Elotunr,  den  Ar- 
tikel, auch  wo  der  Name  eingeschohen  steht,  wie  III  18,  11  q\ 
«am  xriv  ' Ac(uv  ut^ownoi,  Ind.  9,  10  luup  natu  l^r  'yiafav  ßu- 
OiXiwv  oder  III  29,  2,  V  4,  1  u.  4  iwp  nomftwv  twv  iv  ffj 
^A(ffu,  Peripl.  13,6  fiu^t/Kvintoi  jwv  xmu  jr}v*Antnr,  I  l,3u. 
10,  6  joi)  Tr;i'  ^  A<s(av  ifioXov,  IV  3,  6  tuJi'  ix  irjg  Anfng 
Ixvdwi',  IV  19,  6  tuip  Ir  if,  ^Aa(a  ywMnutv,  I  16,  7  u.  III  8, 
3  iwv  11,1'  *Aa(av  xuiotxovviwv  {ijfo$xovri4ttv).  Zu  hemerkea 
ist  noch,  daß  seine  Nachahmung  Herodots  sich  auch  darauf  er- 
streckt, den  Ländernamenj  die  eigentlich  Adjectiva  sind,  häufig 
oder  x^(^"  zuzusetzen;  z.  B.  ir  i7]  ^ Elhidt  yf^  Ind.  38,  6, 
iri)  Milv(i.6(t  xuX.  yujuttv  I  24,  5,  auch  in  der  bei  Herodot 
beliebten  Stellung'  ic  t  iji  y^r  i',»'  'Itdtxijv  V  9,  4  u.  a. 

Freier  ist  dafro^^en  Appian.  Als  Hiatusnieider  sa^rt  er 
wie  Dionys  sehr  hiiufig  iv^Aalu,  aber  nicht  bloß,  wenn  der 
Name  eiiificschobcn  steht,  wie  Syr  3  (2)  juq  iv  ^ Aafa  jiuXnc, 
sondern  auch  aulierdem,  z.  B.  Mithr.  68,  91,  b.  c.  II  90,  IV 
58:  nur  einmal  ii  iJ.  ^ Aata  IV  1,  was  nicht  etwa  zu  ändern 
ist,  da  sich  noch  tr  jfj  */\Xl<iSt  Mac.  9,  5;  Syr.  7,  29,  jjr  ^  Ain*l 
Mithr.  35,  7^  ^fUvQ(öi  III.  14  üudet.  Ferner  steht  *A<s(n,  wo 
es  als  Provinz  neben  anderen  aufgezählt  wird ,  Mithr.  20,  68, 
112;  b.  c.  I  76;  ebenialls  die  Provinz  bezeichnet  es  Mithr.  58 
in  Sullas  Rede  {iiiOov  d§  ^ Aata  iw  r^niiuM  x*J^Q^^?*  Meu- 
delsohn  ^lo^»  vermuthet)  und  V  52  in  einer  Aufzählung  {Inl 
Kvn^ft  xai  *P6So9  xai  *  Aatnc).  Danehen  die  sehr  yereinzelten 
Stellen  U  *Aff(fMv  Mithr.  6,  62  ge<^en  h  ff}*'  *A0(ap  Prooem.  8; 
Mac.  9,  5;  11,  4;  Syr  14,  17,  21,  65,  Mithr.  51,  88;  b.  c.  I 
56,  64,  68,  75;  II  92;  U(  6  (neben  h  Bi^vvtu*),  24;  V  1, 
65  j  ii  iqp  *A9(w  ir)}/  ni(^l  ^IwyCuv  III  2 ;  i(  ilv  Astw  u  mI 
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EvQwnriv  IV  106,  und  einmal  Ac^fnc  Mithr.  24  {oaot  t(  If 
^u^afuQ  ^fmXoi  Sioifcptvysnuv,  wo  die  abweichende  Wortfolj^e  in  den 
Hss.  t,  ^  AodtQ  nach  ^fiuXof^  vielleicht  auf  einen  späteren  Zusatz 
hindeutet,  da  aus  dem  Vorhergehenden  vollkommen  klar  ist, 
woher  die  *ItnXo[  gekommen  bintl)  gegen  iTjg  ^  Aalag  Mithr. 
24,  77,  97;  Syr.  17;  b.  c.  III  78,  IV  120,  134.  Vor  RvQwnri 
fehlt  der  Artikel  nur  Prooem.  3  MvaCüv  nZv  If  EvQuint]  und 
III.  6  Mv0ovQ  lovQ  ip  E.  Außerdem  ist  noch  anzumerken  :  B.  c. 
III  85  int  9iuq  ig  ^  Ella  da  i^t6r7ug,  Mithr.  16  '  EXXuSu  in 
einer  Aufzählung,  b.  c.  IV  9  (p^  ^((frjoiag  u  xai  KfXttnJjg,  Syr.  1 
ig  Mffitu¥  te  Mttt  UuQ^vjjvtjv,  Mithr.  105  Sw^rn^v  xai  rogdvrjvtjv, 
IlL  15  *iXKvQ(Soi  und,  was  vielleicht  dem  Excerptor  zur  Laet 
sn  legen  ist,  Mae.  8  ix  0wx(Sog*  Selten  wird  x<7  zagesetst: 
Hitbr.  3  7^1'  y^v  1^9  *jilfniSa,  III.  22  ig  rrp'  2iyt<Snicr}v  y^Vy 
Bjr,  56  u.  b.  0.  II  158  ir^v  *A<favQ(Su  yriv^  I  89  ri^»  Ovqitw^ 
XWi^uvy  nothwendig  Mithr.  19  ^i  üovuxrjg  ^fw^ag,  da  itorti»^' 
nirgends  allein  gebraucht  wird. 

Im  häufigen  Zusetzen  von  yij,  X^9^  ßot(fa,  auch  in  der 
Stellung  dabei,  ahmt  Pausanias  noch  mehr  als  Arrian  dem 
Herodot  nach ;  2.  B.  1^  *ATuxlje  I  1^  1,  ig  y^w  vq»  ^Amx^p 
1  27,  10,  III  7,  10.  Der  sonst  nothwendige  Artikel  fehlt  bei 
ihm :  Vill  20,  1  u.  IX  88,  2  twf  iv  'EJAiiSt  (an  der  sweiten 
Stelle  tiSv  iv  ig^E.  MVbU);  VII  16,  10  oi^  'EXXdSog  dXk* 
^Ajcatug  nytfko^a  VII  17,  8  u^n  ' EkXdSog ,  II  JO,  1  ip  Ji- 
xvbüi'fu,  II  11  5/.  ^txvtovfav,  V  1,  11  u.  5,  1  i»*BXt((f\  nur 
als  Variante  endlich  VIII  34,  1  ig  MtaatipUtv  statt  ig  Mtaafivrpf* 
Gegenüber  der  Unzahl  Stellen ,  in  denen  reg^elmäPi<^  Stadtge- 
biete, oft  genu^  auch  mit  dem  Zusatz  mit  dem  Artikel  ver- 
sehen sind,  und  in  Anbetrncht  der  schlechten  Ueberliefernn^ 
erregen  cHe  letzten  drei  Stellen  Bedenken.  V  1,  11  ist  iv 
*Hkt(^  leicht  zu  entbehren  —  man  würde  eher  nqx^^  *HX*lug 
fttiidwxiv  erwarten  —  und  II  10,  1  sollte  ei^^entlich  ig  S^xvwm 
stehen.  Hier  ma^  der  Fehler  aus  der  Verwechselung  der  Prae* 
position  hervorgegangen  sein. 

Der  chorogfraphische  Genetiv,  von  Krüi^er  als  Abart  des 
possessiven  betraclitet,  hat,  wie  bekannt,  den  Artikel,  wahrend 
der  dabeistehende  Ortsname  (zuweilen  auch  Landschaftsuarae) 
ihn  gewöhnlich  nicht  hat  (Kr.  Spr.  47,  5.  5).  Daß  auch  letz- 
terer ihn  zuweilen  hat,  bemerkt  schon  Krüger  (Anm.  6);  er  ist 
nämlich  nothwendig,  wenn  der  Ortsname  auch  oline  zugesetzten 
cborograp bischen  Genetiv  denselben  seiner  Natur  nach  haben 
muß,  wie  z.  B.  Her.  I  76  u^g  hunnadoxfrjg  ig  jrjv  Hngfr^r  x«A., 
VI  95  irig  KdixCrjg  ig  to  *AXtjiov  ntd(ov^  Thuc.  III  93  uQog  j6 
Krivaiov  jrig  Fvßofag.  Andrerseits  ist  es  aber  auch  Krüger  nicht 
entgangen,  daß  sich  bei  Herodot  mehrere  Stellen  finden,  an  denen 
dieser  Genetiv  den  Artikel  nicht  hatj  es  sind  II  113  ig  AXyvniov 
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xat  Alyvmov  ig  to  pvv  Kavwßixov  xaX.  aiojua,  IV  151  ig  A^- 
ßvrjv  xui  Atßvrjg  ig  flXmdtv  vrjffor ,  III  136  ig  Ootvlxrji'  xui 
OotwCxrjg  ig  2t6wvu^  III  17  AiSvr^g  ini  jrj  poilr]  ^(iX<t6(7r],  V  123 
'IwvCrjg  fiiv  ovv  KXa^Ofifrug  aluiovat,  uud  einmal  nachgestellt 
I  162,  nQWTT}  6e  0wxa(fi  'Iwvftjij  wo  Krüger  ii^g  zugesetzt  hat. 
Da  nun  aber  der  von  einem  Nomen  oder  Adverbium  abhängige 
partitive  Genetiv  von  Ländernamen,  wie  es  scheint,  Überhaupt 
den  Artikel  verlangt  hat,  ausgenommen  den  Fall,  wenn  dii 
Gansse  dem  Theil  vorausgeht,  scheint  es  ndr  geratfaener  n 
sein,  die  an  sich  gleichgültige  Frage,  ob  der  chorographisehe 
Gknetiv  sn  dem  possessiven  oder  partitiven  gehört  —  eins 
Stadt  (oder  dn  Landstrich),  die  an  einem  Lande  gehört,  ist 
natärlieh  anch  ein  Theil  desselben  —  sn  Gunsten  des  letxteiee 
zü  entscheiden.  IMe  eben  aufgestellte  Regel,  daft  beim  parti- 
tiven G^etiv  von  Lftndernamen  der  Artikel  gewöhnlieh  n« 
fehlt,  wenn  derselbe  dem  regierenden  Nomen  vorausgeht,  habe 
ich  nun  noch  au  beweisen.  Bei  Herodot  haben  wir  II  € 
fvmw  10  naqaS'akdcinovt  II  16  Alyvntw  ro  JUra,  TL  18 
Alyvniav  ta  ngoüovQa  jitßv^,  HL  3  Atyvmo»  tä  §U¥  awüh  TL 
149  ttvf^g  A^yvmnv  ro  naqik  &dXuüoa¥,  II  12  fpdfifiop  fAovt&f 
Alyvmov  ogog  isvto  to  Infg  Mifi^oQ  ix^v»  V  103  KoQffjg  tfiP 
noXXrji' ;  dagegen  i6  ngog  Atßvi^g  irjg  Alyvmov  II  8,  la  ulXa 
Trig  Alyvmov  II  97  lu  «lOi  t^g  Aißvtjg  II  26,  iu  igijfiu 
Aißvrig  und  mgi  jwv  iqiifjiwv  ir^q  Atßvrjg  II  32  und  so  fort. 
Kachgestellt  findet  sich  der  Genetiv  bei  Herodot  auch  noch 
vereinzelt  ohne  Artikel:  II  43  ovSu(jJj  Alyvmov^  VII  30  «oiir 
fityukiiv  0Qvyirig^  wo  der  Genetiv  überflüssig  ist,  da  vorher  an- 
gegeben ist,  daß  sich  Xerxes  in  Phrygien  befindet,  und  bald 
darauf  gesagt  wird ,  daß  der  König  an  die  Grenze  Pbrygiens 
und  Lydiens  gelangt.  Außerdem  noch  II  179  St  i6  nuXmdv 
fkovvri  NuvxQujig  ifjnogiov  xal  uXXo  ovSh  AlyvmoVy  I  1  70  Tfwv 
yag  /jioov  ihm  ^IwrlrjCf  V  52  ovgog  dt  K^Xtxtrjg  xai  rrjc  ^  Aoui- 
vfrjc  (II  15  id  fjiv  Aißvrjg  in  * Agrtßfrjg  ihui  gehört  nicht 
hierher,  da  der  Genetiv  von  ff»«*  abhängt)  und  der  chorogra- 
phische  Genetiv  I  162.  Hieraus  ist  ersiclitlicli,  daß  bei  Herodot 
der  oben  erwähnte  Sprachgebrauch  sich  noch  nicht  gefestigt 
hat.  Anders  bei  Thukydides;  hier  hat  der  chorograpliiscbe 
Genetiv  immer  den  Artikel,  ebenso  aber  auch  der  partitive, 
wenn  er  nachgestellt  ist ,  vorangestellt  kann  er  denselben  ent- 
behren;  z.  B.  VI  63  7«  iiiixn¥a  i^c  ^ixfXCug,  VII  51  uXXotrt 
not,  irjc  ^txtXfug,  II  56  fffjt  nana  luvju  imd^aXfladia  ir>q  [Jt- 
Xonovvijaov,  Dagegen  I  104  Alyvniov  la  nXiw ,  1  12  ^ Imkiug 
dt  xai  JStxgXfug  to  nXfJaiOf,  I  2  IhXonofvrj  ^ov  tu  noXXu  y  I  10 
JJtXonoiTtiüov  Twv  nirrt  idg  dvo  fiuCgag,  I  143  Htkono^rijoow 
ftigog  T«,  VI  16  fJtXonowriaov  tu  dwaiuiiaia.  Bei  Xenopbon 
babe  icb  leider  hierauf  nicht  geachtet,  wobl  aber  habe  ich  bei 
den  Rednern  denselben  Sprachgebraach  bis  auf  eine  StoUe  be- 


Digitized  by  Google 


Der  Artikel  bei  Namen  voo  Ländern,  Städten  u.  s.  635 


etätigt  gefunden.  Abf^esehen  von  dem  eijrentliclion  chorogra- 
phischen  Genotiv,  der  liier  immer  den  Artikel  hat,  finden  sich 
freilicli  weiii«;  Fälle:  Isoer.  VIII  24  iT^c  Oouxrjq  luanvir^r  /ujouv, 
Andoc.  III  9  Evßoiug  nX(uv  rj  iu  Svo  juf^i?,  Dem.  XXIII  166 
ovöitfioi  irjg  Outtxr^g  und  (IiwtÜtu)  rTjg  Ouuxrig,  IX  35  Äfooo- 
vfjöov  jTji'  ^tylGir^v  noXit'  htwSinv  (nicht  hierher  frohören  XXIII  166 
i]  Äfüooi'iiaov  fjh  i6n  und  XXIII  182  (Loutu  XolKxIq  im  lönco 
jTjg  Evßiilug  TTQog  r^g  ßoiwifug  xfTiui  ,  oviiu  Xsguovrjöov  xeTiut 
7I00C  jf,g  Ouüxrjg  fj  fino^tcrwr  noXic);  da<^e«<en  auffällig  fJ^^Qoq 
jituQtov  Evening  XXIII  213.  Bei  Polybius  finden  sich  unter 
unzähligen  partitiven  Genetiven  nur  zwei  ohne  Artikel,  V  29,  8 
tu  nktlüm  p^gi]  ho!).rig  2:vg(ng  und  IV  14,  4  iv  fiioM  UiXo" 
norrijaov  mit  der  Variante  IJt).onoiM]aw  in  AR,  die  auf  den 
ersten  Blick  wie  ein  Schreibfehler  aussieht,  aber  vielleicht  dem 
Ursprünglichen  naher  steht,  als  die  andere  Lesart.  Wenn  man 
IV  13,  4  und  Aeschin.  II  75,  wo  6iä  iAiat]g  fI§lono¥Pija<nf  steht, 
dagegen  hält,  flo  dürfte  die  Yennuthnug,  ursprüngliches  Iv  fi4(ru 
niXonorvrjffM  sei  znoKcbst  in  |y  /u/<tc^  ntXonot-viüe^  yerschrieben 
und  h  fjia(o  ßtXonopvijaov  sei  daraus  ans  Correctnr  entstanden, 
nicht  ganz  ungerechtfertigt  sein.  Bei  Dionys  endlich,  dem  letzten 
Schriftsteller,  den  ich  daraufbin  untersucht  habe,  hahe  ich  außer 
den  partitiven  Genetiven  mit  dem  Artikel  gefunden  I  40,  6 
mwffwQ  a¥  tvgoi  rK  ^ImXfaq  j^cü^or  (B  j^coituv),  VI  50,  2  ICcc/u- 
nn^ta^  j§  nai  Tvgetjvfuq  oüa,  IV  79,  2  und  VII  12  ov9*  ^Ek- 
XdSog  ovt§  ßagßagov  yfj^  ovda/iS^i  nnd  nur  eine  unsrer  Regel 
widersprechende  Stelle,  die  aber  unbedingt  zu  corrigieren  ist, 
weil  sie  dem  allgemeinen  Sprachgebrauch  zuwider  läuft,  151,3 
ngoi  uitgav  *ianvy(a^.  Die  andern  Stellen  bei  Dionys,  in  denen 
dieses  Vorgebirge  genannt  ist,  beweisen  nichts  (I  12,  2  aji' 
axQttg  ^funpyCag,  I  11,  4  vnfg  itxgug  ^ lanvyfag)^  aber  man  ver- 
gleiche Thuc.  VI  30  u.  VII  33  /«*  oxguv  'luavytup»  VI  34  ig 
TuQavra  x«t  axgav  ^I(uivy(nr,  VI  44  Tgog  t(  uxgav  ^^(tnvy(at,v 
xai  jrgog  Tägurru ,  Diod.  XIII  3  ngof  nxgav  ^luirvyfuf  (aus 
Thukydides  mittelbar  oder  unmittelbar  entnommen),  Strabo  VI 
1,  7  Jigog  uxguv  'lanvyfav,  VI  1,  II  dg  uxguv  ^ lunvyCuv ;  vgU 
noch  VI  3,  5  n  5,  20  (2).  Letzterer  hat  daneben  noch  inl 
fjjr  uxguv  jfjv  *lujfvytuv  V  1,  2  und  nfgi  T^k  uxguv  ir^v  *Iunv- 
yfur  VI  3,  1  (zweimal,  an  erster  Stelle  zqy  vor  'Jan.  nur 
in  BCl). 


Im  übrigen  steht  der  Artikel  bei  Ländernamen  eigentlich 
nur  anapliorisch,  ein  Land  als  bekannt  hinstellend  oder  demon- 
strativ hervorhebend ,  ohne  daß  die  Berechtigung  desselben  ia 
jedem  einzelnen  Falle  nachweisbar  wäre.  Daß  jedoch  schon 
bei  den  Rednern,  die  den  Hiatus  zu  meiden  trachten,  der  Ar- 
tikel anfangt  Flickwort  zu  werden,  will  ich  in  dem  Abschnitt 
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Uber  die  StKdtenamen  neebweiaen.  Gera  weggelaeaen  bat  um 
den  Artikel,  1)  wenn  der  Name  mit  einer  Praeporition  dng«- 
seboben  wird  swieeben  ein  anderee  Nomen  nnd  dessen  Artikel 
oder  mit  dem  Artilcel  jenes  Nomons  nacbgestellt  wird ;  2)  nsdi 
der  Praeposition  int  e.  gen.  bei  Verbis  der  Bewegung^),  niefat 
selten  aneb  bei  S$ei  o.  gen.  Abgeseben  biervon  kann  man  em 
sebr  Torscbiedenes  Verfabren  bei  den  einielnen  Scbriftstellen 
beobaebten.  Am  wenigsten  wenden  den  Artikel  die  Bedner  nnd 
Dionys  an,  am  bftnfigsten  Polybins  nnd  Strabo.  Bei  letsterem 
erklftrt  sich  der  bäufige  Gebraneh  daraus ,  daft  er  gewdbnlich 
an  der  Stelle,  wo  er  speeiell  von  einem  Lande  bandelt,  diesem 
den  Artikel  giebt;  es  ist  eben  das  Land,  von  dem  jetst  die 
Bede  ist.  So  schreibt  er  in  dem  Abschnitt  über  Sicilien  (VI 
2,  1-10  rj  ^intKa  VI  2,  1,  ir,<;  2.  VI  2,  1  (2)  4.  5  10  (2) 
11,  fi)»  2.  VI  2,  10,  h  i-riq  VI  2,  4.  6,  uQh  I9€  Z  VI  2,  11, 
lAixQ*  I?«       VI  2,  4,  ii<i  VI  2,  2  {xriv  om.  edd.)  4.  5, 

xuiu  Tr,v  S,  VI  2,  10  und  nur  einmal  ohne  Artikel  ir  ^^xdia 
VI  2,  2f  wo  er  den  Ephorus  citiert;  dagegen  schon  VI  2,  IL 
sweimal  2ixiXCav,  weil  hier  bereits  von  den  liparischea 
Inseln  die  Rede  ist.  Vgl.  außerdem  fig  2tx(Xiav  VI  3,  2  v. 
6,  ^ixfXfugYl  3,  2  u.  a.  Aehnlich  hat  Polybius  im  ersten 
Buche  in  der  Darstellung  des  ersten  punischen  Krieges,  in  dem 
sich  alles  um  den  Besitz  Siciliens  dreht,  ungeraein  häufig  den 
Artikel  bei  diesem  Namen  ,  während  er  außerdem  nur  dreimal 
bei  demselben  stellt,  III  23,  5  (partitiv\  96,  12  (chorogr )  uud 
V  33,  4.  Man  vergleiche  noch  dq  jrjv  ^ixdiuv  I  16,  1  ;  17, 
5.  6-,  18,  8;  38,  2;  39,  1.  8;  49,  2  mit  dg  2ixt)Juy  I  5,  2 
(Einleitung  zum  Kriege)}  II  1.  1;  III  22,  10;  26,  4.  6;  26,  1. 

2.  Stftdtenamen. 

Den  Gebrauch  des  Artikels  bei  Städten  amen  bei  Herodot 
habe  ich  schon  einmal  (Comment,  crit.  in  Herod.  Berlin  1884, 
8.  14)  kurz  bertthrt;  ich  will  hier  genauer  darauf  eingeben, 
▼omebmlich  nm  zu  zeigen,  mit  welcher  Feinheit  gerade  Herodot 
den  Artikel  anaphorisch  verwendet.  Im  aligemeinen  kooimt 
Städtenamen  f  wie  dies  neuerdings  wieder  Blaß  ansgesprocheo 
hat  (Rh.  Mus.  XLIV  S.  13),  der  Artikel  nicht  zu;  wenn  er 
also  steht,  so  muß  ein  besonderer  Grund  vorhanden  sein ,  wenn 
er  auch  nicht  immer,  so  wenig  wie  bei  den  Ländernamen,  zu 
erkennen  ist.  Bei  Herodot  ist  er  bis  auf  wenige  Fälle  er- 
kennbar. Nur  vereinzelt  vorkommende  Namen  erscheinen  ohne 
Artikel;  die,  welche  wiederholt  an  derselben  Stelle  vorkommei), 

5)  Daher  mein  im  fibrigen  nicht  berechtigter  Vorschlag  Herodot 
IX  98  für  ini  t^g  Mvxakut  2u  schreiben  inl  ti^p  M.  oder  ini  MviuHnt' 
Aach  I  168  steht  M  m 
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erscheinen  das  erste  mal,  wie  das  ja  auch  bei  Personeiip 
namen  der  Fall  ist,  in  der  Begel  ohne  Artikel,  im  Folgenden 
können  sie  ihn  dann  haben.  Der  Artikel  beaeiehnet  dann  die 
yorbin  erwähnte  Stadt  oder  die,  Ton  welcher  jetzt  die  Bede  ist, 
bei  der  der  Schrifttseller  mit  sdnen  Gkdanken  verweilt.  So 
gleich  SU  Anfang  Her.  I  1  (0o(vuiag)  itj  n  SXX^  lanjsvitviXc&m 
*ul  Sij  jrc4  h  "^Qyog;  i6  "ji^yog,  ,,dieses  Arges  aber'*.  Nach- 
dem dann  vom  Ranbe  der  Europa,  Medea  and  Helena  die 
Bede  gewesen  ist,  kommt  der  Schriftsteller  wieder  aof  lo  nnd 
Argoe  snriick,  wobei  es  aurflekweisend  (c.  5)  t}c  *fovg  nnd  ip 
t4»  '^yt*  heißt  Anffisllen  könnte  dagegen  I  82  f&tov  ig  jo 
"'^Qy^^i  wo  diese  Stadt  sum  ersten  Mal  wieder  erwfthnt  wird 
nnd  wo  von  einer  Zurfldcverweisung  keine  Bede  sein  kann. 
Indessen  handelt  es  sich  Im  Vorhergehenden  um  den  Kampf 
der  Argiver  und  Lakedämonier,  wobei  dem  Schriftsteller  natürlich 
neben  den  Ärgivern  auch  die  Stadt  derselben  vorschweben  muß, 
und  scblieftlich  eilen  doch  die  beiden  übrig  gebliebenen  Argiver 
in  ihre  Vaterstadt,  in  ihr  Argos  surttck.  VHI  120  heißt  es  von 
Xerxes  dmxofAtPog  ig  ^Aßdriga  und  am  Schluß  des  Kapitels  za 
dk'AßdtiQu  l6qvxa$,  IX  114  von  den  Hellenen  ivnvdiv  dt  unt^ 
MOpn  ig  " /IßvSov  nnd  dann,  nach  dem  vom  Abzug  der  Pelopon- 
nesier  die  Rede  gewesen  ist,  ^Ad^tipuiot  6t  ix  irjg  ^Aßvdov  Sta- 
ßuXöt'Ttg,  Aenlich  IX  14  ig  Mfyugu  —  ijtl  id  Miyaga^  I  157 
ig  Kvfirjv  —  ig  tjji'  Kvprji',  VI  23  ig  ^fuvxa  —  Ix  rijc  "l'  vxog 
und  80  oftmals.  VII  115  berichtet  Herodot  vom  Perserheer 
anfxno  ic  ^AxuvSov ;  nach  kurzen  Zwischenbemerkungen  wird 
c.  116  mit  den  Worten  wc  f)f  uoa  ig  irjy  ^Axitvdov  an(xno 
(,, nachdem  das  Heer  also  nach  dem  erwähnten  Akanth  gekommen 
war")  zu  detriHelben  Gen^enstaiid  zurückgekehrt.  Es  folgt  dann 
die  Erzählung  vom  Tode  des  Artachaees  und  eine  Episode  über 
die  Bewirthung  des  persischen  Heeres,  wobei  im  besondern  die 
Thasier  und  Abderiten  erwälint  werden;  c  121  werden  wir 
zum  Xerxeszug  zurückgeführt  mit  den  Worten  ^h^qg  di  ix  rl^g 
^Axuvd^ov  .  .  .  «-7^xf  Tug  vHxg  y  woran  sich  dann  der  Bericht 
über  die  Fahrt  der  Flotte  bis  Therme  schließt,  und  c.  124 
kehren  wir  zum  dritten  Male  zum  Landheer  und  zu  Xerxes  zu- 
rück ,  und  wiederum  heißt  es  zurückweisend  ^egl^rjg  dt  xui  b 
jtf^bg  argaiog  ijTogevfio  ix  irig  ' Axttr&ov.  Selbst  nach  längeren 
Zwischenräumen  hat  der  Artikel  diese  zurückweisende  Kraft 
So  verläßt  Herodot  die  persische  Flotte  VII  196  mit  den 
Worten  o  fih  6t]  vMtMog  .  .  •  dmUsro  ig  ^AtpUag^  um  zur 
Darstellung  der  Ereignisse  in  den  Thermopylen,  die  den  Best 
des  siebenten  Buches  ausfällen,  Überzugehen.  Im  achten  Buche 
werden  wir  erst  auf  die  hellenische  Flotte  geführt,  und  erst  e.  6 
wird  die  Erzählung  von  der  persischen  Flotte  wieder  da  auf- 
genommen, wo  sie  Tor  achtundvierzig  Kapiteln  abgebrochen  ist, 
nnd  doch  heiSt  es  auch  hier  wieder  mit  dentlioher  Verwesung 
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imh§  Sil  ig  tag  ^ji^iug  •  •  •  äntnato  oi  ßugßaQot,  Der  Be- 
richt TOD  der  Flotte  bricht  c.  25  wieder  ab  mit  den  Wortea 
•I  julv  uninXtov  ig  *l9iuiiiip  ini  tag  viag,  oi  6i  äpfl  Sf^n^  ig 
qSo»  o^filccro  nnd  wird  c.  66  wiederam  deutlich  surfickweiaend 
mit  den  Worten  oi  di  ig  top  SigStto  vavtutbv  mQato*  tux^ifttg 
inudi  •  .  •  diifii^aav  ig  '/onal^v  »ik,  von  nenem  anfge- 
Bcnnmen«  ^ 

Erscheint  der  Name  einer  Stadt  gleich  snm  ersten  Male 
mit  dem  Artikel,  so  handelt  es  sich  gewöhnlich  schon  im  Vor- 
hergehenden von  den  Bewohnern  derselben  oder  ihrem  Gebiete^ 
irie  in  dem  oben  erwähnten  Beispiele  von  Argos  (I  82).  Der- 
artige Fälle  sind  IV  165  i»  tff  Bdqun»  VI  28  t^v  ii  Zuynlip/, 
I  176  tfiv  Siiv9o¥,  V  2  9  mgtv&og,  VIII  127  ffouHmav^ 
VI  127  ^  2hßttQtg  (vorher  Sfitvdvfftdtjg  o  ^Initottgätfog  Svßuginig)^ 
III  151  inikact  inl  ti^»  BaßvXdva  (c.  150  BaßvXwv$o*  unifftrjauv)^ 
III  19  inl  riv  KuQxn^oia  (c.  17  iifl  KuQXijSorUvg),  VI  77  if^ 
Tiovvdoq  (c.  76  iq  1171/  TiQVfdirjv  x^91*')-  Etwas  anders  steht 
es  II  135  (^i'  7/^  I\'ttrxü(tTi).  Im  Vorhergehenden  ist  von  Nau- 
kratis,  seinem  Gebiet  oder  seinen  Bewohnern  nirgends  die  Rede 
gewesen ,  und  doch  muß  dem  Herodot  bei  den  allgemeioen 
Ausdrücken  (^PoSwmc)  ig  AXyvnrov  unUno  nnd  xuiiftwa  if 
Alyvninfi  gerade  diese  Stadt  vorgeschwebt  haben.  Wo  anders 
in  Aegypten  hätte  denn  in  damaliger  Zeit  eine  griechische 
Hetäre  Heichthum  erwerben  oder  auch  nur  ihr  Geschäit  be- 
treiben können  als  in  jener  griechischen  Colonie? 

Auch  in  Be/ichunp^  auf  eine  in  Rede  stehende  Person  kann 
der  Name  einer  Stadt  den  Artikel  erhalten;  z,  B.III  136  (De- 
mokedes)  i^  ir,i>  KgotWKt  dntnvtltat  d.  h.  er  kam  nach  seinem 
Kroton ,  nach  dem  er  sich  so  gesehnt.  So  wird  er  überhaupt 
bei  der  Rückkehr  in  die  Heimatli  gebraucht,  wie  von  Arista- 
goras  nach  seiner  helJeniachen  Beise  Y  98  ig  irjr  Mf^rjiov  nm- 
x6iJ(Vog$  ähnlich  ig  t^g  Kogydoi  III  50,  V  92  £.  Auch  III 
52  i<H()uin>n 0  (Tri  i6v  jitrd^fQvv  flgoxlia  xu^  clAf  tijv  ^ßni^uvgüV 
(dessen  Tyrann  Proklcs  war)  gehört  hierher. 

Das  so  häufig  erwähnte  Sparta  hat  nicht  selten  den  Ar- 
tikel, last  nie  ohne  erkennbaren  Grund.  Zurückweisend  steht 
derselbe  I  152  (auf  141),  III  40  (auf  44),  V  39  u.  49  (auf  38), 

V  55  u.  97  (auf  51);  V  92a  heißt  iv  xfi  2nuQi7]  „in  eurem 
Sparta",  IX  53  01  x  ulax^t^ty  t^»'  „sein  Sparta"  oder  „das 
berühmte  Sparta."  Sonst  steht  der  Artikel  nur  noch  an  Stellen, 
an   denen  von  Sparta  vornehmlich  die  Rede  ist,   bis  auf  eine, 

VI  49,  und  hier  gerade  fehlt  derselbe  in  der  einen  Hand- 
pchriftenklasse  (Rsv.).  Häutiger  stellt  er  bei  ^ Ad^vui^  aber  be- 
zeichnend genug  erst  vom  fünften  Buche  ab,  d.  h.  in  dem 
Theile  des  Gescbicbt&werkes,  in  welchem  dem  Verfasser  diese 


Digiti^cü  by 


Der  Arükel  bei  Namen  von  Ländero,  Städten  n.  8.  w.  539 


Stadt  stets  als  Vorkämpferin  von  Hellas  vorschwebt*^.  Aehn* 
lieh  steht  es  mit  Sardes  in  der  Geschichte  des  Kroesas. 

Endlich  haben  Städtenamen  den  Artikel ,  wenn  sie  von 
vornherein  als  bekannt  und  berühmt  hingestellt  werden  sollen. 
80  beaieichnet  lo '/Aioy  H  117 — 118  die  sa^enberühmte  Stadt, 
aXXa  u  aguiorjinha  affua,  iv  6f  Srj  xal  rrjv  Niiov  T  185  außer 
andern  eroberten  (zerstörten)  Städten  auch  das  bekannte  Ni- 
nive«'.    Aehnlich  I  153  q  JöaßvXuv  und  lU  139  h  tß  Mifktpu 

An  einigen  Stellen  liegen  Fehler  in  der  Ueberliefemng 
▼or.  Längst  geändert  ist  von  Dobree  I  57  t^y  (in  tütv)  nXw 
Hifl¥  n  Mtti  2jrvJla«9y  DtXaoymr.  VI  102,  wo  Ifaratbon  abge- 
sehen Ton  einer  Stelle  im  ersten  Bache  zum  ersten  Male  ge- 
nannt wird,  steht  in  ABC  ^  Maga&wv*  Das  unrichtige  Gre- 
schlecht  —  Herodot  braucht  sonst  wie  die  Attiker  Marathon 
als  Mascnlinnm  —  fiel  schon  dem  Corrector  des  Parisinus  auf, 
und  flugs  machte  er  o  iH.  daraus,  was  dann  die  Herausgeber 
bis  auf  Stein  incl.  aufgenommen  haben,  obwohl  die  andere  Hand- 
Bcbriftenfamilie  iKsv)  überhaupt  keinen  Artikel  hat.  Ich  habe 
den  Artikel  getilgt,  weil  ich  mich  Steins  Ansicht  calHdiui 
articulum  ipsum  delevü^^  (praef.  LX)  nicht  anschließen  kann''). 
Endlich  scheint  mir  jetzt  IX  13  ig  tuc  Grjßac  ein  Glossem, 
Es  findet  sich  nämlich  in  Rsv.  die  unsinnige  Variante  ig  if)g 
die  mir  weniger  ein  Schreibfehler  zu  sein  scheint,  als 
eine  gedankenlose  Randbemerkung.  Diese  ist  in  der  Mutter- 
bandbchrift  von  AB  verbessert,  in  C  erst  von  zweiter  Hand,  für 
einen  aufmerksamen  Leser  ist  aber  nach  dem  Vorhergehenden 
in  Verbindung  mit  c.  2  der  Satz  auch  ohne  ii  jug  Qqßag 
verständlich. 

Besondere  Gründe  für  den  Artikel,  die  ich  aber  nicht  zu 
erkennen  vermag,  müssen  bei  K'tvfog  (T  176,  V  103)  vorhanden 
gewesen  s(»in ,  da  Thukydides  bis  auf  eine  Stelle  ebenfalls  den 
Artikel  setzt,  VIH  39  (hier  sogar  neben  dem  chorographischen 
Genetiv),  41  (3),  42  (2),  57,  88  0un/)j^oc  xui  Kuv>ov\ 

108.  Nur  I  116  steht  (»^x^io  tnl  Kuvvov  xiti  A^omc,  d.  h.  der 
Artikel  felilt  nach  in(  c.  gen.  bei  ein^m  Verbura  der  Bewegung, 
wo  er  auch  sonst  höchst  selten  steht.    Bei  Diodor  steht  der  Ar- 

6)  VlllSstebt  jetst  Qber-ill  nach  Bekkers  Vorgang  in  den  Texten, 
auch  in  dem  von  mir  revidierten  Teubnerschen  ,  h  liuy  ' A^rjvfunf 
{' Af^fjvoiiüf  die  Hss.)  (kf^t%i/,  sc  t«  ^nr^iunin  Diese  Aenderung  erscheint 
mir  jetzt  überfiiiHHig ;  vgl.  den  häufigen  Gebrauch  von  ix  bei  Pas- 
siTOo  nod  bei  yiif§9»at,  speeiell  bei  Moa^a»*  niftmct^Wf  s.  B.  VII 18 

bt  f»9  l^tov  ntftnifotfa.  Etwas  andere«  bedeutet  aber  il&iSif  hier 
auch  nicht 

7)  Ebenso  van  Herwerden.  Daß  er,  ohne  Rücksicht  auf  seine 
Vorgänger  su  nehmen,  „articulum  omisi''  schreibt,  ist  man  bei  ihm 
gewohnt. 
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•  tikd  Xnr  79,  4  und  XX  27,  2,  feUt  dagegen  XIX  75,  5; 
Ider  liaben  wir  jedoch  die  Variante  fliouavov  in  FQVW,  in  der 
▼ielldcht  der  Artikel  steckt  Ebenao  hat  hei  Herodot  ^Araqmq, 
das  bei  ihm  übrigens  die  Landachaft  bea^chnet,  immer  den  Ar* 
tikel  (1 160,  VI  28,  VU  42).  Bei  Thnkydidee  kommt  der  Name 
nicht  Yor,  Xenophon  dagegen  hat  ihn  zw^mal  ohne  Artikel  (An. 
Vn  8,  8,  Hell,  in  2,  11).  MaXfivti  endlich  (Her.  VI  29  h  t$ 
MuX^  iq^  *AtuQ¥tttd9i  XfJ^Qflc)  mag  wohl  ein  Adjectiv  sein  nnd 
einen  Landstrich  beiddinen;  daher  der  Artikel  neben  dem  cho- 
rographischen  Genetiy. 

IHe  Ghriechen  liebten  es  b^  fremden,  selten  bei  griechischen 
Namen  von  Städten,  Flttssen  nnd  Bergen,  die  Wörter  itoXtc,  mo- 
rafiog  und  oqoq  zur  ErkUtrang  zuzusetzen,  da  man  es  dem 
Worte  allein  nicht  ansehen  konnte,  was  es  sn  bedeuten  habe, 
nnd  der  Schriftsteller  auch  keine  allsngroßen  geographischen 
Kenntnisse  hei  seinen  Lesern  voraussetzte.  Denn  der  Unter- 
richt war  hei  den  Griechen  nicht  ohligatorisch ,  nnd  auf  Qeo- 
graphie  erstreckte  er  sich  wohl  am  allerwenigsten.  Dies  war 
ihnen  so  mr  Gewohnheit  geworden,  daft  der  Znsata  mit  dem 
Eigennamen  wie  zu  einem  Begriff  zusammenwuchs  und  sie  ihn 
deshalb  nicht  bloß  bei  der  ersten  ErwHhnung  anfügten,  sondern 
immer  von  neuem  wiederholten.  Die  Holländer  nehmen  Anstoß 
hieran,  and  so  tilgt  denn  van  Herwerden  die  meisten  Zusätze 
dieser  Art,  und  Holder  pflegt,  es  ist  rührend  zu  sehen,  diese 
Athetesen  als  der  Erwähnung^  werth  zu  verzeichnen.  Und  doch 
ist  zu  erkennen,  wann  Herodot  solche  Zusätze  nicht  machte :  1 ) 
bei  Städten,  die  allgemein  in  Griechenland  bekannt  waren,  wie 
Memphis,  N<iukratis,  Kanobus  und  Pelusium.  2)  Die  sonst  mit 
noXig  versehenen  Namen  haben  diesen  Zusatz  niemals,  wenn  der 
Artikel  hinzutritt,  da  dieser  sie  dann  als  bekannt  hinstellt;  so 
II  60  ic  trjv  Bovßftanv ,  II  155  iv  ifj  BovtoJ  Titvir],  III  20  ix 
t^q  ^EXftfuvTfvrjg.  3)  Wenn  die  Namen  mit  einer  Praepositioa 
eingeschoben  zwischen  einem  andern  Nomen  und  dessen  Artikel 
stehen,  wie  II  156  to  iy  BovioT  Uoitv.  4)  Zuweilen,  wenn  kurz 
hinter  einander  derselbe  Name  öfter  wiederkehrt,  wie  ^EXKftiifvrj 
II  129 — 131.  Warum  hat  nun  der  vermeintlich  unermüdliche 
Glossator  nicht  auch  in  diesen  Fällen  seine  Zusätze  gemacht  ? 
Mau  weiß  nicht,  was  man  mehr  bewundern  soll,  die  Ausdauer 
des  ▼orausgesetzten  Glossators  oder  die  der  modernen  Atheteten. 

Selten  gebrauchen  die  Redner  den  Artikel  bei  Städtenamen; 
luens  einmal,  IX  14  ilg  MvuXi^tiv  in  Bezug  auf  kurz  vor- 
hergehendes dg  Mmtliqprif,  Antiphon  wiederholt  hd  den  Namen 
MmtXijpil  nnd  Mi'og  in  der  fünften  Rede,  weil  der  in  Bede  ste- 
hende Mord  anf  der  Fahrt  swlsehen  diesen  beiden  Stidten  yeraht 
sein  soll,  Andoc.  II  12  täf  ^A&ivuQ  „unser  Athen**  oder  in  Be- 
zug anf  das  vorhergehende  tijv  noJuv  ta^riiw.  Bei  Lysias  ond 
Dinareh  findet  sich  ttherhanpt  kein  Beispiel,  Aesohinee  hat  wle- 
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derholt  den  Artikel  bei  Gi^ßu$  und  ^nagiri^  wo  es  sich  um  diese 
Städte  handelt,  und  I  143  dg  ir^p  T^otuv  „das  von  Homer  be- 
sungene". Aehnlich  Lyc.  62  i^v  Tgofav  zfg  ovx  axjjxo«» ;  fer- 
ner 84  jag  *A&tjpag  und  ini  rag  ^A^^r^vagy  21  Ix  irig^Poiot  und 
dg  iiiv  ^Podov^  Hegesippos  27  i^v  *A(i^fnoXiv^  flberäU  ftus  leicht 
erkennbarem  Gmnde.  Anders  bd  den  Rednern,  die  den  Hiatus 
meiden,  oder  doch  wenigstens  bei  Demosdienes;  ans  Isokrates 
habe  ich  mir  leider  die  Stellen  nicht  angemerkt  Es  kann  keüa 
Zufall  sein,  daB  jener  zu  ^Qffwnog  nach  einem  nicht  elisionsfiU 
higen  Yocal  oder  Diphthong  den  Artikel  setzt  (XIX  22  ira^f- 
Sn^ov  jbv  XIX  826  ävtt  tov  rop  *Q,  airodo^^rai,  nach  nat 
y  10,  VI  80,  XVI  16,  auch  nadi  der  Verbalendung  a*  XVI 
11,  18,  nur  nach  mgl  erlaubt  er  sich  den  ffiatns,  XXI  64 
nnd  XVIII  99),  nach  Oonsonanten  (XVI  18,  XIX  220,  V  24> 
und  eUnons^higen  Vocalen  (XVI  13  in'  V  16  ^i'  '52.,  XVI 
18  M/ii»'  aber  ihn  weglftftt.  Und  wenn  BlaB  (Rh.  Mus. 
XLIV  S.  10)  meint,  XVI  11  stehe  ro^  ^Sl^fwnov^  weil  es  das 
▼iel  besprochene,  über  dessen  Verlust  die  Athener  sich  so  är- 
gerten, heiße,  so  ist  das  ja  freilich  möglich,  das  merkwürdige 
von  mir  bezeichnete  Zusammentreffen  kann  aber  durch  solche 
Erklärungen  nicht  aus  der  Welt  geschafft  werden.  Ueber  Am- 
phipolis  Verlust  haben  sich  die  Athener  gewiß  noch  yiel  mehr 
geärgert,  über  keine  Stadt  mag  wohl  damals  in  Athen  mehr  ge- 
redet sein,  und  doch  befindet  sich  unter  den  zahlreichen  Stellen, 
an  denen  diese  Stadt  erwähnt  wird,  nur  eine  mit  dem  Artikel, 
nnd  an  dieser  ^en  gerade  geht  ein  Vocal  voraus,  II  6  itjp  ri}y 
*^(j(ffjioXiv  ipnaxuv  jruQaSwa^n .  Noch  deutlicher  wird  hier  die 
Sache,  wenn  wir  im  Gegensatz  zu  den  eben  angefülMrten  Worten 
im  Folgenden  weiter  lesen  lo)  flonfSnntr  i'^fXfTv  und  tw  Mu" 
fvrjGtar  nnQuSivdnv,  Mit  liiatus  ohne  Artikel  findet  sich  nur 
XIX  253  ift{)i  ^ y^fi(fijiolfwgy  wo  letzterer  nichts  helfen  wtirde, 
und  II  28  ^ y4fj(f{nohq  nach  einer  starken  luterpunction.  Und 
das  viel  besprocliene  Olynth?  Niemals  hat  es  den  Artikel,  und 
das  ganz  natürlich  ,  weil  es  nirgends  einen  Hiatus  hervorruft, 
bis  auf  zwei  Stellen,  IV  17,  wo  es  vor  tkhi  steht  in  einer  Auf- 
zählung, d.  h.  in  einer  Stellung,  in  der  Demosthenes  auch  sonst 
Hiatus  zuläßt,  und  IX  26  nach  einer  starken  Interpunction. 
Und  wie  selten  steht  der  Artikel  bei  Städtenamen,  die  mit  einem 
Consonanten  beginnen!  Fast  immer  ist  der  Grund  zu  erkennen, 
wie  z.  B.  XVIII  302  i^»  f/i^oxun  i;auv,  Jt;v  Xfogofrjaov,  irjr  Ti' 
vtdovy  10  Bu^firtior,  " AßvdoVy  irjv  Evßomr.  Es  ist  dies  die 
einzige  Stelle,  in  der  in  den  echten  Iveden  Bv^<u7ioi>  den  Ar- 
tikel hat  gegenüber  dreizehn  Stellen  ohne  denselben. 

Von  den  späteren  Schriftstellern  hat  den  Artikel  bei  Städte- 
namen sehr  häufig  Polybius,  aber,  wie  schon  gesagt,  nur  ein- 
mal so,  daft  Hiatus  entsteht,  sehr  selten  dagegen  Dionys;  es 
findet  also  dasselbe  Verhältnis  wie  hei  den  Ländernamen  statt 
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Der  Grund  für  den  Artikel  ist  M  letzteren  gewöhnlich  leieht 
zn  erkennen;  Hiatns  entsteht  selten,  nnr  I  66,  l  wofia  no* 
Xh  Sifttfo^  *AXßav*  iott  «l*  9  VA/fa  habe  ich  bemerkt.  Andrer- 
seits findet  aber  auch  yor  Namen,  die  mit  mnem  Vocal  begin- 
nen nnd  den  Artikel  nicht  haben,  sehr  selten  Hiatos  statt 
Ausgenommen  mehrere  Fttlle  mit  uaC  habe  ich  nnr  fAdu  ^/Xiov 
äXtitCiv  I  45,  3,  II  2,  2.  3  gefanden.  Hier  hat  Jaeoby  in  der 
neuen  Teubnerschen  Ausgabe  /u«ra  iq»  */Xfov  uAwnn  in  Ueber- 
einstimmung  mit  I  05,  1  u.  71  ,  5  geschrieben.  Warum  nicht 
einfacher  /uci'  ?    Vgl.  Thuc.  I  23,  4  und      2,  1  f^fta  Eißoiag 

Einige  Städte  haben  bei  einigen  späteren  Schriftstellern 
fast  immer  den  Artikel;  so  vor  allem  'PuSf$ti  bei  Folybius.  Ne- 
ben den  fast  anzähligen  Stellen,  in  denen  in  den  ersten  fünf 
Büchern  der  Artikel  steht,  habe  ich  nur  II  27,  1  t/«  PJ/iiy»-, 
III  24,  13  ir'Pwf^t;  (in  einer  Vertragsurkunde  1 ,  III  92,  2  ix 
Tov  ngoi  {tr^r  C)  *  Puu/u^qv  (jiiQovg,  Ohne  Ausnahme  setzt  ferner 
derselbe  Schriftsteller  zu  ^Lnugitj  den  Artikel,  wie  es  scheint, 
gleichsam  ein  Tribut  der  Achtung  für  die  Vergangenheit  der 
Stadt.  Athen  kommt  nur  zweimal  vor  (V  27,  1  u.  2),  beide- 
mal mit  dem  Artikel.  Nicht  so  durchgehend ,  aber  immerhin 
doch  recht  häutig  setzt  denselben  Diodor  zu  'Pujur}.  Wenn  man 
die  Stellen  abzieht,  in  denen  Rom  bei  den  Consulatsanguben 
genannt  wird  (z.  B.  XI  38  in  ufj^ovioi  d'  ^A,it\v^ai>  Ttfjoa^^ti  ovg 
ii'  Pujfj/^  I  rjt'  vJtuTtx'r^y  uu^h'  ^n^i^fjit  ro  xiX.;  seltner  steht  hier 
Ii'  7^  '^Puiurj  und  nur  mit  ds  dem  Vorhergehenden  gegenüber- 
tretendj,  bleiben  nur  wenige  Fälle  übrig,  in  denen  der  Artikel 
fehlt,  meist^  in  Verbindung  mit  tlg.  Selten  auch  fehlt  der  Ar- 
tikel bei  ^fiügjrjy  etwas  häufiger,  wie  es  scheint,  bei  \^,*}Tiat. 

Immer  dagegen  haben  den  Artikel,  so  weit  meine  Beobach- 
tungen reichen,  Kad/AtCti,  das  wohl  als  Adjectiv  angesehen  wurde, 
ferner  KumtuiXiOv  bei  Polybius,  Diodor  und  Dionys.  Nur  bei 
letzterem  findet  sich  II  66,  4  irjg  h  KamtwXftf  unftivijg.  Hier 
kommt  sur  Berühmtheit  des  Platzes  hinan,  daft  der  Name  ear 
gentiÜch  einen  Berg  beaeichnet,  womit  aber  nicht  gesagt  sein 
soll,  daft  die  römischen  Hügel  Überhaupt  den  Artikel  gehabt 
haben.  Vgl.  Dion.  U  76,  6  Iv  ^lupfxXw,  U  70,1  h  üuXutt^. 
—  Umgekehrt  habe  ich  niemals  den  Artikel  hei  JtX^t  gefunden. 

Den  Schluß  bilde  ünffa^tvi.  Bauchenstein  bemerkt  in  Ljs. 
Xm  88  (jag  ffw^ifjrM;  .  ,  ,  &g  ifv¥td^ifis&a  nffog  todg  Iv  a<rm 
of  h  [t^i]  iTuQaui)  ng6gen  das  eingeklammerte  Ttyf  spricht  die 
genaue  Beobachtung  von  C  A.  Perti,  daft  der  Artikel  fehlt, 
wenn  mit  ci  h  Jlttguttt  jene  politische  Partei  gemeint  ist*^  Die 
Bemerkung  ist  richtig,  nur  ist  die  demokratische  Gtesinnung  am 
Fehlen  des  Artikels  nicht  schuld;  es  hätte  allgemeiner  heißen  sollen 
„es  heißt  ir  n.  in  Verbindung  mit  Formen  des  Artikels".  Denn 
anfterhalb  der  formelhaften  Wendung  mit     o.  a.  w.  findet  aieh 
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der  Artikel,  auch  wenn  vom  Demos  die  Rede  ist;  z.  B  Isoer. 
XVIII  49  o  dijfjioi  h  Ihigaui  HunuXtdsd^ii ^  and  umgekehrt 
fehlt  derselbe  auch  sonst,  wie  2.  B.  Dem.  XX  36.  Richtiger 
schont  es  mir  Übrigens  den  ganzen  Passiis  o\  h  i0  ihiffum 
bei  L^sias  als  Randbemerkung,  die  zur  Erklärung  des  im  Ver^ 
bum  liegenden  Subjectes  dienen  sollte,  zn  streichen.  Blaß  nimmt 
jene  Bemerkung  wieder  auf,  fügt  aber  noch  hinzu  (Rh  Mus. 
XLIV  8.  13),  daß  der  Artikel  bei  Stadttheilen,  die  stillschw^- 
gend  oder  ausgesprochen  einem  andern  entgegengesetzt  werden, 
stehen  müsse;  doch  fehle  er  bei  HttQimvg  1)  beim  Demotikon 
(o  ^ir  //•),  2)  wo  auch  der  Gegensatz  attiv  den  Artikel  nicht 
brauche.  Letzteres  widerlegt  sich  durch  Stellen  wie  Aeschin.  III 
209  iuUniav  to  Saiv  ov*  ohdi  iv  ilugMtX  und  Xen.  HelL  II 
2,3,  wo  das  Umgekehrte  stattfindet,  otfimyH  ^«  toi  lltiiftxiiiq 
tig  (iaiv  dt^xtvm  Näher  kommen  wir  der  Sache,  wenn  wir  sie 
historisch  betrachten.  Herodot  hat  nur  VUI  85  nt^dg  tijv  ijui  u 
uai  loi*  fluguiia ;  bei  Thukydides  dagegen  kommt  dieser  Name 
recht  häufig  vor  und  bis  auf  eine  Stelle,  1  107  (  w  n  0  t).r}oö^6$ 
xul  TO  i>,  llfi()(nü)  stets  mit  dem  Artikel,  auch  in  Verbindung 
mit  oi  wie  II  94,  VIU  92,  wo  der  Gegensatz  ib  aoiv  aus- 
gesprochen ist,  und  Vlil  92,  93,  wo  derselbe  nicht  ausgespro* 
eben  ist.  Wir  müssen  also  annehmen,  daß  der  Name  —  aus 
welchem  Grunde  wissen  wir  nicht,  doch  erinnere  ich  an  das  oben 
über  ^^Htgifvg  Bemerkte  —  ursprünglich  in  der  Schriftsprache 
den  Artikel  verlangt  hat.  Bei  Xenophon  finden  wir  zahlreiche 
Stellen  mit  ol  iv  («■«)  fIfi')>tif^(io ^)  zur  Bezeichnung  der  politischen 
Partei,  daneben  aber  aucli  mehrere,  in  denen  der  Artikel  in  die- 
ser Verbindung  sicher  überliefert  ist  (z.  B.  Hell.  11  4,  24.  36), 
andere,  in  denen  er  in  einig-en  Hss.  fehlt  (II  4,  28.  'db.  38.  39), 
Außerdem  finden  wir  aber  auch  bei  ihm  außerhalb  der  formel- 
haften Wendung  mit  ui  l  1,  35  h„  Ihiouiä  und  I  3,  22,  II  4, 
25  iv  llutjtiiil.  Was  bei  Xenophon  noch  schwankend  ist,  ist  in 
einer  Beziehung  bei  den  Rednern  fester  Brauch  geworden ;  der 
Artikel  fehlt  1 )  regelmäliig  bei  iv  und  ix  nach  Formen  des  Ar- 
tikels, oder  wenn  der  Name  mit  diesen  Praepositionen  zwi.schen 
einem  andern  Nomen  und  dessen  Artikel  eingeschoben  steht, 
2)  häufig  nach  den  I^raepositionen  de,  i%  und  auch  ix.  Einen 
Genetiv,  der  nicht  abhängig  von  einer  Praepositiou  ist,  oder  ei- 
nen Objectsaccusativ  habe  ich  nirgends  bei  den  älteren  Histo- 
rikern und  den  Kednern  artikellos  gefunden  (mau  vgl.  Isoer. 
VII  68  jiZv  iv  affitb  [invuvuitv  — -  iwv  lor  lliiouiä  xujuaj^ov^ 
7(tf»).  Darüber  hinaus  scheint  auch  Diodor  nicht  gegangen 
SU  sein. 

3.    Namen  von  Meeren  und  Meerestheilen. 
Kirehhoff  hat  (Sitzungsber.  der  Berl.  Acad.  1888  S.  1149 
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Anm.)  mit  Recht  Poljb.  IV  44  {*A&iiyaio&  ...  nagayw/niZfi* 
Imßuhtvto  n^airor  roög  ffl(  Uwm  nlMomai)  Anstoft  an  der  Ue- 
berliefiBnmg  gemnmneD,  da  die  Athener  den  GetrddeaoU  natfir- 
lieh  nur  von  den  ans  dem  Pontns  kommenden  Schi£Pen  erhoben; 
«ein  Vorachlag  lar  Umwt  ist  aber  sprachlich  ebenso  anmSglich 
wie  das  flberlieferte  iiopiw»  Denn  dieses  Wort  wird  ent 
durch  den  Artikel  snm  Eigennamen,  nnd  so  hat  es  denselben 
auch  nicht  nnr,  wie  längst  bemerkt  ist,  bd  den  Attikem  (vgl 
Papes  EigennamenwOrterbueh),  sondern  aach  bei  Herodot  nnd 
den  meisten  nachattisehen  Schriftstellern,  selbst  da,  wo  es  das 
Land  am  Pontos  bedeutet.  Bei  Herodot  kdnnte  eine  Stelle  Be- 
denken erregen.  Es  heiAt  IV  99  yon  der  taurischen  Halbinsel 
TO  6i   dno  KxviTjg  itjv  filr  ini  &dXaßauv  uvi^w  ^igofUfw, 

lolaav  oQftPijv  u  X^9Vß^  ngoMtiftfvfiv  lo  ig  Uoptopß  ti/itwm 
TO  TavQixov  i^vog  xjX.  in  unseren  Texten.  Wenn  man  aber 
▼ergleicht,  was  in  demselben  C[ipitel  von  Sunium  gesagt  ist  (ig 
ib»  noviov  dvix^viu)  oder  IV  177  von  der  libyschen  Küsts 
(^«f^y  ngoixovauv  ig  idv  jrovtop)^  nnd  weiter  bedenkt,  daft  an 
nnsrer  Stelle  das  schwarze  Meer  schon  durch 
avj^f  deutlich  genug  bezeichnet  ist,  so  ist  wohl  kein  Zweifel 
möglich ,  dalS  der  in  Bede  stehende  Ausdruck  nichts  weiter 
bedeutet  als  „seewärts^^  wenn  auch  zufallig  der  Pontus  ge- 
rade, gemeint  ist,  d.  h.  die  Frage  bat  einen  rein  orthographischen 
Charakter  und  es  ist  mit  kleinem  Anfangsbuchstaben  to  ig  no*- 
Tov  ZU  schreiben.  In  dieser  Verbindung  pflegt  der  Artikel 
zu  fehlen;  vergl.  vorher  j6  ic  &ul(taauf^).  Thukydides  und 
die  Redner  haben  bei  //omg  durchweg  den  Artikel,  z.  T.  in 
recht  aufialliger  Weise,  wie  Isoer.  XV  224  ix  lixfllug  xui  rov 
IJoi'Tov,  de  re  publ  Athen.  2,  7  ;J  if  ItxtAfa  q  iv  Kvnuw  rj  iv 
y^iyvniüJ  7}  ir  Avdia  rj  iy  iw  //oi  iw  tj  iv  fJtXono^fijatö  \ 
Wenn  nun  Polybius  an  zahlreichen  Stellen  —  von  den  mehr 
als  dreißig  führe  ich  bloß  die  an,  an  denen  das  Wort  ebenso 
wie  an  der  fraglichen  mit  einer  Praeposition  sich  eingeschoben 
findet,  IV  50,  3  uud  52,  5  iiöf  iig  top  U6vjo>  nXfotiutr^ 
IV  38,  4  ül  xuKx  jof  fjot  jov  lü/rot,  IV  43 ,  1  lo  ngog  ?or 
növioi'  niyug  —  dasselbe  Sprachgefühl  beweist ,  andrerseits 
die  einzige  widersprechende  Stelle  aus  sachlichen  Gründen  zu 
verwerfen  ist,  so  dürfen  wir  durch  eine  Aenderung  nicht  ebenso 
gegen  die  Sprache  des  Schriftstellers  verstoßen ,  wie  es  in  der 
Ueberlieferuug  geschehen  ist.  Das  nächste  wäre  nun,  ix  rov 
JJoviov  zu  schreiben,  wie  dies  Diodor  XIII  64,  (rovg  ix  rov 

8)  Durch  eine  richtige  Abtheiliing  der  Wörter  habe  ich  dasselbe 
VII  188  hergestellt,  off/uto»'  to  if  noviov  (die  Uss.  oqfiiovTo  i(  noftor) 
nnd  dadureh  die  anttOBIfj^e  Verbalform  beseitigt  Holder  fährt  dieee 
Conjectur  unter  Cobets  Namen  an.  Hiergegen  muß  ich  Ginapmeh 
erheben.  Letzterer  hat,  wie  vor  ihm  schon  Naber,  die  Erulnn«;  ro 
einfach  gestrichen,  schrieb  also  offfiioy  if  n6¥to¥.  Aostoi  an  der  form 
nahm  übrigeos  schoo  KrOger. 
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Ilovtov  nXioviag),  wo  er  von  derselben  Sache  handelt,  hat.  Da 
es  aber  höchst  unwahrscheinlich  ist,  daß  ein  Schreiber  aus 
70V  növiov  ein  tig  [loviov  macht,  so  glaube  ich,  Polybius  hat 
überhaupt  nur  lovq  nXioviag  geschrieben ,  indem  er  bei  einem 
verständigen  Leser  ein  BiGßverständnis  nicht  voraussetzte,  oder 
er  hat  von  Pontusfahrern  gesprochen  (vgl.  IV  41,  2  oi  nU^ 
owttg  top  n^pfov)  In  letzterem  Falle  könnte  ein  übergescbrie- 
lieiies  ff?$  den  Artikel  verdrängt  haben.  —  Bei  Diodor  las  man 
in  der  IMndorfSwhen  Ausgabe  IV  50,  1  h  vote  natu  tlortov 
TOAOfd  ans  der  neuen  Vogelschen  lernen  wir,  daft  die  Hs.  D 
tbw  Honov  hat  Sonst  habe  ich  bei  diesem  von  dner  Variante 
abgesehen  (XIX  75,  8  ntgl  tr,¥  "Blkdda  »ai  loy (FW;  om.  cet) 
DovjQv)  überall  den  Artikel  gefunden,  auch  da,  wo  das  Land 
gemeint  ist.  Ans  Dionys  ist  nur  I  89,  4  ol  ntgi  tov  [loptop 
^muUpok  anaumerken;  von  Strabo  später. 

Tritt  die  nähere  Bestinmrang  fiSfcivog  zn  jvoyto^,  so  heiftt 
es  entweder  o  Eiil^.  jtoptog  oder  o  Evf,  o  jnvtog,  anweilen  kommt 
auch  o  Bv^HPOi  alldn  vor.  Gegen  diesen  allgemeinen  Gebrauch 
verstöfit  Her.  I  76  xmä  2ivmniiv  noXtv  ti}v  iv  Ev^tCvtf  n6»n^^ 
was  zu  ändern  sein  wird  (vgl.  II  34  1^  Sivainrjv  rri»  h 
Evl^fiiO)  novTif,  IV  90  Trjg  ^ ArtoXXwvffig  t^g  icfS  noyi^), 
und  Xen.  Oecon.  20,  27  xut  Atyalov  xui  Evl^dvov  xai  2'(x£- 
Aixo»'  novtov  ntgwvngy  wo  die  Aufzählung  das  Fortbleiben  des 
Artikels  entschuldigt.  Dionys  dagegen  schreibt,  weil  sonst 
Hiatus  entstände,  I  3,  2  ivt^g  Epftivov  n  Jtonov  xai  tov  Üaik^ 
gyvjliov  niXdyovg, 

Die  Nachbarmeere,  Mnmug  und  Ugonoviiq  haben  als  Ad< 
jectiva  stets  den  Artikel,  ersteres  bis  in  die  späteste  Zeit  oft 
mit  dem  Zusatz  Xl/Avrj  ^  während  letzteres  immer  allein  steht. 
Das  ägäische  Meer  heißt  vollständig  ro  Alyalov  niXayoq  oder 
o  y4iyuJog  novioQ  (Her.  II  97)  oder  nur  xo  AlyuTov.  Fraglich 
bleibt,  ob  es  auch  o  AlyuTog  heißen  kann;  vgl.  Iler.  VII  55, 
wo  ABC  ngog  TOV  Alyalov^  die  übrigen  Uss.  noog  xo  /llytdov 
haben.  Aiyaiov  ohne  Artikel  lesen  wir  abgesehen  von  Btrabo 
und  der  vorhin  erwähnten  Stelle  aus  Xenophon  nur  Polyb.  III 
2,  8  xar'  Alyuiov  (Dindorf  Aiytuoi)  nach  einer  Vermuthung  Nie- 
buhrs  für  xut  AXyvmov.  Es  handelt  sich  da  um  den  Plan 
Philipps  und  Antiochus  III ,  sich  in  den  Besitz  des  Lagiden- 
hauses  zu  theilen ;  Philipp  wollte  lag  ;f«r^«c  ImßdXXnv  loTg  xuz* 
AXyvmov  xf(i  Kugiur  xui  ^(^(^o^'^  Antiochus  toTg  xaid  KoiXtjv 
2vg£uv  xHi  0oii'i'xrjt'.  Ist  nun  die  Aenderung ,  abgesehen  von 
der  sprachlichen  Seite,  in  Hinsiclit  welcher  ich  nicht  entsclieiden 
möchte,  ob  man  Polybius  hier  das  Fehlen  des  Artikels  in  der 
Aufzählung  zutrauen  darf  (Jt'  Alyuiov  XVI  34,  1  kommt,  da 
es  in  einem  Excerpt  steht,  nicht  in  Betracht),  auch  sachlich  so 
ganz  nach  allen  Seiten  befriedigend?  Die  Worte  Inl  öuuQiün 
tljg  TOV  xaxuXtXnfjLfiivov  nuiöoq  dqj^rii  bei  Polybius  im  Vergleich 
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mit  Liv.  XXXI  14  (divisae  com  eo  Aegypti  opes)  and  Jnstin 
XXX  2,  8  (regnum  Aegypti,  qnod  iam  Pbilippam  et  Antiochom 
facta  inter  se  pactionc  divisisse  dicebant)  scheinen  darauf  hin- 
zudeuten, daß  der  Theilunj^splan  auf  das  ganze  Reich  der  Pto- 
lemäer,  also  Aegypten  selbst  mit  eingeschlossen,  gerichtet  war. 
Da  freilich,  wo  der  Name  Aegyptens,  das  natürlich  den  Seleu- 
ciden  zufallen  sollte,  in  der  Ueberlieterung  stellt,  ist  er  unmög- 
lich; übrigens  vermißt  man  auch  neben  Karien  die  Erwähnung 
loniens  (vergl.  Appian.  Mac.  4).  —  Aus  Diodor  weiß  ich  nur 
V  47 ,  1  xaru  iriv  ^ ElXudu  xni  to  Alyiaor  nfKityoq  anzuführen. 

Regelmäßig  heil't  es  mit  dem  Artikel  o  ^Adgiag^  r}  ^vgji^ 
oder  al  ^igific,  mit  und  ohne  imxoft  oder  /jfyaXrj]  über  letztere 
vgl.  Her.  II  32,  150;  IV  1G9,  173;  Polyb.  I  39,  2;  III  39, 
2;  Diod.  III  49,  I  {nggi  Kvgrjtrjr  xai  luc:  ^voi€ic)  und  2;  50, 
4;  IV  56,  6;  XX  42,  1.  Andere  Namen  von  Meeren  werden 
vor  Strabo  nicht  als  Substantiva  gebraucht ;  es  heißt  also  stets 
^  ^Egvdou  d^uhi6(^n^  r;  Katmia  {' Ygxan'd)  x'fuXuGffd  U.  S.  W. 

Strabo  erlaubt  sich  im  Weglassen  des  Artikels  größere 
Freiheiten ,  al)er  doch  nicht  größere  als  bei  den  Ländernamen : 
1)  XVU  1,  11  C.  796  TüJi'  noiTcp  Kouuiw»;  XI  8,  4  C.  512 
ftfXQ*  Kannadoitwv  xai  fidXtora  tutv  jrgog  Ev^td  w ,  X  1  ,  3  C. 
445  ly  ijj  ngog  Alyaiov  mgufjifiivi]  nnguk(a^  WO  Coraes  und 
naeh  ihm  Meineke  toV  zusetzen  wollen.  Bichtlger  witrde  i» 
sdn  (vgl.  II  5,  21.  22  C.  124),  aber  nach  Analogie  der  fÜm- 
gen  Stellen  ist  Yon  Mden  nöthig.    2)  VII  5,  l  C.  S18 

liiXQ^  ngoTEorrlSog  xai  *Ekkijajr6nov ^  XlV  5,  22  G.  677  o/^ 
F/QonovtfSoi  xai  Sv^atitov,  XVII  8,  2.  9.  18  C.  826,  829,  832 
fiiXQ*  2vQTtatv.  8)  XII  8,  26  G.  558  otov  Sxv^ag  »al  MattS- 
UP  xal^'imgov,  UnmÖglidi  richtig  dagegen  kann  II  5,  28  G. 
125  ixMwin  3*  avni  (sc.  ^  Matting)  fih  tlg  Hovfv  xarä 
TOP  KtfifU^tx^  'Xa%,  BocnoQOP,  oltog  dl  xarä  top  Gg^mw  fic 
iQy  ngonovrtSa*  ffier  wird  entspiediend  dem  sonstigen  Ge- 
branch  i6v  vor  IJovtop  zuzusetzen  sein.  Sehr  häufig  braucht 
Strabo  ^  ^En^Sga  ohne  SdXuvra^  aber  nie  ohne  Artikel ;  ebenso 
9  Kuanta,  Nur  XI  5,  4  G.  505  steht  %Ui  ^  uno  Kaitnia^  tU 
OfgfiwdoPTtt  tfiuSiot  nXetovg  i^nxKrxtXtwv  mit  der  Variante  Kaa- 
nitm»  in  oz,  wozu  Kramer  bemerkt  ^neque  tarnen  omitti  seiet 
Toz  niXai^^.  Das  Fortbleiben  des  Wortes  itukoh  erklärt  sich 
hier,  wo  es  im  Vorhergehenden  eben  erst  genannt  ist,  leicht; 
auch  würde  man  gerade  nach  dem  vorhergehenden  rfiv  ^aA^- 
0jqtup  uno  KaßnUav  nvXwv  xul  OfgfAUjSovTO^  ogfMfi^tTüup  er- 
warten, daß  die  caspische  Pforte,  nicht  das  caspische  Meer  ge- 
nannt wird.  Andrersdts  dürfte  aber  wieder  die  Entfernung  von 
6000  Stadien,  vom  caspischen  Thore  aus  gerechnet,  zu  gering 
angegeben  sein.  Ist  aber  die  Zahl  richtig  und  ist  das  caspische 
Meer  gemeint ,  so  würde  man  doch  *  wenigstens  eine  Wendung 
wie  „schon  vom  caspischen  Meere  an^,  also  mindestens  doch 
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ein  xnf  erwarten.    Aus  alledem  geht  klar  hervor,  daß  mit  der 
Ueberlieferung  wenig  anzufaulen  ist. 

Bei  ' ElXi^(Tioi'io<;  schwankt  der  Gebrauch  schon  bei  Herodot; 
doch  fehlt  der  Artikel  bei  diesem  niemals  beim  Genetiv  und 
Accusativ,  nach  fc  und  inl  c.  acc,  steht  dagegen  niemals  nach 
€71*  c.  gen. ,  Ski  und  (mit  beiden  Praepositioueu  nur  je  ein- 
mal, IV  76,  13<S)  und  bei  wenn  der  Name  mit  dieser  Prä- 
position eingeschoben  oder  einem  andern  Nomen  mit  dessen  Ar- 
tikel nachgestellt  steht.  Dieser  Gebrauch  ist  auch  später  mei- 
stens beibehalten,  jedoch  mit  der  Ausnahme,  dali  auch  nach  dg 
der  Artikel  gern  wegfällt.  Aehnlich  scheint  es  auch  bei  ^Slxtu- 
voq  und  Bocnoijog  gewesen  lu  sein;  nur  ist  bei  letzterem  zu  be- 
achten,  daß  es  sj^&terhin  aueh  das  bosporanische  Reich  bezeichnet 
hat  und  darum  wie  der  Name  tines  Landes  behandelt  ist. 

Berlin,  im  April  1889.  H.  Kallenberg. 

^Eip^aea  yga/uaam. 
Eine  neue  reichhaltige  Sammlung  k;iuderwelscher  Zauber- 
formeln aus  den  Papyri  und  Schrift  stollern  verdanken  wir  K. 
Wessely  (P^phesia  grammata,  Wien  l^ichlers  W.  1886,  vgl.  Wo- 
chenschr.  f.  kl.  Philol.  1888  Sp.  109  ff.).  Aber  dg  uvi;Q  ov 
nu9Ü'*  uQ^  und  so  wird  wohl  Mancher,  der  diese  Verlassenen 
Pfade*  zu  betreten  nicht  verschmäht,  m  der  Lage  sein,  Dies 
und  Jenes  nachzutragen.  Vergebens  suche  ich  bti  Wesselj  z.  B. 
ein  wunderliches  Becept  aus  dem,  von  Bursian  im  Jenenser  /n- 
dedT  »tht^airum  1873/4  veröfientlichten  Volksmedicinbuch  einer  Ldp- 
siger  Handschrift  p.  5  n.  XIV :  ntql  Xvaan  dvdf^oyvvov  &c 
ttQ(&&V0¥  novkovoiv  yQuifioi'ltpo^jj  xoivov^)  (fl  xaXd'  ßaQ^p,  (tt- 
^^i'.  i  tt  1}  1  a ijtjv,  aagä.  ifugaöijr.  Bemerkenswerth  ist  die 
Aufforderung  xgifov  <fl  »aXa:  so  wird  in  andern  Formehi  die 
Anzahl  der  Buchstaben  oder  ihr  Zahlenwerth  angegeben.  Es 
darf  hem  Zeichen  fehlen,  wenn  das  Zauberwort  nicht  sdne  Kraft 
▼erlieren  soll.  —  Audi  die  von  Bursian  8.  13  aus  Ps.-Oalen 
ntgi  tvmglctfov  II  27,  3  p.  489  und  III  p.  546  angeführten 
▼erwandten  Formeln  schdnen  Wessely  entgangen  zu  sdn.  End- 
Bch  abd  noch  die  handschriftlich  weit  verbreiteten  mittel-  und 
nengriechiscfaen  Zauberbücher  zweifellos  Deseendenten  jener  hel- 
lenistischen Papyri.  Zu  guter  Stunde  finde  ich  eben  bei  N.  G. 
Politis,  der  uns  hoffentlich  eine  zusammenhängende  Darstellung 
des  modernen  griechischen  Aberglaubens  schenken  wird,  (Ro- 
schers Selene  S.  178**)  Anweisungen  zum  Mondzwange  aus  Hdss, 
des  16.— 19.  Jhdts.;  die  Gresammtanlage  wie  der  Charakter  der 
Formeln  zeigen  noch  ganz  den  alten  Typus. 

1)  D.  h.  Bh§paür^  vgl.  Bursian  p.  10.  2)  Cod.  «ghov,  Bnr> 
sian  nliicoy,  was  keinen  rechten  Sinn  giebt  und  p.  14  durch  das  kaum 
bessere  xpv^y  ersetzt  wird. 

T.  O.  Cr. 
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Qaaestionem  neqiie  noyam  et  quae  paene  absolnta  em  vi- 
deatar  prolatnmm  me  esse,  cum  da  optativo  quid  dbi  yelit  agam, 
satis  quidem  persuasnm  habeo.   lam  eoim  ab  Apollomo  Dysoolo 
usque  ad  recentioram  temporom  grammatieos  baee  fere  stat  sen- 
tentia:  optativmn  esse  modum  temporis  praeeentts,  non  at  panci 
yolont  oonianctiviim  praeteriti.    Quae  me  quidem  iudice  falsa 
sententia  yel  mazime  eo  mtitar,  quod  antiqui  Giaecomm  philo- 
sopbi  et  grammatid  buie  modo  nomen  optativum  («vxttaro»)  indide- 
rnnt,  delude  quod  Gr.  Hermann,  doctisdmus  Graed  sermouis  inter- 
pres,  gravissimis  rationibus  et  argumentis  boo  confirmasse  sibi  vide- 
batur  et  aliis  confirmavit,  tum  quod  comparativae  doctrinae  iUe 
peritissimus  Delbrueck  hoc  etatuendum  esse  ezistimavit.  At  quod 
antiqui  omnis  sermonis  genera  fere  quattuor  vel  quinque  di- 
stinxonint,  aliud  deprecatiyum  s.  optativum  (e^xiMoy),  aliud  im- 
peratiyum  {nQoaraxuxw)^  aliud  enuntiatiyum  (dnofavitMov)  etc., 
factum  est,  ut  modus  generis  optativi  optatiyus,  iyxXting  s.  il»a- 
^tatg  fvxnnif  ab  iis  appellaretur.    Quid  quod  ita  a  sententiia 
primariis  egressi  sunt  illi,  ut  quod  modus  conionctivus  plerum- 
que  in  sententiis  secundariis  adbiberetur,   diu  de  hoc  modo  du- 
bitarent  et  alias  eum  subiunctivum  (wror«xi*x;;),  alias  dubitativum 
(Siajnxjixtj)^  alias  aliter  vocareut?    Quibus  nominibus  optativum 
quoque  in   sententiis    secundariis  appellari  posse   quis  est  qui 
nesciat?   Quam  leviter  de  universe  optativi  munere  et  in  senten- 
tiis secundariis  et  in  ipsis  primariis  cogitaverint ,  vel  ex  eo  ap- 
paret,  quod  potentiali  eius  vi  plane  neglecta  ne  temporis  praeteriti 
quidem  munus  optandi  respexerunt.    Hinc  omnis  ApoUonius  pendet, 
hosce  secutus  optativi  vim  esse  solam  optundi  et  potentialem  eiua 
addita  demum  particula  ut  fieri  pro  certo  habet  ac  contendit.  Of. 
Apoll.  1WV  ntgi  (Svviu^twQ  C.  Ill  c.  22,  p.  247  sq.  Bekker. 

Kuehnerum,  qui  primus  a.  1Ö34  munus  optativi  praeteritum 
demonstravit,  impup:naverunt  G.  Hermann  et  Meblhorn,  qui  tria 
in  primis  argumenta  attulerunt  quam  ob  rem  modus   esset  tem- 
poris pracsentis  ;  primum  quod  Graecis  fuisset  futuri  quoque  tem- 
poris optativus,  alterum,  quod  etiam  aoristi  coniunctivo  utereutur, 
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tertium,  quod  optativi  prima  singularis  persona  activi  in  /ui,  non 
in  V  exiret.    Nam   quartiim   eorum  argumentum  ,  quod  optativi 
vis  a  coniunctivo  ita  tliöerat ,   ut  ille   praeteriti  temporis  con- 
iunctivus  fieri  non  potuerit,  nulla  est,  quoniam  id  ipsum,  quae 
sit  vis  eins,  disceptatur.    At  futuri  optativus  pro  IndSoatiTO  taxm 
temporis  in  sententiis  enuntiativis  ponitor,  cam  tempos  prinuoriae 
sententiae  praeteritum  est ,  ut  quam  affinis  at  praeterito  opta- 
tiTQB,  Tel  ex  eo  fädle  appareat.    Deinde  aoristi  solns  modus  in- 
dicativus  praeteriti  temporis  est  augmento  quod  Tocatar  inrignis, 
neqne  ceteri  eins  modi,  id  quod  ipso  eins  nomine  declarator, 
nllins  certi  temporis  sunt.    Ubicnnqne  enim  Id  modi  in  sententiis 
seeandariis  ponnntnr,  non  praeteritnm  tempos  significant,  sed 
tempori  sententiae  primariae,  qood  yel  praesens,  vel  fntomm,  yel 
praeteritnm  esse  potest,  tempus  praecedens.    Id  qnod  ex  prin- 
dpali  aoristi  vi  exoritor.   Qoam  nnlHos  temporis  rint,  nt  vel 
praesens  tempos  iis  significetor,  docomento  est,  qood  in  senten- 
tiis primariis  aoristi  modi  qoi  dieontor  secondi^  praesentis  tem- 
poris 8ont   Ergo  eonionctivos  aoristi  non  est  conionctiyos  prae- 
teriti, sed  aut  in  sententiis  primariis  praesentis  aot  in  secon- 
dariis  temporis  actioni  primariae  praecedentis.  neqne  tertio  qood 
affertur  argumento  probatnr  optativom  praesentis  temporis  esse. 
Nam  solis  verbSs  poris  non  contractis  Ulod  primarium  quod  di- 
cnnt  fit  affixum  est  neque  fere  uUis  aliis.  Qnid  quod  ipsis  illis 
verbis  in  sola  primae  singolaris  personae  praes.,  fot.,  aor.,  perf. 
act.  forma  ille  primarius  exitns  affigebatur,  ceterae  omnessecun- 
dariis  personarom  affixis  praeteriti  temporis  notatae  sunt.  Sed 
iam  illa  trita  ac  vnlgaria  et  ab  aliis  quoqoe  prolata  mittamus, 
venimos  none  ad  comparatiTas  ill  as  rati  ones,  quas  Delbrueck  et 
qoi  eom  seqonntor  exposoeront.    Qui  quidem  illa  vetere  opta- 
tivi opinione  nixus  coniunctivum  modum  voluntatis  et  optativom 
modum  optandi  esse  contendit  et  frustra  in  eo  laborat,  ut  opta- 
tivam  modi  vim  cum  potentiali  eius  consociet  aut  banc  ex  illa 
repetat.    Quin  etiam  in  syntaxi  Indica,  Halis  Saxonum  1888, 
p.  302,  concedit  iie(|ue  coniunctivi  iioque  optativi  a  se  in  quac- 
Btionum  syntacticarum  vol    I   constitutam   vim  cx  formis  eorum 
deduci  posse;  nihil  igitur  relinqui,  nisi  ut  ex  modorum  usu  vim 
eorum ,    quam  statuerit  ,    enucleatur.    Quod  quam  debili  funda- 
mento  positum  sit,   ex  iis  quae  de  Graeco  optativi  usu  post  ex- 
ponemus  apparebit.    Neque  antiqui  illi  homines,  qui  formas  ser- 
monis  i^p-ammaticas  tinxisse  putandi  sunt,  inter  vajias  animi  motus 
distinxerunt  ,   ut  rem  aut  cogitatam  aut  appetitam  singulis  et 
peculiaribus  formis  exprimcrent.    Id  quod   probatur   cum  ipsis 
linguarum   nominibus   animi   ac  mentis ,    quibus  et  cogitatio  et 
appetitio  significatur,  turn  ex  ipsius  Indogermanorum  radicis  ma 
notione ,  quae  vel  cogitantis  vel  appetentis  est.    Cf.  Babad ,  de 
Graeca  radice  wian,    cognatarum  linguarum  ratione  habita,  Vra- 
tislaviae  1874.    Sed   ut   erant   homines  simplices  et  rerum  na- 
turae observantes,  acutissime  inter  rem  seiisibus  perceptam  et 
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xem  oogitatam  i  e.  Tel  memoria  lepetitam  vel  sSmul  appetitam 
diBcernebant    Qaode  cf.  meam  de  Indogermanoram  aocusativo 
qnaestionem  in  Steinthalii  annall.  psychoL  et  ethnol.  VoL  XITT 
editam,  p.  45  sqq.    Hinc  indicatiyo  praesentis  ntebantnr,  nt  rem 
sensibus  perceptam  designarent,  eonimietiyo  eins  temporis,  ut  rem 
Tel  sola  memoria  revocatam  vel  petitam  significarent*    lam  oon- 
ianctivus  erat  modus  cogitationis  vol  appetitionis,  id  quod  longa 
vocali  a,  qua  distinctus  est  ab  indicative  modo  percipiendi,  de- 
darabatar.    Quae  vocalis  et  nomiiiibas  et  verbis  affiza  non  pro- 
pria vox.  singulari  vi  praedita  erat,  quae  cmn  illis  componeretnr, 
sed  quasi  ex  illis  enata  per  imaginem  quandam  rem  non  per- 
ceptam, sed  vel  eogitatam  vel  appetitam  signatura  erat  Cum 
autem  praeteriti  qnoqne  notio  exculta  esset,  fieri  non  potuit, 
quin  per  similitudinem  quandam  coniunctivus  quoque  praeteriti 
temporis  procrearetur.   ut  igitur  novus  praeteriti  modus  con- 
iunctivus a  praesentis  discernerctur,  alia  verb!  araplificatione  opus 
erat.    Quod  ut  fieret,   verborum  radicibus  vel   stir])ibus  ia  uf- 
fixiiTTi  est.    Ncque  enim  optativi  affixum  ya  est,  ut  Th.  Benfey 
et  alii  coiitenderuiit,  sed  ia,  vel  quod  ex  hoc  contractum  est  i  , 
cf.  loll.  »Schmidt  de  principali  optativi  forma   in  Kulmii  aimall. 
comparat.  1879,  p.  303  sqq.    Quod  pcrinde  per  symbolum,  ut 
Graeco  verbo  utar,  ex  vocum  stirpibus  enatum  est  at(iue  illud 
a  coniunctivi.    Atque   id    ipsum  ia    nihil   nisi  feminini  «veneria 
affixum  esse  contendo.    Quod  affixum  loliunsseu  in  Kuhnii  au- 
nall.  vol.  X  p.  398  sqq.  contra  Brugmaunum,  qui  feminina  ab- 
stracta  veri  feminini  sexus  nominibus  assimulata  esse  dixit,  ex 
stirpibus  in  i  exeuntibus  ad  formanda  nomina  abstracta   s.  co- 
gitata  exortnm  esse  demonstrat.    Recte  enini  ille  negat  feminine 
genere  gramniatico  solum  naturale  sexum  muliebre  designari,  sed 
quod  nrntrorum  numerus  pluralis  cum  femininis  nominativo  con- 
gruat,  et  neutra  et  feminina  sexu  naturali  carere  colligit  et  ab- 
stractorum  quae  vocantur  loco  habenda  esse  statuit.    Cf.  quae 
de  femininorum  genere  abstracto  iam  ante  hos  novem  annos  dis- 
serul  in  Stdnthalii  annall.  vol.  XIII  p.  76  sqq.    Ipse  Bmg- 
mann  in  Teehmeri  annaU.  comparat.  vol.  IV  p.  100  sqq.  neque 
a  neque  ia  afifiza  eum  eexu  natura!!  commune  quicquam  babere 
Goncedit,  in  lis  ex  similitudine  verorum  femininorum  derivandia 
perseverat.   Habemus  igitur  duas  femininorum  formationes,  al- 
teram antiquiorem  in  ä,  alteram  paulo  recentiorem  in  ia  exenn- 
tium,  quibuB  d»ae  modomm  formae,  coniunctivi  in  ä,  optativi  in 
ia,  respondent.    Quibus  etirpium  amplifioationibus  et  res  et  ao» 
tiones  cogitatae  pariter  designabantur.    DedinationiB  autem  et 
coniugationis  formas  simul  excultas  eeae  cum  SteintbaUo,  Pettio^ 
Schldcbero   assentior  cf.  Stmnthalii  annalL  XTTT  pp.  46  sqq. 
et  77  sq.    Non  ignoro  equidem  negari  nunc  vocabuU  Indeger- 
manorum  alitor  orta  esse  nisi  per  composittonem ,  sed  etiam  in 
mediis  vocabulis  et  in  extremis  banc  quasi  translatam  forma- 
tionem  nan  ereniaae  recte  Btatuemnt  L  Grimm  et  A.  Pott.  QoMStt 
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etyrnol.  II  p.  621.  Atque  ut  eo  revertar,  iinde  egreasus  sum, 
negavi  homines  antiquos  in  et'fingendis  formis  grammaticis  inter 
cogitationem  et  appetitionem  distinxisse.  Multo  igitur  minus  iu 
iis  inter  voluntatem  et  optationem  distinxerunt. 

lam  ad  ipsum  Graeci  sermonis  in  adhibendo  optativo  usum 
transeamus.    Atque  patet  in  iis  sententiis  secundariis,  quibus 
aliquid  esse  vel  esse  oportere  enuntiatur,  dico  in  seutentiis  enuu- 
tiativis,  interrogativis,  finalibus,  cum  praeteriti  temporis  notio  et 
locutio  sententiae  primariae  inest ,  hunc  modum  esse  praeteriti 
temporis.    Cuius  rei  tam  multa  exempla  exstant,  ut  e08  alferre 
pudeat    Item  in  praeteriti  temporis  seutentiis,  quae  eondidonalee, 
temporales,  relativae  vocantur,  optativo  aHqmd  fieri  potaisse  vel 
solitnm  esee  fieri  fiere  semper  enimtiatitr.   Ergo  in  his,  quas 
modo  commemoravi,  sententiis  secundariis  optativom  esse  pro 
ooninnctivo  praeteriti  temporis  concedendnm  est.   Qnod  antem 
in  sententiis  finalibus,  condidonalibus,  temporaBbus,  relatiris,  cum 
optativo  sententiae  primariae  eubiunctae  erant,  de  praesenti  re 
optativns  ponebatur,  id  per  attraetionem  qnandam  modorum 
factum  esse  omnium,  qui  Graecas  litteras  di&cerunt ,  explorata 
ezistimatio  est,  ab  antiquis  grammaticis  confinnata.  quod  non 
solum  in  optativo,  sed  etiam  in  indicativis  temporum  praeteri- 
toram  fieri  solebat,  neque  ab  aliarum.  gentium  Hnguis  alienum 
est    At  relinquuntur  optativi  exempla,  quibus  in  sententiis  se- 
cundariis praesente  primariae  sententiae  tempore  podtus  est  pro 
eoniunctivo  vel  indicativo.    De  quibus  admonitums  sum,  cum 
de  optativo  optandi  aliquid  modo  egero.    Hoc  unum  iam  prae- 
mitto,  non  deesse,  qui  in  nonnullomm  borum  optativorum  locum 
coniunctivos  substituendos  esse  censeant,   velut  apud  Homerum 
in  II.  XXIII  V.  487  ^rw^c  ex  libris  deterioribus  pro  meliorum 
librorum  rvoirjq,  in  Od.  XVII  v.  250  tikipr]  pro  (ÄXq)0$  a  Kirch- 
bo£fio,  XXII  V.  392  {ttrwin  pro  nnotfit  a  Wolf'fio,  apud  Sopho- 
clem  in  Oed.  Ool.  v.  11  nvdiiftt&a  pro  nvdo(fM9a  restitutum 
est.    Manifesto  vero  ex  Homeri  nsu  optativi  apparet,  quae  fuerit 
in  anti qui ssimo  Graecorum  sermone  optativi  vis  praeterita.  ütitur 
enim  in  sententiis  primariis  optativo  pro  indicativo  praeteriti,  ut 
fieri  potuissc  quid  enuntiet  ut  in  II.  II  v.  81,  III  vv.  220  sqq., 
IV  V.  539,   V  v.  85,   311,   XV  v.  697  etc.     Neque  alitor 
Herodotus ,   historiae  alter  Homerus,  hoc   optativo   passim  uti- 
tur  I  c.  2.  70.  II  c.  98.   VII  c.  180.   240  etc.    Quin  etiam 
apud  posteros  Graecorum  scriptores  iisque  ad  Lysiam  et  Plato- 
nem  sin^^ula  huius  usus  exempla  reperiuntur. 

Quae  cum  ita  sint,  qui  fieri  potuit,  ut  optativus  non  solum 
in  sententiis  primariis,  sed  etiam  in  secundariis  praeterita  eins 
vi  neglecta  praesentis  notionem  indueret  V  Constat  enim  eum 
tam  saepe  a  (xraecis  optandi  aut  enuntiandi  aliquid  causa  de 
praesenti  tempore  positum  esse,  ut  inde  homines  Graeci  sermonis 
peritissimi  et  acutissimi  eum  altorum  esse  praesentis  modum  iure 
statuisbe  sibi  videantur.    At  Gr^ecis  erat  couiunctivuä  modus 
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rei  exspectatac  atqiie  (am  futuri  temporis  consirailis,  iit  pro  fu- 
turo  et  cum  futuro  apud  Homerum  adhiberetur.    Nam  quae  con- 
iunctivi  paucissima  exempla  optendi  causa  positi  traduutur,  nulla 
sunt,  cum  apud  Sophoclem  in  Phil.  v.  1094  tlfSf  —  iXwnf  ju', 
apud  Euripidem   in  Suppl.   v.  102H  tld^f  —  qinwcnr^  in  Hol 
V.  263  «f^f  —  Idßw  tarn  singularia  sint,  ut  iure  a  criticis  cor- 
rupta  liabcantur.    Cum  igitur   optativo  tomporis  })raotcriti  ra- 
tione  neglocta  in  praosoiUia  aliquid  optabatur,  optatum  hoc  modo 
nou  exspectatum,  sed  quod  a  tempore  optantis  secernebatur,  in- 
certum  enuntiabatur.    Xta  modestia  quadam  optabatur,  qua  mo- 
destia  in  ennntiaiido  Gri^cos  falaae  vel  ex  eo  intellegitur,  quod 
pro  indicativo  atqne  etiam  pro  imperative  optatiTum  cum  par- 
tieala  «y  commietiiiii  aaepissiine  usurpavemni    Et  Gteraiaiii, 
qnanquam  ooiiiimetiviim  pro  optandi  modo  in  antiqniflaimis  ei 
medii  aeW  temporibna  habebant,  of.  I.  Qrimm  gr.  Genn.  toL  IV 
p.  75  sqq.,  in  optando  praeteriti  modo  nonnnllis  formoHs,  nt 
^gebe  Oott*^  etc.  exceptis  fare  semper  ntnntor,  nt  bic  qnoqne 
eomm  nsns  modi  rimilis  sit  Graeeomm.   Nemo  antem  adbnc 
dnbitaverit,  qnin  optandi  modus  Germanornm  sit  modus  con- 
innctiyas  praeteriti.    Quae  optandi  enuntiatio  apud  Graecos  ita 
percrebuit,  ut  antiqua  modi  vis  in  sententiis  primariis  atqne 
etiam  in  seeundariis  interdum-  non  evanescere  non  poseet.  Qua 
sola  ratione  explicatur,  qui  fieri  potueriti  ut  pro  coniunctivo  Tel 
indicatiyo  in  sententiis  seeundariis  praesentSs  temporis  optatiTua 
poneretur.   Neque  alia  ex  causa  primae  actiri  personae  eins, 
quippe  qua  saepsrime  optabatur,  in  verbis  puris  non  eontractis 
primarium  illud  |ii  affixum  est  pro  secundario  v.    Quam  quoque 
personam  olim  ut  ceterorum  verborum  re  vera  in  v  praeteritnm 
exisse  vel  eo  comprobatur,  quod  toto  omnium  verborum  medio 
ac  passivo  et  in  activo  genere  verborum  in  /»$  exeuntium  et  con- 
tra ctorum  optativuB  isdem  personaram  signis,  quibus  praeteriti 
indicativus,  indutus  est,  et  quod  ipsius  verborum  non  contractor 
rum  optativi  omnes  praeter  primam  personae  seeundarios  prae- 
teriti exitus  habent.    Quanquam  et  verlas  eontractis  optativi  in 
fttt  non  desunt     Eos  ex  similitudine  demum  verborum  non  con- 
.tractomm  effictos  esse,  ex  optativis  futuri  qui  dicitur  attici  in 
oTfjn  intellegitur,  quod  tempus  Graecorum  recentissimum  esse  con- 
stat.   Quam  formarum  quasi   translatiouem   atque  adoo  muta- 
tionem  ot  fieri  posse  et  fieri  potuisse  cum  multis  aliis  oxomplin, 
tum  cxfiiiplo  optativi  in  coniunctivi   formam    exoimtis  Uomerico 
probatur  in  11  (  \  X  v.  nuQrt(f)f^ufrai,  quanquam  loh.  Schmidt 

in  Kuhnii  annall.  XXIIl  p.  299  banc  formam  coniunctivum  prae- 
sentis  verbi  cuiusdam  novicii  nututq Safw  esse  demonstrabat.  Ne- 
que tarnen  desunt  exempla  optativi  in  i  exeuntis  etiam  verborum 
nou  contractorum.  Occurrunt  enim  in  Etymologico  magno  Eu- 
ripidium  illud  igitfotr  ^  utfQWv  ur  fTrjv^  fl  7g^(f)0ir  ru  Tuiv  niXag^ 
Cratineum  ofLn'gjoir  apud  Suidam,  noSunug  vfjiuq  ihat  ^uöxutVy 
4tf  fA§(Qattiq,  o»x  äv  uf/kdqxMVi  cui  versn  addita  sunt  ual  oIm^ 
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av  vr}x9  f  g  ul  1  oTg  to  t  o  i  ov  t  ov  ^  ut  in  fragmento  Erechtliei 
Eiiripidis  apud  Lycurgum  v.  160  Xußoiv  pro  XußETr  et  apud 
Euripidem  in  Troad.  v.  225  rafow  pro  Ktihu  vel  r(fvifa  codi- 
cum  G.  Dindorf  iure  restituisse  putandus  sIt.  Quid  qnod  Gxotfjv, 
^ufofrn',  ioofqi'y  Ttttfevyo(rjv^  quam  formam  Elmslcy  ad  Arist.  Ach. 
V.  904,  quanqnam  in  proaa  oratione  fere  omnibus  locis  altera  in 
fit  forma  invenitur  praeter  apud  Xenophontem  in  Cyrup.  C.  II 
C.  4,  pro  sola  attica  habet,  tradita  oxstant. 

Quaerat  quispiam,  tune  optativum  iiiodum  secundarium  prae- 
teriti   temporis  esse  contendis,   cum   praeter  indicatives  nuUus 
Graecus  modus  certi  sit  temporis,   sed  actionis  aut  imperfectae 
aut  perfectao  aut  indefinitac?    Neque   sum    nescius.  Attamen 
inter  coniunctivuni  ot  o])tativum  ita  quaedam  temporis  differentia 
inest ,  ut  ille  ad   praesens ,   liic  ad  praeteritum  tempus  spectet. 
Quamvis  enim  in  Graecis  modis  secundariis  maps  actionis  ratio 
insit  quam  temporis,  et  ita  tempoja  Graeca  praeter  futurum  non- 
nihil  a  Latinis  aliorumque  gentium  difierant,  tarnen  genus  quod- 
dam  temporis,  ut  cum  G.  Gurtio  loquar,  iis  inest,  ut  modi  86^ 
condarii  praesentis  aetionem  actioni  primariae  adinnctam,  aoristi 
praeeedentem,  perfeeti  alNBoIntam  enmitient,  quae  «ex  eomm  Um- 
pomm  vi  principal!  hudle  dedndtar.    Atque  eadem  ratione  ex 
coniunetayi  et  optativi  ti  insita  effidtnr,  nt  illo  actio  praesens 
▼el  fatnra,  hoc  actio  praeterita  significetor.    Qood  cmn  compa- 
raveris  hohim  modomm  in  sententüs  eondicionalibns,  relativis, 
temperaUbns ,  finalibns,  intenrogativis,  ennntiatiTis  osnm,  vel 
maxime  elncet    Qnoniam  igitor  de  optatiyi  forma  ac  vi  satis 
qnidem  dissemisse  nobis  Tidemnr  restat  ut  bnins  dispntationis 
qnasi  summam  breyibns  faciamns.   Itaqne  optativns  Graecus  fait 
modns  actionis  oogitatae  vel  petitae  praeteritos,  qnaüs  apudHo- 
memm  nonnnnqnam  ezstat    Qni  qnidem  optatiyo  solo  et  ad  op- 
tandnm  et  ut  ennntietnr  fieri  poese  vel  potnisse  aliqnid  ntitor, 
ut  in  II.  Vn  V.  48.  X  V.  247.  567.  XI  888.  XV  v.  45  etc. 
Sed  cum  hic  modus  adhibebatur,  ut  fieri  posse  qnid  enuntiaretnr, 
facile  particnla  «f(f)  vel  av  addebatur  ut  exprimeretur  fieri  posse 
aliqnid  aJiqria  rttHone.    De  qua  particnlae  äv  significatione  cf. 
meam .  in  Hermae  vol.  XXV  qnaestinncnlam.    Qnae  consnetndo 
postea  ita  invaluit,  ut  optatiyo  solo  optaretnr,  optative  com  par« 
ticula  nv  coniuncto  fieri  posse  qnid  praedicaretnr.    Tarnen  cum 
per  abusnm  qnendam  paeiie  praesentis  modus  esse  videretur,  in 
sententüs  secundariis  primitivam  praeteriti  vim  retinnit  ita  ut 
praeterito  tempore  primario  in  eermone  cottidiano  ac  tranqnillo 
fere  poneretur,  in  sermone  poetioo  et  historico,  cf.  Quintilianeum 
illud  :  historia  proxima  poetis,  coniunctivo  plerumqne  concederet. 
8ed  ut  erat  eius  vis  magis  secundaria  et  in  sententüs  primariis 
mere  cogitata ,  fieri  non  potuit  quin  etiam  in  sententüs  secun- 
dariis  pro   coniunctivo   vel  tndicativo  passim  ponoretur.  Cuius 
rei  exempla,  quae  omnibus  pracsto  sunt,  non  est,  qnod  afferam. 

Argentorato.  O.  H.  Müller. 
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Beitrage  zur  Geeehichte  rBmiecher  Dichter  im  Mittelalter. 

Vgl.  Bd.  I  (XLVU)  S.  710. 

2.  Claudianas. 

Nor  selten  findet  sich  Claudian  in  alten  Handschriftenka- 
talogen erwähnt,  wie  die  Zusammenstellnng  bei  Becker  1.  1.  p. 
808  erweist.  Man  beaaft  den  Clandian  saec.  X  in  Bobbio  (li- 
bros  Claudiani  poetae  quattaor,  wahrscheinlich  ein  vollständiges 
Exemplar) ,  s.  XII  in  Beccnm  (Claudius  Claudianus)  in  Peter- 
boTongh  (et  liber  Claudii  et  Claudiani),  in  Dnrham  (Glaudii  duo). 
Von  einzelnen  Theilen  waren  vorhanden  s.  IX  in  S.  Gallen 
^Glaudianns  de  Proserpina^  nnd  in  einer  unbekannten  Bibliothek 
Frankreichs  *Glaudiani  de  raptu  Proserpinae  Hb  III  ...  ad 
Rufinum  lib.  II,  Claudii  in  Entropium  Hb  III,  de  hello  Gothico, 
de  hello  Gildonico'.  Mit  der  Seltenheit  solcher  Pjrwähnungen 
stimmt  die  geringe  Zahl  der  auf  uns  gekommenen  alten  Hand- 
schriften überein.  Indeß  so  unbekannt,  wie  es  darnach  scheinen 
könnte,  ist  Claudian  im  Mittelalter  keineswegs  geblieben,  Citate 
aus  seinen  Werken  finden  sich  bei  vielen  mittelalterlichen  Schrift- 
stellern und  die  moralischen  Partieen  aus  de  IV  cons.  Honorii  ge- 
hören beinahe  zu  den  meistgekannten  Stellen  überliaupt.  Außer- 
dem müssen  die  Gedichte  ad  Rufinum  und  in  Eutro])inra  sehr 
verbreitet  gewesen  sein,  in  späterer  Zeit  wenigstens  gehörten  sie 
zu  den  Schulbüchern. 

Die  Verse  III  cons.  Hon.  96  ff.  finden  sich  mit  Auslassung 
der  letzten  Hälfte  von  96  und  der  ersten  von  97  zuerst  bei 
Augustin  civ.  Dei  V  26,  dann  bei  Orosius  hist.  VII  35. 
Ihr  Inhalt  wurde  später  als  chri.stlich  angesehen  und  sie  gingen 
daher  vielfach  in  die  mittelalterlichen  Autoren  über.  So  finden 
sie  sich  aus  Orosius  bei  Paulus  Diaconus  (Migne  95,  945) 
in  der  Historia  miscella  des  Landulfus  Sagax  lib.  XIII 
(Muratori  SS.  rer.  Ital. Ii,  89)  und  bei  Otto  von  Freising 
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chron.  IV  18  (M.  G.  SS.  XX  205),  ohne  daß  diese  drei  Auto- 
ren eine  weitere  Kenntaiß  Claudiaus  verrathen  (cf,  Oros.  ed. 
Zangeraeister  p.  532  n.). 

Aus  der  cälteren  Zeit  sind  folgende  Autoren  zu  nennen,  die 
den  Claudian  benutzen: 

Bei  Paulinus  Petricordiae  erwies  ich  Spuren  aus 
Claudian  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gyiun.  1886  S.  406,  cf.  Pauli- 
nus Pctr.  ed.  Petschenig-  p.  171;  desgleichen  bei  Orientius 
ib.  S.  409.  Für  A  leim  us  Avitus  wies  Peiper  die  Benu- 
tzung Claudians  im  Anhange  zu  seiner  Ausgabe  nach,  außerdem 
vgl.  meine  Nachträge  Ztschr.  f  d.  östr.  Gymn.  1886  S.  244  flf. ; 
Sidonius  Apollinaris  lehnt  sich  sehr  stark  an  Claudian 
an,  s.  Jeeps  Ausgabe  II  p.  LYII  ff.  und  G^isler  in  Sid.  Apoll, 
opp.  ed.  Lnetjohann  p.  854  ff.  Ennodius' Bchrdbt  eines  s^- 
ner  Epigramme  (CCGXXYIII  ed.  Vogel)  advmiu  CSlandlaniiiii  de 
mnlabus  (carm.  min.  XXII  Jeep);  außerdem  ef.  Ennod.  ed.  Vo- 
gel p.  38  (832)  und  mdne  Nachtri^ Ztschr.  f.  d.  östr.  Gymn.  1886 
S.  407  f.  Die  Abhängigkeit  des  Corippus  von  Claudian 
zeigte  Amann  (de  Gorippo  priorum  poett.  latin,  inütatore  Olden- 
burg 1885)  p.  33  ff.,  wostt  ich  Nachträge  gab  Ztscbr.  f.  d.  östr. 
Gynm.  1886  S  100.  Daß  Yenantius  Fortunatus  den 
Claudian  stark  benutzt  bat  wies  ich  nach  Mon.  Gknn.  bist,  auet 
antiq.  IV,  II  182  ff.  und  Ztscbr.  f.  d.  östr.  Gjmn.  1886  S.  251. 
Benutzung  Claudians  bei  Colnmban  zeigt  sieb  in  dessen  epist 
ad  Hunaldum  vs.  44  (Migne  80,  286)  *Qaid  tunc  argenü,  quid 
fnlyi  proderit  auri  |  Lnproba  congeries*:  in  Bufin.  II  184  f. 
Isidor  scheint  den  Claudian  nicht  zu  kennen,  die  Angelsachsen 
haben  ihn  aber  schon  frühzeitig  besessen  ,  wie  sich  ans  A 1  d- 
belm  ergiebt,  cf.  Wiener  S.  B.  OXU  572.  Baedas  Werke 
zeigen  keine  Spur  von  Benutznnp^  unseres  Dichters.  Jedenfalls 
ist  Claudian  zur  Zeit  Karls  des  Großen  auch  ins  Frankenreicb 
gelangt,  denn  nach  den  oben  angeführten  Katalogen  waren  ei- 
nige seiner  Werke  in  Frankreich  und  Deutschland  schon  saee. 
IX  vorhanden.  Allerdings  scheint  es  lange  gedauert  zu  haben, 
bis  sich  die  Kenntnis  seiner  Werke  etwas  yerhreitete,  wie  sich 
ans  den  nun  folgenden  Zusammenstellungen  ergiebt 

A,  DeuUeMand. 

Heriger  von  Lobbes  verräth  in  den  Gesta  epp.  Leodiens.  an 
einer  Stelle  Kenntnis  Olandian»;  prol.  (M.  6.  SS.  VlI  164  ff.)  „sos- 
pensam  interea  librare  silentia  mentem":  Bell.  Poll.  457. 

Ein  unbedeutender  Anklang  findet  sich  in  Ruperti  chron.  S. 
Laurentii  Leodiens.  (M.  6.  SS.  VIII  261  ff.)  wo  es  c.  45  heiftt  'fama 
.  ,  .  attigit  aures'.  cf.  Bell.  Poll.  412. 

In  den  Monumenta  bist.  Lob  ten  sis  II  12  (H.  6.  SS.  XIV 
553)  wird  citiert:  in  Butrop.  I  181. 

In  der  Historia  Pere^rinorum  (Canisii  lect.  ant.  ed.  Bas- 
nagfe  III  2,  505)  wird  citiert  'Revera  iuxta  illud  (""landiani' :  in  Rufin. 
I  9ß  f.  (Edidit);  p.  513  stehen  zwei  Verse,  welche  sich  eng  an  IV 
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cons.  Hon.  290  und  293  anschließen  'Extorquere  minis  dum  sic  po- 
tat  ut  timeatur  |  Qui  terret  plus  ipse  timet  trepidasqne  min&toi'. 
KatOrlieh  gfahen  die  Verse  auf  Claud ian  zurfick. 

Vincentius  citiert  iin  chron  Polonorum  (Bielowski  Monum. 
Polon.  liist.  11  287):  in  Rutrop.  I  181  fhuniili«)  in  Verbindung  mit 
dem  Pentameter  'Cum  premit  indigno  libera  colla  pede'. 

Ein  K>^ö£ere8  Citat  giebt  hi  mo  in  seiner  Chronik  tou  Floridni 
flortua  (M.  O.  SS.  XX [II  496)  'ande  quidam  poetaram':  rapt.  Prot. 
1  2S2— 235  (234  Nee). 

In  der  Hist.  W  a  1  c  i  o  d  o  r  e  n  s.  monast.  con  tin.  c.  7  (M.  G. 
SS.  XIV  535)  wird  citiert:  in  Eutrop.  I  181  (cum  scandit). 

Ausj^edehnte  Bekanntschaft  mit  Claudian  Terr&th  Albert  wm 
Stade  im  Troilns,  wie  Mörsdorf  in  seiner  Ansgabe  tbeil weise  schon 
angemerkt  bat.  Troll.  I  147.  140:  Maul.  Tfaeod.  cons.  187  f.;  417: 
IV  cons.  Hon.  297  f.;  III  365-368:  VI  cons.  Hon  praef.  1  4:  507: 
rapt.  Pros  II  201:  V  299  f.:  in  Eutrop.  I  157  f.;  VI  15  t  :  rapt. 
Pros,  praef.  9  f. 

DaS  Conrad  von  Mure  den  Clandian  gekannt  hat,  ergiebtaieh 

aus  seinem  Repertorinm  (ed.  Basileae  Berthold)  p.  263  s.  v.  Stillioio 

*Stilli('.io  est  proprium  nomen  cuiusdam ,  de  quo  satis  dielt  Clau- 
dianuR*;  cf  auch  p.  239«  wo  Claudian  in  der  .\ufzäblung  der  'Phi- 
losophi'  genannt  wird. 

Hugo  von  T  r  i  m  b  e  r  g  erwähnt  den  Clandian  im  Regiatrum  mnU. 
auct.  vs.  262  ff.  (p.  25  ed.  Huemer)  Boetinm  in  ordine  aequatur 
Claudiunus  1  Cum  poeta  fuerit  etiam  Romanus  |  Claudianus  floruit 
re^rnantt'  Florentiiio  '  Librosque  suos  edidit  stilo  repentino.  i  Naua 
Floreutini  scnbere  gesta  geätiebat';  es  folgt  rapt.  Pros,  praef.  1  f. 
(XXXII)  nnd  rapt.  Pros.  I  82. 

Daa  Florilegium  Gottinge  hhb  (ed.  Voigt  Romanische  For* 
schungen  III)  erwähnt  N.  256  p.  305:  Claudian.  VI  cons.  Hon.  praef. 
1  f.  (XXVII). 

Johann  von  Victring  citiert  den  Claudian  häufig j  113  (Böh- 
mer  fontea  rer  Germ.  I  808)  *ünde  Clandianns*;  IV  cons.  Hon.  1^81  ff. 

(N.  8.  excnbie  nec  «  ircumstancia) ;  11  6  p.  317  'versibus  Clandiani  ad 
Theodosiura  qui  dicit';  IV  cous.  Hon.  297  -302  (Tunc  observantior- 
vulgu.s);  VI  1  p.  418  'id  Cliiudiani  dicere  videbatur':  IV  cous.  Hon. 
294  f.  (tu  consule  cunctis;  Nec  tua-vota);  V  7  p.  404  *iuxta  Luca- 
nnm*:  IV  eons.  Hon.  290. 

Andreas  Presbyter  Ratisbon.  citiert  im  chron.  generale 
(Pez  thesaurus  IV  3,  340)  hac  victoria  dicit  Claudianus  poeta  sed 
paganus':  III  cons.  Hon.  96  ff.  fO  uim.  dilecte  deo  cui  militat  aether 
—Et  —  veuti),  wohl  aus  Augustin  civ.  Dei  V  26  oder  aus  Oroaius 
bist.  Vn  85 

B.  Franhreieh, 

Einen  Anklang  an  Claudian  zfigt  Florus  von  Lyon  Carm, 
XXIX  19  (Poetae  lat.  acvi  Carolini  II  558)  *Idaeis  simniantnr  Din- 
dyma  Galli*?'  ;  cf.  rapt.  Vro^.  II  2G9. 

In  den  Miracula  S.  Benedicti  auct.  Aim  ein  o  (Mabillon  acta  SS« 
IV  2,  856  ff.)  II  48  wird  angeführt  'illud  cuiusdam  sapientia  .  .  de 
qnodam  principe  reram  ita  inquiens":  III  cons.  Hon.  96  ff.  mit  der 
bekannten  Verkürzung  nach  Angnstin  civ.  Dei  V  26. 

Eberhard  us  Bethuniensis  gedenkt  des  Claudian  im  Labo- 
rinthus  an  zwei  Stellen  (Leyser  hist,  poett.  et  poera.  med.  aevi  p. 
826)  Labor.  III  19  'Tbesiphones  (s  Persephones)  raptum  qui  oorotiis 
carmine  claudit  i  Arte  nec  ingenio  Claudicat  ille  sao*;  p.  827  Hb. 
III  41  'Ruffini  sordes  et  virtutes  Stiliconis  \  Cui  dant  thema,  sapit  hio 
fieliconis  ope\   Ein  ähnlicher  Tadel,  aber  in  gaui  anderem  Znaam« 


Digitized  by  Google 


Seitrttge  bot  Geschichte  rtaischer  Dichter  im  Mittelalter.  557 


menhange  findet  sich  p.  814  lib.  II  103  'Reprobo  81  dicam :  Rufinus 
criraine,  forma  Thersites',  wo  Rufin  im  Sinne  Claudians  geradazu  als 
Tjpua  für  den  üebelthäter  hingestellt  wird.  Aus  den  beiden  ersten 
Giteten  eigiebt  tieh  aber,  daB  Eberhard  den  Dichter  Ton  de  raptu 
Proserpinae  für  verschieden  hält  von  demjenigen  des  Gedichtes  in 
Bufinum.  Wir  finden  also  hier  die  «chon  früher  beobachtete  Zwei- 
theiluDg  Claudians  wieder. 

Ueber  den  Insertiones  von  RMS  in  Abaelardi  opp.  ed.  Gou- 
■in  I  87  1.  7  wird  citiert  'et  cam  Olaadiaoo:  Toller  in  altam  |  Ut 
oasQ  graviore  roam*;  in  Bufin.  I  28  f. 

Petrus  Cantor  fuhrt  im  Verbum  abbreviatum  den  Claudian 
mehrfach  an;  c.  14  (Migne  205,  61):  in  Eutrop.  I  181  f.;  16  p.  66: 
in  Rufin.  1  215  f.  (natura  beatos);  c.  21  p.  7ö:  rapt.  Pros.  I  21  f. 
(opibus  donatur  avaris  —  perit);  ib.  p.  77:  in  üatrop  I  192  f.  190  f« 
(eed  —  libido),  bell.  GKld.  168  f.  (qnodciinque  —  rerandit);  c.  23  p. 
85:  in  Eutrop.  I  205 — 209  (propriae  —  cum  tantum  saepe  —  lances); 
c.  35  p.  121:  in  Eutr.  1  206  f.  (venditus  —  cupit).  de  laud.  Stil.  II 
122  f.  (lectos  —  Evehis  et  mores  non  -  quaeris);  c.  45  p.  140:  in 
Rnfin.  I  213  f.  (tibi;  labantis);  87  p.  261:  bei).  Oild.  163  f.  (quae- 
cunqne-- refandlt);  135  p.  330:  in  Entr.  11326—331  (venere  —  Indis). 

Ganfridns  de  S.  Barbara  citiert  in  einem  Briefe  eine  Stelle 
aiiR  Claudian;  epist.  XXXVIil  (Migne  205,  870):  in  ßufin.  i  21  ff. 
(Um  —  cuimina  terrae  —  ruant). 

Elias  de  Cozida  citiert  Sermo  I  (Migne  209,  995)  'Unde  satis 
eleganter  qaidam  admonet  dioens* :  IV  cons.  Hon.  296 — 901  (censesqne. 
quam  Tita). 

Alanus  de  Insulia  richtet  sich  in  dem  Anticlandianus  g^egen 
Claudian  und  stellt  seinen  Autirufinus  dem  Rufinus  des  Claudian 
gegenüber.  Rufin  ist  hier  gleichfalls  als  Typus  für  einen  lasterhaften 
Mentohen  aufgeftiBt,  wie  bei  Eberfaardns  Bethuniensis ;  Tgl.  übrigens 
0.  Leist,  der  Anticlandianus,  Seehausen  1878  S.  15  f.  In  den  Para- 
bolae  (Leyper  hist,  poett  p.  1079)  III  100  geht  der  halbe  Pentameter 
*semper  in  ore  ^eri;'  wohl  auf  bell.  Poll.  5Ü6  'Semper  in  ore  geris* 
zurück;  Iii  bei:  Eulrop.  I  181.  Außerdem  cit-iert  Alanus  in  der  Summa 
.  de  arte  praedicat  9  (Migne  210,  130):  IV  cons.  Hon.  259  f.  (8i  metnis 
—  ingum);  distinct  diet,  tbeolog.  s.  r.  aerngo  ib.  p.  694:  IV  cons. 
Hon.  305. 

Von  Hei  i  nan  d  wird  Claudian  stark  benutzt;  sermo  III  p.  500 
(Migne  212):  IV  cons.  Hon.  3U5;  IV  p.  517:  iV  cons.  Hon.  296-303; 
XX  p.  648:  rapt  Pros.  1226  (mollescunt);  de  bono  regimine  principis 
c.  14  p.  735:  IV  cons  Hon.  299—302  (componitur  —  vulgus);  15 
p.  737  :  IV  cons.  Hon.  27G  f.  275-288;  c.  25  p.  746:  IV  cons.  Hon. 
281  ff.  (tela  ;  Haec  .  .  haec);  epist.  p.  753:  rapt.  Pros.  I  226. 

lunocenz  III  citiert  de  conlemptu  mundi  U  29  (Migne  217,  728): 
in  Rnf.  1  22  f.  (tolinntnr  —  casn  —  ruant). 

In  der  Vita  Guilelmi  archiep.  Bituricensis  ü  5  (Acta 
SS.  Jan.  II  629)  wird  angeführt  'non  ignorans  quod':  IV  cons.  Hon. 
299-301  (semper  componitur  —  infl.  mentea  j  Humanas  —  regentis). 

Einige  Citate  briugt  Guibertus  Tornacensis  in  der  Vita 
8.  Elentherii  (Acta  SS.  Febr.  III  199  ff.);  VIII  48  'Tunc  peates  Erebi 
sceleris  contauia  monstra  l  Concilium  deforme  movent  glomerantur  in 
nnum':  in  Rufiu.  1  28,  ib.  in  R»ifin.  I  251  ff.  (Sinis  Punica  piuu  ;  Sylla). 

Robertus  Canonicus  S.  Marian!  Autiaaiodor.  citiert 
in  seinem  chronicon  a.  1202  (M.  G.  SS.  XXVI  262  'ita  ut  illud  Clau- 
dian! possit  non  incongruenter  aptari:  Distantibus  —  refndit*:  bell, 
öildon.  162  ff.  (refndit  cum  B);  a.  1209  p.  278  wird  angeführt: 
IV  coos.  Hon.  802. 
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H.  Manitins, 


W  i  1  helm  u  s  Britto  ist  mit  Claudian  bekannt,  wie  Pannenbovg 

und  schon  vorher  C.  liarth  in  seiner  Au!sgfabe  der  Philippia  erwiesen 
haben.  (M.  G.  SS.  XXVI  344)  Phil  IX  28t>ff.:  IV  cods.  Hon.  272-275. 
IX  403  p.  346:  IV  cons.  Hon.  457  ;  XII  191  p.  387:  de  laud.  Stil. 
1161.  249.  Auch  II  850  fahrt  Panneoborg  anf  Claadiaa  sarück;  doch 
dörfte  hier  eher  ao  Benutzung  von  Aen.  X  ;U32  zu  denken  sein. 

Dt'Y  Verfiisser  der  Vita  et  rairacula  S.  Ludovici  regis  IX 
(Du  Chesiio  hist.  Franc.  SS  coaetanei  V  46b)  citiert  'Nam  recte  di- 
citur':  IV  cous.  Hon.  299. 

VinceotiuB  Bei loyaoeus is  fahrt  grftftere  Stücke  an«  Glao- 
dian  an;  er  scheint  zwei  scharf  geschiedene  Theile  dieses  Dichters  m 
kennen,  denn  er  citiert  die  mt'isten  Ge  liebte  unter  'Claudianus  in 
maiori'  oder  *Cl.  in  niaiori  voluiuine'.  Nur  die  l^ücher  de  raptn  Pro- 
serpinae  werden  stets  unter  dem  Namen  'Ciaudiauus  in  miaori'  an- 
gefahrt 8pee.  nat.  XXXI  106  p.  2877  (ed.  Dnaoenfiis  t.  I)  *Clan- 
dianus  in  minori':  rapt.  Pros.  II  294 — 302  (qaidquid  —  aeqiubt;  295 
maris);  c.  107  p.  2378  (in  minori):  rapt.  Pros.  II  302  ff.  (datura;  Im- 
pia);  spec,  doctr,  IV  13  (torn.  11  3U9):  IV  cons.  Hon.  .SOI  f.  (Proda- 
cit  non  —  Alligat) ;  cons.  Mall.  Theod.  1—3;  VI  cons.  Hon.  610  (quae- 
rit);  belU  Get.  208;  IV  15  p.  310:  IV  cons.  Hon.  259— 262  (Si  m.  s. 
plnra  c.  —  tui);  IV  28  p.  317:  in  Eutr.  II  7  (mersa  iam  quippe);  IV 
cons.  ITon.  336;  laud.  Stil.  II  326  f.  (plus  est  servare  quaesitnm  — 
novum);  IV  64  p.  336:  in  Eutr.  II  594  (Ne  c.  p.  c.  d  );  cons.  Mall. 
Theod.  2U  ff.  (Qui  —  Caruerint).  227  ff.  (dia  —  potest);  IV  78  p. 
344:  IV  cons.  Hon.  886;  IV  82  p.  846:  in  Eatr.  II,  18  f.  (truncentnr* 
secure  Tivere  memhris);  IV  94  p.  353:  IV  cons.  Hon.  336;  IV  106  p. 
359 :  in  Eutr  11  50  (Heu  —  amor) ;  id.  IV  109  p.  361 ;  ib.  :  VI  cons.  Hon. 
610  (quaerit);  IV  111  p-  363:  bell.  Get.  208;  id.  IV  112  p.  364;  IV 
113  p.  365:  VI  cons.  Hon.  145  (Clausa  —  pavor).  bell.  Get.  262  f. 
(Est  m  i.  r.  m.  et  trahit  omne  |  A.  pciora  v.);  IV  121  p.  369:  IV 
cons.  Hon.  805;  IV  181  p.  375  (in  niinori):  rapt.  Pros.  Ill  290  f.  (ra- 
bieni  -  N  q.  pl.  p.);  IV  137  p.  378:  cons.  Mali.  Theod.  224  ff.  (Qui 
_  Canducnut);  IV  145  p.  384  {  =  V  75  p.  446):  in  Curetium  (LXXV) 
9  f.  (Quas  male  collegit  fallacis  dextra  parentis  |  Has  poeni$<  nati  dextra 
r.  opes);  IV  164  p.  394  :  laud.  Stil.  II  182  f.;  (in  minori):  rapt.  Pros. 
Ill  28  f.  (dissnasor  —  mentes);  id.  V  75  p.  446;  IV  169  p.  897:  in  Eutr. 

II  594;  V  2  p.  405:  IV  cons.  Hon.  276  f.;  cool.  Mall.  Theod.  239  ff. 
(Pax  —  quies) ;  cons.  Stil.  III  114  f.  (numqnam  —  pio);  V  3  p.  40.^: 
cons.  Stil.  Ill  praef.  6;  V  6  p.  407:  IV  cons.  Hon.  299-302  (compo- 
nitur  —  vuigus);  id.  VII  16  p.  568;  V  9  p.  409:  in  Eutr.  I  181  (cum 
tendit);  id.  VII  15  p.  567;  V  18  p.  411 :  (in  minori)  rapt.  Pros.  Ill 
227  (teneris  est  1.  m.  aetas);  V  17  p.  414:  IV  cons.  Hon.  262  f.  (pro- 
clivior  usum) ;  267  (Non  tibi  quod  possis  sed  quod  f.  d.) ;  V  18  p. 
414  :  in  Eutr.  II  50  (Heu  —  amor);  V  32  p.  422  :  IV  cons.  Hon.  305. 

III  cons.  Stil,  praef.  6;  der  letzte  Vers  auch  V  53  p.  434;  V  58  p. 
488  *in  maiori :  Magnas  ingenii  copia  vincit  opes':  epist.  ad  Olybrinm 
^Ll)  6;  id.  V  73  p.  445;  V  84  p.  452:  Vl  cons.  Hon.  610;  V  85 
p.  452:  in  Ruf.  II  320  f.  ^multis  delicta  —  nniicitiae);  V  112  p. 
467:  fin  minori)  rapt.  Pros.  II  204  -301   (quidquid  —  niaris  aequora 

—  cedunt  —  mixti);  V  118  p.  470:  (in  minori)  rapt.  Pros.  II  302  ff. 
(aequas;  datura;  Impia);  VII  15  p.  567:  in  Biif.  I  21  ff.  (iam  nnne 

—  mant);  VII  30  p.  578:  IV  cons.  Hon.  281  ff.  (N.  s.  e.  n.  c.  tela); 
Spec.  hist.  XVII  101  (t.  IV  690).  'In  duobus  libris  metricis  Claudiani 
maiori  scilicet  et  minori  multa  sunt  proverbia  notabilia  de  quibus 
hie  pauca  subieci':  in  Eutr.  I  423  f.  (tenero  —  maiestas);  ib.  II  18  f. 
(truncentnr  e.  a.  |  Ü.  1.  r.  secure  TiTerem.);  II  50  (Hen  —  amor);  in 
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Ruf.  11  320  f.  (delicta  —  amicitiae) ;  in  Eutr.  117  (errores).  IV  cons. 
Bon.  268  (plura  cupis);  in  Ruf.  121  £f.  (iam  —  rnant);  IV  eons. 
Hod.  294  f.  (tn  —  vota);  in  Eutr.  II  594;  IV  con^  Hon.  299  flf.  (com- 
ponitur  —  regentis);  laud.  Stil.  II  13^  f;  IV  cons.  Hon.  302,  305, 
267  f.  (Non  t.  quod  1.  s  qnod  f.  d.  |  0.  ni  doniitet  r.  b.);  Mall.  Theod. 
COD8.  227  fif.  (diis  — ^  quae  facta  —  potestj ;  in  Curetiuiu  (LXXV)  9  f. 
(wie  oben);  laud.  Stil.  II  826  f.  (p.  e.  e.  quaesituui  |  Q  q.  n.);  cons. 
Stil.  III  praef.  6;  VI  cons.  Hon.  608  f.  (maoero  —  Astringit  —  salns); 
bell.  Get  208;  262  (Est  —  metus);  VI  cons.  Hon.  145  (Clausa  — 
pavor);  (in  minori)  rapt.  Pros.  II  302  f.  (Omnia  ~  datura  piis) ; 
III  28  f.  (dissaasor  —  meutes).  XXiX  121  p.  1227:  IV  cons.  üon. 
800  if.;  ib.  o.  128:  IV  cods,  Hon.  276  f.  257-268;  ib.  188  p.  1230: 
Tl  cons.  Hon.  281  fi.;  c.  142  p.  1288:  rapt  Pros.  1  226. 

C,  Englands 

In  England  tebeint  Claudian  ebenso  verbreitet  gewesen  zu 
sein,  wie  auf  dem  Festlande. 

Im  Olossarinm  Osberni  finden  sieb  vier  Gitate:  (Mai  class, 
auct.  VIII)  p.  24  *unde  Claudiu»  Claudianus:  Pars  aulaea  tenent  altis 

praetexere  rarais' :  rapt.  Pros.  II  320;  p.  100  'Claudianus:  Succidui 
titubant  giessus':  rapt.  Pros.  III  153;  p.  158  'Claudianus  in  eo  qui 
iDscribitur  de  raptu  Proserpinae:  Et  vestri  secreta  poll  qua  lanipade 
dicam':  rapt.  Pros.  I  26;  p.  402  *Claudianns:  hnmanas  oblimat  copia 
mentes* :  rapt.  Pros.  III  29. 

Größere  Anfuhrungen  bringt  Johannes  Saresberiensis; 
(opp.  ed.  Giles)  III  198:  in  Rufin.  135  f.;  230:  IV  cons.  Hon.  296-302 ; 
276:  IV  cons.  Hon.  282  f.;  287:  IV  cons.  Hon.  276-283;  294:  IV 
cons.  Hon.  257—268;  IV  865:  IV  cons.  Bon.  290-295;  V  826:  IV 
cons.  Hon.  299-801. 

Petrus  Blesensis  citiert  (opp.  ed.  Giles)  I  206  *a  principe 
▼ulguH  j  Dissidet  et  qui  mos  populis  veuturus  aniatur'. 

Walter  Mapes  fübrt  (Poems  of  W.  Mapes  ed.  Wright)  an  p. 
159  TS.  204  :  IV  cons.  Hon.  805  (inflata  soperbia) ;  p.  16 1  ts.  64 :  in  En- 
trop.  [I  52;  in  dem  Buche  de  nugis  curialinm  (ed.  Wright)  I  10  p.  9 
'Quod  singular!?  ille  versificator  ait  praeelare  ..  ubi  dicit':  in  Eutrop. 
I  181;  'et  catera  et  iozta':  in  £utrop.  I  183  f.  (nec  belua  —  terga 
farentis). 

Henricns  Salteriensis  oitiert  de  purgat.  8.  Patricii  I  9 
(Migne  180,  978)  'OlaudiaDum  poctam  ad  banc  foveam  baec  quae 
sequuntur  carmina  aptasse':  in  Rufin.  1  123  -128. 

Wi  1 1  e  1  m  u  s  citiert  in  der  Vita  Thomae  Cant.  (Migne  190,  120): 
in  Eutr.  I  303  (hnmaui  simulator  s.  oris). 

Berbertus  de  Boseham  führt  in  der  Vita  Tbomae  Can- 
tnar.  IV  II  (Migne  190,  1178)  an  *iuzta  illud  ethnici*:  cons.  Mall. 
Theod.  230  f  (ppragit  —  nequit). 

In  den  von  VVrigt  herausgegebenen  Political  songs  p.  33 
(contra  avaros)  vs.  104  wird  angeführt:  IV  cons.  Hon.  300  f.  (flectere 
sensns  —  regen  tis). 

Id  den  Memorials  etc.  of  Richard  I  (ed.  Stubbs)  I 
p.  406  findet  sich  das  Citat  'imis  vibrat  tremor  ossa  medullis^  rapt. 
Pros.  Ill  152. 

Benedict  de  Peterborough  citiert  in  den  Gesta  Hein- 
rici  II  (ed.  Stubbs)  I  199  die  Verse  bell.  Qild.  884  f.  Daiaos  ergiebt 
sich  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit ,  daß  in  der  oben  angeführten 

Hdschr.  von  Peterborough  das  Bellum  Gildonicum  mit  enthalten  war. 
Daselbst  (Bouquet  recueil  des  bistoriens  des  Gaules  XVII  510)  wird 
angeführt:  in  Eutr.  I  181 — 184  (ad  altum;  putet;  bestia  ferior  uUa). 
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Thomas  Walsingham  führt  im  Ypodigma  Neustriae  (ed. 
Biley)p.  456  an:  'in  Eufia.I9d — LOO,  105  (vultuaque  minaces.  fraudem. 
unaDitnes). 

Eine  ganze  Reihe  yon  Citaten  bringt  Matthaeus  Parisien  sis; 
chronica  mai.  (ed.  Luard)  IV  267  'secundum  illud  poeticum':  IV  cons. 
Hon.  302;  IV  895  'secundum  poeticum':  IV  cons.  Hon.  '602  (Mobile 
veraatur);  I  175:  in  Rufin.  1  21 — 23  (iam  —  crevisse  queror  —  ruant); 
n  9:  in  Bnfin.  II  527;  V  267  (und  501)  'irnde  Statins':  17  cons. 
Hon.  261  f.  (tunc  —  tui);  dieselben  Verse  werden  angeführt  hist.  An- 

flornm  (ed.  Madden)  I  201  und  II  63;  hist  Angl.  I  218:  rapt.  Pros. 
284  f.  (crine  —  hostes). 

Im  Chronicon  Angliae  auctore  Monaobo  8.  Albani  (ed.  Thomp- 
son) irird  p.  311  und  S50oitiert:  IV  cons.  Hon.  802  (Mobile  versator). 

In  der  Chronica  Kogeri  de  Hoveden  (ed.  Stubbs)  II 151  findet 
sich  ^dictum  enim  erat  eis*:  belLGildon.  3841.  (plus  nobilis  »  minnit 
pr.  famam). 

Der  Däne  Saxo  Grammaticus  (ca.  1180)  scheint  den  Claudian 
gekannt  za  haben;  Saso  ed.  Bolder  p.  80  ts.  11^13:  III  cons.  Hon. 
93—98;  p.  44  TS.  5:  rapt  Pros.  II  201. 

D.  Italien. 

Sicardus  Cremonensis  citiert  in  seiner  Chronik  (Muratori 
SS.  rer.  Ital  VII  560)  ^Arbogastes  se  ipsnm  occidit  unde*:  III  eons. 
Hon.  96fiF.  mit  Auf^ustins  (civ.  Dei  V  26)  Verkürzung. 

Ricoh aldus  Ferrariensis  erwähnt  in  der  compilatio  chro- 
nolog  (Muratori  SS..IX260)  'Et  Claudiunus  poeta':  Bell.  Pol  lent  243. 

Gualvaueus  Flamm  a  citiert  in  der  hiat.  Medioianeneis  c.  40 
(Moratori  SS.  XI  567)  'unde  dixit  beatns  Ambrosius':  III  cona 
Hon.  96  ff.  mit  Augustins  Verkürzung  (civ.  Dei  V  26). 

Der  Verfasser  der  Annales  Mediolanenses  c.  164  (Maratori 
SS.  XVI  837)  führt  an  'Claudianus':  Bell.  Pollent  243  (Est  numquaia 
caelo  impune  spectare  cometam). 

Im  Sermo  de  ezequiis  ducis  Oaleas  de  Mediolano 
(Muratorii  8S.  XVI  1045)  heifit  es  'ut  inquit  Claudianus  ad  impera- 
torem  Theodosium':  IV  oons.  Hon.  299  f.  (Componitur  —  exeraplum). 

Martinus  Legionensis  citiert  Sermo  II  in  transl.  Isidori 
(Higne  209,  62):  IV  cons.  Hon.  805.  — 

Von  Florilegien  ist  der  Cod.  Berel,  ms.  Dies.  B.  Sauten.  60  sn 
erwähnen,  wo  sich  Fol.  1^  findet  'proverbia  Claudiani*,  Fol.  25*  'Olan- 
dianus  contra  Ruphinum'. 

3.    Martial  is. 

Trotzdem  wir  heute  Yon  Martial  eine  ziemliche  Anzahl  alter 
Handschriften  besitzen  (cf.  ed.  Schneidewin  prolegg.  p.  Uül), 
so  wird  dieses  Dichters  in  alten  Bibliothekskatalogen  nur  ver- 
hältnismäßig selten  gedacht,  cf.  Becker  1.  1.  p.  317.  Hiernach 
war  Martial  bis  zum  Jaliro  1200  vorhanden  s.  X  in  Bobbio 
und  Lorsch,  s.  XII  in  C<»rbie  zweimal,  in  Michelsbcrg  b.  Bam- 
berg zweimal,  in  Peterborough  und  in  Muri.  Unvollständig  fin- 
det er  sich  in  einer  bibl.  incognita  Frankreichs  (Becker  20,  7) 
Yalerii  Martiaiis  epigrammatum  Ubri  Villi.    Doch  kann  diese 
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Zahl  durch  ein  Versehen  entstanden  sein,  indem  V  statt  X  ge- 
schrieben wurde. 

Diesen  wenigen  namhaft  gemachten  Handschriften  entspricht 
aneh  die  Seltenheit  von  Gtaten  aas  Martial  im  Mittelalter.  Dem 
Mfiendenden  Epigramm  konnte  man  wenigstens  in  den  früheren 
Jahrhunderten  keinen  G^chmack  abgewinnen,  in  besserem  An- 
sehen stand  die  kurze  Spruchdichtung  der  Disticha  Catonis  und 
des  Publilius  Syrus.  Wahrscheinlich  ist  man  im  Ifittelalter  auch 
nur  selten  zum  wirklichen  Verständnisse  Martials  gekommen,  da 
man  ohne  Scholien  den  Sinn  der  meisten  Gedichte  nicht  üsissen 
konnte. 

Zu  den  Martialcitaten  aus  den  lateinischen  Grammatikern  (hier- 
her gehören  besonders  die  Fragmenta  Bobiensia  Keil  G.  L.  VII  539 
und  de  dubiis  nominibus  ib.  V  576)  v^rl.  Keil  G.  L.  VII  608. 

In  der  Anthologia  latin  a  wird  .Martial  an  einigen  Stellen 
benutzt;  127,  9  (I  p.  115)  'Solus  vera  probas  iucundi  verba  poetae': 
es  folgt  Mart  III  24,  14;  429,  2  (I  p.  275)  «Ludere  Mute  iuvat*:  VIII 
8,  2;  5')6.  1  (Ii  p.  60)  'Hoc  iacet  in  tumulo' :  VI  52,  1. 

Mit  Hieronymus  epist.  108,  33  TS*  3  'Hoc  iaoet  iu  tumulo*  ist 
Mart.  VI  52,  1  zu  vergleichen. 

la  der  Alethias  des  Marius  Victor  III  561  (ed.  Schenkl) 
weist  *Nilotica  tellus'  auf  Mart.  VI  80,  1  hin. 

Fflr  Sidonius  Apollinaris  hat  Geisler  (Sidon.  opp.  ed.  Luet« 
Johann  p.  354  fF.)  den  Nachweis  geführt,  daß  er  den  Martial  (alle  Bü- 
cher) in  den  Brieten  wie  in  den  Gedichten  reichlich  benutzt  hat. 

Zu  Alcimus  Avitus  ('arm.  IV  30  f.  hat  Peiper  mit  Beoht  im 
Anhange  zu  seiner  Ausgabe  Mart.  II  64 ,  7  verglichen. 

Spuren  von  Benutzung  Martials  seigen  sich  auch  bei  Venantius 
Fortunatas;  Fort.  Carm.  I  19,  2  (Leo)  'vernat  amoenus  ager*: 
Mart.  1X54.  8;  IV  10,  1  (26.  1)  'fugitivaque  gaudia  mundi' :  VII  47, 
11;  IV  22,  l  'Hoc  iacet  in  tumulo':  VI  52,  1}  Vita  Mart.  III  331 
350  f.:  epigrainniat.  lib.  XXX  1.  3  f. 

£in  wörtlicher  Gleichlaut  findet  sich  bei  Orient! us  commonit. 
I  205  (ed.  R.  Ellis  Corp.  SS.  eoel.XVI  212)  mit  Martiall  53«  11,  wie 
der  Herausgeber  bemerkt  hat. 

Zu  S  e  d  u  1  i  u  8  Carmen  Pasch.  I  3  vergleicht  Huemer  (Corp.  SS. 
eccles.  X  14):  Mart.  I  4,  2;  außerdem  ist  far  C.  Pasch.  I  12:  Mart. 
IX  54,  10  heranzuziehen. 

Eine  Menge  AnfQhrungen  aus  Martial  giebt  Isidor;  origg.  XX • 
2,  13:  IV  8,  6;  XIII  21.  34:  XII  98,  l  f.;  XVII  7,  5:  XIII  24;  XII 
7,  73:  XllI  49;  XII  7,  48:  XlII  70;  XII  7,  49:  XIII  72;  XII  1, 
22:  Xlll  94;  XX  14,  4:  XIV  34;  XX  10.  3:  XIV  42;  XVI  2,  8: 
XIV  58;  Xli  7,  24:  XIV  73;  XU  7,  4Ö:  XiV  76;  XX  4,  13:  XIV 
121.  Die  Benutsung  erstreckt  sich  also  hauptsächlich  auf  die  Disticha 
in  den  beiden  letzten  Büchern 

Ob  Baeda  den  Martini  gekannt  hnt .  ist  zweifelhaft,  denn  das 
einzige  Citat ,  welches  er  comment,  in  acta  apost.  {Migne  92,  965)  a= 
Mart.  XIII  94  bringt,  stammt  wahrscheinlich  aus  Isidor. 

Auch  Aid  heim  und  Alcuin  scheinen  den  Martial  nicht  sii 
kennen,  da  sie  ihn  nirgends  anf&hren. 

Bei  Bonifatius  Carm.  VII  20  (Poetae  lat.  aevi  Carol.  I  20)  geht 
tielleicht  der  Ausdruck  'toxica  saeva  lupi'  auf  Martial  l  18.  6  zurück. 

Zur  Zeit  K.arU  des  Großen  wird  jedoch  Martial  im  Frankenreiche 
bekannt.   Denn  Theodulf  von  Orleans  braucht  in  finem  im  Jahre 

PhilologuB  XLIX  (N.F.  III),  3.  36 
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796  verfaßten  Gediehte  einen  Halbvers  aus  Martial;  Theodulfi  Carm. 
XXY  234  (Poet,  lat  aevi  CaroL  1  489)  *Quid  dieam  inde  magiaP  Nod 
sapia  atque  sapia':  VIH  20,  2. 

Wir  wenden  uns  niui  sa  den  einzelnen  Bdchen  des  Abend- 

landeB. 

A,  Detäachland, 

Hrabanus  Maurus  führt  den  Martial  in  dem  Werke  de  uni- 
verso  an  fünf  Stellen  an,  freilich  nur  aus  Isidor,  auf  dessen  'orijjines' 
sich  jenes  Werk  Hrabans  völlig  stützt.  Die  Stellen  sind :  de  universe 
(Migne  III)  205:  XllI  94;  246:  XIV  73;  247:  XIV  76;  605:  XIV 
42;  611:  XIV  84.  Dagogon  geht  von  den  Citaten  welche  Hraban  in 
dem  Werke  de  arte  grammatica  bringt,  kein  einziges  auf  Isidor  zu- 
rück. Das  erste  hierher  trehörige  Citat  (Migne  III,  623)  ist  besondere 
dadurch  interessant,  daß  es  eingeführt  wird  mit  'Calpurnius  in  X'. 
Vielleicht  ist  hiernach  Calpurnius  dem  Kraben  bekannt  gewesen.  Wahr- 
aebeinlieh  aber  ist  die  Notis  mit  einer  Calpamittahandsehrift  in  Ver- 
bindung zu  bringen ,  in  welcher  Nemesians  Eclogen  als  calpurnische 
weiterzählten.  Das  Citat  selbst  ist  Mart.  IX  5,  1.  Die  übrigen  Stellen 
sind:  p.635:  III  77,  r, ;  653:  I  63.  XIII  67;  654:  XIII  73.  2.  111  70,4. 

Walahfrid  von  K  eichen  au  sagt  in  dem  Gedichte  III,  XXXVIII 
38  (Poetae  lat.  aevi  Carolini  II  389)  *8aorilegum  gemuisse  nefaa*,  cf. 
Martial.  IX  70,  2, 

Heriger  von  Lobbes  citiert  in  den  Gesta  epp.  I^eodiensium 
(M.  G.  SS.  VII  164  ff.)  im  Prologe  mit  den  Worten  'et  ut  iU  dican 
voluptuarium' :  Mart.  V  59,  3. 

Bei  Tbietmar  Ton  Merseburg  obren.  VI  61  vs.  14  (M.  O.  SS. 
III  723  ff.)  'Ista  dies  pulchro  signetur  ciara  lapillo'  verzeiebnet  der 
Herausgeber  mit  Hecht  neben  Pers.  II  1  auob  Martial.  IX  53,  4  1 
(diesque  nobis  i  Signandi  melioribus  lapillis). 

Wenn  Sigebert  von  Gembloux  vor  der  Vita  Deoderici  (M.  0. 
SS.  IV  461  ff.)  in  der  epistola  de  Tita  Deodorici  sagt,  'si  displicet,  mor- 
tifenim  praefigite  theta',  so  geht  dies  wobl  auf  Pers.  IV  13  und  Mar- 
tial VII  37,  1  f.  sugleieh  zurück. 

Conrad  von  Mure  hat  den  Martial  gekannt,  er  citiert  p.  261 
(ed.  Basileae  ,  Berthold)  das  Epi'jramm  III  79  'Nullum  perficiens  Ser- 
torius  inchoat  omne  i  Hunc  quoque  cum  futuit,  non  puto  perficere'  unter 
der  Einftthrung  Marcialis  Capella'.  Dagegen  stammt  das  von  Conrad 
p.  197  angeführte  Distichon  'Marcialis  Cocus  ') :  Marmoreo  tumulo  Li- 
cinus  iacet  et  Cato  nullo  '  Pompeius  parvo.  Credimus  esse  deos'  nicht 
von  Martial,  es  iht  authol.  lat.  (Riese)  414,  welches  die  Handschriften 
gewöhnlich  dem  Varro  beilegen.  Die  I  esarlen  geben  thells  die  Faa- 
auDg  bei  sebol.  Pers.  II  36,  tbeils  diejenige  von  sohol.  Cruq.  Hör.  A. 
P.  801,  tbeils  von  8  wieder,  ef.  anth.  I  268  adn. 

B.  Frankreich. 

Lupus  Ferrariensis  bringt  in  seinen  Briefen  iwei  (State  ans 

1)  Aus  dieser  Stelle  ergiebt  sich,  daß  Martials  Beiname  'Coquus' 
auch  in  Deutschland  auftritt.  Am  Frühesten  ist  dieser  Beiname  be- 
zeugt durch  den  Codex  Epored.  53  (cf.  Bethmann  Archiv  d.  Gesell* 
•ebaft  f.  ftlt.  deutsche  Oeschichtskunde  IX  618  f.)  s.  XI.  Im  12.  Jahr- 
hundert treffen  wir  ihn  mehrfkch  in  England  und  swar  bei  Jobannes 
Saresberiensis  (ed.  Giles)  IV  128.  230.  287  und  im  Glossarium  Osbemi 
(ed.  Mai  classici  auct.  VIII  67.  77.  231.  Dann  kommt  Conrad  von 
Mure  8.  XlII  in  Deutschland.  Danach  ist  die  ältere  Annahme  ganz  hin- 
fällig, daß  der  Beiname  erst  s.  XV  und  zwar  in  Italien  entstanden  sei 
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Martial;  ep.  20  (Du  Chesne  Mal  Franc.  SS.  II  739)  'Martialis  Ten« 

ostenditur  :  Quem  mea  non  totum  bibliotheca  habet*:  XIV  190,  2;  ib. 
p.  740  'Item'  apud  Martialem :  Quid  tibi  cum  fiala  Ugulam  committere 
peases':  VIII  33,  23. 

Harster  hat  in  seiner  Ausgabe  der  Novem  Viiae  SS.  luütri- 
cae  p.  182  drei  Stellen  mit  Martial  verglichen.  Doch  damit  ist  der 
Beweis  keineswegs  erbracht,  daß  Martial  wirklich  benutit  worden  ist; 
denn  jene  Stellen  sind  nicht  schlagend  genug 

Chrietianus  Druhtraarus  Corbeiensis  citiert  expos,  in 
Mattbaeum  (Migiie  106,  1347)  'unde  est  illud  psittaci':  XIV  73,  1  f. 
(a  Tobis  —  per  me  Chaire  Cetar). 

Im  Anhange  zu  den  Werken  Hugos  von  St.  Victor  findet 
sich  in  dem  Abschnitte  de  bestiis  et  aliis  rebus  III  28  (Migne  177, 94) 
'unde  illud  Martialis :  Hoc  per  me  etc.':  XIV  73.  2;  und  III  32  'de 
qua  congrue  quidam  ait' :  XiV  76;  das  letztere  Citat  auch  im  Sermo 
62  p.  1096f  wahrtcheinlich  simmtlich  aus  Isidor. 

Auch  bei  Eberhardus  Bethuniensis  scheint  das  im  Orae- 
cismus  Xn  387  (ed.  Wrobel)  gebrachte  Citat  erst  aus  zweiter  Hand 
zu  stammen  'Hinc  Priscianus  dicens  ad  CaecUianum  sq.':  165;  cf.  SLeil 
G.  L.  11  261,  9. 

Berengarius  Scholastious  sagt  in  seinem  Apologeticus  (Abae- 
Isrdi  opp.  ed.  Cousin  II  773):  'quia  secundum  Martialem:  Grande  ni- 

mis  scelus  est  sacrum  iugulare  Falernum  |  Ncc  Bacchus  lymphae  eon- 

iugium  patitur' :  Martial.  I  18,  5  ;  ih.  p.  775  'ü  Minervae  lepos,  o  sa- 
les Aitici' :  Mart.  III  20,  9  (Lepure  tinctos  Atticos  sales  narrat). 

Petrus  C  o  m  e  s  to  r  citiert  im  Serrno  XXX  p.  1791  (Migne  198) 
'Martialis  uuuque  dulcediue  vitae  mediocris  ad  filium  Martialem  scri- 
bens  ait*:  X  47.  1  (faoiunt).  2.  5  (toga  rara).  8.  12  (Quod  —  Telis). 

Petrus  Cantor  fahrt  im  Verbum  abbreviatum  o.  11  (Migne 
205.  53)  an  :  VIII  18,  9  f. ;  c  21  p.  75  :  V  42,  8  (idem  c.  100  p.  288); 

c.  70  p.  207:  VIII  15,  8. 

Eine  größere  Reihe  von  Citaten  bringt  Vinoentius  Bello- 
vacensis;  Spec.  nat.  XVI  28  (ed.  Duacensis  ltl24  torn.  I  1174):  XIII 
52,  1  f.  (Ac  cerrice  placet),  XXX  104  p,  2376:  I  15,  7—10  (Saepe 
fluunt  viro  sie  quoque  1.  >inum) ;  c.  108  p.  2379:  XIII  77,  1  f , ;  o.  110 
p.  2381  :  II  80,  1  f  (Faunius).  XI  56,  l  -4  (Q.  n.  laudas  Cheremon- 
toite  mortem.  Hanc  et  virtutem).  15  f.;  Spec,  doctrin.  IV  14  (II  310): 
'Liber  et  gulosus  esse  non  potes':  IX  10,  4;  IV  15  p.  310:  II  53, 
3^6.  8—10  (nölis.  Cynnae);  IV  87  p.  821:  XI  68,  1  f.  (levius  pen- 
deat);  IV  43  p.  325:  praef.  libri  I  *aoBit  a  iocorum  —  interpres'  (idem 
IV  114  p.  365);  I  4,  7  f.  (Lasciva  est  multis  p.);  IV  47  p.  328:  IX 
99,  8  (Grande  sui  —  habet).  V  42,  8 ;  IV  4H  p.  329:  V  81  f.  (nuU 
lisji  IV  52  p.  331  ;  V  52,  1—8  (4  ille.  5  quoddam.  7  dones.  8  perimis); 
IV  73  p.  841.  xn  6,  11  f.  (sed  —  bonus);  IV  80  p.  845:  XU  98,  8; 
IV  87  p.  849:  VII  72,  5  f.  (Die  mihi  quo  veniam.    Quisque  ubique); 

IV  102  p.  357:  VIII  48,  5  f. ;  IV  III  p.  363:  I  15,  8;  IV  112  p.  364; 

I  33,  4;  IV  121  p.  369:  IX  48,  3  (quis  -  libenter);  IV  128  p.  373: 

V  57,  1  f.  (et  enim;  meum);  IV  129  p.  374  :  XI  55,  3  f.  (nollet)  j  IV 
131  p.  375:  IX  97,  3  f.  9—12  (monstratur;  quisque):  IV  143  p,  382: 

II  80,  1  f. 

In  dem  Gedichte  des  Stephan  us  Rotomagensis  auf  den  Tod 
des  Grafen  Walerannus  (Marlene  et  Durand  ampl.  collect,  l  877)  heiBt 

2)  Die  bezeichnendste  ist  noch  I  43  'toxica  saeva'  Martial.  I  18,  6 
fei  amarum  (VIII  249  =  VH  25,  3)  und  'saecli  dominam  Komam'  (V 
6  —  XII  21,  9  f.)  können  nichu  beweisen. 

86* 
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et  vs.  83  'dente  timendua  aper  I  CornibuB  horrtndut  eemit  eapreaeque 

veloces  '  Damula  diflfugianB*.  Ohne  Zweifel  stammt  diese  Stelle  aas 
Martial  XIII  94  UngewIB  bleibt  freilich  ob  eie  direct  oder  durah  lei- 
der eDtlehnt  worden  ist. 

C.  England. 

Johannes  S  a  r  e  s  b  e  r  i  e  n  s  is  führt  den  Martial  öfter  an,  er 
giebt  im  ganzen  sechs  Citatej  (opp.  ed.  Giles)  III  334:  XI  56   15  f. : 

IV  128:  I  68  1-4;  17  287:  IV  56  1-8;  IV  379  Martialis  :  improbe 
facit  qui  in  alieno  libro  ingeniosue  e»t':  praef.  I;  V8:V17  3f.  * 

V  9:  I  16.  1  f.  benutzt  sind  also  praef.  I.  IV.  V.  XI.  »       •  » 

Das  Glossarium  Osbeini  führt  den  Martial  an  zwei  Stellen 
an;  (Mai  class,  auct.  Vlll  67)  s.  v.  biblus  'unde  Martialis  Coquus  :  sed 
mea  qui  vendit  b  p.':  XIV  194,  2  (idem  p.  77);  p.  231  s.  v.  ficus 
'unde  Martialis  Cocus':  I  65,  3  f. 

Bei  Petrus  B  1  e  r  e  n  s  i  s  könnte  das  CStat  (ed.  Giles)  I  285 : 
Mart.  IV  56  aus  Johannes  Saresberiensis  stammen  ,  da  Petrus  den 
Johannes  benutzt  hat.  Petrus  giebt  aber  außerdem  noch  zwei  Anfüh- 
rungen aus  Martial,  die  sieh  bei  Johannes  nicht  finden,  also  muß  er 
den  Martial  unmittelbar  gekannt  haben.   Die  Stellen  sind  Petrus  Bl 

I  288:  I  40;  I  367:  U  3. 

Herveus  Clericus  citiert  epist  ad  Thomam  Cantuar.  (Miffue 
190,  692):  I  12,  12  f.  in  Verbiuduiiir  mit  Hör.  Ep.  I  4,  13  f. 

Herbertus  de  Boseham  ciiieri  Vita  s.  Thoraae  Cantuar.  IV 

II  (Migne  190,  1179)  «Inter  quos  unus  poetarum  gentilium  alium 
quendam  metrice  commendat  pariter  ethnicum':  Martial.  XD  6,  11  f. 
(I.aurlari  debes  qnoniam  sub  principe  —  bonus) 

Kadulfus  de  Diceto  brincrt  in  den  Ymagines  historiarum  ad 
annum  1194  (M.  G.  SS.  XXVII  282)  den  Vers  «Liber  et  explicitus  ad 
suo  yota  suus';  ef.  Mart.  XI  107,  1. 

Bei  Thomas  Walsinghani  heiBt  es  im  Ypodigma  Neustriae 
(ed.  Kiley)  p.  300  's^olus  Northwicensis  temporibus  malis  ausus  est 
esse  bonus'^und  p.  411  'commemorantes  illud  Kthnici  dicentis:  tu  sub 
principe  dure  |  Tempo^ibusque  malis  ausus  es  esse  bonus^  Martial. 
XT!  6,  11  f.  *^ 

Hiccardus  Dunelmensis  citiert  im  Philobiblion  p.  19  (ed. 
Oxoniensis  1599)  *et  Martialis  coci  libellos  Fidentinus  quidam  sibi 
mendaciter  arrogavit  quem  idem  Martialis  redai^it  merito  sub  his  yer- 
bis' :  Mart.  I  88,  1  f.  (Quem  tuus). 

D.    Italien  und  Spanien. 

Liutprand  von  Cremona  führt  leofatio  c.  63  vs.  2  (ed. 
Dümmler  p.  164)  an  'Incipit  et  claudit  coenam  lactuca  tenacem  J  Clau- 
dere  quae  coenas  lactuca  solebat  avorum':  Mart.  XIII  14,  1. 

Paulus  Albarus  sagt  Carm.  IV  10  (Poetae  lat.  aeW  Carol. 
III  129)  vom  Pfau  '^emmato  sidere  pinctus  |  .  .  mire  dum  explicit 
alas',  wozu  Traube  mit  Kecht  Martial.  Xill  70,  1  verglichen  hat. 


Zur  Ecbasis  captivi  647  bemerkt  der  Herausj^eber  Voigt  (dis- 
ponat  pocula  cervus  |  Dente  timendus  aper),  daß  die  Stelle  auf  Mari. 
XIII  94  zurückgeht,  jedoch  Isid.  or.  Xll  1,  22  entnommen  ist. 

Stflcke  aus  Martial  bringt  der  cod.  Paris.  8069  s.  X— XI  fol 
5^  (I  20).  fol.  127»  (in  76.  VI  23),  cf.  Riese  anthol.  lat.  n  p.  XV  f.  Zu 
erwähnen  ist   hier  außerdem  das  von  Habich  (Progr.  v.  Gotha  1860 
p.  16)  aus  einem  Gothaer  Miseellancodex  angeführte  'Valerii  Martialia 
carmen  morale  pro  informandis  pueris*. 

Oberlößnitz  b.  Dresden.  M,  Manäiua, 
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10.   Bemerkungen  su  AeschyW  Pereezn. 

Hier  wollen  einige  Herausgober,  durch  das  Öcholion  (jl^  S6x($ 
veranlaßt  Soxwuer  schreiben  und  dann  natürlich  das  Fragezeichen 
streichen;  Heimsoetli  aber  hat  wegen  der  Beischrift  im  Cod. 
Lips,  uga  vorgeschlagen  rj  für  fi^  zu  schreiben.  Aber  u^a  kann 
zu  fii)  ebenso  gut  Beischrift  sein  wie  zu  ^,  und  wenn  der  Sehe- 
Hast  nach  Schaliastenart  den  klaren  Ansdnick  dnreb  eine  an- 
dere Form  des  Gedankens  paraphrasieren  wollte,  lag  ihm  anch 
fbr  fi^  äotovfjuv  nichts  nfther  als  /uij  iotttt.  In  diesen  Worten 
halte  ich  jede  Aenderung  für  Überflüssig.  Dagegen  Hegt  in 
fjgfdc  . .  fiäxii  eine  Unklarheit,  welche  zu  einer  Lösung  auffor- 
dert. Hermann  nahm  i^dt  abverbiell,  Wdl  konnte  sich  dazu 
nicht  entschließen,  sondern  lieft  die  beiden  Dative  t^Sb  nnd 
ftdxn  grammatisch  verbanden  sdn.  Eine  Betrachtang  des  Zu- 
sammenhanges ergiebt,  daft  Hermann  richtig  sah.  Die  Königin 
hat  gefiragt,  ob  die  Zahl  der  Schififo  den  Hellenen  den  Mutii 
gegeben  habe,  die  Perser  anzugrdfen.  Dies  vemdnt  der  Bote, 
indem  er  sagt,  „was  die  Zahl  betreffe,  seien  die  Barbaren  über- 
legen gewesen  (n^^ovg  Ixari).  Dann  giebt  er  die  einiehiai 
Zäilen  an,  und  schließt  mit  diesem  fragenden  Satze,  dessen  Sinn 
nur  sein  kann :  „Glaubst  du  nun  (nach  meiner  Aufzählung)  daß 
wir  in  dieser  Beziehung  (rjSf)  die  schwächeren  waren?",  wäh- 
rend nach  Weils  Auffassung  der  Satz  bedeuten  würde :  „Glaubst 
du  etwa ,  daß  wir  in  dieser  Schlacht  unterlegen  sind  ?"  Das 
wttre  absurd,  denn  das  weiß  die  Königin  längst.  Aber  aller- 
dings ist,  wenn  man  rjjSf  adverbiell  faftt,  itaxjj  unklar  und  un- 
nöthig,  denn  worin  sollten  die  Perser  sonst  unterliegen,  als  in 
einer  Schlacht?  Auch  paßt  zu  diesem  Sinne  XtKpd^rjvat  nicht 
recht    Ich  glaube  daher,  daft  man  allerdings  beide  Worte  eng 
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verbinden,  aber  mit  partitivem   Sinne  fxnx^Q   schreiben  muß: 
fii]  Got  6oxovfjiv  if^Sf  )>firpSryai  /jayrj^;  „Glaubst  du  etwa,  wir 
seien  in  dieser  Beziehung  des  Kampfes  im  Nachtheil  gewesea? 
(0,  nein,)  vielmehr  eine  Grottheit'*  u.  s.  w. 
2.    Wy/. : 

415  lo  nQwta  fih  tvr  ^fvfiu  Hegotttov  fft^atov 

fl&QOKIi\  UQWyrj  <J'  ovjig  uXXrjXwv  Tiap^v, 
avioi  J'  v^'  aviwv  ifißoXoig  Xf^^^oßro/AOti 
nutovj^  (Sguvov  natja  XüinijQij  CtoXov, 
420  'EkXiiviMal  it  v^tg  xil. 

imd  80  noch  in  demselben  Satzgefüge  fort  bis  V.  422.  Weil 
wollte  eine  Lücke  vor  V.  420  annehmen,  um  für  den  Anfang 
der  Apodosis  Platz  ssu  gewinnen ,  aber  Härtung  hat  wohl  mit 
Kecht  diesen  Anfang  in  V.  418  gefunden.  Wenn  er  dabei  das 
S(  in  avioi  d'  als  das  den  Nachsatz  hervorhebende  Se  annimmt, 
so  ist  das  ja  grammatisch  möglich ,  allein  man  erwartet  doch 
eine  stärkere  Betonung  des  Beginnens  dos  l 'nheils ,  einen  aus- 
drücklichen Gegensatz  zu  i«  nouiiu.  Darum  glaube  ich ,  daft 
V.  418  zu  lesen  ist  IvkavO'  vy'  uliwv, 

8.    Pers.  V.  615  f.: 

Xo,  ßaaiXeia  /vvatj  jfQtaßog  üigffouQ 

cv  Ii  ni/am  ;|ro«$  f^nXdfMmg  vno  yüg,  x.  r.  i. 
An  dem  bloßen  Akkusativ  ^uXufiovg  hat  Arnold  Anstoß  ge- 
nommen, und  &aXdfMng  vorgeschlagen.    Ich  möchte  lieber  ^u- 
Aa^o»d'  empfehlen. 

4.  Pers.  V.  730: 

At»  vavnxbg  otquioc  xuxiud^tig  n*Z6v  wXtasv  Gigarov, 
Der  Vers  ist  richtig  und  bisher  nnangefochten.    Eb  ist  auch 
bei  mir  mehr  Gefühl  als  zwingende  Einsicht,  was  mich  veran- 
laßt zu  vermuthen,  der  Dichter  habe  nicht  zweimal  Ofgatog  ge* 
braucht  sondern  vavnxog  atoXog  geschrieben. 

5.  Pers.  V.  745  ff.  In  dieser  Bede  des  Dareios  hat 
Heimsoeth  eine  nothwendige  Umstellung  erkannt,  und  schreibt, 
ind^  er  aus  den  Scholien  vi^ntog  für  rjWfftv  entnimmt: 

naig  d'  i/^og  idd^  ov  naiudwg  v^mog  vito  ^gditit 
yvv  xaxwv  (otxf  nrjy^p  nnOiv  fvoiad'at  tplXoig. 
(Die  Umstellung  hatte  schon  Weil  gefunden,  aber  nicht  die  Be- 
seitigung der  aus  V.  750  repetierten  Ijpvctv).  Im  Anschlug 
hieran  möchte  ich  eine  zweite  Umstellung  in  den  folgenden  Ver- 
sen empfehlen,  niimlich  V.  747,  750,  749,  748  und  in  V.  751 
Doerlorleins  kleine  Korrektur  Sf  in  jf  annehmen.  Ich  hoffe,  die 
Conciunitat  des  Gedankens  wird  die  liknendation  sofort  em- 
pfehlen : 

747  ognc  ^EXXi^cmvjoy  Igov  6ovXof  wg  d^GfxwiJkaaiv 
750  jgfQtßaXwv  noXX^v  ttikev&ov  invvQtv  noXki^  Cigdt^, 
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749  x<tt  nooov  fitTfggv&fit^f,  xai  niSaiQ  aqtvQrjXaTot^ 

748  rjXniat  axfjoftv  ^iovTu  ßoffnogov^  ^oov  &eov, 

751  ^I'Tjioc  wv  6s  ^(ujv  If  Tidviutv  <^tT\  ovx  fvßovM^, 

753  itai  no(Sfi6(i)voQ  xouT rjfffiv. 

In  den  unmittelbar  folgenden  Worten  hat  Härtung  richtig 
korrigiert  nwc  u(/  (für  K/d  )  ov  toGog  (fiotrwv  dxe  nuiö^  ifioi  ] 
Nun  ist  weiteres  nicht  nötliig,  als  dali  mau  iii  V.  755  noch 
dvÖQwnwy  für  uvSqiouoiq  setze: 

Siöoixu,  (jirj  noXvg  nXoviov  Jtogog 
ov/joq  uvS^Qüjnwv  yivr]jat  lov  (pd^aadvtoq  agnayi^,  . 
„ein  Rauh  desjenigen  der  Menschen,  der  zaerst  zugreift'*. 

6.  Pers.  V.  891: 

Xo.  xat  laq  uy^^aXavc  ixgdtvvf  fj.(auxTOvg, 
Hier  ist  /^fGaxrovg  von  unklarer  Bildung  und  Bedeutung,  und 
ixgdivvi  sollte    den  Genetiv  haben.     Ich   vermuthe  ixQatijtsey 
inäxTOvg. 

7.  Pers.  V.  1045  f.: 

Der  zweite  Vers  dürfte  lauten  müssen: 

ot,  fxuXeguf  joS'  uXyog, 
Tod  ulyoc  hatte  schon  Merkel. 

Magdeburg.  B,  Tod^. 


IL  Olaudianea. 

Es  braucht  wobl  nicbt  erst  gesagt  zu  werden,  daft  andi  in 
dem  Dicbter  Claudianns  nocb  eise  grofte  Anzahl  yod  Schwierig- 
keiten Torbanden  sind,  welche  die  Hand  des  £rklärers  oder  des 
Emendators  erfordern.  Eine  Beihe  von  Stellen  habe  ich  im 
ScbluBkapitel  meiner  Dissertation  ^De  codicibns  Cniacianis'  eqs. 
(Marburg  1889)  behandelt^).  Im  Anschluß  daran  möchte  ich 
noch  einige  Bemerkungen  folgen  lassen. 

In  Entrop.  I  504: 

Agnosco  fremitnm  quo  pallnit  Hebrns. 
Die  Schwierigkeit  erinnert  an  die  bekannte  Horazstelle  *arida8 
frondis  hiemis  sodali  dedicet  euro',  wo  nämlich  die  codd  :  hebro. 
Bei  Claud ian  steht  umgekehrt  in  fast  allen  guten  Handschriften 
evrift.  Der  Parisinus  //,  eine  Hs.  zweiten  Banges,  giebt  smu»,  die 

hb 

zweite  Hand  korrigiert  daraus  emus  und  der  Glossator  in  17  be- 
gründet die  so  durch  Korrektur  entstandene  Lesung  hebru8. 
Dasselbe  hebriis  erscheint  dann  in  einigen  deteriores,  und  auch 
Editoren  sahen  sich  veranlaßt,   es  aufzunehmen.     Denn  nach 

1)  Ueber  Epith.  Hon.  et  Mariae  v.  348  und  Laud.  Stil  I  196  u. 
197  Tgl.  Mus.  &hen.  XLIV  p.  586  und  592. 
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Clandians  Sprachgebrauch  kommt  das  Prädikat  paUuü  eher 
Elfipten  als  Gebirgen  zu.  So  heißt  es  £atr.  II  115  paOet 
Oroniett  Laus  Ser.  176  palMKnU  flumina,  Bapt.  Pros.  II  114 

locus  pallearlt  aquis,  III  cous  Hon.  203  Grongtn  pallescere.  Viel- 
leicht Doch  bezeichnender  für  die  Kämpfe  gegen  die  Gothen  wäre 
die  etwas  besser  überliefi^rte  Lesung  hemua.  Um  auch  in  diesem 
Falle  das  pallmt  zu  erklären ,  wäre  anzunehmen ,  daß  Haemns 
personificiert  gedacht  ist,  etwa  so  wie  es  bei  Valerins  Flaccus 
I  727  heißt:  'infelix  iam  mille  furoribus  Haemiis'.  Zu  ver- 
gleichen ist  auch  Hapt.  II  191  'palluit  Atlas  hinnitu\  Jedoch 
überzeugt  man  sich  schließlich ,  daß  bei  Claadian  hier  wie  in 
so  vielen  andern  Fällen  das  Bestbezeu^te  auch  das  Kichtigsle 
ist.  Denn  erstlich  kann  Euitis  per  metonymiam  den  Orient  be- 
zeichnen, wie  nicht  nur  Val.  Flacc.  I  53S,  sondern  ähnlich 
auch  Claudian  selbst  Laud.  Stil.  II  4J7  und  ep.  ad  Ser.  lo 
erweist.  Zweiten.s  aber  i'olgen  bei  Claudian  auf  jenes  'quo  pal- 
luit  Eurus'  die  Worte  'quo  Mauri  Gildoque  ruitV  welcher  (Ge- 
gensatz zu  besagen  scheint,  daß  Gildo  vernichtet,  das  O.streiih 
dagegen  nur  in  Schrecken  gesetzt  ist.  Denn  nur  dieses  kann 
das  pallere  bedeuten.  Und  zwar  ist  jedenfalls  der  Schrecken 
gemeint,  der  beim  An/uge  S'ilicos  gegen  Alarich  im  Jahre  395 
die  Intriguen  des  byzantinisclicn  llotes  gegen  den  weströmischen 
Feldherrn  hervorrief  Im  engsten  Zusammenliang  mit  denselben 
steht  der  Abfall  Gildos  von  Horn,  welchen  das  Ostreich  begün- 
stigte. Bei  der  Lesung  Hebrus  oder  Haemus  mußte  man  an  jene 
Gothenkämpfe  bei  Lebzeiten  des  Theodosius  denken;  das  aber 
wäre  in  diesem  Zusammenhang ,  um  mit  Claudian  selbst  zu  re- 
den, ein  exemplum  longe  petitum  und  zerstörte  das  in  der  Zu- 
sammenetellang  mit  Gildo  liegende  acumen.  Daß  polier«  von 
einem  Reiche  wohl  gesagt  werden  kann,  sieht  man  aus  Sil.  Ital. 
XIII  408 y  wo  ea  heiftt  *tanc  populos  tibi  regna  suoa  p al- 
len tia  mittent*.  Ich  lese  also  an  nnsrer  Stelle: 
Agnosco  fremitnm  quo  pallnit  Earns. 

In  Eutrop.  II  pf.  V.  31  u.  32: 

Quamvis  foedus  enim  mentemque  obscenior  ore, 
Ira  dab  it  pretium,  poena  meretnr  emi. 
Die  Stelle  besagt,  daft  Entrop,  nachdem  er  gestürzt  ist,  trotz 
foeditas  und  obscenitas  doch  anf  dem  Sklavenmaricte  Käufer 
findet  Denn  der  allgemeine  Zero,  der  anf  ihm  ruht,  verleiht  ihm 
Werth,  Die  Ueberliefernng  schwankt  zwischen  daM  nnd  dabit^ 
ersteres  vertritt  n.  a.  derVaticanns  optimus,  letzteres  die  Floren- 
tiner Ezcerpte.  Das  Imperfectnm  ist  nnmdglich,  weil  das  Ganze 
im  PrSsens  erzühlt  ist;  dasFntnmm  wfirde  etwas  Hypothetisches 
hineintragen,  während  doch  nach  v.  29  eine  kauflustige  Menge 
schon  die  Hände  nach  Entrop  ausstreckt.  Heinsius  vermnthete 
ira  addü,  mit  lästiger  Elision.  Ich  glanbe,  der  Ueberliefernng 
näher  zu  kommen,  wenn  ich  lese:  irA  faeii  preUum,  Dieses 
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pretium  facere  alicui  rei  ist  80  gesetzt  wie  bei  Plinius  Nat.  Hiat. 
IX  124:  quibus  luxuria  .  «  .  pretia  fecit.  Vgl.  ebenda  lO^i  qiiis 
pretia  .  .  periculo  fiunt, 

£pitfaal.  de  Nnpt.  Hon.  v,  107  aqq, 

Similis  tecto  monstraar  in  omni 
Et  rapitur  quocnmqne  videt^ dum  singula  ceniit, 
Seque  probat. 

Hier  scheint  das  rapitur  eine  nähere  Erklärung  zu  erfordern; 
denn  wie  soll  übersetzt  werden?  Venus  bewegt  sich  bei  der 
Toilette  zwischen  den  Spip^elwänden  ihres  Gemaches.  ,,Sie 
wird  gezeigt  in  ähnlichem  Bilde  auf  jeder  Spiegelwand,  und  in- 
dem sie  nach  allem  Einzelnen  siebt,  wird  sie  dahingerissen, 
wohin  sie  blickt."  Dies  scheint  unmöglich,  da  eine  so  leiden- 
schaftliche Bewegung  der  Person  selbst,  wie  das  rapi  ausdrückt, 
wäljrend  der  au^:egel)C'nen  Tliäti^rkcit  uubogreitiicli  ist.  Zudem 
kann  der  Ablativ  qnocumqne  autlallen,  fia  der  Ablativ  der  Rich- 
tung bei  videre  nicht  üblich  ist.  Ich  fordere  daher  für  rapi 
eine  durcliaus  andre  Wortbedeutung  und  erinnere  zunächst  an 
seine  Verwendung  für  sorberi  wie  in  Ruf  I  v.  207  rapiunt  Ty- 
rio8  ibi  vellera  fucos,  II  122  narratur  rapuisse  vago8  exercitus  amnes 
(nämlich  das  Heer  des  Xerxes),  Nilus  v.  34  et  rapit  umores  ma- 
didoa  fuänilicb  das  Hundsgestirn).  In  diesem  Sinne,  denke  ich 
mir,  wird  gleichsam  Venus  von  den  Spiogeln  eingeschliirtt  und 
zwar  immer  von  demjenigen,  aut"  den  sie  blickt,  so  daß  qiiocmnque 
videt  durch  Attraction  gesagt  ist  für  rapitur  eo  tecto  quodcumque 
videt.  Zur  weiteren  Empfehlung  der  so  angesetzten  Wortbe- 
deutung mag  die  Juvenalstelle  Vll  lh3  dienen,  wo  das  nach 
Süden  gericlitete  Speisezimmer  die  Strahlen  der  Wintersonne 
aufiUngt:  algentem  rapiat  eenatio  aolem.  Noch  näher  kommt  eine 
PliniusBtelle  Hist.  Nat  S7,  132,  wo  von  einer  Steinsorte  gesagt 
wird:  guidem  eautam  nominü  (sc.  astrion)  reddmit,  quad  aalin» 
oppania  fulgorem  rapiat  et  regerat.  So  wie  hier  der  Stemenglans 
aufgefangen  und  surfiokgestrablt  wird,  80  bei  Claudian  Venns 
ipsa  rapitur  et  regeritur. 

De  tertio  cons.  Hon.  pf.  8: 

excusBO  saliit  cum  germine  proles. 
So  beißt  es  hier  von  dem  Auskriechen  der  Adlerbrut ,  und 
man  könnte  wohl  ohne  Anstoß  an  diesen  Worten  vorübergeben, 
obgleich  das  nakte  saliit  nicht  ganz  ohne  Bedenken  ist.  Nun 
geben  aber  die  werthvollen  Florentiner  Excerpte  tegmine  für 
germine  ^  eine  gewiß  beachtenswerthe  Losung.  Denn  aus  der 
zerbrocliener  Scbaale  (tegmen)  kriecht  oder  springt  der  junge 
Vogel  hervor.  In  diesem  Fall  ist  excmso  nicht  möglich ,  denn 
nicht  das  tegmen  excutitur ,  sondern  dessen  Inhalt,  und  ich 
schlage  dafür  die  Schreibung  e  scissn  vor,  begünstigt  durch  die 
W^ahruelimung,  daß  salire  in  der  eribrderlichen  Bedeutung  ohne 
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Zasatz  des  ex  wohl  schwerlich  gesagt  werden  kann.  So  heißt 
es  bei  Liicrez  I  188  e  terrague  exorta  repente  arhuata  salirent  und 
wenn  auch  in  anderem  Sinne  bei  Cato  Orig.  frg.  52  (Peter) 
caprae  ferae  sunt ,  quae  saliunt  e  saxo  pedes  fere  sexagenos.  Der 
bloße  Ablativ  dürfte  wolil  nur  in  der  Weise  gebraucht  werden, 
wie  es  Vergil  Georg.  TU  460  tlmt  :  ferire  salientem  sanguine 
venam.  Ich  glaube  daher,  daß  unsre  Claudianstelle  nur  ge- 
winnen kann,  wenn  wir  in  Anlehnung  an  die  Florentiner  £x- 
cerpte  lesen: 

e  sei  88  0  saliit  cum  t  eg  mine  proles. 

De  tertio  cons.  Hon.      116  sqq. 

Te  pulcher  Enipens 
Celsaque  Dodone  stnpnit  rursusque  locutae 
In  te  Chaoniae  movernnt  carmina  qnercns. 
Es  wird  die  Reise  des  jungen  Caesar  Honoriua  von  Kon- 
Btantinopel  nach  Mailand  beschrieben ,  und  der  Sinn  scheint 
dieser  an  sein:  „Die  chaonisehen  Eichen  fanden  ihre  Sprache 
wieder  nnd  rauschten  Dir  Scbicksalssprflehe  sn^S  Der  auffisllende 
Sprachgebranch,  welcher  in  den  Worten  in  to  liegt,  yeranlaftte 
Heinsins  an  der  Gonjektur  per  te.  Der  Sinn  wflrde  vielmehr 
tibi  erheischen.  Ich  nehme  noch  weitere  Bedenken  an  nnsrer 
Stelle.  Zunächst  scheint  es  mir  kflhn,  daft  movere  earmuta  von 
den  Eichen  gelten  soll,  während  es  bei  Vergil  Ecl,  VI  28  sehr 
treffend  heißt:  tum  rigidae  motare  eaeumma  gnereue.  Sonst  heiftt 
es  nur  von  Menschen  cüharam  cum  vom  movere  (Ovid  met.  V  112) 
oder  von  den  Musen  eantw  mavete  (Verg.  Aen.  X  163).  Femer 
aber  ist  zu  bedenken,  daß  es  nur  die  eine  Zenseiche  war,  an 
welche  das  dodoneische  Orakel  sich  knüpfte,  und  wenn  sieh  auch 
der  dichterische  Plural  bei  Aeschylus  Pr.  832  («f  ngoarjaoot 
Sovfc)  findet,  so  sprechen  die  römischen  Dichter  wie  auch  Glau- 
dian  Rapt  I  31  selbst  von  der  chaonisehen  Eiche  immer  im 
Singular.  So  heißt  es  bei  Sil.  Ital.  III  680  Dodonida  quercum^ 
bei  Pseudo-Seneca  Uerc.  Oet.  1473  querciis  fatidiea^  ebendaselbst 
V.  1623  Chaonü  quaU»  loguax  etat  v€Uta  late  guereue,  bei  Ovid 
met.  YII  62d  von  einem  Ableger  eaera  lovi  quercue  de  MmtM 
Dodanaeo. 

Die  bessernde  Hand  wird  also  einzusetzen  haben  bei  den 
Worten  in  te,  nnd  es  muß  dafür  eine  derartige  Aendorung  ge- 
funden werden,  daß  rnrms  lonutae  qucrcus  zum  Genetiv  Singii- 
laris  wird.  Nach  dem  vorausi^elienden  te  Dodone  stupuü  kann 
man  die  Wiederholung  des  Pronomens  unschwer  mis-;en,  und. 
ich  schlage  deshalb  mit  paläographisch  leichter  Aenderung  vor 
zn  lesen  : 

rursusque  locutae 

U  e  n  t  i  Chaoniae  moverunt  carmina  ^uercus. 
JBerlin.  (F.  f.)  Jvüue  JSodu 
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12.   Die  Madcen  auf  dem  römischen  Theater 
im  Lichte  modernster  Kritik. 

Ein  Wiener  Gelehrter,  der  uns  in  den  leisten  Jahren  eine 
ganze  Reihe  recht  überraschender  Mittheilungen  bescheert  hat, 
(darunter  z.  B.  Das  neue  Verbum  pösco  =  bibo  hei  Cicero  Verr. 
II  1,  66)  wendet  sich  in  den  Wiener  Studien  XII  156  gej^en  die 
allbekannte  seit  Gavins  Bassns  herkömmliche  Etymologie  des 
Wortes  peraöna  von  per -square.  Man  dürfe  nicht  von  der  Be- 
deutung 'Maske'  ausgehen  ,  da  Festus ,  dem  wohl  Glauben  zu 
sclionken  sei,  uns  belehre,  daß  der  Ausdruck  personata  fa- 
bula  schon  zu  einer  Zeit  in  Gebrauch  war,  als 
die  Schauspieler  nocli  keine  Masken  trugen. 

Der  bekannte  Festus- Artikel  lautet  (p.  217*  M.):  'Personata 
fabula  quaedam  Naevi  inscrlbltur,  quam  putant  quidam  primum 
<actam>  a  personatis  histriouibus.  Sed  cum  post  multos  an- 
nos  ')  comoedi  et  tragoedi  personis  uti  coeperunt  verisimilius  est 
eam  fabulam  propter  inopiam  comoedorum  actam  novam  per 
Atellanos,  qui  proprie  vocantur  personati;  quia  ***  ius  est  is, 
non  cogi  in  scena  ponere  personam ,  quod  ceteris  histrionibus 
pati  necesse  est\ 

Unser  Kritiker  bemerkt :  „Soviel  ist  aus  den  klaren  Worten 
des  Festus"  —  die  er  nur  bis  personati  und  olme  O.  Müller's 
Ergänzung  abdrucken  läßt  —  „zu  entnehmen,  daß  1:  persona 
nicht  ursprünglich  'die  Maske'  hieß,  sondern  daß  die  Ausdrücke 
personati ,  personata  fabula  früher  vorhanden  waren ,  ehe  die 
Maske  eingeführt  -wurde,  daß  also  2.  das  Wort  eine  andre  Be- 
deutung ursprünglich  gehabt  haben  mnß**.  der  Gelegenheit 
ertheilt  er  dann  O.  J^bbeck  die  Lehre,  daß  er  den  Titel  nicht 
mit  'Maskenkomödie'  hätte  flbersetsen  sollen  (GdrD.  I  209)  „da 
das  Zeugnis  des  Festus  dies  ausdrücklich  verbietet'.  Wenn  er 
nur  vor  der  eignen  Thür  gekehrt  hätte !  Denn  offenbar  hat  er 
weder  den  Artikel  des  Festus,  in  dem  später  ausdrücklich  vom 
Ablegen  der  Maske  die  Bede  ist,  zu  Ende  gelesen,  noch  die  aus- 
führliche Darstellung  dieser  Fragen  in  Bibbeck's  ^römischer  Tra- 
gödie' S.  660  f.,  geschweige  denn  ein  Wort  von  den  späteren 
Debatten  (Leo,  Rhein.  Mus.  XXXVDI  [188S]  842  f.,  A.  Müller 
Bühnenalterihttmer  288,  Arnold  in  Banmdster's  *I)enkmälem' 
ni  1575).    Nicht  einmal  Bibbeck's  fragmsnia 

hat  er  nachgeschlagen,  wo  S.  18  die  Festusstelle  gana 
richtig  folgendermaßen  paraplurasiert  wird:  „Aetam  esse  hanc 
fikbulam  ab  Atellanis,  qui  proprie  dicuntur  personati.  Nam 
multo  ante  quam  comoedi  et  tragoedi  personis 
nti  coeperunt,  Atellani  soli  eo  habitu  agebant» 
poetea  autem  soli  deponere  eas  cogi  non  poterant  — ". 

Die  Atellana  ist  eine  Spielart  der  groftgriechischen  Mas- 
1)  Hier  ergftnst  O.Mflller  nnnöthig  und  unrichtig  <acte  <tl  ;tMm>. 
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kenpoBse  and  stammt  —  was  zuletatt  Zielinski  (Qaaest.  com. 

86  ff.)  ausgeführt  hat  —  wirklich,  wie  die  Tradition  angiebt, 
aus  Unteritatien.    Kein  Wunder,  daß  in  ihnen  die  griechische 
Maske  zuerst  auf  der  Bühne  erscheint    Bibbeck  ist  also  mit 
seiner  Erklärung  des  Titels  Forsanata,  den  er  a.  O.  ausdrück- 
lich auf  die  Charaktermasken  der  Posse  bezieht,  in  vollem 
Bechte,  und  sein  Kritiker?  .  .  .    Nun,  der  Leser  wird  leicht 
erkennen,  welches  Maaß  von  Sachkenntnis  und  Umsicht  sein 
Vorp:ehen  verräth.    Das  ist  derselbe  Gelehrte,  der  dem  zweiten 
Bande  der  'römischen   Dichtung'  in  der  Zeitschrift  für  die 
österreichischen  Gymnasien  1890,  996  ff.  ein  überlegenes  Lob 
spendet,   ^leiolizeitig  die  römischen   Poeten    der  augusteischen 
Epoche ,  in  schärfstem  (iegensatz  zu  der  maß-  und  verständnis- 
vollen Schilderung  bei  Ribbeck,   als   erbärmliche   Lumpen  und 
Schacher  hinstellt  und  von  den  „Gascognaden  des  raonumentum 
Ancyranum"*,  dem  „kindischen  Spiel  mit  dem  Thema  signis  re- 
c€pt\8'\  dem    Glückskinde  in  Rom"  (Augustus),  das  vor  —  Rai- 
nald von  Dassel  einpacken  müsse,  zu  reden  wagt.    En  cor  Za' 
nodotif  en  ie&ur  Cratetis, 

T.  Cr. 


13.    ^iopvaog  SfAiv&gos* 

K.  Schumacher  hat  sich  bemüht,  aus  der  Roß'schen  Lischrift 
Hellenika  S.  114  f  durch  Kombination  der  beiden  Stellen  (Z. 
8):  10  ju>;  lov  /iiovvaov  i&ifjiixg  (ivp<Tr}o(Tr>  und  (Z.  13  f.): 
7(i  fi(r  uXhi  ndvTa  yffifaSin  nfui  jov  ^fiivd^tov  einen  rho- 
dischen  J  i  6  i  v  a  oc  —  ,a  »-  .V  i  o  g  zu  gewinnen  ( Rhein.  Mus.  4 1 , 
1886,  S.  237).  Aber  er  hat  nicht  gemerkt,  dali  es  solcher  Kora- 
bination gar  nicht  bedurfte,  und  daß  der  rhodische  Sminthieu- 
Dionysos  durch  die  antike  Ueberlieferung  gegeben  war.  In  Apol- 
lüuios'  Lex.  Homer,  heißt  es  zu  2tuii  !^tv]  Init^nov  ^AnoKlwroq 
xar«  ibv  ^ A()(oiuqx^\ ,  uno  JiuÄ^cu^  Tijut'ixrjg  ^fid'^rjg  xaXovfxivii:;. 
6  Sf  ^ An(u*v  uno  twv  fiVüJVy  ot  (TfAlpdot  xuXovvjui*  xai  iv  *P6S(» 
2fAtv&ia  ioQiii,  on  iü)v  fivwv  nou  Xvfiatvofjtivuiv  tov  naqjfiv 
TWV  u/iJStXüjrfOV  6X%W¥  »al  diovvaoq  SUcpS^uqap  n>«( 
fAvu^.  akV  ^Agiffia^xog  ilnqtnlg  riytixtn  äno  ;|fO|u«ijrerov(  {(^'ov 
tov  9iov  tntS^iftjf  3UXo(f,urt<f9-Mt  vao  tov  no^riTov  (p.  143,  1.11  sq. 
ed.  Bekk.).  Heffter  hatte  diese  Stelle  (Odtt^dienste  auf  Rhodos 
m  1833)  S.  42  längst  citiert  und  in  den  Zusfttzen  daza  S.  X  auch 
ausgeschrieben  und  fibersetzt,  also  ganz  richtig  als  Inhaber  der 
rhodischen  Sminthia  schon  neben  den  Apollon  Sminthens  (S.  81) 
auch  den  Dionysos  Sminthios  (S.  X)  gestellt.  Das  hatte  Schnma- 
eher  wohl  übersehen;  sonst  hätte  er  nicht,  gegen  Apollon  als 
Empfönger  des  rhodischen  Sminthienfestes  und  gegen  HeiSfcer  pole- 
misierend, gesagt:  „diese  Inschrift  belehrt  uns  eines  besseren; 
es  ist  Dionysos,  dem  das  Fest  gilt*'  (sc.  nnd  nicht  ApoUon). 
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So  leicht  IftBt  Bich  denn  doch  Apollon  ans  sdnem  too.  den  äl- 
testen Theilen  der  Ilias  ihm  bezeugten  Ehrenamt  als  *Sminthi- 
scher  Gk>tt*  nidit  verdrängen!  Eine  eingehendere  Beschäftigung 
mit  Heffiters  noch  immer  nicht  veralteter  Schrift  hätte  ihm  so-  ' 
gar  aus  dem  Munde  mnes  Alten  die  nöthige  Warnung ')  zugehen 
lassen  können.  Dort  wird  S.  45  jene  für  Bbodos  charakteri- 
stische Stelle  des  Dion  Chrjsostomos  (Orat.  31  itgog  *PodCovg  p. 
570 R.)  ausgeschrieben :  xafjoi  rov  ß(¥  ^AnoXlu)  «nl  jw*HUo¥ 
»ülI  i6p  lOvvüOP  htot  tfmßtv  fh'ut  10V  avTOVy  xru  vfjKig 
ovTVj  pofjifißti  (ntMB  einer  Art  Freigeisterei"  sagt  Hefftcr  mit 
Buttmann).  Eine  Handhabe  zu  solcher  Verschmelzung  bot  eben 
das  Sminthienfest,  das  beiden  Göttern  gleichermaßen  gegolten  zu 
haben  scheint ;  aber  nur  scheint !  Denn  die  der  rhodischen 
Smintheus-Legende  parallellaufende  Icsbische  vom  Apollonpriester 
Krinis,  Kollegen  des  Chryses,  und  seinem  dox^ßovxoXoQ  ürdes, 
welche  die  Schol.  A  und  Eustath.  p.  34,  13  ff.  zu  11.  A  39 
Sfnp&iv  erzählen  (vrgl.  jetzt  Roscher  M.  L.  'Krinis'),  kennt 
statt  der  dionysischen  u/nntXöjyhc  nur  uygoi  und  Xrj'iu.  Da  um- 
gokohrt  aber  die  rliodisclie  Lei^-ende  den  Apollon  in  seiner  smin- 
thischen  Erretterrolle  ausdrücklich  anerkennt,  ja  an  erster  Stelle 
und  vor  dem  Dionysos  nennt,  so  kann  der  Weiugott  seinen  An- 
theil  am  Sminthienfest  nur  dem  mehr  zubilligen  Umstand  ver- 
danken, daß  auf  der  südlichen  Insel  die  tjvfg  =  aijir^oi  statt 
dem  Getreide  auch  einmal  den  Weinbergen  ihre  verderbliche 
Aufmerksamkeit  zugewandt  hatten.  Der  Abstand  dieses  ^io- 
i'uffoc  Sfiiy^ioq  vom  Sminthischen  llauptgott  klingt  vielleicht 
noch  darin  nach,  daß  ' AnokXuji'  seit  tloraeros  ^uLitiivq  heißt, 
d.i.  nach  Maaß  =  ^fjiiv^offöooq  (nach  seinem  Standbild:  Hermes 
XXIII  1888,  S.  72  der  sminthische  Nebengott  des  rhodischen 
Lokalkults  dagegen  mit  einem  von  den  ^uirfux  erst  abgeleiteten 
Beinamen  ^(j^ivi^  i  o  c  vorlieb  nehmen  muß ,  der  später  in  glei- 
chem Sinne  =  „Gott  des  Smintlüenfestes",  allerdings  auch  mit- 
unter dem  Apollon  selbst  gegeben  wird. 

1)  Wie  wenig  neu  dieser  entdekte  Dionysos-Sminthios  ist,  zeigt 
eine  Stelle  ans  dem  doch  Schumacher  bekannten  (8. 287)  PhilomDeBtos 

(bei  Atlienaioa  X  445  B).  Sie  ist  von  Heffter  wenige  Seiten  früher 
(S.  'V^)  ausführlich  vcidcutsclit,  ist  aber  von  Schumacher,  so  wichtig 
sie  für  seine  Absichten  war,  überöehon:  ' Ayf^tag  o  iiydiog  avyy^yrjs  tt- 
yat  qaaxojy  Kktoßovkov  rov  oo<j^ov,  tus  <fijai  ^Hko^xvijaiog  iy  ntgi 
t9Sv  i¥*P6d^  Sft*v^i(0¥^  n{jfaßvrtQos  xai  iti^aifttiMf  Sy^Qtan^c  tvq^vtjf 
ff  ntgi  nouicw  t^v  nnvia  i6y  ß§0¥  id tovocia^sv  ia9r,m  k  dtoyvatO' 
X  i]  p  (foQiüv  xal  noXkovf  igiff  tov  avft ß n  x o  v  c  i^tjyf  rt  xuiftoy  att  fdilh* 
^uigay  xni  t  vxnog  ....  xiouiodlag  inoUt  xul  ukka  noXXa  iy  tovtco  T(p 
r^o.-i^  notiifiüjüiy,  u  i^iiQj^i  rolg  fiti^'   avtov  y>  a  l  k  o  q>  o q  o  va t.  Dieser 

dionysische  EomOdien-  und  Phallephoriendiohter  mnS  also  zn  den 

Smintbien  von  Rhodos  enge  Beziehungen  gehabt  haben.  —  Meineke 

ist  das  Mißc/eachick  passiert,  daß  er  den  Hiirgen  dieser  Notiz,  dessen 
falsch  überlieferten  Namen  'inlödrj/Liog  er  hier  we^'en  III  74  F,  und 
auch  im  Register  p.  4bä  richtig  in  ^^ikofiytjatos  änderte,  im  Kommentar 
BQ  p.  445  B  Phaoodemos  (!)  schrieb. 

Neußtettin.  TümpeL 
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14.   Zu  Xenophous  Hellenika  und  Anabasis. 

Schon  seit  längerer  Zeit  streitet  man  sich  darflber.  ob  wir  in  dm 
fiellenika  das  eigene  Werk  Xenophons  oder  nur  eine  Epitome  des- 
selben besitoen.  Am  UebersicbtlichsteD  hat  den  Gang  des  Streites 
G.  Sauppe  in  der  Praefatio  geiner  Ausgabe  der  Hellenika  pag.  X  aqq. 
dargestellt,  wo  er  die  bis  1866  erschienenen  Streitschritten  bespricht. 
Allerdings  sind  seitdem  noch  Abhandlungen  von  Nitsche,  Haenel  nod 
Schambach  nebst  einigen  kleineren  Auts&tsen  in  philologischen  Zeit- 
Schriften  erschienen,  aber  fast  nar  Ton  iiolchen ,  die  behaupten,  wir 
hätten  das  Werk  Xenophons  in  der  vom  Verfasser  selbst  gegebenen 
Form,  nur  hier  und  da  an  Lücken  oder  Interpolationen  leidend.  Ziem- 
lich das  Schlußwort  in  diesem  Streite  führt  die  grofie  in  drei  Bänden 
hei  Weidmanns  in  Berlin  erschienene  Ausgabe  der  Belleoika  von 
Breitenbach;  anch  in  den  großen  Einleitungen  zu  den  einzelnen 
Bänden  (von  je  LXXXV,  XCI  und  XXVI  Seiten)  bleibt  Hreiteubach 
bei  der  Behauptung  stehen,  daß  wir  das  echte  Werk  in  der  vom  Ver- 
fasser gegebenen  Form  noch  besitzen ,  doch  weist  er  zugleich  nach, 
wie  hypothesenreich  und  groBsprecherisch  jene  meisten  Arbeiten  sind. 
Diese  Ansicht  wird  nun  von  manchen  Gelehrten  als  unumstößliche 
Wahrheit  hingestellt.  Und  dennoch  bleibt  noch  Folgendes su  beachten, 
wenn  es  auch  nicht  allen  gefallen  sollte. 

Das  nQ(üioy  tptvdog  ist  die  Behauptung,  daß  die  vorliegende  Schrift 
in  dieser  Weise  von  Xenophon  selbst  entworfen  und  yerö&ntlicht  sei; 
der  feingebilclt■t^'  Athener  und  echte  Sokratiker  würde  damit  einen 
widerlichen  Wechselbaig  in  die  Welt  gesetst  haben,  was  geradesn 
undenkbar  i.st. 

Das  dkvii^ov  ist  der  ungehörige  Schluß  vom  Kleinen  aufs  Große 
statt  umgekehrt;  nicht  der  ▼erstflmmelte  Anfang  muB  der  Unter- 
suchung zu  Grunde  gelegt  werden ,  sondern  der  weit  gröBere  und 
hOcbst  wahrscheinlich  gar  nicht  verkürzte  und  zu  einem  bestimmtea 
Zweck  wie  der  erste  überarbeitete  zweite  Tbeil,  nach  unseren  Aus- 
gaben das  '6.  bis  7.  Buch. 

Das  Dritte,  was  ich  als  fehlerhaft  an  den  bisherigen  Unter* 
suchungen  tadele,  ist  die  Annahme,  daB  Xenophon  ein  pragmatischer 
Gescliichtiichreiber  sei,  während  er  nur  Memoirenschreiber  ist  Auch 
unsere  Hellenika  bieten  nur  nach  subjektiven  Ansichten  niederge- 
schriebene Lebenserinuerungeu ,  bei  denen  vorzüglich  das  sittliche 
Element  vorwaltet,  und  wollen  nicht  mehr  sein. 

Ein  sicherer  Ffihrer  zu  richtiger  Beurtheilung  der  ganzen  Schrift 
ist  der  zweite  größere  Theil  und  der  um  das  VerständniB  derselben 
am  Meisten  verdiente  Gelehrte,  Hreitenbach  ,  hat  das  auch  gefühlt, 
wie  er  in  seiner  letzten  (Weidmannschen)  Ausgabe  bei  der  sorgsameu 
und  umfänglichen  Behandlung  eben  dieses  zweiten  Theiles  in  seinen 
Einleitungen  zeigt,  wo  er  z.  B.  S.  XXX,  XXX YII  und  LXXVI  des  % 
Bandes  wiederholt  von  Memoiren  und  Lebenserinnerungen  spricht. 
Er  durfte  nur  einen  kleinen  Schritt  weiter  gehen  und  behaupten, 
daB  Xenophon  selbst,  ohne  jede  Kücksicht  auf  Thukydides  ,  Lebens- 
erinnerungeu  in  Bezug  auf  Hellenische  Ereignisse,  also  '^no^i^^or«»- 
fm9«*EXhi¥uttt,  geschrieben  habe.  Diese  gaben  einem  nieht  eben  in 
geistvollen  Gelehrten,  jedenfalls  bereits  in  der  Alexandriniscben  Lit. 
teraturperiode ,  Gelegenheit,  sie  als  ein  Supi)lement  zu  dem  leider 
unvollendetem  Geschichtswerke  des  Thukydides  zu  benutzen,  indem  er 
zunächst  das  Vorwort  uud  die  schon  von  Thukydides  behandelte  Zeit 
weglieB,  aber  das  an  Thukydides  Werke  noch  Fehlende  aus  Xonophong 
Memoiren  entlehnte  und  irgend  passend  dem  l^nkydideischen  Werke 
anfflgte ,  wobei  anch  manches  Ton  Xenophon  nioht  Gegebene  mi 
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unterlief.  Natürlich  lie£  sich  das  von  Xenophon  Herrührende  nicht 
10  umarbeiten,  daB  es  dem  Tbnkydideischen  ganz  gleich  geworden 
wftre;  so  erkennt  man  denn  sehr  leicht  Xenophon  in  dem  uns  Vor- 

liegeoden  wieder  und  findet  ihn  wie  in  dem  Spiiteren  noch  rein  und 
unverletzt  an  den  meisten  Stellen.  Da  ,  wo  die  Ausläuter  des  Pelo- 
pounesischeu  Krieges  sich  fanden ,  brach  der  Gelehrte  seine  Arbeit 
ab  and  lieB  das  Weitere  im  Oanzen  siemlieh  uoverletst.  Wir  sind 
daber  im  Stande,  die  etwaigen  fehlerhaften  Znthaten  von  dem  echt 
Xenophonteischen  zu  scheiden,  wie  es  bereits  von  mehren  Kritikern  der 
Neuzeit  geschehen  ist.  Wir  haben  also  echt  Xenopbonteisches  in 
freier  Bearbeitung,  d.h.  meistens  in  Kürzung,  im  jetzigen  Anfange 
der  Helleniba ,  nmgeformt  zu  einem  Absehlume  des  Tbukydideisehen 
Werkes;  und  dann  die  der  Zeit  nach  folgenden  Ereignisse  in  der  von 
Xenophon  gegebenen  ursprünglichen  und  weit  unverletzteren  Form. 
"Wie  diese  aber  beschaffen  sei,  hat  zuerst  erschöpfend  und  in  vorzüg- 
lichster Weise  Breiteiibach  in  den  Einleitungen  zum  1.  und  2.  Bande 
seiner  letzten  großen  Ausgabe  dargelegt.  Aucb  hat  zugleich  die 
Beurtbeilung  Xenopbons  wie  des  Agesilaos  durob  Breitenbacb  ihre 
allein  richtige  Fassung  erhalten,  die  bisher  oft  durch  ganz  grundlose 
Ansichten  üiir  ein  Zerrbild  wieder^ifab,  besonders  bei  Sievers,  Lach- 
mann und  Grote.  Nur  wäre  zu  wünschen,  daß  von  der  Breitenbach- 
scben  Ausgabe  baldigst  eine  zweite,  so  zu  sagen  aus  einem  Gusse 
bervorgegangene  Annage  erschiene,  welche  das  in  der  ersten  mebr- 
&ob  getrennte  und  durch  Anmerkungen  und  Berichtigungen  noch 
vermehrte  Material  recht  streng  sichtete  und  übersichtlich  ordnete, 
sowie  die  noch  vorkommen(ien  Druck  versehen  berichtigte.  Ebenso 
lobenswerth  ittt  das  von  Breiten  bach  eingehaltene  Maaß  in  Bezug  auf 
Vermutbongen  Ober  das  Leben  und  die  Sshrilten  Xenopbons,  w&hrend 
man  in  yielen  neueren  Aufsätzen  wahre  Visionen  mit  in  den  Kauf 
nehmen  muR,  z.  H.  daß  ein  Sohn  oder  gar  ein  Enkel  Xenopbons  der 
Herausgeber  dieses  Wech.selbalges  gewesen  sei;  ich  kann  mir  nicht 
denken,  daß  diese  ihrem  Vater  oder  Großvater  eiue  solche  Schand* 
iriLnle  su  setsen  gewagt  hätten. 

Verwerfe  ich  also  jetzt  auch  meine  frühere  Ansicht  von  einem 
Epitomator,  wie  ich  sie  in  Fleckeisen's  Jahrbüchern  für  Philologie 
Bd  9;^  gab,  so  bleibe  ich  doch  mit  voller  üeberzeugung  bei  dem 
einfachen  Satze  stehen:  Wir  haben  in  unseren  jetzigen  tiellenika  zu 
AnfiADg  eine  tob  einem  Unbekannten  aus  Xenopbons  ^  Lebensertnne- 
mngen  gefertigte  Fortsetzung  des  Thukydides  und  an  diese  angehängt 
den  zweiten  und  größeren  Theil  der  Lebenserinnerungeu  bis  zu  dem 
von  Xenophon  selbst  gegebenen  Schlüsse.  So  viel  wir  aber  auch  im 
ersten  Theile  zu  vermissen  haben  ,  so  können  wir  uns  doch  glücklich 
preisen,  daS  wir  das  Gebotene  noch  besitzen ,  besonders  da  sieb  das- 
selbe nach  Breitenbacb's  Untersncbnngen  als  viel  zuverlässiger  er> 
weist  als  Alles,  was  uns  sonst  Uber  jene  Zeit  erhalten  ist. 

Aber  wie  Xenophon  in  seinen  Memoiren  späteren  Stoff  zur  Be- 
nutzung zu  ganz  anderen  Zwecken  geboten  hat,  so  ging  es  ihm  auch 
mit  seiner  Anabasis.  Da  außer  ihr  keine  ausführliche  Schilderung 
jenes  Kriegsznges  uns  erhalten  ist«  so  galt  auch  sie  bis  jetzt  für  ein 
Geschichtswerk.  Xenophon  aber  schrieb  sie  als  eine  Apologie  seiner 
selbst;  er  wollte  seinen  Landsleuten  in  Athen  sagen,  was  er  für  die 
Helleneu  gethan,  und  daß  er  es  nicht  im  Entferntesten  verdient  habe, 
verbannt  zu  werden.  Zugleich  sucht  er  seine  Rechtgläubigkeit,  die 
bei  ihm  als  echtem  Sokratiker  bezweifelt  wurde ,  bei  jeder  Gelegen- 
heit zu  erweisen.  Natürlich  sendete  er  zur  Orientirung,  gewisser- 
maßen als  Einleitung,  Einiges  voraus,  aber  er  giebt  das  nur  in  kür- 
zester und  sehr  einfacher  Fassung«  und  beginnt  erst  mit  der  GeSw- 
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gennabine  und  Ermordang  der  Feldherren  seine  specielle  Darstellang, 

obwohl  selbst  in  dieser  gar  manche  Notizen  von  Wichtigkeit,  be- 
sonders zur  f^enaiien  Schilderung:  des  durchzogenen  Terrains,  fehlen. 
Der  Zweck  bei  der  Abfassung  dieser  Schrift  war  aber  der  einer 
Apologie  und  nur  Unverstand  konnte  aus  dem  Gegebenen  ein  reia 
hutorischea  Werk  machen  wollen.  Und  doch  gab  es  einen  Menschen, 
welcher  aus  anderen  oft  unlauteren  Quellen  einige  nicht  bloß  un- 
passende sondern  sogar  irrige  Notizen  einschob  und  so  Xenop'ion 
ganz  Ungehöriges  sagen  ließ,  wie  z.  B.  1  2,  12:  Uiyno  di  xal  avyyf- 
¥i0d-at  KSqov  Tff  Kvliaap  (der  Fiirstiu  Epyaxa  von  Kilikien),  was  Xe- 
nopbon  in  Vergleich  an  dem,  was  er  im  nennten  Gapitel  des  ersten 
Buches  in  der  Charakteristik  des  Kyros  sagt,  nimmermehr  ge-^agt 
haben  würde,  wenn  er  seinen  spater  so  hoch  gepriesenen  Oborfeldldherrn 
und  königlichen  Prinzen  nicht  als  einen  gemeinen  Mensclien  darstellen 
wollte;  es  heißt  auch  hier  Uiytio,  was  der  uDglückliclie  Gelehrte  sehr 
gern  seinen  Einschiebseln  suftigt.  Die  schärfere  und  umsichtige  neuere 
Kritik  hat  diese  Einschiebsel  glücklicher  Weise  entdeckt  und  vielfach 
auch  entfernt.  Nur  die  AusgabenfaV>rika.ntea  haben  seihst  das  Ver- 
kehrti'sti'  treulich  beibehalten,  einer  von  ihnen  sogar  ans  sogenannten 
Sittiichkeitsrücksichten  eine  Kastration  des  echt  Xenopbontischen 
vorgenommen. 

Da  aber  die  Anabasis  nur  eine  Apologie  seiner  Person  ist,  so 

hat  Xenophon  im  l.  u  2.  Buche  nie  seinen  Namen  erwähnt,  erst  im 
3.  kommt  dieser  vor.  Wenn  er  es  eher  gethan  hätte,  so  würde  er 
bei  der  speciellen  Erwähnung  seiner  Person  (III  1,  4  flg.)  nicht:  ^H» 
di  US  ip  ffTüun^  StfoftStf  'AStji^aiüf  gesagt,  und  selbst,  wenn  der 
I  8,  15  erwähnte  Athener  wirklich  Xenophon  gewesen  wäre,  doch 
keinenfalls  seinen  Namen  hinzugefügt  haben;  dieser  ist  vielmehr  an 
letzterer  Stelle  erst  später  von  dem  Ceberarbeiten  eingefügt  worden 
statt  desi  up|rräuglicheu  yk,  wie  auch  noch  II  5,  41  wo  nicht  Xeno* 
phon  sonderUvKIoAiior  sn  nennen  war,  wie  das  Vorhergehende  dent* 
lieh  zeigt^«'  Es  ist  auch  recht  gut  denkbar,  daft  Xenophon  eben  um 
seines  ZrWeckes  willen  sogar  diese  Schrift  nicht  unter  seinem  eigenen 
NauK^  sondern  unter  dein  des  Syrakusauers  Theiuistogeues  (Hellenika 
III  I,  2)  veröiieutliphte,'  wenn  gleich  es  nicht  uodenkbar  erscheinen 
darf,  daB  aucfa^  ein  Themistogenes  eine  eigene  Schrift  über  den  Feid- 


Anhangsweise  stelle  ich  die  in  meiner  Ausgabe  der  Anabasis  bd* 
leicbneten  Interpolationen  hier  zusammen  : 

11,2.  I  2.  8.  I  2,  9.  I  2,  12.  I  2,  13.  I  3,  7.  I  3,  8.  I  4,  2. 
1  4,  12.  I  4,  i3.  1  7,  15.  (Ans  einem  Historiker  oder  Geographen 
Tom  üeberarbeiter  entlehnt.)  I  8,  6.  I  8,  18.  I,  8,  23.  I  10,  19. 
(Aehnliche  Recapitulationm  hat  der  Üeberarbeiter  auch  am  Schlüsse 
des  II.  Buches,  jetzt  Iii  1,  1  ;  am  Schlüsse  des  III.  Buches,  jetzt  IV" 
1 — 4;  am  Schlüsse  des  IV.  Buches,  jetzt  V  1,  Ij  am  Schlüsse  des 
VI.  Buches,  jetzt  VII  1,  1;  und  am. Schlüsse  des  VII.  Buches,  jetzt 
YII,  8,  25-26  hinsugefBgt).  II  2,  5.  II  3,  19.  II  5.  :>7.  III  4,  7. 
1114,10.  1115,15.  IV  4,  16.  V3,  3.  V  3,  5.  V  3,  7  V  5,  3  (4^. 
V  6,  27.  V  6,  :{6.  V  7,  2.  VI  1,  2.  VI  2,  1.  VI  2,  1(2).  VI  2, 
2(3).  VI  2,  18(19).  VI  3,  21  (22).  VI  4,  23.  VI  6,  1.  VI  6,  24. 
VII  1,  21  (22).  VII  2,  15.  VU  6,  10.  VII  6,  29.  VII  7,  5.  Sehr 
lahlreiehe  Glossen  enthalten  die  ZufQgungen  eines  aus  dem  Vorher- 
gehenden bekannten  Eigennamen. 

Deaden.    Ä  "DiUrüthrFiibneim, 

Berichtigung  su  S. 445.  Diodorfs  mitunter  irreleitende  adno- 
tatio  critica  hat  ein  Mißverständnis  veranlaBt.  Die  Worte  aus  der 
inoQla  su  A  42  nkiiy  hie  —  distil*  stehen  in  A  nicht.        X  Sch, 
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Am  22.  Januar  1889  sah  mein  Bruder  Johannes  in  dem 
kretischen  Dörfchen  Miamn  (s.  Philo!.  48,  401)  dnige  Steine 
mit  Inschriften  f  die  er  wegen  übermäßiger  Geldfbrderungen  des 

Besitzers  nicht  abklatschen  und  abschreiben  konnte.  Die  ver- 
dienstvolle Verwaltung  des  Syllogos  in  Herakleion  (Candia),  des- 
sen Vorstand,  Herr  Dr.  J.  Hatsidakis,  den  kretischen  Alterthtt-  * 
mem  unter  den  schwierigsten  VerhSltnissen  ganz  auSerordentliche 
Fürsorge  widmet,  erwarb  die  wichtigen  tJrkunden,  und  j^ureh 
die  Güte  des  Ilerrn  Gymnasialprofessors  Johannes  Perdi- 
karis  erhielt  mein  Bruder  Abklatsche,  die  am  16.  Juli  1890 
eintrafen.  Beiden  Herren  sei  hier  aufrichtiger  Dank  für  diese 
Gabe  dargebracht.  Die  Bearbeitung  der  Denkmäler  überlieft 
mein  Bruder  mir,  wdl  er  zur  Zeit  mit  dem  Drucke  seiner  Ar- 
bdt  über  die  Bauinsehrift  des  Asklepiostempels  m  Epidaum 
beschäftigt  ist. 

Drei  Steine  sind  es,  deren  Inschriften  ich  behandle.  Sie 
stammen  aus  dem  Asklepieion  von  Lebena  (jetat  Xjeda) 
an  der  SfidkOste  Kretas,  dem  östlichen  der  beiden  HafenplitBe 
des  alten  Gortyn.  Der  Asklepioskult  war  dabin  aus  Kyrene 
verpflanzt  worden ,  wenigstens  nach  dem  Zeugnisse  des  l^au- 
sanias  (II  26,  p.  172):  U  6(  tov  nagu  KvgrjvatotQ  i6  iv  Atßrivji 
tff  KQtpiüv  ianv  *A0xXnntMTov.  Wie  besucht  das  Heiligthum  einst  . 
gewesen  ist,  ersehen  wir  aus  der  Schilderung  des  Philostratus 
in  der  Vita  Apoll.  IV  84,  p.  174:  inofftv^n  nai  ig  yo  Uqqv  rd 
Fhilologus.  XLIX  (N.  F.  ID),  4.  87 
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fUfMv  9unitg  ig  to  Uqop  tovto  fvvtfoha  Kffijtti,  «olXol  dl 
JMtl  jitßvm  ig  ait6  mgoHivvteu* 

Insebriften  sind  in  Lebena-Leda  erst  in  den  letzten  Jahren 

aufgefunden  worden.  Zu  den  von  meinem  Bruder  (Philol.  a  a.  0.) 
yeröffentlichten  kommen  jetzt  eine  Weihmschrifit  in  V^ersen  und 
Bwei  Bruchstücke  emes  Tempelgesetaes. 

L    Die  WeihinBchrift 

Höhe  der  SchreihflSehe  0,28;  Br^te  0,675  (davon  links 
0,155  nnheschrieben);  Tiefe  0,12. 

Höhe  der  Zeichen  0,013 — 0,01 7.  Es  erscheinen  neben  einander 
A  und  A.  Letzteres  Ist  durchgängig  in  den  drei  letzten  Zeilen, 
ersteres  in  den  ersten  neun  gehraucht,  nur  daft  itpiiftoauvaig  in 
Z.  6  A  zeigt.    Die  beiden  Omega  der  Z.  9  haben  an  ihren 

innern  Enden  senkrechte  Striche.  Die  als  Verzierung  der  Zei- 
chen dienenden  Häkchen  sind  unregelmäßig  angebracht,  ungleich- 
mäßig ausgeführt  und  zumeist  kurz. 

Den  Text  siehe  auf  der  beigegebnen  Tafel  I,  die  eine  nadi 
dem  Abklatsch  des  Herrn  Prof.  Perdikaris  von  mir  angefertigte 
Zeichnung  wiedergiebt. 

Ilmsehrift  das  Textes. 

Jlgdim  fifv  ?  .  ,  ,  .  ytvhm ,  ^AcxXrinC,  iSstJ^ag 

vdmoQ  fvo?  .  •  •  ?  tig  vuop  digamtoy, 
ävd^ttg  fxev  tta&vuv  <ev>^  niw^ag  d'«if«^  avtog  b6ay(6p) 

d-itop  o^w,  jiafffv  ^avfta  ßginotOi  füfyOi 
5    zm  * Aqunutvvftwt  iyfi5«,  intl  »ata  ndma  d-twdi^g 

vaxoQog  iig  vudv  (Saig  fioX*  itpfjfioffvvmg. 
vSv  ds  SoaQx^^  av&i  qiuvfii;  xaiu  nav  xXvtm  vlwi 

uigavtttig  ociov  vauogov  ^ ylyuyao 
wtcoQttnoaim  im  n  xed  ißdoftazm,  Iva  x^vag 
10       XunofScag  n^^'cnj»  fa/ua  fira;  ftatiffog. 

llataVf  <ro2  d'  tXff  xtxagtafAha  xat  66fjMP  cnio^g 

jovdt  xui  vifflaiuv  naiqCda  Fo^ivv*  dti. 
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Bemerkungen  zum  Texte. 

Zu  Zeile  1 .  Am  Ende  der  Zeile  sind  die  Buchstaben 
nur  sehr  schwer  zu  lesen.  Im  Anfange  der  verletzten  Stelle 
glaube  ich  den  obern  Theil  eines  Kreises  zu  erkennen.  Also 
wird  das  fehlende  Wort  mit  &  angelautet  haben.  Am  Fnfte 
des  y  Ton  ftpitm  schant  der  St^nmets  aus  Versehen  —  viel- 
l^eht  wollte  er  schon  das  folgende  E  einschlagen  —  eine  Quer- 
hasta  eingemeißelt  zu  haben,  doch  ist  die  Stelle  des  Steines 
beschädigt. 

Zu  Z.  2.  Nach  ttrtf  hat  wohl  ein  E  gestanden,  wovon  ich 
die  untre  Hälfte  noch  zu  sehen  meine.  Der  letzte  Buchstabe 
in  der  Lücke  scheint  ein  2  gewesen  zu  sein,  klar  ist  nar  die 

untere  Querhasta.   Also  würde  fvfff.  .  .  .  g  zu  umschreiben  sein. 

Z  u  Z.  3.  Sollte  der  Steinmetz  etwa  aus  Versehen  nach 
xn^vH¥  zu  viel  Zwischenraum  gelassen  und  seltsamer  Weise 
dann  die  beiden  Buchstaben  0¥  von  dda/(oi»),  die  er  am  Ende 

der  Zelle  nicht  mehr  —  wenigstens  nicht  mehr  alle  beide   

unterbrachte,  in  diese  Lücke  eingeschoben  haben  ?  Jedenfalls 
weist  das  Metrum  die  Silbe  ov  aus  der  Mitte  der  Zeile  hinaus. 

Z  u  Z.  11.  Die  schraffierten  Zeichen  von  a&t£o»$  sind  nur 
mit  großer  Mühe  an  erkennen. 

Erläuterungen. 

Der  Text  bietet  dem  Erklärer  Schwierigkeiten  genug,  so 
besonders  die  Worte  ay^«!«  fktv  na^vw  in  der  dritten  und 
Titag  nariQog  in  der  zehnten  Zeile.  Auch  haben  wir  infolge  der 
Lücken  in  der  ersten  und  zweiten  Zeile  keine  volle  Gewißheit, 
wie  im  Anfange  zu  construieren  ist.  Ich  theile  deshalb  der 
Reihe  nach  die  Ueberlegungen  mit,  die  mich  geleitet  und  be- 
stimmt haben. 

Die  Weihinschrift  zerfUlt  in  zwei  gldche  Tbeile  zu  je  8 
Distichen.  In  beiden  Hälften,  die  durch  frguiiut  /nsv  —  pvv  dl 
einander  gegenüber  gestellt  sind,  handelt  es  sich  um  eine  Wun- 
derthat  des  Asklepios.  In  der  ersten  wird  von  einer  früher 
vollbrachten  berichtet,  in  der  zweiten  wird  die  sichere  Erwar- 
tung ausgesprochen,  daft  der  Gott  jetzt  ein  ganz  ähnliches 
Wunder  wie  ^edem  vollbringen  werde.  Und  zwar  hofft  man, 
daft  auf  diese  Wdse  dne  Quelle,  die  am  Versiegen  ist  {xQamg 

87  • 
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XHjfo^Sifag  Z.  9/10),  «rhalten  imcL  erneuert  werde.   Soarehos,  dei 

Agagas  Sohn,  wird  (Z.  7)  als  derjenige  bezeichnet,  dem  es  auf 
ihre  Erhaltung  ankommt.  Aus  dem  vSawg  in  Z.  2  erkennt 
man,  daß  in  der  ersten  Hälfte  von  derselben  Quelle  die  Hede 
ist  Ferner  echlielKe  ich  aus  idttiaq  in  Z.  1  und  niyfag  odo/(oV) 
in  Z.  8,  daft  in  der  ersten  HUfte  erzählt  wird,  aufweiche  wnnder- 
bare  Weise  jene  Quelle  dnst  aufgefunden  worden  ist:  Asklepios 
hat  nämlich  dem  Aristonymos  im  Traume  als  Führerin  <;zu  der 
aufzufindenden  Quelle>  seine  heilige  Schlange  geschickt  (Z.3£t^); 
d.  h.  Aristonymos  hat  geträumt ,  die  Schlange  weise  Ihm  den 

EU  einer  Qnelle,  beim  JBWachen  iiat  er  den  Weg  noeh  fbst 
im  Gedächtnis  gehabt  und  so  die  Quelle  in  Wirklichkeit  ent- 
deckt. Wenn  es  nun  in  Z.  7  f.  hdftt;  du  wirst,  Asklepios, 
wiederum  in  ebenderselben  Weise  dem  Soarclios  oaiov  vaxogov 
erscheinen  lassen,"  so  haben  wir  zu  schließen,  daß  eben  die 
heilige  Schlange  unter  dem  ^««090;  zu  verstehen  ist,  daft  man 
ho£Bt,  durch  die  heilige  Schlange  werde  der  Gott,  wie  einst  zur 
Auffindung,  so  jetzt  zur  Erhaltung  der  Quelle  verhelfen.  Dann 
ist  auch  unter  dem  „in  jeder  Beziehung  gottgleichen  Tempel- 
wart" (Z.  5  f.)  die  göttliche  Schlange  zu  verstehen.  Und  da 
es  hier  heißt :  j,<da  zeigtest  die  Quelle>,  als  der  vaxoQo^  in  den 
Tempel  ging^,  so  vennuthe  ich,  daft  yon  der  heiligen  Tempel- 
quelle die  Bede  ist  Weil  der  09»^  einst  dienend  zum  Besten 
des  Tempels  gewirkt  hat  und  jetzt  wirken  soll,  aus  diesem 
Grunde  wird  er  mit  dem  Titel  des  Tempeldieners  belegt. 

Es  ist  kein  Zweifel,  daß  tiui  ^ JlQUSJUivvfim  Mit  in  Z.  6 
mit  nimpuq  zu  verbinden  ist.  Wenn  aber  Aristonymoe  von  der 
Schlange  zur  Quelle  gefOhrt  worden  ist,  so  ist  er  auch  selbst- 
verständlich derjenige,  dem  der  Gott  zuerst  die  hdlige  Quelle 
gezeigt  hat.  Also  ist  auch  noäim  fxiv  eSetl^ui;  iwi  ' Agiaiuiivfuat 
vlan  zu  verbinden.  Zwischen  ngdim  und  idu^ag  steht  der 
Dativ  f$i4tuk*  Wollten  wir  annehmen,  ytvhm  gehe  auf  eine 
andre  Person  als  auf  den  Aristonymos  und  der  Dativ  werde 
nicht  von  ldf«(cr$>  sondern  von  dem  Worte  regiert,  das  In  der 
Lücke  davor  gestanden  hat,  so  wird  jeder  ngaiutt,  das  doch 
sicherlich  zu  ^  Aqiaiiüvv^wt,  gehört,  auf  den  Dativ  yiviuu  be- 
ziehen. Folglich  ist  jene  Annahme  unwahrscheinlich ;  y*¥itu§ 
muß  ebenso  wie  ngutut  auf  'Agtatuivv/im  Bezug  haben.  Dann 
ist  klar,  daft  das  Wort  hier  die  Bedeutung        finengte**  bei 
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(vgl.  Hesych;  Soph.  0.  T.  470).  In  der  Lücke  vor  dem  Worte 
bat  der  Vatersname  im  Genitiv  gestanden;  er  fing  wahrscheinUch 
(s.  o.  die  Bemerkung  an  Z.  1)  mit  0  an. 

IMe  Möglichkeit,  in  Z.  1  das  Obj^  an  idt§ii»g  an  ergiinzen, 
habe  ich  ausgeschlossen.  Daran,  dasselbe  in  der  Lücke  der  2. 
Zeile  einzusetzen ,  wird  niemand  denken  ,  sondern  jeder  wird  in 
Mvc?  .  .  .  ?  ein  lobendes  Beiwort  zu  vdajog  suchen.  So  bleibt 
nnr  übrig,  die  ganze  2.  Zeile  als  Objekt  zu  iäuliag  anfsn^Euuen 
und  an  fibersetaen:  ^mmt  hast  du  dem  Sprößling  des  Th.  — ^ 
Asklepios,  den  Weg  des  —  Wassers  in  den  Tempel  gezeigt.^ 
Nach  dem  Zusammenhange  und  den  Zeichenresten  (s,  die  Be- 
merkungen zu  Z.  2)  vermuthe  ich,  daß  tva£[^ßio]g  zu  ergänzen 
ist  „Fromm"  aber  heißt  das  Wasser,  weil  es  sich  in  den  Dienst 
des  Gottes  stellt  Freilieh  wenn  -og  in  der  Mitte  des  Penta- 
meters yor  §ig  lang  gemessen  ist,  so  bat  neh  der  „Dichter**  eine 
metrische  Freiheit  gestattet,  wofür  sich  nur  wenig  Beispiele  an- 
führen lassen. 

Dem  Yerbum  des  Hauptsatzes,  idu^ug,  sind  in  Z.  3  die 
beiden  Participia  u»dili  —  nimpaq  6k  untergeordnet,  zu 
denen  beiden  die  Worte  vnaq  avtog  gehükeiL  Wie  an  idu$a£ 
nnd  nivxpng,  so  besiehe  icb  ancb  an  äp^tlg  als  Dativobjekt  f<S» 
*yi()iffiwvvfiwi  fluJ»,  das  Accusativübjekt  aber  hat  uv&dg  offenbar 
mit  ida^ug  gemein,  also  vSatög  —  diourmov.  Ich  übersetze: 
„du  hast,  Asklepios,  dem  Aristonymos  den  Weg  des  Waasers  in 
den  Tempel  geaeigt,  nachdem  du  selbst  ihm  im  Traume  die 
Sorge  <ftlr  den  Weg  des  Wassers>  übertragen  hattest".  Zu 
beachten  ist,  da0  es  dcb  nicht  bloß  um  eine  ^nzige  Stelle  bandelt, 
wo  das  Wasser  innerhalb  des  Tempels  zu  Tage  tritt,  sondern 
um  den  ganzen  Lauf  der  Quelle.  Welcher  Art  die  Sorge  für 
die  Quelle  sdn  soll,  ist  durch  den  erklärenden  Infinitiv  na^vnv 
ansgedrttckt  IHe  Form  fasse  ich  als  natadvHv  auf,  die  Be- 
deutung könnte  dne  zweifache  sein.  Es  könnte  avd^ttg  xa9vHv 
übersetzt  werden:  „nachdem  du  ihm  die  Sorge  für  die  Quelle 
übertragen  hattest,  nämlich  <an  ihr>  Opl'erthiere  zu  schlachten." 
Dann  hätten  wir  anzunehmen,  daß  Aristonymos  der  Priester 
(^uifo^oi)  des  Gottes  gewesen  oder  durch  jenen  Traum  anm 
Priester  berufen  nnd  ihm  die  Stelle  ftlr  den  /Sfw/io;  bezeichnet 
worden  sei.  Wahrscheinlieber  ist,  daß  vdatog  ärgamrov  als  Ob- 
jekt sowohl  zu  uv&tfg  als  zu  ucMuv  dient.    Dann  ist  zu  über- 
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setzen:  „nachdem  du  ihm  die  Sorge  für  den  Lauf  der  Quelle 
übertragen  hattest,  nämlich  ihn  als  Opfergabe  darzubringen. 
Ich  meine  also,  xa9vi$»  ist  hier  gebrancht  wie  cB.  von  Xeno- 
phon:  An.  5,  3«  86  r^y  «Icjcari^y  »ata&vuy  iitainov  ItavCi  oder 
wie  in  der  elischen  Inschrift  S6DI  1151612  /itvac  na&vrdq 
(1152«  11574  xa^via(g).  Danach  hat  Aristonymos  in  der  Nähe 
des  Asklepieions  Grundbesitz  gehabt  und  infolge  jenes  Traumes 
dasjenige  Stück  davon  dem  Tempel  gew^t,  das  von  dem  — 
vielleicht  nur  an  duier  Stelle  anBer  im  Tempel  zum  Vorschem 
kommenden  —  Wasser  durchflössen  wurde.  Leicht  möglich  ist, 
daß  dem  Aristonymos  auch  nach  der  Weihung  ,,die  Sorge  für 
die  Quelle  übertragen"  blieb ,  daß  er  der  Priester  des  Tempels 
wurde ;  vielleicht  blieb  auch  dieses  Amt  in  seiner  Familie  erblich. 

Zu  grdSrer  Wahrscheinlichkeit  gelangen  diese  Vermuthungen 
durch  den  Inhalt  der  zweiten  ffilfte  der  Wdihinscfarift,  Der 
wird  Soarchos  mit  Zuversicht  als  derjenige  genannt ,  dem  es 
mit  des  Gottes  Hülfe  gelingen  werde,  in  das  alte  Bett  der  hei- 
ligen Quelle  neues  Wasser  zu  füllen.  Wem  aber  steht  eine 
solche  Fürsorge  für  den  Tempel  mehr  zu,  wer  ist  zum  Ter- 
kehr  mit  dem  Gh>tte  geeigneter  als  der  laqogyog?  Und  ab  Ge- 
hülfe steht  dem  Priester  der  vaxoQoq  zur  Seite,  dessen  BoUe, 
wie  man  hofft,  wieder  die  Schlange  übernehmen  wird.  So  er- 
klärt sich  auch  die  Zeitbestimmung  in  Z.  9  aufs  Einfachste. 
„Du  wirst  dem  Soarchos  im  siehenundvierzigsten  Jahre  den  hei- 
ligen vaxoQog  erscheinen  lassen**:  d.  h.  in  seinem  47.  Priester- 
jahre. Soarchos  wird  nun  in  Z.  7  durch  das  Attribut  »ata 
nav  xXvTog  hocli  geehrt,  und  in  den  beiden  letzten  Zeilen  wird 
für  das  Blühen  und  Gedeihen  seines  Hauses  gebetet ;  ja  aus 
dem  Tovdi  in  Z.  12  haben  wir  sicherlich  zu  schließen ,  daß 
bei  dieser  Gd^genh^t  seine  Bildsäule  in  den  Tempel  geweiht 
und  an  deren  Fuße  die  Inschrift  angebracht  wurde.  Solche 
Auszeichnungen  wurden  vorzugsweise  einem  WohlthKter  des 
Tempels  zu  Theil.  Wahrscheinlich  hat  Soarchos  in  seiner  be- 
reits so  ausgedehnten  Amtszelt  sich  durch  Schenkungen  und  frei- 
willige Leistung^  verdient  gemacht.  Nahe  liegt  wiederum  die 
Vermuihung,  daß  der  Tempel  der  ganzen  Familie  des  Soarchos 
verpflichtet  war.  Und  aufs  Beste  werden  die  beiden  HXlften 
der  Inschrift  an  einander  gekettet ,  wenn  wir  sagen ,  Soarchos, 
der  Sohn  des  Agagas,  ist  ein  Nachkomme  jenes  Aristonymos. 
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So  ist  alao  aach  Agagas  Priester  des  AsUepios  gewesen,  und 
er  ist,  meine  ich,  unter  dem  Vater  in  den  Worten  Thug  natigog 
(Z.  10)  KU  Terstelien.    Ich  bespreche  hier  nicht  die  Glossen  des 

Hesych  s.  vv.  Tfuxt,  ilittrjv ,  noch  die  iu  Betracht  kommenden 
Aeschyleischen  Stellen.  Als  gortynisches  Wort  ist  uns  tItu; 
schon  aus  einer  alten  Inschrift  bekannt,  die  Comparetti  im  Mos. 
itaL  di  antich.  dass.  VoL  II,  Punt  I  S.  227  ff.  TeW^ffentlicht 
und  erklärt  hat.  Dort  ist  von  der  Pflicht  die  Bede,  welche  die 
tCta»  zu  erfüllen  haben,  wenn  die  Freiheit  eines  unsXsvD^egog  an- 
getastet wird,  und  es  wird  die  Strafe  festgesetzt,  die  jene  tref- 
fen soll,  wenn  sie  ihrer  Pflicht  nicht  nachkommen.  Also  hatte 
rirui  in  Grortyn  Verwendung  im  juristischen  Sinne  und  ent- 
spricht, wie  Comparetti  darlegt,  dem  lat  vindez  s  Bürge,' 
Kommen  wir  mit  dieser  Deutung  des  Wortes  bei  der  Erklärung 
der  Weihinschrift  aus,  so  hat  diese  Erklärung  mehr  Wahr- 
scheinlichkeit als  eine  andre.  In  einer  Familie,  in  der  eine 
Priesterwürde  erblich  ist,  hat  der  Sohn  nicht  nur  Anwartschaft 
auf  die  Bechte  des  Vaters,  sondern  er  ist  auch  verpflichtet,  die 
Sorge  für  das  der  Fanülie  anvertraute  Heiligthum  auf  sich  zu 
nehmen ,  wenn  der  Vater  seiner  Pflicht  nicht  mehr  genügen 
kann.  Indem  der  Sohn  das  von  feindlicher  Macht  bedrohte 
Gut  vertheidigt,  leistet  er  s^em  Vorgänger,  seinem  Vater, 
Bflrgschaft. 

Au£Ellllig  könnte  es  erschmnen,  daA  derselbe  Mann  zugleich 
so  sehr  gelobt  wird,  und  daß  man,  indem  man  ihn  leise  an 

seine  Pflicht  erinnert ,  doch  auch  gewissermaßen  auf  ihn  einen 
Druck  ausübt.  Ferner  wirft  vielleicht  jemand  die  Frage  auf, 
wie  man  es  wagen  durfte,  so  suverdchtlich  ein  Wunder  zu  pro« 
phezeien  und  die  Prophezeiung  Öffentlich  bekannt  zu  machen»' 
Wenn  nun  die  Quelle  ganz  versiegte  und  fttr  die  Zukunft  was- 
serleer blieb?  —  Soarchos  war  nicht  allein  Erbe  der  Priester- 
würde, sondern  auch  des  Privateigenthumes  aus  der  Familie  des 
Aristonymos.  Dieser  war  durch  den  Traum  und  die  Erschei- 
nung der  Schlange  bestimmt  worden,  einen  Theil  seines  Grund- 
stttdks,  „den  Weg  des  Wassers  in  den  Tempel**,  dem  Heilig- 
thum zu  opfern.  Wenn  nun  geweissagt  wird,  Soarchos  werde 
genau  dieselbe  Erscheinung  haben ,  so  bedeutet  das  wohl 
nichts  andres  als :  Soarchos  werde  dem  Tempel  einen  neuen 
Theil  seines  Qrundstücks  in  der  Nachbarschaft  des  einst  ge< 
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weihten  Stückes  schenken ,  und  zwar  einen  solchen  Theil ,  aus 
dem  sich  Wasaer  in  das  Bett  der  alten  Quelle  leiten  lieü.  Denn 
ohne  Wasser  war  ja  wohl  ein  Asklepidon  nicht  denkbar ,  Ter» 
lor  jeden£idl8  seine  Zagkraft  Ehe  man  die  WeiBaagnng  des 
erhofiten  Wnnders  medersehiieb,  war  man  seiner  Erftllnng  dareb 
die  Freigebigkeit  des  Soarchos  geu-iß.  Daher  das  Lob ,  daher 
die  Statue.  Soarchos  wird  natürlich  znr  größeren  Ehre  des 
Gottes  seine  Schenkung  hinterher  auf  einen  Traum  und  einen 
Be&hl  des  Asklepios  surttckgeftlhrt  haben. 

Der  Tempelbeamte  war  regelmiftig  Bürger  der  Gemeinde, 
der  die  oberste  Verwaltung  des  Hdllgdrams  zustand.  Da  nun 
Gortyn  in  der  letzten  Zeile  als  Vaterstadt  des  Priesters  Soarchos 
genannt  und  für  ihr  Gedeihen  gebetet  wird,  so  bestätigt  die 
Inschrift  das,  was  wir  von  vornherein  annehmen  konnten,  daft 
nfinüich  das  Askle^eion  des  Hafens  Lebena  snr  Stadtgemeinde 
▼on  Gk>rtyn  gehört  hat,  obwohl  Lebena  nadi  dem  Zeugnis  des 
Strabo  (X  478)  90  Stadien  von  der  Stadt  entfernt  war.  Ich 
erinnere  hier  an  die  glücklichen  Ergänzungen  von  CJobet  und 
Naber  in  den  Inschriften  Mnemos.  I  S.  105  ff.  (=  CSauer  del.  117) 
Z.  12  ip  FoQtw*  ip  TfS»  Ugwt  iw  Aintlajnw}<t>  und  GIG. 
2555  (=  Oauer  116)  Z.  7  [iv  FoQtwt]  ip  tm  Uguit  tu»  ^Amtka- 
Jim.  ESnem  gortynisehen  tfftjcpKTfBa  hatte  also  Soarohos  die  Eh- 
ren zu  danken,  die  ihm  zu  Theil  wurden. 

Die  Bitte  der  beiden  letzten  Zeilen  ist  an  Paian  gerichtet 
Man  könnte  meinen ,  daß  darunter  des  Asklepios  Vater  Apollo 
SU  verstehen  set  Wie  in  £pidauros  Vater  und  Sohn  ein  ge- 
meinsames Hdligthum  hatten  und  auf  den  Inschriften  sehr  oft 
zusammen  genannt  werden ,  so  wurden  sie  yielleicht  auch  im 
kretischen  Tempel  zusammen  verehrt  und  in  demselben  Gedichte 
nach  einander  angerufen.  Doch  ist  es  weit  wahrscheinlicher, 
daß  Paian  hier,  wie  zuweilen,  Beiname  des  Asklepios  selbst  ist 
Als  Beleg  ftlr  diesen  Qebrauch  ist  mir  zur  Hand  der  66.  Vers 
des  Isyllos :  äfifiogog  tifn  ttwp  SwgcaVf  *jinXfimi  HaMP. 

Ich  lasse  nunmehr  eine  Uebersetzung  der  Weihinschrift 
folgen :  „Zuerst  hast  du  dem  Sprößling  des  Th  — ,  Asklepios, 
den  Weg  des  <frommen>  Wassers  in  den  Tempel  gezeigt,  nach- 
dem du  selbst  ihm  im  Traume  die  Sorge  <ftir  den  Weg  der 
Qnelle>  übertragen,  daß  er  <jhn>  weihe,  und  ihm  als  Ftthrerin 
—  ein  großes  Wunder  für  alle  Menschen  —  die  heilige  Schlange 
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geschiekt  hattest,  ihm,  dem  Sohne  Ariatonymos,  als  ein  in  jeder 
3e8iehnng  gottgleicher  Tempelwart  in  den  Tempel  ging  auf 
d^nen  Antrieb.    Jetzt  wirst  dn  dem  Soarchos,  dem  durckans 

trefflichen  Sohne  des  Agagas,  wiederum  in  eben  derselbea  Weise 
den  heiligen  Tempelwart  erscheinen  lassen  im  siebenundvierzig- 
aten  Jahre,  damit  er  des  vernegenden  Bronnens  Quell  fülle,  dem 
Vater  ein  Bflrge.  Paian,  dir  werde  damit  one  IVende  bereitet, 
nnd  dn  mögest  das  Hans  ^eses  Mannes  hier  und  die  Vaterstadt 
Gortyn  zu  höchster  Blüthe  gedeihen  lassen  immerdar". 

Die  Sprache  des  Denkmals  ist,  sowohl  was  den  Wortge- 
brauch als  die  Wortformen  betrifft,  in  der  Hauptsache  die  epi- 
ache  Ich  beschränke  mich  darauf,  die  Einzelheiten  an&n- 
zUhlen,  dnrch  die  sie  dnen  dorischen  Anstrich  erhalten  hat. 

1)  An  die  Stelle  des  ionischen  17  ist  a  gesetzt  Jedoch 
hat  gleich  in  der  ersten  Zeile  nicht  einmal  der  Name  des  Gottes 
die  dorische  Form  ^AcxXumi  erhalten. 

2)  vanoQO^  in  Z.  6  und  vanogov  in  Z.  8  zeigt  die  dorische 
Oontraktion  von  ao  an  a.  Dagegen  ist  der  Qenitiyansgang  ao 
in  *Ayuyao  des  Metmms  wegen  nicht  zusammengezogen.  Ue- 
brigens  ist  hier  das  u  vor  dem  0  in  derselben  Weise  verkürzt 
wie  in  vuüv  Z.  2,  das  dort  als  Pyrrhichius  gemessen  ist,  wäh- 
rend es  in  Z.  6  als  Spondeos  gilt. 

3)  Echt  dorisch  ist  TfQurm  in  Z.  1. 

4)  In  nivtpiti  (Z.  3)  ist  der  dentale  Nasal  Tor  der  laUalen 
Mnta  geschrieben,  wie  ancb  sonst  anf  kretischen  InsehrifiMi. 
S.  unten  die  Bemerkungen  zu  der  Sprache  des  Tcmpelgesetzes. 

5)  Die  apokopierte  Form  der  Präposition  uvd  in  av-&tiq 
nnd  xttTa  in  xu-dvHv  (Z.  3)  könnte  als  Nachahmnng  epischer 
Beisj^ele  erklärt  werden.  Indessen  ist  &p^.  s  ara-  fttr  den 
echten  kretischen  Dialekt  das  Regelmäßige  (Tgl.  nnten  zum 
Tempelgesetz).  Der  Gebrauch  von  xd  =  xaza  ist  im  Kretischen 
vereinzelt.  In  der  großen  Gort3nier  Inschrift  finden  wir  dafür 
keinen  Beleg.  Ich  verweise  anf  die  von  Haussoullier  im  Bull, 
de  corr.  1885  S.  9  heransgegebne  Inschrift  8  b,  wo  Z.  4  aa  rd 
d^aUv  steht,  sowie  anf  die  im  Mns.  ital.  di  antich.  class.  Vol. 
n.  Pnnt  I  S.  154  besprochene  Inschrift  von  Oaxos  (Nr.  10, 
Z.  6)  xä  jav  d^vaCav. 

1)  Bei  den  Traffikeni  besonders  ist  im  Gebranoh  pSfut  (Z.  10), 
y»im£  (Z.  1).  nnd  tmuß^f,  das  ich  in  Z.  2  eingetetit  habe* 
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6)  Echt  kretisch  ist  der  Gebrauch  von  jCrag  (Z.  10).  S. 
darüber  obea  S.  583.  Demnach  ist  der  Dichter  wohl  ein  fan- 
heimischer  gewesen,  gewiß  eia  im  Asklepieioii  Beschäfibigter. 

Ueber  die  Form  der  Namen  flüge  ieh  einige  Worte  Innni. 
In  Z.  8  lesen  wir  den  Genitiv  eines  Namens,  der  sonst  woU 
noch  nicht  belegt  ist:  ^ Ayuyat;  oder  *y4yayag.  Weil  das  an- 
lautende a  im  Verse  lang  erscheint,  kann  man  vermuthen,  daß 
jif-^df-a^  aus  den  Stämmen  ays-  (in  ^yioitah)  und  uyo-  an* 
sammengesetst  ist.  Wegen  der  Sof&xmnwandlnng  von  -aj^og 
▼gl.  NtMO'S^oß-ag  GDI  1241,  8,  lak.  So-X6y*ag.  Man  kann 
aber  anch  annehmen ,  das  anlautende  m  sei  metrisch  gedehnt 
Dann  liegt  entweder  dem  ^Aydy-ag  der  redupHcierte  Stamm  von 
afia  zu  Grunde  —  s.  solche  Bildungen  im  IUl  Mos.  37,  478 

oder  der  Name  ist  ab  ^Ayd-Y^ug  an£nifassen,  worin  ^Aya^ 
aya¥  ist  und     ein  Yerkfirstes  swdtes  Element  (etwa  fwo^^ 
darstellt  (vgl.  * Avif^y^Vy  * Egfso-y-ii;,  Ofo-y-og). 

Der  Name  ^o-ag^og  ist  zu  ^o-fxhtjQy  2o-<^^ivt]g,  ^o-xgdjrjgy 
^o-Sqjuog  y  2ü-X6yag,  JSo'Xutv  zu  stellen,  die  mit  Hülfe  von 
Aphäresis  gebildet  sind,  vgl  Rh.  Mos.  37,  478,  PhUoi.  48,  398 
nnd  Vf.  Stud.  I  148.  Nach  diesen  Mastern  ist  trots  vokalisehen 
Anlauts  des  zweiten  Compositionsgliedes  die  Neubildung  Sd" 
aQxo<;  geschaffen.  Die  älteste  kretische  Form  wurde  Fiaf-uqx^i 
heilien.   "laug^og  ist  mehrfach  bezeugt. 

Zum  Schloß  noch  einige  metrische  Beobachtungen.  Auf 
die  Messung  von  vuov  in  Z.  2  und  6  und  die  von  ^Aynyao  in 
Z.  8  ist  oben  schon  aufionerksam  gemacht  worden.  Zu  beachten 
ist,  daß  das  Zusammenwachsen  der  vokaliseh  auslautenden  Form 
des  Artikels  mit  dem  folgenden  vokalisch  anlautenden  Nomen 
(tüJ*  *  AqiCiwvvfAm  in  Z.  5),  welches  das  Metrum  beweist,  in  der 
Schrift  keinen  Ausdruck  gefunden  hat.  —  Der  Aceosativ  /oV 
W  in  Z.  12  ist  als  Trochäus  gemessen,  wie  der  Nom.  Foqtw 
in  der  Eünstlerinschrift  aus  Epidauros,  die  mdn  Bruder  in  sei* 
ner  Studie  „Aus  Epidauros"  ö.  6  mittheilt. 

n.    Zwei  Bruchstücke  eines  Tempelgesetzes. 

Erster  Stein,  durch  A  beamchnet:  Höhe  0,26;  Br^te  0,70; 
Tiefe  0,12. 

Zweiter  Stein ,  durch  B  beadchnet:  Höhe  0,235 ;  Breite 
0,985;  Tiefe  0,12. 
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Bei  B  ist  unten  von  der  linken  Ecke  ein  schmales  Stück 
abgebrochen.  Die  fehlende  InechriftflAche  stellt  ein  rechtwink- 
liges Dreieck  dar,  dessen  Hypotenuse  yon  Z.  5  bis  Z.  9  reicht, 
und  dessen  anf  Z.  9  laufende  Kathete  nnr  0,04  miftt  Es  fehlen 

also  nur  wenige  Zeichen. 

Höhe  der  Zeichen  0,016  —  0,02.  Ausgenommen  ist  0,  das 
nnr  0,01 — 0,013  hoch  ist;  dieselbe  Höhe  hat  0  und  nur 
daft  die  Qnerhasten  am  Omega  an  ihren  Enden  lange  Haken 
als  Vendemng  tragen.  Besonders  hoch  (0,02  —  0,022)  und  tief 
sind  die  Zahlbuchstaben  eingemeißelt ,  die  als  solche  außerdem 
z.  Th.  durch  Spatien  oder  durch  darüber  eingehaune  wage- 
rechte Striche  (nicht  überall  deutlich)  oder  durch  beides  ge- 
kennsdchnet  sind. 

IMe  untre  Settenlime  am  f  (Bs)  ist  nach  r.  unten  geneigt 

IMe  Zeichen  tragen  durchgängig  Haken  als  Verzierung, 
doch  sind  diese  nicht  überall  gleichmäßig  ausgeführt,  z.  Th.  auch 
nicht  mehr  deutlich  sichtbar.  Die  Buchstaben  sind  etwa  diesel- 
ben ,  wie  auf  der  yon  mein^  Bruder  veröffentlichten  Weihin- 
schrift  aus  demselben  Asklepieion  (Philol.  48,  401  ff.),  nur  daß 
in  letstrer  die  Verzierungen  reichlicher  und  gleichmttftiger  sind, 
und  daß  o  ^  ai  die  gleiche  Höhe  wie  die  übrigen  haben,  auch 
£  in  der  Gestalt  Z  vertreten  ist. 

Den  Text  der  beiden  Steine  siehe  auf  der  beigegebnen 
Tafel  n. 

Umschrift  des  Textes  yon  A. 

aduiS  in$ßuXXt$,  »ai  antXfffihag  xai  nXiavg  lag 

Ö    itui  dl  lovTO  10  inlufiov  6  iagogyog  xaid  xod't 
fror  %wt  ^m5«.    al  dl  fuiixm  hutov  iaw  inl  Ttud 

t«  nJy  a^tiSv  «al  «nrfva  xtgdfMva  amJpata  w 
Q'tt'  ndvaGig  a  -  ic  -  agvraivla  -  h  'jifvi^a^  -  A  -  xax 
10    ??tt???????o$-»-/v&^o$-«.  wgaviuif  6i  nago 

Umsehrift  des  Textes  yon  B. 

1  w        X*'^Q^^       ^'  avTOi  nugXikovßin  axtvwv  oSsXIgxoq 
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^fitp  Ttt»*  avw 

?i  uX  XU        naqS^i  inuvui  i^yqaiiat'  xcxi  a  noü'^i^  iOtu  lUJi 
5  iwa»  iandvav  ig  la  jtQOfiyQafkfAiva  u&im  o  yojco^o;  ig  tw¥ 

?ot?aiy  tat        Mttat  »ämXoymiS^ti  ntd  ve^)  tovmv  idv 

Sanuvu 

?,?ov  ujioXoyov  nagd^iiuiy  u  X'i  xaiä  lovio  i6  ^ay(/«/iftu  naQ^ 

diduixi^i  avta 

??tf$?oo»  i^oShdtuv  ic  %*M¥  tut  9tm  9^odiüt¥f  ttlA' 

aiwp  äv  M? 

?t?hm  xiQ(9,ut7  xnßzu?? 

Bemerknngen  zu  dem  Texte  toh  A. 

Zu  Z,  1.  Nach  dem  q  von  vaxogw  hatte  der  Stemmets 
anfilnglich  anstatt  des  o  schon  das  v  eingemeillelt  Er  bemerkte 
sein  Versehen  imd  schlug  nnn  das  fehlende  o  auf  die  erste 

Hälfte  dieses  v  und  benutzte  die  zweite  senkrechte  Uasta  des- 
selben ,  —  auf  der  übrigens  noch  ein  O  zu  sehen  ist  — ,  als 
eiste  des  nmunehr  gültigen  v.  —  Am  Ende  der  1.  Zeile  ist 
yermnthlich  zu  lesen : .  vov  lo«*  ä^tOtd^vov]  and  am  Ende  der 
Kwdten:  tov  tox*  u(pi[^(Stdf*(vov]. 

Zu  Z.  3.  Am  Anfange  ist  xJu.'^üj^  zu  vermuthen.  —  Der 
Steinmetz  hatte  zuerst  nur  nXiug  eingemeißelt.  Wahrscheinlich 
stand  in  seiner  Vorlage  nXiavg  ^  und  er  trug  deshalb  hinterher 
ein  kleineres  y  fiber  den  Zeichen  swischen  a  und  g  nach.  VgL 
SU  B  5,  aber  auch  zu  A  4. 

Zn  Z.  4.  Es  ist  fraglich,  ob  das  erste  Zeichen  o  oder  & 
ist.  Vielleicht  [t«  X]oind.  Vgl.  B  6.  —  Oben  zwischen  den 
Buchstaben  ui  von  und  <r  von  axiv(x  ist  ein  kleineres  i  ein- 
gemeißelt —  Am  Ende  der  Zeile  ist  doij;  nur  mit  Mühe  sa 
erkennen.  Vom  o  bis  in  die  Querhasta  des  9  geht  dne  wag^ 
rechte  Linie. 

Zu  Z.  5.    Das  letzte  Zeichen  kann  ein  t  gewesen  sein. 
Zu  Z.  7.    Am  Anfang  ist  jfuQ}i6atv^  .am  Ende  ist  «0^- 
au  Tennathen. 
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Zu  Z.  8.   Das  9  nach  uxüivaia  ist  vielleicht  Zahlbuchstabe, 
Zu  Z.  9.   Am  £nde  vermuthe  ich  xuMlaßa^  oder  KaMfjdßo^ 
Zn  Z.  10.   Im  Anfange  bis  sn       sind  nnr  die  obern 
Hftlfiten  der  Zeichen  m  erkennen.    Auch  bin  ioh  nieht  richer, 

daß  ich  immer  die  Linien  der  Zeichen  und  zufällige  Vertiefun- 
gen richtig  von  einander  geschieden  habe.  Sicher  ist  og,  der 
Ausgang  des  Accus.  Plnr.  eines  Nomens  auf  -oc-  —  Daft  in 
dem  von  ndr  angegebnen  freien  Baume  awiachen  x^tqo^  and  i 
ein  »  gestanden  habe,  ist  mir  nnwahrscbdnlicli.  Die  knne, 
flache,  hastenähnliche  Vertiefung  ist  wohl  eine  zufallige.  —  Am 
Ende:  JsaQ6[i66fA{v]  oder  ähnliches. 

Zum  Texte  yon  B. 

Ueber  der  yon  mir  als  Nr.  1  bes^cbneten  Zeile  liat  durch 
die  ganze  Breite  des  Stdnes  ^ne  andre  gestanden ,  von  deren 

Zeichen  auf  der  linken  Hälfte  des  Steines  das  untre  Viertel  oder 
Drittel  (zumeist  nur  wenig  deutlich)  sichtbar  ist,  während  auf 
der  rechten  Seite  die  Sparen  fast  ganz  yerschwinden.  Ueber 
dem  n  von  m^gXtXopßift  sdieint  dn  tiefer  nnd  länger  einge^ 
haanes  Iota,  zu  dessen  beiden  Seiten  Spaden  waren,  gestanden 
zu  haben,  über  dem  rji  desselben  Wortes  ein  ebensolches  E  oder 
2.  Das  werden  also  Zahlbuchstabeu  gewesen  sein  (s.  die  Be- 
merkung oben  S.  587),  die  zu  gewissen  andern  ateva  top 
hinzogefögt  waren. 

Das  0  von  avrog  hat  links  unten,  wie  es  scheint,  dnen 
ganz  kurzen  Querstrich  und  rechts  etwas  höher  einen  etwas 
längern  ,  sodaß  man  das  Zeichen  beim  ersten  Blick  für  ein  cü 
halten  möchte.  —  Das  x  von  (Txfvujv  ist  auf  c ,  das  c  auf  v 
daraufgeschlagen.  —  Am  Ende  der  Zeile  ist  xaV«[c  (Accus. 
Flur.)  zu  yermuihen. 

Zu  Z.  2.    Das  erste  Zeichen  ist  y  oder  f.  —   Am  Ende 

TO»  [l'   ÖXiVWv]  ? 

Z  u  Z.  3.  Das  erste  Zeichen  scheint  ein  a  zu  sein ,  also 
hieß  es  wohl  aX  x]o  Xijt.  —  An  der  linken  Seite  des  $  von 
iSi^w  steht  eine  senkrechte  Hasta.  Der  Steinmetz  hatte  wohl 
schon  das  folgende  t  im  Sinne.  Am  Ende  ist  ttvf[(S«  zu 
yennutfaen. 

Zu  Z.  4.  Am  Anfange  ist  die  senkrechte  Hasta  vor  ( 
wohl  der  Best  eines  v. 
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Z«  Z.  5.  Der  Stemmets  hatte  snerst  anstatt  des  doppelten 
«y  in  iandvav  nur  einmal  «y,  also  Jaaayier  .  .  .  eingemeiftelt 
Später  hat  er  dae  fehlende  «v  in  kldnem  Bnehstahen  fiber  dem 

von  Suna^fö  nachgetragen  —  Das  g  des  ig  vor  rdiv  ist 
auf  ein  i  eingeschlagen.  —  Am  Ende  ist  9\jtogod(wv  zu  ver- 
mnthen,  vgl.  B  8. 

Zn  Z.  6.   Im  Anfange  vielidcht  lotxti^i    Vgl  A4.  — 
üeher  dem  a>  von  tw  steht  pt  in  kleinem  Zeichen.  VieUeieht 
soll  gelesen  werden  lotnutv  tu>p  Jto         s.  an  B  5.  —  (Jeher  dem 
von  xunoXoym^&  I-  steht  ein  kleines  i.  —  Am  Ende  danröia^i']. 

Zu  Z.  8.  Im  Anfange  sind  die  Zeichen  stark  beschädigt. 
Das  undeutliche  Zeichen  vor  dem  deutlichen  •  erseheLnt  mir 
wie  E.  Auf  das  scheint  ein  ü  zu  folgen,  das  aber  vielleicht 
in  zwei  Zeichen  zu  zerlegen  ist.  Hernach  ist  das  erste  o  auf 
der  rechten  Seite  wie  mit  einem  i  verbunden.  Uebrigens  hat 
ebenso  das  o  von  (Sidagiog  in  B  2  gleichsam  eine  senkrechte 
Hasta  auf  der  linken  Seite.  —  Ueber  dem  zweiten  o  hat  viel- 
leicht ein  kleinerer  Buchstabe  gestanden,  der  unkenntlich  ge- 
worden ist.  —   Das  lotste  Zeichen  der  Zeile  war  wohl  ein  a. 

Zu  Z.  9.  Diese  Zeile  trägt  die  ganze  Breite  des  Steines 
hindurch  Reste  von  Zeichen.  Bei  den  von  mir  angegebnen  Buch- 
staben fehlt  das  untre  Drittel  oder  die  Hälfte,  bä  den  übrigen 
noch  mehr.  —  Das  «  von  ist,  wie  es  scheint,  auf  ein  a 
gemdüelt.  —  Statt  des  fk  in  xt^aufi  hat  der  Steinmets,  scheint 
es,  anfänglich  ein  v  einbauen  wollen,  daher  ist  die  erste  der 
beiden  mittleren  Linien  etwas  zu  lang  geworden.  —  Die  Ver- 
bindung itricjm  kann  man  entweder  als  «igaroi  (=  *al  iatai)  oder 
als  »ig  Ttt»  (ss  uul  U  70^)  au£Eassen. 

Ueber  die  Sprache  des  Denkmals. 

Obgldch  das  Tempelgesetz,  wie  die  Eigenthfimlichkeiten 
der  Schrift  beweisen,  aus  bedeutend  spätrer  Zeit  stammt  als  die 
große  Gortyner  Inschrift,  so  ist  doch  die  Sprache,  soweit  die 
Bruchstücke  ein  Urtheil  gestatten,  in  der  Hauptsache  die  alte 
geblieben.  Frmlich  wird  dch  zeigen,  daß  der  IMalekt  im  Tem- 
pelgesetz nicht  mehr  ganz  rein  ist. 

Ich  behandle  die  Sprache  des  Denkmals,  indem  ich  zugleich 
auf  Uebereinstimmungen  mit  den  älteren  kretischen  Inschriften  und 
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auf  Abwelehimgen  davon  aufinerksam  maehe  und  dabei  auf  „die 
Inseiirift  von  Oortyn**  (I.  v.  G.)  nnd  auf  den  Aufisata  nCretiea^ 

in  der  Berl.  Phil.  Wochensclir.  8,  Spalte  25  ff.  (Cret.)  ver- 
weise, worin  mein  Bruder  zu  den  von  Comparetti  im  Mus.  ital. 
di  antich.  Vol.  II,  Pont.  I  veröffeatlichtea  kretischen  Inschriften 
die  sprachlichen  Zusammenstellungen  giebt 

1.  Zum  Vokalismus.  An  Stelle  des  ggr.  s  erscheint 
▼or  dnem  Vokale  »  (I.  v.  G.  S.  55  f.  Cret.  128)  in  &tw  A».4 
Bs. 6-8 ,  Ae.  So  wird  xvvtu  B2  dem  ggr.  xti  * a  gleichzu- 
stelieo  sein.  Möglich  wäre  aber  auch,  daß  es  auf  älteres 
Mvvfiu  zurückginge,  indem  langes  i  für  n  eingetreten  wäre  (I.  v. 
G.  59).  —  In  As  lesen  wir  die  Form  nUnvq,  In  der  großen 
Gortyner  Inschrift  finden  rieh  aiemlich  viel  Formen  dieses  Com* 
parativs,  aber  alle  insgesammt  mit  1,  keine  einzige  mit  Wahr- 
scheinlich ist  das  f  aus  den  Formen  der  xoivi},  wie  nXiovy  in 
den  Dialekt  eingedrungen. 

Die  Form  ro«  Bt  entspricht  attischem  Ciaa,  Wir  werden 
demnach  auch  auf  der  großen  Gt)rtyner  Inschrift  doog,  nicht  dooc 
anmsetaen  haben  (T.  v.  G.  68,  Cret.  124). 

Einen  Fall  von  Kr  as  is  bei  fj.ij  zeigt  Ae  :  al  St  uuihwisss 
al  ftijy  avjwt  u.  s.  w.  Dagegen  lieißt  es  in  B3  dl 
ivagop  ifur,  Uebrigens  werden  wir  auf  der  g^ßen  Inschr.  v. 
Goriyn  YIII,  19  nSkXdt  (vgl.  Od.  dl  65  ^  /»9  aUoi  aofftf^r^^c 
ioMftp)  entsprechend  dem  fia^rcS«  von  Ae  zu  betrachten  und  da- 
nach I.  V.  G.  21  zu  verbessern  haben;  vgl.  auch  Cret.  27.  — 
Bei  X«*  vor  Vokalen  ist  die  Krasis  gleichfalls  nicht  regelmäßig 
durchgeftihrt  (vgl.  dagegen  L  v.  G.  21;  s.  Cret  27).  Be  «a- 
woXüyitH&m  =  nul  anoXoytTti^to  9  vielleicht  auch  «^7«  Be  (s. 
Bemerkung  zu  der  Zeile);  aber  B4  steht  xai  a  ngäl^ig,  As  xal 
apnXfififtuq,  In  As  wäre  die  Auffassung  des  xui  als  *ai  ss  nal 
ul  anwahrscheinlich,  in  B4  unmöglich. 

2.  Zum  Conso  n  antis  m  US.  Dig  amma  (I.  v.  G.  37  ff., 
Cret  58  f.)  ist  im  Anfange  des  Wortes  erhalten:  fol  Bs,  im 
Innern  swischen  Vokalen  ausgefallen:  tu^put  B»,  iaffPQyog  A», 
iagogyiSt  B«  (wohl  auch  in  -oWi  Ai).  Zu  erwarten  wäre  die  Form 
lago-ogyoi  =  laqo-Fogyoq.  Wir  werden  luQ-oqyoq  am  besten 
als  Neubildung  späterer  Zeit  auffassen,  die  nach  solchen  Mustern 
geschaffen  ist,  deren  zweiter  Bestandtheil  nicht  mit  f  anlautete, 
wie  B.  B.  U^^xK.    Za  veigleicheQ  ist  etisoh  d«/M-o^/^(  (Be- 
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Ugt  bei  Heister  n  41)  und  tiiew.  U$t»0Qr^t  in  tHtoQ/im  (VC 
Stnd.  I  89). 

Wegen  des  J  in  odeXCaxoQ  Bi  vgl.  I.  v.  G.  30. 

An  Stelle  des  att.  C  erscheint  auf  der  großen  Grortyner  In- 
schrift 66  (im  Wortinnem)  oder  6  (im  Wortanfang),  vgl.  I.  v.  G. 
29  £;  hier  dagegen  n  im  Wortinnem:  amoloytui^ta  Be,  i(adi- 
dnt»  Bs,  nnd  t  im  Wortanfang:  t6m  Bi  aas  {i5a.  Ich  erinnere 
daran,  daß  in  den  kret.  Fragmenten  I  =  f  ftlr  n  gebraucht 
wird,  z.  B.  uv6a^ud'ai  =  «vatfarraff^«»  (Cret.  56)  und  erinnere 
ferner  an  die  Schreibung  Täva  =  (L  y.  G.  30)  and 

TO»  va  =  {iJyf{j  (Hesych). 

Assimilationen,  a)  Dem  ggr.  -tf«^-  entspricht  -5^-  s 
wofBr  auch  ^nfachee  &  gesehrieben  wird:  u&i9%^af  At, 
änoXoriTTiSa:^  Be  (I.  v.  G.  28).  Auffällig  ist  ^va&gag  in  B«. 
Für  die  Zeit  der  Inschrift  aspirierte  Aussprache  des  ^  anzu- 
nehmen, daran  kann  man  nicht  denken.    Fraglich  ist,  ob  man 

vor  Q  nnassimiliert  gesprochen  und  nur  swischen  Voludeii  sa 
-pp'  habe  werden  lassen.  Vielleicht  sprach  man  ^v^p«,  und 
das  a  hat  sich  in  die  Schrift  aus  dem  ^vOtq»  der  xo$vrl  einge- 
schlichen. Die  Verbindung  -01^-  zeigt  auf  der  Inschrift  xu^a- 
ifiQa  in  A9. 

b)  urspr.  9>i  ersoheiDt  als  tt :  ijyQUTwt  B«  (I.  t.  G.  43)  und 
ebenso  urspr.  «p/t  als  fift :  ng^yffafifiiwa  Bs  (I.  y.  G.  45  Oret.  60). 

e)  Dem  ggr.  «r/t  entspricht  juiu:  iputftfAfia  B7  (I.  y.  G.  45 
onfii).  Sonst  finden  wir  tf/dynafia  auf  verschiedenen  kretischen 
Inschriften.  ' 

Der  dentale  Nasal  steht  an  Stelle  des  gutturalen  und 
labialen  yor  gutturaler  und  lalnaler  Mute  (I.  y.  G.  42,  Cret  60). 
So  hdftt  es  nvxXt}fi(¥af  As  und  nttgitkopßrii  Bi  (vgl.  oben  in  der 
Weihinschrift  Z.  3  nhtpac). 

Einfache  Schreibung  der  Doppelconsonanz  (I.  v.  G.  90)  j 
begegnet  außer  bei        {unoXoynjiSw  Bg)  noch  bei  Xk:  uXur  Alt 
aXawg  As;  dagegen  aXV  Bs  und  inißdXXn  Äs. 

Anhang  au  1)  und  2).  Ueber  die  Form  der  Präpo- 
sitionen. Wie  auf  dar  groAen  Inschrift  yon  Gortyn  (I.  y.  G. 
23)  und  auch  sonst  (Cret.  28),  so  finden  wir  hier  im  Tempcl- 
gesetz  den  Wechsel  von  (vor  Vok.)  und  ii  (vor  Goos.): 
i{  avtw¥  Bs,  in  Composition  iidatw  Bs,  itoätdrrsv  Bs ;  ig 
Bs  und  Bs.  —  Die  Präposition  U  mit  Accus,  findet  eich  Bs  H 
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TU  nQOTiYQOi(jLfM.i¥a,  —  Die  Präposifiondn  iSm  mid  nagd  kommen 
nur  als  PrätLxe  vor  und  zwar  in  der  Form  uv-  und  nag- : 
uPxXrjfAivug  A»;  nagdiSo/isv  A»  Bs»  nagöidm  Aa^  nagdm  B«, 
nmif^üh}  A4,  nuQiiSwxiit  Bj,  irokl  auch  ?ru^  .  •  •  in  A.10,  ifo^ 
&irm  B7,  ]rs^JUAo»/?q*  Bi.  —  Za  ataia  ist  zu  bemerken,  daft 
es  nnr  in  der  yollen  Form  und  nicht  als  Präfix  vorkommt. 
Vergleiche  dagegen  oben  8.  585  unter  5).  —  Statt  des  nogiC, 
das  dem  reinen  kretischen  Dialekt  eigen  ist,  erscheint  :7g6g  in  Bs 
mQOiodCwv,  das  sicherlich  aus  der  xotvij  herübergenommen  ist. 

8)  Zur  Deklination.  Durch  Annahme  eines  Meta- 
plasmns  erklären  sich  am  leichtesten  die  Formen  cueva  Ai^s» 
ifxtvütv  Bi  (von  einem  Stamme  (rx*»o-).  Von  dem  Stamme 
GMfvsff-  wären  die  Formen  *(Tx«i/t«  ,  *(^Ktv(u)v  zu  erwarten  (s.  L 
Y.  G.  S.  51  zu  Hgtioq  und  S.  55  zu  SvoSmuFulu). 

Der  Accus.  Plur.  (L  v.  G.  24  ff.,  Oret.28)  geht  in  der 
a-Deklination  anf  -ac  oder  -ayg  ans;  und  zwar  steht  -«c  vor 
Gonsonanten:  As  avnXitftiva^  xtzf,  A2  ruq  kJ,  anfterdem  dreimal 
vor  den  Zahlbuchstaben,  die  consonantisch  anlautende  Zahlwörter 
darstellen:  Ag  x^igu^  -X^  Bi  cxütfuq-l  ^  Bs  ^va^fgug-rf.  Der 
Ausgang  •ai'^  steht  einmal  vor  vokalischem  Anlaut:  As  -ai^ 
aXawg,  und  ^nmal  vor  eonsonantischem :  As  uXapq  tag,  — 
Von  o- Stämmen  kommt  för  den  Acc.  Plur.  der  zu  erwartende 
Ausgang  -oic  nicht  vor.  Wir  finden  vier  Formen  auf  -og.  Das 
darauf  folgende  Wort  hat  coiisouautischen  Anlaut.  1)  üÖ£?Aaxog 
Bi.  2)  nviQog-t  Aio  3)  und  4)  -avog  aidugiog-f.  Auch 
naSo  in  Bi  wird  zu  xa4f«[$  zu  ergänzen  sein.  Auf  den  Gor- 
tyner  Tafeln  haben  die  nominalen  o-Stämme  stets  den  Ausgang 
'Opg  (nur  III  60  ogxiorigoS  d'  l.a«!»  mit  Assimilation  und  ohne 
Nasal),  während  bei  dem  Artikel  und  dem  Demonstrativprono- 
men 'Ovg  und  -og  wechseln:  rovg  und  i6g,  loviorg  und  lovTog, 
Fälschlich  hatten  wir  bei  den  Formen  ohne  Nasal  Länge  des 
Vokals  angenommen.  —  Das  einzige  B^piel  aus  der  8.  De- 
klination ist  nXiavg  räg  A» ;  s.  die  Bem.  z.  d.  Z.  auf  S.  588.  — 
Vergleiche  noch  die  Bemerkungen  über  den  Nasal  in  den  Accu- 
sativen  des  Plurals  Vf.  Stud.  I  14  und  251. 

4)  Zur  Conjugation.    Das  auf  der  grossen  Inschrift 
▼cm  Gortyn  fttr  „wollen^  gebräuchliche  Verbum  (L  v.  G.  51^ 
Tgl.  Cret.  92)  begegnet  auch  hier:  Bs  ^at  M}at  X  ij  t,  —  Eine 
Bemerkung  erfordert  das  Partidpium  von  passiver  Bedeutung 
Pbilologus  XLiX  (N.F.  III),  4.  38 
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dvxXtiiiiivnc  A3  (zu  dt'nxdXfw).  Sowohl  bezüglich  der  Bildung 
als  der  Bedeutung  (s.  S.  598)  ist  es  mit  dem  homerischen  ßki- 
fMfvog  „getroffen"  zu  vergleichen.  —  Die  Reduplikation 8- 
Silbe  für  das  Perfektnm  yon  rqntpuf  (1.  y.  Gr,  47,  Oret  60) 
erscheint  als  1}  in  liyQumi  B4  nnd  n((fofiygafifii»a  B5.  — -  Anf- 
fiülig  und  verhftltidßmäßlg  zahlreich  sind  die  Formen  des  Conj. 
Perf. ,  die  wir  aus  der  kretischen  Prosa  kennen  lernen.  Zu 
den  aus  der  1.  v.  G.  bekannten  Formen  udtxixei,  (Vll  13),  ig' 
nunvöiat  (VIII  24),  mnärat  (IX  43}  haben  wir  ans  dem  Tem- 
pelgesetze nugSeSuixtit  B7  nnd  nug^tXovßti*  Bi  (=  ati  nagn- 
'kr'tif  r.)  ZU  stellen.  Letztere  Form  verdient  besonders  nnsre  Beach- 
tung wegen  des  o  j^egenüber  dem  a  des  Stammes  im  Präsens. 
Es  verhält  sich  lilovßu  zu  X(tfji(iävui  genau  wie  Ukoy^"  (bei 
Homer  nnd  anderwärts)  zn  kuyxtifta»  —  Die  Infinitive 
der  thematischen  Verba  gehen  ans  auf  -tv;  iT^n^iann  Bs,  die  der 
athematischen  haben  die  Endung  -^^r,  also  mit  Kürze  des  Vo- 
kals: TnigSitiofifp  As,  B3,  B3,  während  es  in  anderu  gorty- 
nischen  Inschriften  doiAqr  und  heilit.  Vgl.  I.  v.  G.  50 
und  Cret.  91. 

ö)  Z u r  S 7 n t a z.  In  den  Hauptsätzen  der  gesetz- 
lichen Bestimmungen  scheint  die  Imperativische  Form  (wir  fin- 
den sie  nennmal,  -(jw  in  A5  nnd  Ae  eingerechnet)  bei  weitem 

die  vorwiegende  gewesen  zu  sein.  Vgl,  dage^jen  1.  v.  G.  70, 
Wir  treffen  nur  einen  sichern  Fall  der  Verwendung  des  Infini- 
tivs in  imperativischer  Bedeutung  an:  As  ui  St  ju«f,  h'oxov  ißfv^ 
also  beim  Hälfsverbum  (vielleicht  auch  mtgStS6,uf¥  A2, 
etrffi'  Bs?)  Daneben  kommt  aber  Ae  ipuiov  ifftta,,  B4  a  ugu^^g 
taiw  und  B3  tStf^jio  vor.    Vgl.  dagegen  I.  v.  G.  77. 

Die  Bediufrungssätze  werden  hier,  wie  zumeist  auf 
den  Gortyner  Tafeln  (I.  v.  G.  77  ff.),  durch  nl  eingeleitet.  Es 
steht  at  »a  mit  Couj.  (Aor.)  B«  uX  na  f*q  nagdm^  und  bloftes 
al  mit  Opt.  (Aor.)  A4  ai  jsiij  nagduiij;  außerdem  al  dl  /»ij 
ohne  Verbum  Ag  und  Bs. 

Ich  erwähne  schliei  lieh  noch  zwei  hypothetische  Re- 
lativsätze mit  XU  und  Conj.  Perf. :  Bi  und  B? ;  die  erste 
Stelle  ist  wegen  Attraktion  bemerkenswerth  (jutgig  —  Cxniwt^), 
die  vielleicht  auch  in  Bs  vorliegt 
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Ueber  den  Inhalt  des  TempelgeBetses. 

Das  Tempelgesetz  wird B7  ein  tfta^tfif^a  genannt.  Wem  • 
w  rokam,  einen  Beschluß  Aber  die  Angelegenheiten  des  kreti- 
schen Asklepidons  zu  fassen,  darüber  erfahren  wir  ans  den  Bruch* 

stücken  nichts.  Aus  der  letzten  Zeile  der  Weihinschrift  hatte 
ich  geschlossen,  daß  die  Verwaltung  des  lieiligthums  der  Stadt- 
gemeinde von  Gortyn  anstand.  Stadt  und  Kosmionten  waren 
vielleicht  auf  dem  Steine  genannt,  an  den  sich  A  anschloß.  Die 
Buchstaben  awp$  in  Ai  dnd  wohl  der  Best  desjenigen  Namens, 
den  der  erste  Kosmiont  des  Jahres  trug,  in  dem  das  Gesetz  ge- 
geben wurde.  Es  hieß  vielleicht  [ —  ini  xoCfjiwy  luJ»'  avv  — Ja- 
itfi'*  ')       Mtvködfiui'  i6v  vuxoQov  xtk. 

Die  gesetzlichen  Bestimmungen  betreffen  die  Uebergabe 
des  Tempeleigenthums  beim  Beamtenwechsel.  Als  Be- 
amte werden  der  vanogo  g  ( A1.7  B»)  und  der  iugogyog 
(A5  Bi)  genannt.  Ueberall  ist  nur  von  einem  einzigen  Ueber- 
gebenden  —  in  Bi  auch  nur  von  einem  Uebernehraenden  — 
die  liede.  Nun  heißt  es  in  B4 :  ,,für  den  Fall,  daß  er  z  nicht 
fibergiebt,  ist  oben  die  gesetzliche  <Straf->Bestimmung  ange- 
geben ;  und  die  Pfficht,  <die  Strafsumme>  einzutreiben,  hat  der 
lagogyoi;^ .  Also  der  Ingooyci  wechselt  nicht  nut  dem  vanoooct 
die  Uebergabe  geschieht  allein  von  seiten  des  laxopoc.  Aus  der 
Weihinschrift  hatte  ich  vermuthet,  daß  die  Priesterwürde  lebens- 
länglich und  in  der  Familie  des  AristouTmos  erblich  war.  Diese 
Vermnthung  wird  in  gewissem  Grade  durch  das  Tempelgesets 
bestätigt.    In  At  ist  also  zu  ergänzen  nugSiSdfifv  i6v  rox'  atpt" 

[^(Jjujun'ov  ruxüOOP^  —  vgl.  Ai  jot  ritxoüov  lov  i6x  f'yj  <f7f  u^uf- 
vor~\  — ,  und  zu  den  verschiednen  Formen  von  nugdidofny^  wie 
SEU  nagltkotfir^i  in  Bi,  ist  der  vaxngog  Subjekt 

Worin  besteht  nun  das  Tempel  eigen  t  hum,  das  der 
pMOnog  zu  übergeben  hat?  Zuerst  nennt  das  Gesetz  in  A$ 
-aF^  fiXapg  idg  tw  &iw.  Was  hiermit  gemeint  ist,  wollen  wir 
vorläufig  noch  nicht  untersuchen.  Klar  ist,  was  die  in  A4  er- 
wähnten ja  TW  d^tuj  axfvft  bedeuten:  die  Tempelgeräthe. 
Davon  wird  in  As  eine  besondre  Gruppe  herausgenommen :  ütttva 
Mtifäfiipa  axaiVaia:  „irdene,  ungepichte  Gefilße^,  und  in  den 

1)  Etwa  [^a/409>]o»M. 
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beiden  lotzten  Zeilen  von  A,  sowie  in  den  ersten  von  B  werden 
einzelne  Geräthe  aufgeführt  und  bestimmt ,  wie  viele  davon  je- 
desmal der  vuMffOt  zu  übergeben  hat.  Es  ist  offenbar,  daft 
die  meisten  beim  Opfer  verwendet  worden.  Zorn  Theil  sind  es 
aber  anch  solche,  die  man  bei  der  Behandlung  der  Kranken 
brauchte,  so  vor  allem  die  Badestriegeln  ((^vaS^gag-rf  B2).  Die 
zwei  xojidva  „Mörser  (?)"  (B2)  dienten  vielleicht  zur  ELersteU 
Inng  Ton  Pulvern,  die  die  Kranken  einzunehmen  hatten  (s.  die 
Besepte  im  Pbilol.  48,  402).  Ansführlieher  habe  ich  tlber  die 
flinf  M^vta  TO  a  (Bs)  zu  handeln.  Man  kann  schwanken,  ob 
man  i6n  =  f««  in  der  ursprünglichen  Bedeutung  ^lebendes 
Wesen,  Thier"  oder  in  der  abgeleiteten  „Figur"  nehmen  soll. 
Da  der  Hund  dem  Asklepios  heilig  war,  könnten  recht  wohl 
„Hnndefigoren^^  ab  Schmuckgegenstttnde  im  Heiligthum  yerwen- 
det  worden  sein.  Ich  erinnere  an  die  iunSaQM,  liatäm^  Weih- 
geschenke, die  man  in  den  delischen  Inventarlisten  anfgeflKhrt 
findet  (Ditt.  Syll.  3G7,  31;  Bull,  de  corresp.  Hell.  1890  V/VI 
S.  403,  412).  Das  uyalimt  des  epidaurischen  Asklepios  zeigte  ne- 
ben dem  sitzenden  Gotte  beide  ihm  heiligen  Thiere,  die  Schlange 
und  den  Hnnd:  xu(  ol  tmi  itvutv  natqanatunitfitvoq  mnoiiira^ 
Fans,  n  27,  p.  172.  Wahrscheinlicher  ist  mir  aber,  daft 
na  TO«  nichts  weiter  als  nvvapg  bedenten  soll.  Es  sind  die 
Tempelhuude,  die  der  abtretende  Beamte  zu  übergeben  hat.  Wir 
wissen  aus  dem  epidaurischen  Asklepieion ,  daß  dort  Hunde  ge- 
halten wurden:  vgl.  Inschr.  80,  37  (Vf.  Stud.  I  137) 
Twv  iaffwv  (d.  i.  «va»r  tlg  imv  Ut^v  tnvtSp)  und  59,  125 
(Stud.  I  180)  Ino  itvwdg  twv  xata  t6  tayov ,  und  nach  diesen 
Inschriften  glaubte  man ,  ein  Hund  belecke  während  des  Tem- 
pelschlafs kranke  Glieder  und  mache  sie  dadurch  gesund.  Ohne 
weiteres  dürfen  wir  die  gleiche  Sitte  und  denselben  Glanben 
auch  ftlr  das  kretische  Heiligthum  annehmen.  Die  Umschrai- 
bung  xvrin  ro«  fEbr  »iSpawg  erklärt  sich  sehr  einfach.  Die  Hunde 
werden  zwar  als  Inventarstticke  betrachtet,  gehören  aber  eigent- 
lich als  J(5a  nicht  in  eine  Reihe  mit  ^vaS^gug  und  xonuvn^ 
zwischen  denen  sie  aufgezählt  werden.  Darauf  macht  eben  die 
Umschreibung  mit  ? 00  aufmerksam  und  entschuldigt  es  gewis- 
sermaßen. Entsprechend  w8re  im  Deutschen  das  Verhiltnift  too 
„menschliches  Wesen**  ssu  dem  einfachen  „Mensch**. 

In  die  Aufzählung  der  Tempelgeräthe  ist  eine  Parenthof 
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Angeschaltet:  61  x^Q^^  avT6g  TttgXfXopßrft  ffnevtov.  Wosa 

sind  die  Worte  „die  er  persönlich  übernommen  hat^  der  Ge- 
gensatz ?  Nur  der  vaxogog  kommt  als  Pebernehmender  in  Be- 
tracht, wie  ich  oben  bewiesen  habe.  So  kann  hier  nur  der  ab- 
tretende vauoQog  den  tibrigen,  früheren  vaxoQot  g^egenübergestellt 
sein.  IBt  andern  Worten,  die  lieber  gäbe  ist  eine  dop- 
pelte: 1)  eine  allgemeine,  von  jedem  vuxogoq  zu  leistende, 
2)  eine  besondre,  persönliche.  Das  Gesetz  kann  genaue,  ins 
Einzelne  gehende  Bestimmungen  nur  für  die  erstre  enthalten, 
in  Betreff  des  Grundstocks  des  Tempelinventars,  den  jeder  ktlnf- 
tige  wtxogog  unTermindert  zu  übergeben  hat  Aber  in  jeder 
Amtsperiode  wird  voraussichtlich  der  Grundstock  vermehrt,  ent- 
weder durch  Geräthe,  die  die  Tempelverwaltuno:  in  Folge  zahl- 
reicheren Besuchs  der  Heilanstalt  anschaffen  muli,  oder  durch 
solche,  die  die  dankbaren  Gfeheilten  dem  Grotte  weihen.  Diese 
rind  es,  die  der  vaxoQogy  als  er  ins  Amt  trat,  Mß^^^i^licht 
sondert^  ttbemommen  hat,  die  er  nach  dem  Tempelgesetz  ge- 
sondert von  dem  Grundstock  (A9.10  B1.2)  zu  übergeben  hat. 

In  den  uns  erhaltnen  Inventarlisten  aus  andern  Tempeln 
finden  wir  die  meisten  der  G^egenstände  wieder,  die  hier  aufge- 
sfthit  werden.  Ich  verwese  auf  verschiedne  delische  Listen  und 
Terglache  «aVa<rr«a  As  mit  »avow  Ditt.  Syll.  367,  98  u.  0., 
tiapovfi  fAiya  ;faWv  Bull.  1890  V/VI  S.  411,  nava  S.  413; 
ägviuivCu  Aa  mit  uguaag  Syll.  3G7  ,  97,  157,  ägvarl^gai  Bull, 
a.  a.  O,  S.  415;  x^^Q'*?  X^^Q^^  -^lo  isdt  x^'Q^^^i  SjU. 

367,  93;  odsA^cnro«  Bi  mit  oßtUcno^  Bull.  a.  a.  O.  S.  411, 
6ß9^(ii*ot  funqot  S.  414;  analog  Bi  mit  Maya»  /oiUtot  S7IL 
866,  46,  (ntatp(a  367,  28  u.  o. ;  tUfSoli"]  Bi  mit  ttddot  Bull.  a. 
a.  ü.  ö.  413. 

Ich  hatte  vorhin  unerörtert  gelassen,  was  der  Theil  des 
Tempeleigenthums  sei,  von  dessen  Uebergabe  das  Gesetz  in  den 
ersten  ZeUen  von  A  handelt  £s  ist  klar,  daß  das  Tempelei- 
genthum  in  die  bäden  Ebtupttheile:  Werthgegenstände 
und  baares  Geld  zer&Uen  muBte.  In  der  That  finden  wiTy 
daß  z.  B.  der  von  Homolle  veröffentlichte  delische  Rechenschafts- 
bericht aus  dem  Jahre  279  (BulL  a.  a.  0.)  dementsprechend  ein- 
getheilt  ist,  so  nämlich,  daß  auf  der  einen  Haaptfläche  der 
groBen  Stele  aufgezählt  wird,  wie  viel  Baargeld  die  abtretenden 
Beamten  Übergeben,  auf  der  swdten,  wie  yiel  Werthgegenstände. 
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So  ist  denn  mit  holier  Wahrsebeinlielikeit  eh  Termnfhen,  da8 

auf  dem  kretischen  Tempelgesetz  in  Aa  und  3  das  zu  ergän- 
zende femininale  iSubstantivum  die  Bedeutung  ,,GeId ,  Summe, 
Kapital"  gehabt  hat.  Also  A2 :  „der  abtretende  <yan6Q9g>  soll 
das  übrige  Greld,  das  dem  Grotte,  d.  h.  der  Tempelkasae,  gehSrt, 
übergeben**.  „Das  Übrige'^,  d.  h.  wohl  dasjenige,  das  nach  Ab- 
zug aller  gesetzlichen  Ausgaben,  die  in  Bs  ff.  einzeln  bestimmt 
werden ,  übrig  bleibt.  Auch  in  A3  sind  ut>x\riijiivn(;  und  nkiav^ 
Attribute  zu  „Geld".  Und  zwar  sind  sie  durch  nal  —  nai 
einander  gegenübergestellt.  Anch  dieUebergabe  des  Baargeldes 
war  also  eine  doppelte:  arxXi/^^yac  sind  die  Summen,  die  künf- 
tighin jeder  vnit6(>og  in  gleicher  Wdse  za  übergeben  hat,  der 
Grundstock,  dessen  Ilöhe  das  Tempelgesetz  bestimmt  hat  *).  Zn 
diesen  hinzu  kommen  (xai  nXfuig  rag  — )  diejenigen,  die  kein 
Gesetz  yorausbestimmen  konnte,  die  zafiUligen,  jedes  Jahr  ver- 
Bchiednen  Einnahmen  der  Tempelkasse,  die  der  vaxogog  beson- 
ders bei  seinem  Amtsantritt  übernommen  hat,  die  er  wiedernm, 
vermuthlich  vermehrt,  seinem  Nachfolger  besonders  übergiebt. 
Ich  vergleiche  hierzu  den  Öchlußpassus  auf  der  ersten  Haupt- 
fläche der  erwähnten  delischen  Stele,  wo  es  heißt  (Bull.  a.  a.  O. 
S.  400):  To  dl  Aoinor  mtgiduixaftew  Ugonotoig  waiig  in  uQX^^'^i 
MiviMffdrovg  —  uQyvgfov  POft(irf$t*tog  dgnxt^ag  MhtM^XHH 
HHJJJAhhüT  (tvv  laiq  MMXXXXV^HJ/fJ  alg  6  67}fiog 

iv  lOfi  otlug. 

Für  den  Fall,  daß  der  vanoQog  das  Tempelgut  nicht  in  der 
▼orgeschriebnen  Weise  übergab ,  waren  durch  das  tpuip$/*fäa 
Strafen  festgesetzt,  von  denen  in  A4/6  nnd  B3/4  gehandelt 

wird.  Die  Geldstrafe  heißt  in  A5  i/ilnfiov,,  statt  des  sonst  ge- 
bräuchlichen nQogjifiov  oder  inulfnov»  Das  Wort  ist  wohl  auch 
in  Bs  zu  ergänzen:  hoxov  rifjifv  tun  iturtfAuti],    In  Bf. 4 

ist  von  der  Strafe  die  Rede,  die  b^  einer  dem  G^esetz  nieht  ge- 
nügenden Uebergabe  der  cxtva  den  vanogog  trifft  Wenn  es 
nun  in  Bs  heißt:  —  nX  1^»  napdt^ofiir,  i'^imw  fot,  f»§f9ra 
6f:  fi  rj ,  so  ist  zu  vermuthen ,  daß  das  Gesetz  dem  vaxogog  ge- 
stattete, beschädigte  oder  fehlende  axtva  durch  die  gleiche  An- 

2)  ayxXtjfiiyag  entweder:  „die  im  xpfitficfin  aufgezählten"  oder 
„die  <von  jedem  vaxoqot  bei  der  Uebergabe>  zurückgeforder- 
ten Summen". 
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zahl  gleickworthiger,  von  ihm  bezahlter  axivu  zu  ersetzen.  In 
B4  :  -rg  uT  xu  jurj  TTt<g<^iot,  Indvui  ^ygartfu  wird  offenbar  auf  die 
Uebergabe  des  Tempelgeldes  zurückverwiesea  und  auf  die 
Strafe  des  vaxoQog^  wenn  er  sich  dabei  etwas  gegen  das  Gesetz 
zu  schulden  kommen  lieft.  Diese  Strafbestimmung  hat  gewiß  in 
A4  ff.  gestanden.  Doch  wird  in  A4  auch  sclion  im  Voraus  auf 
die  Uebergabe  der  oxeva  hingewiesen.  Freilich  läßt  sich  nicht 
angeben,  ans  welchem  Grunde,  während  es  auf  der  Hand  liegt, 
weshalb  in  B«  auf  die  Strafbestimmung  in  A  zurückgegriffeii 
wird :  sowohl  die  in  A  als  die  in  6  festgesetzte  Strafsumme  ein- 
zutreiben  .«loll  dorn  Inoooyoc  zustehen.  Welche  Hefugnis  der  la^ 
qofiYoq  noch  außerdem  hatte  in  Bezug  auf  die  Ötratsumme,  von 
der  in  A5  die  Rede  ist,  darüber  könnte  man  verschiedne  Ver- 
muthnngen  aufstellen,  da  sich  -cici»  im  Anfang  der  Zeile  rer- 
schfeden  ergänzen  läßt.  —  Auch  Ae  hängt,  wie  es  scheint, 
inhaltlich  enger  mit  den  vorhergehenden  Zeilen  zusammen. 
Hierzu  will  ich  eine  sprachliche  Bemerkung  geben.  Wegen 
tiiov  verweise  ich  auf  Hesych,  wo  das  Wort  (cod.  hmov)  mit 
*  ip6itt[i\(i¥  —  das  t  ist  von  Amaud  ausgeschieden  —  erklärt 
-wird.  Die  Construktion  beider  Worte  ist  die  gldche.  Wie 
bier  ttvitat  Mvntov  Mßtia  verbunden  ist,  so  z.  B.  ro»  mmtfUvö% 
Mt'öntov  l^fi'  auf  der  großen  Cxortyner  Inschrift  VII  1  5. 

Von  dem  Texte  A  bleibt  noch  die  7.  Zeile  zu  erläutern 
übrig.  Keines  ihrer  Worte  weist  darauf  hin,  daß  sie  mit  der 
▼orhergehenden  Strafbestimmung  in  engre  Verbindung  zu  setzen 
wäre.  Vielmehr  drängt  sich,  da  Formen  von  n'tuStdof^iv  so 
vielfach  wiederkehren,  der  Gedanke  auf,  das  ?o<sii'  des  Anfangs 
zu  jii(u~\S >f7iv  zu  ergänzen.  Und  itao^ioGiv  it'H>*^d-iu  ist  weiter 
nichts  als  eine  Umschreibung  für  nuodtdotua.  £s  steht  u^i^&ta 
für  ggr.  it<Mt(a&üt  grade  so,  wie  in  B5  dumdvav  n^ixta  einem 
Sundpf^v  noittm  oder  wie  in  der  kretischen  Inschrifit  Cauerll7, 
9  ilgqvftv  itS'ffff^m  dem  ggr.  (lorvt]v  notttifd-at  entspricht.  Also 
ist  A7  zu  übersetzen  :  „<nachdem  der  r<txdoog  zuerst  das  Tem- 
pelgeld übergeben  hat>,  soll  er  die  übrige  Uebergabe  vorneh- 
men^S  Worauf  sich  diese  Handlung  erstreckt,  ist  durch  »utd 
e.  gen.  ausgedrückt:  »am  t&v  »oqikti${¥.  Man  denkt  hier  viel- 
Ideht  daran,  daß  auf  mehreren  kretischen  Inschriften  xoofxoq  u. 
ä.  für  xofffMog  u.  s,  w.  gebraucht  ist.  Die  zu  übergebenden 
xoqiAOb  könnten  Schmuckgegenstände  des  Tempeis  sein.  Doch 
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ist  es  weit  wahrscheinlicher,  daß  xooua>\i  ^)  zu  betonen  und  die 
Uebergabo  des  Holzvorraths  gemeint  ist.  Ich  ver- 
weise hier  wiederum  auf  die  oben  angeführte  delische  Stele. 
Deren  erste  Seitenfläche  bringt  Nachträge  za  dem  Inhalt  der 
ersten  Hanptfläche,  nnd  im  besondern  auf  Z.  96—186  den  Be- 
chenschaftsbericht Uber  das  H0I2,  Aber  ^vXa  itiSgtvu  nnd  äXXa 
^vXa  und  doxo(.  Vielleicht  wurden  in  A7  an  die  xoQfAot  so- 
gleich die  axivu  angeschlossen. 

Während  im  Anfang  von  A  nach  mdner  Darlegung  die 
allgemeinen  Bestimmungen  über  die  Uebergabe  des  Tempelgeldes 
gestanden  haben,  finden  wir  in  der  sw^ten  Hälflte  yon  B  ins 
Einzelne  gehende  Vorschriften  über  die  Ausf^aben 
nnd  den  Rechenschaftsbericht  des  yaxöf/oi;.  Die  Tem- 
peleinkünfte heißen  in  Bs  (vgl.  B5)  ro  tuS  mqoqoSia  (sonst 
gewöhnlich  sr^ogodo»;  vgl.  flgod^a).  „Ausgaben  machen*^  wird 
entweder  durch  l^odiaTvcv  ausgedruckt  (Bs)  oder  durch  die  Um- 
schreibung Sandvav  n^ifitv  (B5,  =  dajtdvrjv  noitiv  s.  o.  S.  599). 
Letztere  Wetidun«;  ist  mit  zweifachem  verbunden  :  mit  c. 
acc. ,  um  zu  bezeichnen,  wofür  das  Geld  verwendet  wird ,  und 
mit  k  ^  fi^>>  anzugeben,  woher  das  Gtold  genommen  wer- 
den soll.  Sowohl  ttber  das  „wofär^,  als  auch  ttber  das  n'wo^ 
her**  sind,  wie  es  schdnt,  im  Gesetz  genaue  Angaben  enthalten 
gewesen.  Wegen  des  ersteren  vergleiche  B5  i«  ngorj/QafM" 
fkhay  Btf  xai  mgi  loviwvy  auch  B9  trot  Mt^aufi)  und  wegen  des 
zweiten  Bs      fi^       ^leS  nqoqoSttav^  alX      uvtwv  coy       — . 

Zum  Schlüsse  fasse  ich  das  Gewonnene  noch  einmal  kunt 
zusammen,  Indem  ich  eine  Inhaltsübersicht  der  beiden 
Bruchstücke  gebe.    Das  Tempolgesetz  bestimmte: 

1)  die  Uebergabe  des  Tempelgeldes  durch  den  abtretenden  ►o- 
xoQog  (Ai.s)  und  die  Strafe  ftlr  gesetzwidrige  Uebergabe 
desselben  (As/e); 

2)  die  Uebergabe  der  Werthgegenstände  des  Tempels  durch 
den  vuxoQOQ  und  zwar  a)  des  Holzvorraths  (A7),  b)  der  Ge- 
räthe  (As/10  •  Bi.s),  und  die  Strafe  fOr  gesetzwidrige  Ue- 
bergabe derselben  (Bs.«); 

3)  Die  AuftaRsnnjij  xn  r«  raty  x6Q^(o[y]  „^emäB  den  <Vor8ohriften> 
der  Koaraionten"  ist  (s.  S.  593  oben)  schwerlich  richtig.  Wärexop^oc 
s  xoöfAOi,  80  würde  hierin  -cf*-  anders  behandelt  sein  als  in  ^diptfifim 
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3)  genauen  Rechenschaftsbericht  über  die  einzelnen  Ausgaben 
für  die  Amtraeit  des  vano^g  (JB»  ff.). 

Wortindex  zur  Weihinsohrift  (8.  8.  606). 


aycyao  8  ;  2.  8g.  ind. 

aor.  med.;  s.  S.  605 
«Iii  12 

jiwkti-nt*  1 
aiQnnndw  2 
av.^«  7 

tt^off  8 

ßgornlnt  4 
ytvirat  dat.  sg.  1 
roorvtf*  acc.  12 
(T  8.  11 
cf«  7 

dofAOif  11 

{ßdoficcTtot  9 
l<fc«|a(  1 
^  11 
«/f  2.  6 
/n»»  5 
Ir«»  9 

<^<r«[/9co](  2 


—  1 

B^aifia  4 
9flor  4 
^«otrcffc  5 
r^o  9 

x*si>'  c.  acc.  3;  s.  S.604 
xai  9.  11.  12 
»mä  c.  aco.  5.  7 

]UX«Qi9ft^  11 

vilvnw»  7 
xgdvag  9 
il«»7ioi;aac  10 
^iya  4 
Aitfi'  1.  8 
/loX'  aor.  6 
vaxoQoy  8 
pttxoQOi  6 

vdfjiait  10;  8.  S.  606 
va^y  2.  6 

vvv  7 

otfayoV  3;  8.  S.  605 
0010«^  8 
07*1^  4 

BmAv  ▼00.  11 


7IO»'  7 

navY«  5 
in?0»i»  4 

nutigoi  10 
nargida  12 
nevi/zag  3;  s.  S.  585 
nk^cti$  10 

H^lffllM  1 

«wie  6 

Joägxoi*  7 ;  s.  S.  586 
00»  dat.  11 
ras  10;  8.  S.  606 
n  9 

TOVdi  12 
YCü*  5 
vdarog  2 
vJttJ»  5.  7 
vrra^  8 

vnyop  3 ;  s.  8. 604 
vtpknav  12 
ff  avds  7 

fiffi^.'>«K  3;  8.  S.  605 


Wortindex  zu  den  Bruchstücken  des 
Tempelgesetzes. 

ä  B4  a9i»[<mf^<yoy]  A,  dfly-     S.  592 

^  aco.plar.  desRelatBy    m/utt^o»']  A,  IfiM  A«  Im»  B4 

-a  Bi  -rcMvt     ;  s.  S.595Anin.  «fnu  A^.^ 

A^.g.  B,.^;  8.  S.  594  ß  (Zahl)  B,  fo*  B, 

axvjvata  •ungepicht'  Ag  y  (Zahl)  B,  f^yganah  B^;  8.  S.  592 
alav  A,;  8.  S.  592       danäyav  B5  u.  594 

ilmpt  <f«no»'tf[t/]  B^  (jU«y 

«U'  Bg  cf«  Aj.g.  Bs  aw.  ^iA^o  *icü  A,.^  B|.e  *Mff 

ayxAi7^^vaf  Agi  8.S.592  c  (Zahl)  B|.,  «'^»('T»  Ag 

u.  598  -iyay  B5  »  (Zahl)  Bj 

-ayos  B|  iyoj(oy  B^  ia(>o^yof  A5;  s.  S.  591 

"ttPf  iimior  A«  t.  S.  599  la^o^>'a}»  B4 

dnoloytui^u)  B«;  8 .8.592  /|  i8(Zahl)  A»  dr. Bi.,  A|« 

onoioyoK  By  i^iaia}  Bg  «- 

agvratyla  Ag;  8.  S.  597  i^odidttty  Bg  x*  =  B| 
avt^  Bg                        Iffdyo)  B4  =  xa»  B, 

«^wr  &  1»/  e.  dat.  Ag  «ä  B«  xa  B, 

«rvffioc  B|  intßelJJii»  Ag  xa(fo[(]  acc.  pL  B| 

a^nJ*  Ag  tni^fMtf  Ag;  s.  8.598  [x]a{^ai(  Ag 

avvuy  Ag  Bg  c.  acc.  Bg  xai  Ag  zw.  g  B4  xw.  g 

^aimt»(  8.  a>(avra»(  C  gen.  Bg      Bg;  8.  xox-  Ag 
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*md  0.  acc.  AgBy  o.  geD.Ä,iiap(/-  A  j  ^ 

Tnjatui  B^;  8.  S.  590       n(({)üiJuji  A^ 
x^ffoi^a  Bg;  •.  8.  596    nafidoitf  A4 
«o^/4itf[y]  Ay  ;  8.  S.  590  [n«o]r/o<T»»'  Ay 
»vVm  B, ;  s.  8.591  u^bd^inagdiZt  B4 


1  (Zahl)  A9 
Hl*  conj.  'er  will'  Bg 
[ijoftiia  A4;  8.  8.  588 
Imh^w  Hg$  8.  S.  590 

f*'  =  M  Ag 

fidotfa  B3 

Mtvtdduuj  Aj 

/4^'  B,  zw.  4/41}  A4 

y  (Zahl?)  Ag 

¥«xb{iov  A| 

yrfXf;pof  A7  Bg 


na^^ino  B^ 

7iu(>jUiloi'/9i7«  Bj ;  8.  S.  594 
c.  ^en.  ^g 

nlita  q  A3 

im^kn  B4 

nqotjyQttfjifAha  B«;  8. 

S.  594 
n{)OiodM¥  Bg 
)i[^o(0(»«>*']  Bg;  8  S  600 
-«  Ag  B4 

ffidauios  aCC.  plttf.  Bg 


WTM^  Ag 
tdy  Ay  Big 

T»fV  A,.g 

uai,'^:^to  A7 ;  8.  S.  592 
uf^trut  Bg 
r«9«>t0  Bg 
To  A  5 

roa  B, ;  8.  S.591  u. 596 

Tod  A. 


ivai^{ia(      ;  s.  S.  592  u.  axa^af  Bj 

o  Ag.7.  Bg  596  üiuva  A«.«;  8.  S.  593 

6dtUe*oq  aeo.  plur.  B^  cMti»¥  B| 

8.  S.592  u.  597  t-  B4 

-e»  By  Ta  A4  Bg  (?A«) 


TÖx'   A,  ) 

r©*'  A^  zw.  j 

t»»VO    Ag  By 

TOVTWr  Hg*g 

TO?  A,  J.4  Bg.g.g 
TW»  Ag  1^4  r«i^*  B,,  rto«  Bg 
fi5v  A..  g  Bg  viS«'  Bg ; 
ia\p]  Bg 

jr<^c««  A9 

j(vra(ii  acc  pl.  A|j 

tfftl^tfifitt  B, ;  8.  S.  592 
•ui'  B|.g 

<i(Civf«t(  A|g  *). 


Nachtrag. 


Während  des  Druckes  meiner  Arbeit  erhielt  ich  Vol.  III 
Punt  II  und  III  des  Moseo  ital.  di  antich  class.,  worin  Halb- 
herr auf  S.  730—734  dieselben  Inschriften  veröffentlicht,  die 

ich  oben  behandelt  habe.  Ebenso  wenig  wie  meinem  Bruder 
war  es  dem  verdienstvollen  italienischen  Gelehrten  —  im  Jahre 
1887  —  gelungen,  sich  mit  dem  Besitzer  der  drei  Steine  in 
Miamu  zu  einigen.  „Unter  unsagbaren  Schwierigkeiten*^  hatte 
er  nur  dn  Stück  des  Textes  A  des  Tempelgesetxes  abschreiben 
können. 

Halbherr  giebt  die  Texte  nach  Abklatschen,  die  er  Herrn 
Dr.  Hatzidakis  verdankt.  Zur  Vergleichung  setze  ich  zu- 
nächst die  beiden  Bruchstücke  des  Tempelgesetsea 
hierher,  wie  sie  Halbherr  liest. 

1)  Nach  Abschluß  der  Arbeit  trafen  (im  September  1890)  neue  Ab- 
klatsche der  drei  Steine  aus  Kreta  ein,  die  wir  wiederum  der  Freund- 
lichkeit des  Herrn  Prof.  Perdikaris  verdanken.  Mit  ihnen  habe  ich 
meine  Zeichoungen  noch  Tergleiohen  und  nach  Ihnen  ▼erbeaaera  können. 
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Text  A  (nach  Halbherr) 

 acofi  1(2  MfvtSdfua  xov  vaxoqov  tov  rona  

 0'^*^^  aAtty$  täg  TM  9m  iraQdMfMP  tiv  lox'  u^*- 

[ctdvttt  .  .  •  • 

.....  xyt&wg  ImßdXXn  ital  ävnXijinfvug  xai  nXf ag  Tug  .  .  . 

 Ol  nu(j^idwi  lu  luj  i^ttJ  axeva*  ui  de  firj   mxoSüji  . 

5.  .  .  nquijiiui  äi  ioveo  to  iniiifiov  q  ia^o^/o^  xutä  lo  6i[a~ 

yi^anfta?  .  .  .  . 

 #710  im  d'im*  ai  Si  /«(q)}  otvrm  ivmov  iotm  imi 

tat  6[6cH  .  .  .  . 

. . .  la»'  ö^oOiv  noid^m  o  vaxof^og  id¥  äXav  xaiu    lüiv^  xoq" 

f/HMi[v  .... 

 lä  W¥  avtwv  xal   axeva   xfodfitva   oMufva  tu  .  . 

 «7»  udmtttqa  *7,  uqitrnva  »7,  ifv'^as  X»  «««[xa* 

ßfog  .  .  .  • 

10  X^^Q\jJ^~\i  *7*  uiOu\vnxi]^  wa^[J»- 

6üf^ip  .  .  .  . 


Text  B  (nach  Halbherr). 



 uvogctSuQiog  jt^  l^vffigag  i€,  [$]^» 

napa  i[«J*  tovjiav  ndvtiav  t  

,  ,  .  uX  xu]        jiaf^öiöö^kv  i^iauu  [^]'>i,    /nd'ova  St  /UJj*  ai  6i 

/u^,  «[»'ö^jo^j  ^fA-iP  [i  .i\  av  

 g^  ut  Ha  fM^  aagdwi,  indvut  rjyguijur  xal  a  «(fu^tg 

ictiü  no$  iuQOgyii§  ual  

5  tvup      anav  ig  tä  nqoriyqafjkfiiva  •  .  .  itta  b  9a»6qog 

ig  j&v  TcS  9m  

 ^Jo[^«/iJ(ii»'  ?  iw   duZ    ii9iiiu  X(\noXoyt,iii9^ui   xul  tkqI 

toviuiv  iik¥  daiidv[(tvl  .  .  .  . 

 tj^v  äaokoyop  nuQ9it«a  a  .  .  xara  lovto  to  ^a- 

^fif$a  jTuqdtdm  :   


Seine  Wieder^be  des  Textes  B  erklMrt  Halbherr  selbst  fEir 

sehr  unvollkommen,  „z.  Th.  weil  der  Stein,  wie  es  sclieint,  weniger 
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gat  erhalten,  a.  Th.  weil  der  Ahklatsoh  schlecht  gelungen  lat**. 
Ich  habe  zu  beiden  Texten  nur  zti  bemerken,  daß  ich  mich  fiene 
in  vielen  Stücken  mit  Halbherr  übereinzustimmen,  daß  ich  aber 
in  allen  Fällen,  wo  wir  von  einander  abweichen,  nach  wieder- 
holter Vergleichnng  der  Ahklatsche  meine  Wiedergabe  der  bei- 
den Texte  als  die  richtige  aufrecht  erhalte;  nur  in  A  10  sieha 
ich  jetat  auch  vor  ;tJr^(^  fi  statt  jt</r^o^-f  zu  lesen  (a.  darüber 
oben  S.  589). 

Für  die  Weihinschrift  hat  Halbherr  von  Hatzidakis 
außer  einem  Abklatsch  auch  eine  Abschrift  der  eehwerer  lea- 
baren Stellen  erhalten.  Eine  Vergleichung  sdnee  Textes  mit 
dem  meinigen  aeigt,  daß  mau  aus  beiden  das  Gute  nehmen  muft, 
um  den  richtigen  Text  herzustellen. 

Halbherrs  Text  der  Weihinschrift  lautet: 


^Hgarm  /mv  mra*  ....  *aii  .  .  HuSag 

^Sttiog  tvü  $h  ifnov  utQumwv, 

yjov^fig  fisv  xa&'  vni'O»,  nhi^tm;     vnag  avtog  6  6a[(fjkW¥? 
^iioy  oiptVf  näCiP  &uvfia  ßqoioXai,  ftiya, 
5    im  ^jiQifftwvvfiwi  vlwt,  imi  xutu  napta  ^twSiig 
panoQog  tlg  puop  ßatg  ftoX^  i^tfftoinivatg, 
VW  di  Sodgxm  avS-t  ipmig  xatd  mup  «Itrriff«  vim 

io</avTW^  ooiop  vaxoQOv  uyuyuo 
uaartQaxoaiwt  itti  u  xai  ißSofiaitui  hu  xQawag 
10       Xftnovffag  nXi^aijt  puftait  läg  naiigog» 

noidp  <rot      tX^  Mjjfo^eyi^va  nal  Sofjtov  twfot 
twSi  aal  vip(9ntp  natqtSa  Foqivp*  dtf. 
Halbherr  meint,  die  erste  erhaltne  Zeile  könne  nicht  der  An- 
fang der  Inschrift  sein  und   hat ,   wahrscheinlich  aus  diesem 
Grunde,  auf  jede  Erklärung  des  Textes  verzichtet. 

Während  die  Lesung  der  ersten  Zeile  Halbherr  nicht  ge- 
glückt ist,  bietet  er  im  Anfange  der  dritten  das  Bichtige.  Mein 
Hauptfehler  liegt  in  xu&vhp:  so  mußte  ich  nach  meinem  Ab- 
klatsche lesen.  Jetzt  erkenne  ich,  daß  an  Stelle  des  El  ein  FI 
zu  lesen  und  daß  die  Querlinien  in  der  Mitte  und  am  Fuße  der 
ersten  senkrechten  Hasta  des  ungewöhnlich  breiten  II  zufällige 
sind.  Also  «a»^'  Zxpop^  nivipng  —  ist  das  Bichtige.  Obwohl  daa 
ante  Zeichen  der  8.  Z.  schon  weiter  linka  steht  ala  die  enteo 
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Zeichen  der  vorhergehenden  Zeilen,  so  muß  man  doch  bei  Ver- 
gleichung  der  Anfönge  der  5.,  7.,  9.,  11.  Zeile  die  Möglichkeit 
offen  lassen,  daß  yor  dem  av9tie  ein  Zeichen  gestanden  hat 
Auf  dem  zweiten  Abklatsche  des  Herrn  Pref.  Perdikaris  erkenne 
ich  nnnmehr  daselbst  die  rechte  HiUfIte  des  Kreises  von  dem  9, 
welches  Halbherr  ergänzte  oder  in  der  Abschrift  von  Hatzi« 
dakis  vorfand. 

Am  Ende  der  3.  Z.  hatte  ich  nach  oday  freien,  unbenutzten 
Ranm  erkannt  Anch  hier  habe  ich  mich  geirrt.  Hataidakis 
giebt  die  Bemerkung,  daß  das  letzte  Zeichen  der  Zeile,  das 
dritte  nach  oSn,  am  Wahrscheinlichsten  ein  <r  sei  (weshalb  Halb* 
herp  seine  Lesung  0  da[^fimuyl^  mit  einem  Fragezeichen  versehen 
hat).  Nunmehr  kann  ich  nach  Perdikaris'  zweitem  Abklatsche 
als  sicher  angeben,  daß  auf  die  tieferen  Zeichen  o6ay  ganz  flache 
Abdrücke  eines  schmalen  o  und  eines  a  folgen.  Also  ist  itiv^a^ 
6*  vnag  uvrof  hSayh;  zu  lesen,  nnd  was  hier  durch  die  zwei 
Worte  nirtffag  odaydg  ausgedrückt  ist,  können  wir  im  Deutschen 
durch  öin  Wort  wiedergeben:  „nachdem  du  <selbst  im  Traume 
dem  Aristonymos  die  Schlange>  zugefiihrt  hattest". 

Die  dritte  Zeile  verhilft  uns  nun  zum  richtigen  VerstHndnisse 
▼on  Z.  7  fg.  Den  Worten  ^av9t\^  fth  xa^'  vjtpop  von  Z.  8  ent- 
spricht in  Z.  7  avd-t  (puvdg  und  ebenso  den  Worten  nhtpaq 
(tvioq  bSayo^  von  Z.  3  in  Z.  8  aytHyao.  Diese  Form  erkläre 
ich  jetzt  als  die  2.  Sing.  Ind.  Aor.  Med.  Andre  in  die  Flexion 
des  (T- Aorists  übergeleitete  Formen  desselben  Yerbnms  finden 
inr  bei  Hesjch:  äydyag'  ävtt  tov  ayaywv  und  ayayüp' 
avrl  tov  ayaye,  odfynffov,  ^igt.  Siehe  Cnrtius  Verb.  II  811. 
Der  Sinn  ist  also:  , jetzt  führtest  du  dem  Soarchos  in  eben  der- 
selben Weise  wie  einst  dem  Aristonymos  den  beilii^en  Tempel- 
wart, d.  h.  die  göttliche  Schlange,  zu".  Wegen  des  Mediums 
vgl.  z.  B.  Od.  o,  237  nnatyv^ifif  dl  y^vfunm  ^ydyito. 

Die  Erwägungen,  auf  die  mich  die  Lesung  Utag  natiffog 
in  Z.  10  fllhrte,  waren  nutzlos.  Hier  hat  Halbherr  das  Rich- 
tige erkannt,  während  er  seinerseits  die  11.  Zeile  nicht  ganz 
richtig  gelesen  und  sie  mißverstanden  hat 

Der  verbesserte  Text  der  Weihinschrift  lautet: 
ffgdtm  fi^p  y§vitm$9  */i^iiiS(\  idttlfa^ 
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&ttov  0(fU'^  nSlhP  9uvfia  ßgototitt  fiiyot 

vuxÖQoq  tl^  vabv  aul^  ftok'  i^ijf^oavvatg, 
m  6i  Sodqim  uv^»  <pav(l^  natu  itu¥  nkvim  vUS$ 

TOvSt  xal  vtptiTiuy  nui{f(6(A  Fogtv/  utt. 
„Zneret  käst  da  dem  Sprößling  des  X.,  Asklepios,  den  Weg  des 
frommen  Wassers  in  den  Tempel  gezeigl,  nachdem  du  ihm  wäh- 
rend des  Schlafes  erschienen  warst  nnd  ihm  im  Traume  selbst 

die  göttliche  Schlange,  ein  grolJe!^  Wuiiler  für  alle  Menschen, 
zugeführt  hattest,  ihm,  dem  Sohne  Aristonymos ,  als  ein  in 
jeder  Beziehong  gottgleicher  Tempelwart  in  den  Tempel  ging 
anf  deinen  Antrieb.  Jetzt  bist  dn  wiederum  dem  Soarchos  er- 
schienen, dem  durchaus  trefflichen  Sohne,  nnd  hast  ihm  in  eben 
derselben  Weise  den  heiligen  Tempelwart  gebracht,  damit  er  die 
im  siebcnuntl vierzigsten  Jahre  versiegenden  Quellen  des  Vaters 
mit  Wasser  füllte.  Paiau ,  möge  dir  Freudiges  zu  Theil  wer- 
den,  und  mögest  du  zu  höchster  Blüthe  gedeihen  lassen  das 
Haus  dieses  Mannes  hier  und  die  Vateratudt  Gortyn  immerdar**. 

Ich  halte  daran  fest,  daß  es  sich  nm  die  Quelle,  oder  viel- 
mehr Quellen  im  Tempel  zu  Lcbona  hundelt ;  ferner  dalS  Ari- 
stonymos  und  Soarchos  l^riester  dieses  Tempels  gewesen  sind, 
daß  mit  dem  heiligen  Tempelwart,  der  jenem  bei  der  Auffindung, 
diesem  bei  der  Erneuerung  der  Quellen  Gehttlfe  war,  die  Schlange 
des  Äsklepios  gemdnt  ist.  Die  Quellen  heißen  in  Vs  10  die 
yäterlichen,  das  wird  bedeuten  „die  vom  Vater  aufgefundenen". 
Demnach  ist  in  Z.  7  zu  xuiu  nuf  xkviün  vitüt  hinzuzudenken 

Leipzig.  Thtodor  BawMch, 


Correcturnote.  Das  durch  den  Nachtrag  von  S. 
602 — 606  für  die  Lewungen  Gewonnene  konnte  bei  der  Cor- 
rectur  noch  im  Iudex  der  S.  G01y6Ü2  verwerthet  uud  eiuge* 
fügt  werden. 
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XXXI. 


Herkunft  und  Dialekt  des  griechischen  Theiles  der 
Bevölkerung  von  Eryx  und  Segesta. 

Die  Bevdlkerang  von  Eryx  und  Segesta  bestand  ans  einem 

nichto;riechischen  Stamme ,  den  Elymern ,  und  zugewanderten 
Griechen.  Die  Klymer  nannten  sich  Abkömmlinge  von  Troern, 
die  nach  dem  Falle  Ilions  nach  Sicilien  sich  geflüchtet  hätten, 
die  griechischen  Zuwanderer  leiteten  ihre  Herkunft  von  Phokem 
ab,  die  auf  der  Rttckfahrt  von  Ilion  verschlagen  erst  nach  Libyen, 
dann  nach  Sieilien  gekommen  wären.  So  steht  die  Grändungs- 
tradition  bei  Thukydides  VI  2:  * IXlov  .  .  uXtaxo/mttuv  nZv 
Tfjwiov  iiifg  diu<pvy6vt(g  '^-/j^fnohg  nXoCoig  u<pixi'ovvju$  i(>^>s  i^»* 

wxrjüuv  S(  MvrofC  ttfl  0(axi(isv  nvig  tw¥  &n6  Tgo(aq  tott  x**" 

fiwn  ig  yiiSiriv  nuLüior,  i:tfij(t  ^ixtXiur  (In*  uvjqc  x«rf- 
t(]^if4»i(g.  Welcher  Nationalität  die  Elymer  waren,  bleibt  vor- 
läufig unbekannt,  die  Herkunft  der  griechischen  Zuwanderer  da- 
gegen läßt  sich  jetzt  nach  den  Münzaufschriften  beider  Städte, 
deren  Lesung  Kinch  (Die  Sprache  der  Blymer,  Zeitschrift  ftlr 
Numismatik  XVI  187^207)  gefunden  hat,  mit  Sicherheit  be- 
stimmen. 

Die  ältesten  Münzen  von  Segesta  (aus  der  ersten  Uälfte  des  5. 
Jahrb.  v.  Chr.)  zeigen,  insoweit  sie  überhaupt  eine  Legende  tra- 
gen, die  Aufschrifit  SEFElTAZiB^)  (z.B.  im  Britischen  Mu- 
1)  Auf  die  genaue  Wiedergabe  des  Scbriftcharakten  muB  ich  hier 
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seam  naeh  dem  Cetalogne  of  Greek  eoins,  Sicily,  S.  130  ff. 
die  Hflniea  Nr.  7,  10,  11,  14,  17,  22,  28,  87,  88  und  einige 
andere  mit  weniger  deutlichen  oder  verschriehenen  Legenden) 

oder  ^AFE^TAZIB  (z.  B.  im  Britischen  Museum  Catalogue 
a.  0.  Nr.  1,  2,  unvollständig  Nr.  15,  25,  26),  einige  auch 
FESTAZIBEMI  (Catal.  Nr.  5,6);  auf  zwei  Didrachmen  ans 
der  zweiten  Hälfte  des  5.  Jahrh.  (Kinch  a.  0.  S.  199  f.)  steht 
SBFESTjiZiB^  auf  zwei  Tetradrachmen  ans  den  letzten  Dezen- 
nien des  5.  Jahrh.  dagegen  ^ELEITAZIA  (Catal.  Nr.  32,  33), 
auf  einer  von  Leake  publicierten  Bronzemiinze  (Kiuch  2ü6) 
SEFE^TAIA',  ein  ziemlich  gleichalteriger  Hexas  (Kinch  201) 
h9i  {SErE)£TAZlON  d.L  (2f^f>ria{;/(»y;  in  nicht  viel  späterer 
Zdt  beginnen  die  Typen  mit  der  Anschrift  BLEST AtON  oder 
EFE^TAmN  (Catal.  Nr.  35,  37,  39,  41;  eine  Münze,  Catal. 
Nr.  37,  trägt  auf  der  Rückseite  noch  die  alte  Legende  ^ETE- 
^T4ZIB,  auf  der  Vorderseite  bereits  EEESTA/SiN),  woneben 
sich  die  Schreibnng  mit  anlautendem  S  aneh  noch  in  später  Zeit 
mweilen  (SErBSTAlüN  Catal.  Nr.  60,  62)  findet  —  Die 
ältesten  Münzen  von  Eryx  (ans  dem  5.  Jahrh.  v.  Chr.)  zeigen 
EliVhL\ON  (Catal.  S.  62  ff.  Nr.  1  —  3,  7,  10,  13,  14)  oder 
ERVKAZIR  (Catal.  Nr.  6  und  Kinch  196  f.),  wofür  später  ERV- 
KINQN  (Catal.  Nr.  15,  Id)  geschrieben  wird;  zu  ERVKAZiB 
führt  Kinch  197  ans  zwei  Exemplaren  die  Variante  /IZF- 
KAZIIB  an. 

Das  große  Verdienst  Kinchs  besteht  nnn  darin ,  daß  er 
zuerst  es  ausgesprochen  und  nachgewiesen  hat ,  daß  in  den  auf 
»AZIB  auagehenden  Legenden  D  für  das  ionische  r]  steht,  daß 
also  die  betreffenden  Münzaofschriften  S^ytot^n,  Siywaii^ 
§lftf^  *EQwtetC(il  n.  s.  w.  zn  umschreiben  sind.  Er  hätte  nor  noch 
dnen  Schritt  weiter  gehen  nnd  bemerken  sollen,  daft  in  diesen 
Legenden  2fyt(JiaCfi]  ^  ^Eovm^frj ,  2tyt(fT 'i^ftuv  uns  wirklich  echt 
griechische  Formen  vorliegen.  Er  hat  sich  aber  von  der  That- 
sache,  daß  die  Städte  Erjx  nnd  Segesta  eine  ans  barbarischen 
nnd  griechisdien  Elementen  gemischte  Bevölkernng  hatten,  yer- 
leiten  lassen,  anch  in  den  genannten  An^hriflten  Ifischformen 
ans  nngriechiscben  nnd  griechischen  Elementen  zu  suchen  und 

verzichten,  wie  ich  auch  bei  der  obigen  Anführung  der  Legenden  die 
Stücke  mit  lioktläufiger  Schrift  nicht  betondert,  toodern  sneammea 
mit  denen,  die  reohtuinllge  Schrift  haben,  anfllhre« 
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in  -ft-  ein  kleinasiatisches  Suffix  zu  vermuthen,  das  mit  dem 
armenischen  -ci  oder  -zi,  mit  dem  Ethnika  gebildet  werden  und 
dem  Ijkuchen  -li  ttbereinstiiiime  (Kinch  192).  Dem  g^en- 
ttber  lutbe  ich  in  meiner  BecenBion  der  Einehschen  Abhandlung 
(Berl.  Philo!.  Wochensehr.  1890,  Nr.  21,  Sp.  642  ff.)  auf  die 
methodische  Forderung  hingewiesen,  da  die  Endung  der  Formen 
als  griechisch  erkannt  sei ,  den  Versuch  zu  machen ,  auch  ihre 
Bildung  als  eine  rein  griechische  aufzufassen,  und  ich  habe  an- 
genommen, daft  in  dem  Ausgang  yon  StY%ctuitn,  ^EqvnaÜi^ 
y§tnaC((av  die  Yon  den  Grammatikern  „äolisch*'  genannte  adjek- 
ÜTische  Endung  -adtog,  die  ich  Gr.  Dial.  I  197  f.  besprochen 
habe,  mit  spirantisch  gewordenem  3  vorliege,  wie  dieser  Laut- 
wandel namentlich  im  eleischen,  vereinzelt  aber  auch  in  anderen 
Dialekten  (Gr.  Dial.  II  52,  105  f.,  253)  bezeugt  ist  Zugleich 
Boigte  ich,  wie  durch  diese  firkenntnis,  daß  Sty^tnaCCti,  ^ßgu^ 
*o((fjf  Siyi<ftali(ia9  echt  ionische  Formen  sind,  denen  gemein- 
griechisch SeyffftaCa,  ^Egvxiyri,  2fye(rruCiav  entsprechen  würden^ 
der  nahe  liegenden  und  schon  mehrfach  (vgl.  A.  Holm  Gre- 
schichte  Siciliens  im  Alterthum  I  87  ;  Lolling  Hellenische  Lan« 
deskunde  und  Topographie  in  Iw.  Müllers  Handbuch  d.  klass. 
Alt  ni  286)  ausgesprochenen  Yermuthung,  daft  die  griechischen 
Zuwanderer  in  den  Städten  Eryx  und  Segesta  nicht  mit  Thu- 
kydides  für  Phoker,  sondern  vielmehr  für  Phokäer  zu  halten 
säen,  eine  feste  Stütze  verliehen  werde.  Die  Phokäer  gabea 
sich  nach  Pausanias  VIII  3,  5  für  Kolonisten  der  Phoker  aus, 
und  als  die  Elymer  die  Gründung  ihrer  Städte  in  Zusammen- 
hang mit  dem  troischen  Kriege  brachten,  worden  an  die  Stelle 
der  bei  Homer  nicht  erwähnten  Phokäer  die  Phoker  geschoben, 
weil  diese  unter  den  Eroberern  Ilions  mit  angeführt  waren,  wrfl 
sie  als  Stammväter  der  Phokäer  galten,  und  weil  die  nahe  Ver- 
wandtschaft der  Namen  einer  solchen  Vertauschung  günstig  war. 
Von  Phokem  kann  künftig  bei  der  Frage  nach  der  Herkunft 
der  griechischen  Zuwanderung  in  jene  Städte  nie  mehr  die  Bede 
sein,  die  Formen  StytfrTtt^tri ,  ^EQvxu^Crj  weisen  gebieterisch  auf 
ionische  Herkunft  hin.  Chalkidier  können  es  nicht  gewesen 
sein ,  denn  die  Schrift  der  chalkidischen  Kolonien  scheidet  vor 
c  400  die  verschiedenen  e-Laute  nicht,  wie  wir  es  in  den  Auf- 
flchriften,  i.  B.  in  ^rßSTAZIBEMi  sehen.  Es  müssen  Klein- 
asiaten oder  Inselionier  gewesen  sein,  die  sa  den  Elymem  ka- 
Pbilologus  XLIX  (N.  F.  III),  4.  89 
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men,  das  folgerte  bereits  Kinch  ans  den  gegebenen  Thatsacben. 
Auf  Phokäa,  die  mitten  im  äolischen  Grebiete  geleg-ene  ioiÜBclie 
Stadt,  weist  auch  dieAnwendong  der  „äolischen^*  Endung  -«^«dc. 
Jetet  ist  es  mir  in  mdner  groBen  Freude  gelungen,  das  in  -cTCC^, 
-aCfwv  bemerkbare  Spiranlisehwerden  des  als  eine  ISgen- 
thümlicbkeit  des  altphokäischen  Dialektes  aufzeigen  zu  können. 

Im  Kgl.  Münzkabinet  zu  München  befindet  sich  ein  alter- 
thümlicber  Goldstater  (Gewicht  16,569  Gramm  nach  Mittheilong 
des  Herrn  Bigganer),  der  das  Interesse  der  Mttnakandigen  sehen 
(Sllter  in  Anspruch  genommen  hat    Er  ist  snerst  publioert  wor- 
den von  Sestini,  Descrisione  degli  stateri  antichi,  Flrense  1817, 
Taf.  IX  Fig.  5 ;  die  Vorderseite  zeigt  einen  roh  ausgeführten 
Greifenkopf  mit  einer  Inschrift  darüber,  die  Rückseite  einen  vier- 
eckigen vertieften  Einschlag,  innerhalb  desselben  eine  kleine 
Bobbe.   Der  Stempel,  mit  dem  dieses  „qnadratom  incnsnm**  ein- 
geseUagen  wurde,  ist  derselbe,  mit  dem  die  Bllcksdte  der  klein- 
sten Theilmtbue  des  Btaters  (in  der  Sammlnng  des  Herrn  J.  P. 
Six,  Gewicht  0,62  Gr.,  auf  der  Vorderseite  jedenfalls  ein  Thier- 
kopf, mag  es  nun  Greifenkopf  oder  Löwenkopf  sein,  nach  freund- 
licher Mittheilang  des  Herrn  J.  P.  Six)  geprägt  worden  ist. 
Sestini  hatte  den  Münchner  Stater  für  teisch  angesprochen,  aber 
m  dieser  Deutung  hat  ihn  lediglich  seine  fidsche  Lesung  der 
erwihnten  ttber  dem  GreAfenkopf  befindHehen  Inschrift  verführt 
Er  las  (a.  0.  S.  88  Nr.  8)  T/OiV,  woneben  er  auch  TIOM,  TIOS, 
TIQN  für  zulässig  erklärte,  nnd  er  vermuthete  in  dem  Worte 
eine  mit  dem  Stadtnamen  7¥oi<  susammenhängende  Form.  Nich- 
tiger hat  Head ,  Hisloria  numorum  S.  506  ZiOM  gelesen  und 
xiehtig  die  Mttnae  nach  Fhoküa  gewiesen.    „Der  Prigeort  kann 
nicht  Teos  sein",  so  schrieb  mir  Herr  Six  darüber,  „denn  Teos 
prägte  in  Silber  mit  dem  ganzen  Greifen,  nicht  in  Gold  mit 
dem  Greifenkopfe ;  dagegen  giebt  es  in  Phokäa  eine  lange  Reihe 
▼on  Münzen  in  allen  Metallen  mit  dem  Qreifenkopfe^.  Durch 
Gf^enkopf  und  Bobbe  wird  die  Zugeharigkeit  m  Phddte  ge- 
sichert   Was  nun  die  Inschrift  betrifft,  so  sind  die  ersten  dni 
Zeichen  ZiO  völlig  sicher;  daA  namentlich  das  erste  nicht  T 
ist,  wie  Sestini  las,  sondern        ist  nach  dem  Siegelabdruck  der 
Münze,  den  ich  der  Freundlichkeit  des  Herrn  lüggauer  verdanke^ 
gans  uniweifelhaft.   In  2*e-  aber  kann  nichts  anderes  yofii^gtt 
als  eine  Dialektform  für  ^m-.   Hemi  Bis,  dem  ich  meiae  Sh^ 
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In  commentationibus  quas  in  honorem  Guilelmi  Studemund 
tristi  fato  nuper  lugentibus  litteris  erepti  ante  hoa  duos  fere 
annos  composuimus,  de  nonnullis  titulis  veteris  cuiusdam  indids 
librorum  disserui'),  qui  olim  in  monasterii  Murbacensis  biblio- 
theca  adservabantur,  quern  indicem  ex  libro  Darmstadiensi  foras 
dederat  F.  Eoth^).  Quae  illic  disputavi  ea  broTiter  in  memo- 
riam  reducer e  liceat. 

Atque  duo  eius  catalog!  extare  exemplaria  cum  scirem, 
tarnen  unum  tantum  Darmstadiense  saec.  18*)  ad  manus  babui, 
alterum  Oobuariense  saec.  15^)  quia  sero  mihi  innotuerat,  ur- 

1)  CommmUaUoiM  m  Aomotmh  OmUimi  Studemund  .  .  ArgentoriUi 
1889  p.  183  sq. 

2)  Straßburger  Studien  III  p.  336  sq.  Egit  de  hac  editione 
Marcfaoaldt  in  Zeitschrift  für  die  Geschichte  des  Oberrheins,  N.  F.  III 
(42)  p.  383  sq.,  tum  £usch  in  Centralblutl  fUr  BibUoÜiekeweaen  V 
p.  864  tq. 

8)  Ci.  Cemm,  Studem,  p.  187  sq.  Contioflt  ^lomata  eh  OUymo 
Legipont  e  congregationis  Bursfeldensis  monastemi  oonqukita  et  in* 
ioribitur  Bullarittm  Casino- Bursfeldense  etc. 

4)  Cartularium  abbatiae  Murbacensis  quod  post  annum  1789  Col- 
mariam  in  tabularium  provinciale  pervvnit.  De  hac  re  audi  quae 
praetor  alia  quae  libeTaliieime  meenm  communicavit  Pfanneoiehmid 
Utteris  me  docuit:  ,,Da8  Benediotiner-Kloster  Murbach  (gestiftet  724, 
geforstet  als  Abtei  1228,  saecularisirt  als  Ritterschaft  1764)  Hegt  in 
der  N&he  von  Oebweiler  im  Ober-ElsaB;  im  Jahre  1759  siedelte  das 
Capital  nach  Oebweiler  über.  Im  Jahre  1789  wurden  die  Qebäu- 
Üohkeiteii  des  Bitterstiftet  su  Oebweiler  geplaudert  Ton  aufrQhreri- 
sehen  Bauern,  von  deren  Annahen  aus  den  benachbarten  Ortschaften 
die  Chorherren  unterrichtet  waren.  Sie  konnten  daher  das  Archiv 
noch  nach  Neubreisach  flüchten,  von  wo  es  nach  Colmar  kam,  wo  es 
lioh  jetzt  im  Bezirks  •  Arohiv  des  Ober-Elsaft  befindet  und  sehr  ttm- 
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gaente  tempoze  imipieere  iam  non  potni  antea  quam  libeQum 
mevm  ad  finem  perduoerem. 

Prohibitus  i^tur  ne  catalogum  simul  edarem,  nam  in  hae 
1«  libram  Ck>lmariensein  pro  fundameiito  ponendum  esse  patnit, 
tamen  quia  Botliii  editionem  non  oninibiis  promptam  esse  miU 
persuasif  earn  saltern  quae  ad  paganos  maxime  Beriptores  spectat 
indicia  partem  proposni  ezemplum  DarmstadienBe  secntus ,  nisi 
qnod  qnasdam  scripturae  discrepantias  quas  e  cartnlario  Pfan- 
nenschmidius  comiter  mihi  subministravit ,  addidi,  porro  ubi 
aptnm  visum  est  Matteri  conversionem,  denique  neeabi  qnia  de 
vera  lectione  dubitaret  Rothii  errores  adposui. 

De  ratione  quae  inter  utrumque  exemplar  intercederet  primo 
admodum  dubius,  testimoniis  Matteri  qui  cartularium  manu  tri- 
verat,  et  Legiponti  ad  quem  •  liber  Darmstadiensis  redit,  adductus 
eram,  ut  Legipontum  sua  non  codici  Colraariensi  debere,  verum 
ad  communem  quendam  archetypum  utrumque  exemplum  perti- 
nere  probabile  ducerem.  Tarn  graves  et  fere  inexplicabiles  fuere 
discrepantiae  Quas  tamen  omiies  cum  anni  1889  aestate 
cartularium  nactus  essem ,  casui  seu  potius  incredibili  fere  in- 
curiae  et  libidini  Legiponti  attribuendas  esse  cognovi.  Cum 
enim  eandem  18.  saecnli  manum  quae  maximam  buUarii  partem 
scripsit,  in  cartulario  quoque  hie  illic  conspicuam  esse  vidissem 
—  velut  et  titulus  qui  est  Rotulus  manuscriptorum  codicum  biblio- 
thee<te  Afurbacentis  A.  1464  et  adnotatio  epistolae  Sigismundi  in 
margine  adscripta  ®)  iisdem  fere  verbis  ab  ilia  exarata  in  utro- 
qne  libro  redennt  —  iam  quin  Legipont!  catalogus  ex  ipso  car- 
tulario etsi  indiligentisirime  deseiiptafl  esset  ezfra  nllam  dnbi- 
tationis  aleam  positnm  erat.  Bern  tamen  ita  habere  inntUe  pn» 
tavi  in  hominnm  doetonun  notitiam  perferre  prinsqnam  ipsom 
*rotulum*  emitterem,  id  qnod  mihi  proposui,  sed  in  dies  diatoli, 
qnoniam  ea  opportnnitate  oblata  fosins  de  eo  disserere  in  animo 
erat  At  cum  yariis  et  valde  diversis  distentos  negotiis  de  hoe 
oonsilio  in  praesens  omnino  desistere  coactns  rim,  dindns  moraxi 
nolni  et  caüdogmn  qnamvis  nndmn  et  inomatom  iam  in  publi- 
enm  jwoponeie  constitni. 

Sed  prinsqnam  ad  edendnm  indicem  convertar,  nonaliennm 
videtnr  monere,  ad  ilium  eos  iam  non  posse  provocare  qni  M. 
Tnllinm  libelli  granunatici  anctorem  fhisse  statnant^,  id  qnod 

fimgraieh  erhalten  iit".    Ad  hoc  cartularium  Harekwaldtium  iam  anno 

1888  (1.  s.  1.)  animum  intendisse  epistola  demam  quam  ipse  vir  doetns 

16.  die  Ian.  1890  ad  me  dedit,  comperi. 

5)  De  quibus  cum  dizsrim  in  Comtn,  Studem,  p.  188  sq.  hio  eas 

iterare  nihil  attinet, 

6)  Tapelia  sive  panni  paUia  pallae  seu  paliiola  appellabantur,  quM 
ad  AHoria,  out  Sepuhhra  et  quando^  ad  parietet  suspendsbanimrm 

7)  Cf.  Schlag,  Cicero,  Verfauer  §iner  grammaÜM^m  Stkr^ 
gkkhtm  BaHtag  mar  fFarti^kuimnumg  dtr  grammaikilaliiii,  Siagm  1888. 
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olim  oontendenm.  Nvlfiiia  enim  pratii  fiusta  eit  L^poati  lectio: 
EhuiUm  ß.  e.  CSoeronis]  de  arte  grammaiieay  com  in  oartnlario 
le^^atnr :  De  arte  fframatiea  edikio  fOrague  DomaH  ^.  lam  sublato 
iUo  de  oodicom  ratione  errore  me  aliter  indicaie  interim  com 
nonnnUie  hominibus  doetie  nt  Geoigio  Ooeta  et  Franeieco  Rnehl  per 
litterae  eommnnicare  satis  habni,  nee  tarnen  praeter  optatom  menm 
aocidit  nt  ille  in  oommentariolo  de  Cicerone  grsmmatico  me  de 
prietina  eententia  decearisse  aignifiearet 

Traneeo  ad  eatalognm  proponendnm,  oni  non  aliennm  visum 
est  Sigismnndi  epistolam  ad  abbatem  Bartolomaenm  de  Andlan 
addere  dndnm  qoidem  editam;  arte  enim  cnm  illo  cohaeret,  ve- 
Inti  Sigismandum  indids  anctorem  esse  testari  yidetor  ^®).  Qnod 
in  bullario  hoius  nomini  in  margine  adscriptum  reperitnr:  forte 
Meieterlem^  band  scio  an  erraverit  Legipont^^).  Neqne  vero 
in  praesens  de  catalogo  ant  de  epistola  amplius  disserare  co- 
gito  ^^).  Hoc  tantnm  repetere  volo  constare  catalognm  e  dna- 
bus  partibos,  qnarum  altera  ab  ipso  Sigismundo  composita  con- 
tineat  libros  manuscriptos  qui  anno  1464  in  monasterii  Marba- 
censis  bibliotheca  adservati  sint  ezceptis  nimirum  |libris  litnrgicis 
et  tabulario;  altera  quae  ineipit  a  verbis:  Breviarium  librorum 
jsghteri  Abbatis  obmissü  Am,  qui  m  registro  continentur  pro  parte 
et  desinit  in  Claudius  in  Matheum  ad  saeculum  XI  vel  adeo 
priorem  aetatem  referenda  est,  quam  Si^smundus  e  vetusto  quo- 
dam  exemplar!  descriptam  rotulo  sue  adiunxit.  Accedunt  index 
auctorum  non  niraia  cura  confectus  in  quem  accuratius  inqui- 
rere  supersedeo,  et  totius  opusculi  clausula  [Et  o  utinam  e.  q.  s.). 

Utrumque  scriptum  quam  accuratissime  ad  codicis  exem- 
plar tjpis  describeudum  curavi,  nisi  %uod  baec  fere  novavi: 

8)  Liceat  hoc  loco  adnotare  me  neque  umquam  Legiponti  lectioni 
plenam  lldem  habuisse  neque  ideo  illam  Sehlagii  sententiam  prorsns 
amfdesnm  ease,  veniiii  de  eius  argamentorum  auctoritate  satis  dnbi- 

tasse  et  tantummodo  ad  fulciendum  eius  iudicium  hunc  catalogum 
fortasse  valere  posse  censuisse ,  quam  quidem  opioionem  et  ipsam 
perspecta  codicum  ratio  mihi  statim  evellit. 

9}  Berl.  philol.  Wochenschrift  X  Nr.  6  p.  195.  Actam  rem  agere 
plaeait  Ludovieo  Traube  qui  post  quattnor  fere  menses  prisUnae  UU  sea- 
tentiae  meae  et  ipse  fldem  abrogavit  (Goettmg.  Gel.  Ans.  1890,  Nr.  11, 

p.  479).  Idem  vir  doctus  recte  raonuit  me  in  voce  quae  est  edicio  of- 
fendere  non  debuisse,  et  non  cum  Mattero  utriuaque^  sed  utraque  esse 
legendum,  id  quod  me  quoqae  inspecto  cartulario  praetulisse  ex  »che- 
dis  meis  nunc  comperi.  Quodei  praeterea  de  ratione  et  consilio  com* 
mentatlonis  meae  satis  indiligenter  retulit,  non  solum  propter  rei  levi- 
tatem,  sed  quia  iis  quae  supra  eaposoi  abunde  corriguntur  singula  bio 
examinare  supervacaneum  duco. 

10)  De  quo  dixi  Comm.  Studem,  p.  184  sq.    Sed  od  JSiuek,  Cen- 

traibl.  f.  Bibltothekswesen  V  p.  364  sq. 

11)  Cf.  Bu9eh  I,  I,  p.  365.  Ceterum  suam  ipse  conieoturam  Legi- 
pont  ealamo  deleyit. 

12)  GL  Comm.  modem,  p.  188—186. 
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1.  Pro  scripturae  compendiis  litteras  ipsas  perscripsi. 

2.  Inter  8  ei  f  non  distinxi. 

8.  Aperta  librarii  meuda  seu  quae  auctoris  vel  librarii  calamo 
exciderunt  correxi,  in  adnotatione  autem  indicavi.  Qua  in 
re  tenendum  est  eiusmodi  errores  quos  in  ipsis  quorum  ti- 
tulos  componeret  auctor  libris  obvios  fuisse  vel  certain  vel 
veri  simile  fuerit  tangcndos  non  fuisse. 

4.  Ubi  librarius  scripturam  falsam  sive  falso  incohatam  ipse 
correxit,  nonnisi  correcturae  fere  rationem  habui. 

5.  Kecentiorum  manuum  additamenta  plenunque  neglexi. 

6.  Interpunctionem  quae  in  catalogo  quidem  fere  nulla  est,  ad 
mfimn  vrbitiiiiiii  institoi. 

7.  la  eatalogo  sSngnlos  venns  integros  reliqni  nunijBrisqne  si- 
gnavi,  adpodto  nndno  quadrato  ([),  ^  forte  spatn  angustüi 
eoram  fines  transgredi  coactus  eram,  pono  at  legentitim  com- 
modis  servirem,  ubi  oonexa  Terboriim  series  anitis  veraiciili 
modnm  ezcedebat,  alterius  sea  quotquot  ad  illam  r^arendi 
eraat  Tersiealonmi  initia  paallam  a  tennino  sao  reToeavi  et 
yerUs  Tersaam  fine  diremptis  signam  divlsionis  (-)  addidl, 
deniqae  aactorom  qaae  in  saperioribos  marginibos  appavent 
nomina  latiore,  libionun  desideratorom  enanrationes  anga- 
stiore  inter?allo  posito  oonspicuas  feci. 

8.  In  €pi8iola  oodicis  versos  tineola  (|)  distinai,  hexametros 
autem  qoosdam  qoi  ibi  oceamint,  e  sermonis  continuations 
sublatos  separatim  posui,  quod  non  cadit  in  tredeoim  illos 
qui  sub  finem  leguntur  {Patrea  st  regee  tneruerunt) ,  at* 
pote  qoi  in  ipso  libro  sicut  eos  ezhiboi  pencripti  sint 


Codex  Colmarienns  adservatnr  Colmariae  in  tabulario  Alsa- 
tiae  Superioris  provinciali ,  signatas :  KarhUar ,  Abtei  Murbach 
Nr.  1 ,  chartaceos,  foma  qaadrata,  excepto  indioe  qui  saec 
XVm  seriptos  est,  saeenlo  XV  ezaratos.  In  hoc  codiee  prima 
manas  singula  folia  nameris  distinzit,  quorom  ordo  inde  a  foBo 
XLIX tnrbatas  est;  bodie  singalae  paginae  nameris  arabids  di- 
stinctae  leguntur.  Conlinet  praeter  alia  {monamenta  catalogani 
anni  1464  adbae  ineditam  a  p.  86 — 98,  epistolam  Sigismandi  a 
p.  101 — 104,  qaam  primus  edidit  Mmmann  (Btdkt,  Al$aL  JL  dt. 
n,  3,  49  sq.X  tum  prozime  seeundam  Pfannensehmidii  oollatlonem 
Krauts  Smut  und  JUeHkum  in  EUafi-LoOrmgrn  U  p.  478  sq. 
CSatalogam  et  ejnstolam  aestate  anni  1889  oontoli. 


(p.  86*]  fp.  86b] 

Cipriaaai.  Hilarios.  Ambrosius. 

Libri  beati  oecilg  Cipriani.        Ezposieio  psalmornm. 
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Ad  donatum  liber  I. 

Ad  Tirgines  liber  I.  ^ 

5  Ad  demetrianum  liber  1. 

De  mortalitate  liber  I. 

De  opere  et  elemoainia  liber  I* 

De  paciencia  liber  1. 

De  selo  et  liuore  liber  I. 
10  De  vnitate  liber  I. 

De  dominica  oratione  liber  1. 

De  lapsis  liber  I. 

Ad  fortunatos  liber  I. 

Ad  tiboritaoos  liber  L 
15  Quod  ydola  dij  non  tint  liber  I. 

De  eieccione  iudeorura  et 
Sacramento  Christi  libri  U  et 
in  eodem  codice  libri 
dinerri  eiiiBdem. 

20  Reliquos  eius  libros 
adhac  qnerimns. 

T  LIBBISANCTJBILARlipicta  = 
VIENSIS  Episcopi. 
De  Sancta  trinitate  libri  XII. 
25  Epiatola  ad  catholicos  ad- 

uersiia  auxencium  arrianum. 
liber  Eiusdetu  in  Matheum 

▼olnmen  mnm. 
Item  Tita  eiuidem. 


De  fide  ad  Catholicos. 

Libri  Sancti  AMBrosij. 

Ezameron  libri  71.  5 

De  paradise  liber  I. 

De  officijs  ministrorum  libri  HI, 

Ad  marcel  lam  sororem  suam  libri  II. 

De  bono  mortis  liber  I. 

Sermo  de  vioea  aabntbe.  10 

Sermo  ad  episcopos. 

Exposicio  in  lucam  libri  VII, 

Ezposicio  in  epistolas  pauli 

preter  ad  hebreos. 
Ad  GBaciaonm  imperatorem  15 

de  fide  libri  Y. 
Ad  eundem  de  epirito  Mcto  libri 

tres. 

De  incarnacione  domini  liber  I. 
Ezpoaieio  enper  centeBimom  SiO 

deoimum  oetaaom  pealmmn. 
Vita  ipaine. 

'  Adhuc  querimus  que  secttntar: 

De  Archa  Noe  liber  I. 

De  ysaac  et  anima  liber  I.  25 

De  patriarchis  libri  VII. 


25.  cotholicos. 


[p.  87a] 

Ambrosius.  Jheronimas. 


[p.  87b] 

Jheronimus. 


Contra  nouacianos  liber  I. 
De  philoeophia  liber  I. 

Ezposicio  in  ysaiam. 
5  De  fuga  seculi  liber  I. 
De  Sacramento  baptismatis. 

Alios  plures  invenire 
desideramus. 

TP  Libri  jheronimi. 
10  QuestioQum  damasi 
pape  solucionee. 
De  Gayn  et  lameeh  et  TlcionibiiB 
et  reliqua  libellns  Tnna  et 
vita  paule. 
15  Hebraicarum  questioniim 
liber  I. 

Hebraioamm  nominam  inter- 

pretatio  liber  1. 
De  Optimo  genere  inteipretaadi 

tUber  L 

20  Ganones  ieronimi  et 


In  danielem. 

In  daodecim  prophetas  libri  XX. 

In  Matheum  libri  IIII. 

Ad  Galathas  libri  III.  5 

Ad  ephesios  libri  III. 

Ad  Titum  liber  I. 

Ad  pbilomenem  liber  I. 

Aduersos  Eluidium  liber  I. 

Aduersus  jouinianum  libri  II.  10 

In  ecclesiastem  liber  I. 

Cronica  eiusdem. 

In  caatioa  eaatieonim 

origtnis  ab  eo  tranalate 

omelie  II.  15 
Encberidion  eiusdem  psalterii. 
Aliqui  psalmi  pleniter  ezpositi. 
Epittole  dinene.  Interpretaoionee 

nominnm  uel  opnsoula 

diuersa  in  diuenis  codi-  20 

cibos  eiusdem. 
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pellagij. 
De  Imorio  et  fmgi. 
De  nirit  Uloithbni  capita 

fCXXXV. 

Dd  quadraffmta  mausiouibus 

(liber  I. 
25  Id  ysaiam  explanaoionam 

libri  XVIII.  reliquos  querimus. 
In  jheremiam  libri  Vi.  alios 
desideramuB. 


Iftoe  qnerimof  qui  teoDutar: 
De  libio  Geneaeoe 

que  per  utriusque  testamenti 
scripturas  diuinas  tamquam 
linea  vno  caiamo 
dedocta  parili  nitore 
descendant.   Item  de  nimo 
testamento  ad  eandem 


25 


[p.  88»] 

AngmtinL 

legem  peitiaentei  qoestionee 

necessarias.  Item  commenta- 
rios  in  Ezechiel  prophetam. 
5  Item  librum  locorum. 
Item  in  parabolas  Salemonis. 
Ad  iuris  coDsultos  librum. 
T  Libri  Beati  AVGVSTINI. 

De  Achademicis  libri  Iii. 
10  De  beata  yita  liber  I. 
De  ordine  libri  U. 
Soliloquia  libri  II. 
De  immortalitate  anime  liber  1. 
Contra  Manicbeos  libri  II. 
15  De  quautitate  anime  liber  I. 
De  libero  arbiirio  libri  III. 
De  genesi  aduersos  manieh- 

eos  libri  II. 
De  musica  libri  VI. 
20  De  Magistro  liber  I. 

De  vera  religione  liber  I.  ^ 
De  vtilitate  credeodi  liber  I. 
De  duabus  animabus  liber  I. 
Acta  contra  fortunatum  ma- 
25    niehenm  liber  I. 

De  sermone  domini  in  monte 

libri  II. 
Ezposicio  quarundam 
proposicionum. 
80  Epistola  ad  romanoe  apostoli 

[liber  I. 

88  qaorandam 


[p.  08b] 

Angnetiiii* 

De  ootoffinta  tribni  qneiiionibnt 

(liber  I. 

De  mendacio  liber  I. 

Istos  haberaus  de  primo  libro 
retractacionum.  ceteros  5 
adhuc  querimusid  est:  psalmum. 

contra  partem  donatL 

librum  eontia  epittolam  dooati 
heretici. 

Item  liber  contra  adimantum  ma-  10 

nichei  discipulnm. 
Item  libram  de  genest  ad 

litteram  imperfectum. 
Item  lilirum  de  Simbolo. 
liber  exposicionis  epistole  15 

ad  galatas. 
Itemexposicionem  super  epittolam 

ad  romanos  inehoatam. 

De  2^  libro  retractaeionum 

'istos  habemus:  80 
De  Agone  christiaQO  liber  I. 
De  doctrina  Christiana  hbri  Uli. 
Confessionum  libri  XIIL 
Contra  felioem  manieheum  libri  II. 
Contra  fiiuatum  manieheum  Iibri 

[XXXIIL  26 
De  natura  boni  liber  I. 
Quettionee  ewao^iiorum  libri  IL 
De  trinttate  libn  XV. 
Deoontensu  ewangelistarumlibrilllL 

81  ehfiftiaiia 


tp.  89.1 


Attgnstim* 


(p.  89>»] 

AttgustinL 


De  baptismo  libri  VIL 
8  bftpünmo 


Contra  aduemrhim  legie 
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De  opere  monacborum  liber  I. 
De  bono  eoningali  liber  I. 
5  De  Saoota  virginiiate  liber  I. 

De  genesi  ad  litteram  libri  XII. 
Questiooes  exposite  contra  pa- 

[ffanos 

VI  liber  1. 

De  peccatoram  meritis  et  re* 
10     missione  et  de  baptismo 
paruoloram  ad  marcellinum 

[libri  III. 
De  ffraeia  novi  testamenti 

ad  honoratum  liber  I. 
de  epirita  et  littera  ad  mar- 

[oellinam 

15     liber  I. 

De  fide  et  operibns  liber  L 

De  natura  et  gracia  liber  I. 
De  ciuitate  dei  libri  XXIl. 
Ad  hieronimuiu  pre8piter\nn 

[libri  U. 

20     VniiB  de  origine  anime  et 

[lüios 

de  senteocia  jacob. 
De  presencia  dei  ad  darda- 
[num  liber  I. 
Contra  pelaginm  et  celeetinnm  de 
gracia  Christi  et  de  peocato  ori- 
25     ginali  ad  albiniannm  et 
melancianum  libri  II. 
De  Dupcij»  et  concupi- 
scencijs  ad  valerinm  libri  II. 
T  LoquucioDUcn  libri  VII. 
30  Queetionum  libri  VIT. 

Ad  pulencium  de  adulterinis 
cooiagiis  libri  II. 


et  prophetarum  libri  II. 
Contra  mendacinra  Über  I. 
Contra  jaUannm  libri  VI.  6 
Ad  laurencium  de  fide  epe 

et  caritate  über  I. 
De  cura  pro  mortuis  agenda 

ad  paalinnm  episcopum  über  L 
Ad  TMentinam  et  cum  iHo  10 

monachos  de  gracia  et 

libero  arbitrio  liber  I. 
Ad  quo8  8upra  de  correp- 

oione  et  graeia  über  I. 

Ceteros  adhuc  querimua:  15 
Ad  Bimplicianam  libri  II. 
Contra  epistolam  Manichei  quam 

vocant  fundamenti  liber  I. 
Item  contra  partem  donati  libri  II. 
Item  contra  Secundinum  mani- 

[ebeam  über  I.  20 
Contra  ylanim  liber  I. 
Annotaciones  in  job  liber  I. 
De  Cathechizandis  rudi- 

bu8  liber  I. 
Contra  epittolam  parmeniani 

[libri  III. 
Contra  quod  attulitcenturius  ado- 

natistis  über  I. 
Item  ad  inquisiciones  januarij  libri  II. 
Contra  litteras  petuliani  libri  III. 
Ad  cresconinm  gramaticnm  80 

partit  donati  libri  Uli. 


28  Gatbeiiiftndis 


10 


[p.  90J 

Angiutini. 

Probacionura  testimoniorum 

contra  donatistas  liber  I. 
Contra  nescio  quem  dooatistam 

über  I. 
Annotacio  donatistartiin 

de  maximianistis  liber  I. 
Dedioioacione  demonum  liber  I. 
Eipoaicio  eptstole  jaeobadXII 

läribas  liber  L 
De  vnico  baptismo  oontra 

petilianos  Uber  I. 


Angnatini. 

SERMONES  eiu8dem  quoa  babemtu: 
In  roatheum  XXill. 
In  locam  XIIIL 

In  Johannem  XXVII.  5 

De  epistolis  pauli  petri 
iacobi  johanois  in  actus 
apostolorum  aermonoH  XXXIIII. 
In  johannem  ewangeliatam  Mr^ 

[mones  LXZ. 
In  epistolam  Johannis   prim  am 
[sermones  VIL  10 


7  mwmianiitb 
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yna,  de  mansionibaa  filiornm 
5       jsrahelis  voa.  De  eo  quod  ait 

jsaias:  Etclaudentur  iucarcerem 
et  post  diet  mnltoi  ▼uita- 
bontar,  Tna,  deracioDe  bisezti 
▼na,  deeqainoocio  iuzta  anat  oli  nm 
10        vna.       Aactor  huiua  registri. 
^  De  bistorijsaanctorum  librum  vite 
et  pMsionis  tancti  felicit  oonfei- 
lona  de  metrieo  paalini 
opere  in  prosam  transtuli, 
15  q  Librum  uite  et  passion  is  sancti 
Atbaoasii  male  de  greco 
traimlatiim  et  peine  a  qaodam 
imperito  emendatam  prout 
potui  ad  sensum  correxi. 
20      HiHtoiiam  abbatum  monasteriihuina 
in  quo  superoa  pietate  deseruire 
gaudeo,  Benedicti  Ceolfridi 
et  Henetberecti  in  libellia  daobu. 
Librum  ymnorum  diueFMHmill 
25         metro  siue  rick  mo. 

Librum  epigramatum  eroico 
eiue  eleiaco  metro* 
Cassiodori. 
Exposicio  tocius  psalterii  in 
80       tri  boa  voiuminibas. 


narnm  secalaiiimiqiie 

litterarum.  S 
De  anima  liber  L 

Gaatiaai  MonachL 
Libri  collacionnm 

sanctorum  pair  urn  duo- 

decim  de  diuerein  spiritua*  10 

libus  rebus  per  bugs 

titoloa  dittinete  In  libio  L 
Item  decern  alie  colla> 

ciones  in  alio  libro. 
Item  Septem  collaciones,  15 

prima  de  perfeccione  etc. 

in  libro  I. 
Item  VII  alle  qnanim  pruna 

de  tribna  generibos  mona- 

[cbomm 

in  libro  I.  20 
PRotperi  librL 
De  actiua  et  contempla- 

tiua  uita  libri  HI. 
Quinqua^inta  psalmorum 
Douissiuiorum  exposicio,  25 
eentam  anteriomm  adhiie 
qaerimos, 

vm  einadem. 


libros  autem  tres  toeine 

auctoritatis  diuine  quos  30 
eentam  quinquaginta  triboa 


(p.  94.J 

titulis  comprehendit, 
et  chronicara  et  ceteros 
eiusdem  luculentoa  libros 
eommo  atndio  qnerimna. 

LIBRI  PRIM  AST. 


fp,  94b] 

^  Apponius  in  cantica  canticorum. 
Ezposicio  pelagii  in  epiatolas  panli. 

ßOECJÜS. 
^GBitbmetica  libri  n. 
Aeometrica  liber  I.  5 


OpusipainainapocalipaimlibriV.  di^lg^ti^^^. 

Cetera  eins  opuscula  inuenire    De  consolacione  philosopbie  libri  Y. 
deaideramna,  preaertim  Quid    De  Sancta  trinitate. 
faciat  heieticam.  ^  Jnatini  epiaoopi  in  eantiea  oaa- 

10  T  Libri  juliani  Toletani  I****^"^ 

9  beroboam  Cf,  Casaiodor.  de  irui. 
dw.  litt.  9,  p  1 122  C  Migne ;  'qui- 

bus  [i.  e.  guinque  lihris  Apocali/psis] 
etiam  liber  unuSf  Quid Jaciat  hae- 
rßtieum,  cautütima  di^putaiime 
9U^fmMiU9  esf,  quern  locum  mihi 
»uppeditavit  Hauaaleiter  ,  Leben 
und  Werke  des  Bischofs  Prima- 
sius  von  Hadrumetum.  Erlangen 
1887,  p.  24. 
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epi8C0pi.    Libri  trea  qnos 
appellauit  prognosticon, 
in  quocodicecontinenturBue 
epiittole  ad  Juliannm  etc. 
15     Sunt  et  aUe  quinque 
ibidem  epistole  etc. 

TT  Libri  GREGORY  Nazian- 
zeni.  Apologeticus  liberL 
De  Bpiphanijs  uel  natale 
20        domini  liber  I. 

De  Inininibos.   De  fide. 
De  pentecOBte  etipiritu  Bancto 

[liber  I. 

De  reconciliacione  etc.  liber  I. 
95     De  Arrianis  libi  I.  Nu- 
mero decern  in  codioe 
vno. 

Item  epistole  diuersorum 
patrum  videlicet  Atha- 
nasii  proculi  ambrosii 
80       Jberonimi  Angastini  Cirilli 
Gehuy  vigilij  in  vno  codice. 


Item  eiusdem  episcopi  in  oantica 

[oanticoram. 
^fipieeopi  Tagy  exoerpoiones  de 

[diuer- 

sis  opusculis  Sancti  Gregorij. 
^Item  Paterii  excerpta  de  opus- 

ealia  gr^orij.  15 
^Item  Junilij  libri  If,  de  diaenie 

[librorum 

regulis. 

^LibRi  Albini  moderni  Magistri. 
Ezpoeieio  anper  jobannem 
Ad  hebreos.  fiO 
De  arte  gramatica. 
De  arte  Rhetorica. 
De  dialectica. 
De  Sancta  trinitate. 
T  Liber  Eugippij  com  capitalie.  25 
\  Liber  eucberij}  formularuin  spi- 

[ritalium. 
^Ciclus  dionisii  enm  epiotola 
de  racione  pascbe. 


(p.  05»] 

T  Liber  Eoglogarnm  ladeen 

filii  baith. 
T"Expo8icio  Jeccionarij, 
T"  Vite  patrum  in  tnaiori  et 
5  znioori  duobus  voiuminibus. 

T  Libri  senienciamm  in  qno 

et  alia  opusculacontinentar. 
T  Libri  Till  pasaionum  nel  ^ 
vite  sanctorum. 
10  ^Scedule  diuerse  in  qnibns 

[continentur 
passionea  uel  rite  aanctomm. 
T"  Libri  glozarnm. 

RABANl  ABBATIS 
in  diuiuam  bistoriam. 
15     In  libmm  nnmeromm  libri  Illt. 
In  librum  devtronomij  libri  IIH. 
In  librum  lesu  Naue  libri  III. 
In  judicum  et  Ruth. 
Id  Regum  libri  IUI. 
20    In  psralipomenon. 

Tn  jodith  et  in  bester. 

In  macbabeorum  primum  liber  I. 

In  Secundum  liber  I. 

In  Matheum. 

De  HlStorqe. 


[p.  05*] 

Ororint  in  defenaionem 

cbristianornm  contra  pagaaoe 

libri  VIL 
Historia  Eusebii  ce- 

sariensis  episcopi  libri  X.  5 
ffistoria  Tripertita  libri  XII. 
Historia  Clementis  libri  X. 
De  POETIS  Christianis. 
Juuencus  in  quattuor  ewangelia. 
Seduiius  similiter  libri  III.  10 
Arator  in  actus  apoatolomm 

libri  II. 
Paulinus  de  uita  Felicis  XIL 
Eiusdem  de  vita  Martini  VI. 
Prosj^eri  Epigramatum.  15 
Alchimi  Aniti  in  geneaim  V. 
Eiusdem  ad  sororem  suam  I. 
Fortunati  libri  XI  do  diuersiarebna. 
Eiusdem  de  uita  Martini. 
Prudeucius  de  diuersis  rebus  20 

et  dinerao  metro. 
Metrum  Cresconij. 
Metrum  althelrai, 
Metrum  bade  in  vitam 
Gud]^erti.    Secuntur  25 
gentiles. 


14  Hmfua  9§nu8  miiio  m  eo» 
dio$  fpainm  vaemm  rafoelvm  a»l. 


16  Alchinii      17  aorerem 
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Josephum  Antiquitatum  et 
Judaice  captiuitatiü  libri 
XVim  T  %e8i|)pi  libri  V. 


(p.  M»] 

Bistori»  nti  Lmij  libri  X. 
Ezcerpuiones  de  bistoria  pompeij 

Trogi  Justini  libri  XLIIll. 
Vita  ceaarum  uel  tirannorum 
5      ab  belio  adriaoo  usque  ad 
Carnm  oarinom  libri  VII. 
De  amioioia  Ciceronis  liber  1. 
De  officija  eiusdem  libri  III. 
RhetoricaTullij  eiusdein  libri  Ü. 
10  De  arte  gramatica  edicio 
ntraque  donati. 
Conmentiim  Semij  bonorati. 
Exposioio  pompeij  in  roa- 
iores  partes,  item  alia  ez- 
15     posicio  in  maiores  partes 
eninsdam  cbritüam. 
Qramatica  probi. 
Gramatica  Smarao;di. 
Priscianus  maior  et  minor. 
20       DE  POEtis  geutilium. 
yiRGILIÜS  Bneolicon. 
QeorgicoD.  liber  Bnejdos. 

EioBdem. 
Dire.  Ciris. 
25  Culicis.  Catalepion. 
Etbne.  Priapeya. 
Copa.  Uoretum. 
Mecenas. 


(p.  96b] 

Lucanus  libri  X. 

OaiUiuH  Naso  libri  epittola- 

rum  1111. 
Liber  lucrecij. 

Julii  Frontini  de  Geo-  5 

metriea. 
yitra?y  de  arobiteotoria 

libri  X. 
Salustius  Catilinarius. 
Idem  belli  Jugurtini.  10 
Ortographia  (>oiiy  vindieis. 
Ortograpbia  quioti  papirij. 
Ortographia  Capri  et 

aliorutu  in  eodem  volumine. 
Epistole  Senece  ad  luciUutu.  15 
BncolieoD  olibrn. 
Metrnni  quinti  Sereni  de 

medicina.  * 
Metriuu  fabularum  Auiani  poete. 
Eaigmata  üimubosij.  20 

DB  AKte  Hedieine. 
Libri  octo  Trnaig. 
Libri  placiti. 
Liber  herbariua  vruasij. 
Liber  magous  collectus  ex  diuersia  25 

anctonbns  medieomm. 
^Itom  liber  notaram* 


1  üistori 


[p.  97] 

Breuiarium  libroram  jsßbteri  Abbatia  obmissia  bis, 

qui  in  registro  eoatinentur  pro  parte. 
Epistole  et  canones  diaersi  Tolomea  L  Hebraicarum  queationum 
et  de  XL  manuonibas  Tolamen  I.  fizcerpta  jberonimi  de  Ethico 

[pliilosopho. 

5  Gesta  pontificum  et  epistola  jeberonimi  de  gradibus  aacerdotum 

[Tolamen  I. 

Allezandri  epistola  ad  Aristotilem  et  olimpiadem  matrem  •oatn. 
Oroiins  pronineianiiii  deicripeio.  de  eadem  re  jberonimua  yri- 

[dorua  de  terra. 
Connograpbia  Julii  cesans.    Solmus  de  site  orbis  volumen  I. 
Qoeitiones  albini  in  geoetim.  Qneetioiiee  Angaitini  et  oteag  in 

[geneaim. 

10  Qloie  raper  regam.  baobiariot  de  repaiacione  lapsus.  Exiciom 

[troianorum« 

10  »acbarins 
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Titus  lucrecjus  de  rerum  natura  volumen  VDum.  Ezplanacio 
Augustini  in  apostolum  volumen  1.  Rabauus  in  librum  regum  vo- 

[Inmen  vnam. 

De  compoto  Astrolabio  de  gramatiea  foot  et  arati  et  versus  theo- 

dolfi  volumen  1.  Rabanus  jn  jheremiam  volumen  I.  Goemetrica  et 
15  jgnius  volumen  1.   Partes  donati  maioris  et  minoris  declinacionia 
nominis  et  verbi  vol.  I.  Rabanus  de  conipoto«  beda  de  arte  metrica, 
priscianus  minor  de  seriptoribus  diuinoram  Hbrornm,  bedadenatariB 
remm,  ysidorus  de  accentibus  et  martirologium.  Epistola  ypoeratis 
ad  antiochum.   Epintola  antiniij  medici  ad  titum  imperatorem  Cri- 
20  sostomus  de  naturis  animal lum.    Fabula  auiani  et  esopi 
et  pbedri  et  allexaudri  et  didimi.    Ferrandus  diaconus  de 
formnia  vite.   Gesta  allezandri  magni  Tolumen  ynum. 
^Plinij  Secnndi  volumina  tria.  q  lex  ribuarionim  et  alaman- 

norum.   Cronica  Severi  libri  II.    Omelie  origenis  in  leuiticum  XVI, 
25  historie  jordanis  libri  11.  de  instruiiientis  bellicis  vegecii  renati 
libri  nil.  liber  acbulfi  de  situ  sanctorum  locorum  de  fide  catholica 
jastiniani  imperatoris.  fnlgenoins  Hirobologiamm.  Harcianns 
felicis  Capelle.   Glaadioa  in  Matheum. 

15  incertum  utrum  iginus  an  iginios  in  iUo  Hygini  eodtee  scriptum 

fuerit. 


[p.  98]  Ayctorrm  LibBomm  Qni  in  ieto  Rotflo 


[p.  98»] 

Ciprianns. 

Hilarius. 

Ambrosius. 
5  Hjeroaimus.  5 

An^ottinne. 

Ongenis. 

Gregoriae. 

Isidorus. 
10  Cassiodorus.  10 

Gassianus.  X 

Prosper. 

Primasioe. 

Julianus. 
15  Apponius.  15 

Qregorius  NazianEenne. 

Boeoine. 

Jnstinne. 

Pelagius. 
20  TagiuB.  XX  20 

Paterius. 

JnnilinB. 

Eogippins. 

Eucherius. 
25  Fulgencius.  25 

Athanasius. 

Cirillns. 

Tigilina. 


[p.  98i>] 

Philippus. 

Joseppus.  XXX 

Egesippus. 

Orosius. 

Bneebini* 

Historia  tripertita. 

Clemens. 

Juuencus. 

Sedulius. 

Arator. 

Paulinus. 

Alchimus.  XL 

Fortunatus. 

Prudencius. 

Cresconius. 

Altbelmus. 

Beda. 

Albinus. 

Smaragd  us. 

Rabanus. 

Titus  linius.  L 

Pom  pel  us  trogus. 

Vita  cesamm. 

Tullius. 

Donatus. 

Semins. 

Pompeins« 


p.  98».  6  Agustinus  p.  98''.  13  Alchnns 
Phiiologoi  XUX  (N.F.  Ill),  4. 


continentnr  HEG  Sunt  // 
//Nomina  1* 

[p.  98o] 

Probus. 

Priscianus. 
Lucanus. 

Ouidius.  LX  5 

Lncreoins. 

Frontinns. 

Salustius. 
Vitruvius. 

Cecilius  vindicus.  10 
Quint  us  papirins. 
Gaper.  * 
Senecas. 
Olibrius. 

Quin  tus  Seren  usLXX  15 
Anienus. 
Simphosins. 
Vrnasius. 

Ladcen  filins  bald. 

Seuerus.  20 

Jnstinianus  imperator. 

Arculfns. 

Jordanis. 

Vegeciufl  renatus. 

Historia  allexandri. 

[LXXX  25 
Ifareiannsfelixoapella* 
Claudios. 

16  Crescmus. 
4Q 
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JobannM  o§  anrenm.  Effrem. 

Tertalliuii. 

80      Et  0  vtinam  per  renerendum  dominum  bartolomeam  de  aadolo 
abbatem  Morbacensem  omnea  fuissent  inuenti  aut 
poMont  recuperah  cam  illis  quos  studui  adicere 

1464. 

S2  que  stodai. 


n. 


[p.  101]  BpiiioU  da  Tapee^t  antiqiiu 
in  monasterio  Morbacoiu. 


Beaerendo  7a1de  omnique  boaore  dignissimo  domino  patrique  Bar> 
tholomeo  |  abbati  Morbacensi  Prater  Sigismundus  v.  d.  deaotus  Sinoero 
earitatis  |  eonatam  ad  abadieoeiaiii.  Gam  te  aciam ,  ▼iroram  optime» 
pto  toa  tiogalari  ( indiutria  iam  dadam  opetam  dedisie  magnam,  qua 

5 via  omnia  pre'decessorum  tuorum  monimt^nta  ne  perditum  irent, 
pOBsint  ad  |  reatitucionem  deduct  ut  inuestigarea,  credo,  ut  assequi  in 
tam  laujdabili  cepto  finem  posaiti,  me  quoque  non  defuisse  uoluntate, 
ntmam  et  fractii.  |  Profecto  T«»roiii  ezperti  anmtu  quod  netostas  omnia 
contnmmit,  ac  tinea  |  antiqnitatis  oonneit  Ynioena.,  idqoe  lionit  ▼ideie 

10  in  tot  codicibus  |  magna  cura  et  ingenio  patrum  in  loco  illo  Sanctis- 
simo  ac  |  vetustissimo  tibi  commisso  repositis,  prout  hesternum  quod 
ieuol|uebamu8  ostendit  rotulum,  quod  tot  describit  iam  proch  de- 
perdita  Opera»  ut  |  nnmerom  repertonun  ezcedant.  Bt  o  Ttinam  et 
ilia  qne  de  tot  |  superuunt  taaa  ad  mannt  deaeniasent  integia  ac  aln- 

15  nione  I  minime  attrita.  Ob  quern  tuum  conatum  quanta  assequaris 
preconia  |  aput  homines  nostri  evi  quantaque  premia  a  largitore  om- 
niam  bojnorum  Deo,  sibi  notum  reor  quem  nil  iatet.  Fama  tarnen 
eeiam  J  tua,  lant  nomenque  nnlla  Trnqnam  ezimet  vetttttas  posteris,  | 
ri  quid  mea  eamina  possunt.   Me  tamen  eeiam  tacente  ipaa  opera  ) 

^clamarent;  sed  hoc  in  aliud  tempns  difiFeramus.  Nunc  qua  de  causa  [ 
hec  cepi  percipe  paucis.  Tedium  quoddam  vt  assolet  cepit  |  me  hodie 
agendi  aliquid  nauiterj  ob  hoc  remisi  animum  |  oculosqyue  volui  pas- 
oere  «t  maioiem  laborintnm  ineidi  Siqnidem  |  eortinas  iUaa  anti^oat 
inspexi,  qood  te  feoiate  acio  quam  aepe,  i  mozqne  animnm  apposni,  ai 

25  ne  ipsa  depicta  possint  eeiam  posteris  |  tradi,  ne  ut  iam  pene  factnm 
est  nobis,  sic  et  ipsis  |  perirent.  Studij  nerape  eorum  et  in  hoc  re- 
lucet  asaidoitas  I  amoria  diligencieque  ad  locum  soUicitudo,  quando 
ante  oen|loi  omninm  Toloemnt  intexta  panniB  eoa  proponere ,  qui 
loeo  I  benefecerant ,  Tt  segnibua  pemeraiaque  vereeundiam «  egregiji 

^▼ero  I  ac  laborantibus  adderent  quoddam  calcar.    Nosti  autem  me 
ipsa  I  melius;  tamen  scribere  volui,  ut  qui  uel  oculis  dolet  aut  cello  | 
ut  alte  suspensa  non  queat  legere,  carte  vtatur  suffragio.  |  Patres  igi- 
tnr  fondacionia  iocrementiqoe  monasterij  tui  volentes  i  tradere  ordinem 
reoto  tramite  beoeficia  priuilegiaque  [p.  102]  tradentea  principes  m 

85patrea  qnomm  meritia  dabantur  \  depingendot  ttatneraet.  Qaorum 
primua  fnndator  ille  jnelitna  j  dux  atana  yersna  almnm  loei  ipaioa 

23  maiori  labori  tnm  Monmatm  et  F/mmmuehmid  27  dtligenoyqM 
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Sanotiintnnm  |  Mar|tirem  ae  patronnm  Leodegariom  enm  anoqnitnr 
per  Tvnus  illo8  | 

„Paucam  summe  datum  quod  reddas  multiplicatum, 
Hanc  tibi  |  fac  sedem  dignam  presul  sacer  edem". 

Subsecuntur  ilium  reges  |  imperatores  ceterique  principes  quilibet  manu  5 
gestans  verba  sui  |  priuilegij  quo  locum  dotauit.  primo  Theodericus 
rex  I  dioens  abbati  ao  episcopo  looiqae  iptiu  refbrmatori  Sanotiarimo 
pirminio:  |  „Plaonit  nt  mODaeterium  tuum  sub  defensione  nostra  suo- 
cessommque  |  nostrorum  consistat  et  quid  fiscus  de  curtis  uel  terri- 
torij^  separare  |  poterat,  ecclesie  tue  iudulgemus".    Sequitur  eum  Pi- 10 
pious  imperator  |  Augustus  dicens  abbati  Baideberto:  „Nullas  iudex 
in  rM  eeeletie  toe  |  neo  ad  cantaa  aodiendas  nel  freda  exigeoda  oel  | 
fideiussores  tollendum  nec  homines  tam  iogenuos  quam  et  |  seruos  de 
quibuslibet  causia  striugendum  ingredi  audeat".    Post  |  hunc  Karolus 
imperator  Augustus  dicit  Sintperto  episcopo  et  abbati  |  —  quisquis  15 
fuerit  ille  Sinpertus  titubeot  alij;  ego  reor  omniao  iuisse  |  huuc  epis- 
copum  AugastensU  ecclesie  ao  abbatem  morbaceoBem  priaa ,  cuius  | 
Tita  mirifica  fuit  ao  temporibus  karoli  floniit,  hodieque  8epulch|rum 
eins  miraculis  choruscat  diesque  eius  vna  cum  historia  |  propria  cele- 
bratur  infra  septa  monasterij  Sanctorum  vdalrici  et  |  affre ,   vbi  et  20 
sepultus  est  in  prefata  ciuitate  tercia  decima  die  j  octobris.  redeamus 
ad  propontam.  it  karolne  dieit  eidem;  ,,Bene|fioiQm  anetoritate  an- 
tecessorum  nostroram  confirmatum  haic  ecclesie  |  deinceps  per  nostram 
auctoritatem  maneat  inconcussutn".    Sequitur  I  hunc  Lvdwicus  impe- 
rator Augustus  dicens  Guntrame  abbati:  |  ..Nullus  ex  iudiciaria  po- 25 
testate  homines  tue  ecclesie  terras  possidentes  )  inquietare  uel  ca- 
lumpniam  generare  uel  oontrarie  temptare  pre|saiiimat**.  Post  hunc 
Karolus  imperator  Augustus  dicit  Friderico  |  abbati :  „liceat  posses- 
soribus  ecclesie  tue  res  suas  quiete  |  possidere  et  quidquid  de  iure 
fisci  mihi  habere  poteram  ipsis  concedimus**.  j  Deinceps  Cunradus  rex  30 
dicit  Nantperto  Abbati:  „Basiiicam  |  sancti  Desiderij  et  Sancte  Su- 
sanne et  dodilam  et  quidquid  ad  ipsam  [p.  103j  pependit,  regall 
anctoritate  tibi  roboramus*'.  In  fine  prime  i  cortine  Hugo  Arcbiepisco* 
pus  Bisuntinus  ponitur  loquens  abbati  l  Eberhardo:  „Goncedimus  tibi 
et  successoribus  tuis  libertatem  j  consecrandi  altaria  in  ecclesijs  quasSS 
habet  Sanctus  leodejgarius  in  nostra  diocesi".    A  latere  vero  taliter 
concluditur  ipsa  |  cortina  sen  Tapecium: 

0)  das  vlrice  berchtoldus  A  \  dat  mediumque. 

Quod  artifices  forsitan  apposuere.  Relijqua  vero  ita  habet  se 
sieut  prima.  Nam  primum  locum  tenet  |  Otto  imperator  Augustus  40 
et  dioit  landeloh  episcopo  et  abbati:  |  „Omnia  que  tempore  bem- 
hardi  concessa  sunt  uel  post  adaucta  |  uel  iniuste  abstracta,  ec- 
clesie tue  corroboramus'*.  Otto  2u8  i  imperator  Augustus  dicit  be- 
ringero  Abbati:  ,,Juxta  antelcessorum  nostrorum  decreta  sanccimus, 

1  versus  qui  vocem  quae  eat  Sanctissimum  sequitur  vaene  iotus  his 
verbis  ab  ipso  librario,  ^ui  oeuli*  deersum  ahsrravsrot,  Unea  iranmwsa 
d§Uiit  eompUhtr:  pirmininm  patrem  monacborum  ibidem  et  episcopum. 
mlsr  ipsiuB  «I  Sattetisnmum  legitur  informatorem ,  et  ibidem  margini 
odscripium  patronum  ,  sed  hoc  utrumque  ab  ipso  librario  deletum.  alt' 
quam  adtnirationem  habent  verba  patrem  monacborum  et  episcopum, 
quae  unde  ille  exceperit  nescio. 

41  landelohepset  abbati  corr.  Pfanfwuehmid 

42  bernhardi]  in  Eberhtirdi  corr,  man.  Darmti,  (Zsgipont),   44  sao- 
cimvs. 

40* 
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ut  nuUoa  comes  !  aut  iudex  uel  aliqua  prepotens  persona  in  locis  ec- 
clebie  tue  |  mausioues  habere  uel  paratas  exquirere  presummaV^ 

llAr 

Otto  I  Sua  gloriosissimns  rex  ait  Helmerioo  abbati :  „Morbacensi  |  eo- 

clesie  eli^endi  abbatem  qui  rebus  fratrumque  regimini  preesse  pos- 
5  sit ,  qiiaudocunque  riece>se  sit,  liberum  coucedimus  arbitrium".  | 
HainricuB  imperator  augUHtus  loquitur  degiuhardo  abbati :  |  „Telo- 
neum  iuita  aateoeasomm  DOftrorani  concemiones  per  omDee  I  regni 
fines  Deque  in  Trbe  neqne  in  uia  neque  ad  pontes  |  sea  aliquam 
structuram  a  uestris    requiratur".    t'uuradus     dei  gracia  rex  dicit 

lOdeginhardo  abbati:   ,,SaDcciaiu8  vt  |  nullus  iudex  uel  comes  seu  que- 
hbet  prepoteus  persona  {  mansiones  iu  locis  ecclesie  tue  aut  pa- 
ratas  reqnirere  |  presamat  etc.*'.  flainrieiis  imperator  angastns  dicit  | 
wolfeiaao  Abbati:  „Omnia  loca  que  Bberhardus  et  luitfridus  |  tui  mo- 
nasterij  constructores  fratruni  nsibus  conces^erunt  |  iinperiali  auctoritate 

15  roboramus".  Haiuricus  augtistus  |  vllimo  loco  dicit  ab^^ati  Erlolfo : 
ifOmoiar-  loca  que  coostructo  i  monasterio  tuo  Vtiibus  tratrum  auteces* 
■ores  nostri  cooeetsemnt  |  regal  i  auctoritate  confirmamus'*.  In  capi* 
tibns  nero  [p.  104J  prefataram  jmaginom  nomioa  ipsa  personamm 
prout  pojhui  continentur.    porro  isti  versus  per  loogam  lineam  su- 

20  periorem  |  in  ambabus  cortinis  positi  sunt  tarn  de  principibus  quam  j 
abbatibus  iudicautes: 

Patres  et  reges  simul  omant  dogmata  legei. 

Patrum  doctrina  rutilat  dileccio  bina. 

Reges  debellant  tumidos  ne  iura  refellaat. 
S5  Hi  patribQi  iuneti  parili  cariimate  et  Tiicti 

Eccleaias  ditant,  ininaticie  mala  uitant. 

Per  testamentum,  regale  quod  est  monumentami 

Peruif^'ili  cura  patribus  firmantes  valitura. 

Pauperibu»  Cbrit>ti  daut  reges  largiter  isti 
80  Cultus  human  08  et  Tictne  eottidianos. 

Curant  pastores  teneant  vt  in  ordine  mores 

Atque  pie  leti  sua  credant  corda  quieti, 

Publica  qua  plorent  mala  nel  pro  regibus  orent. 

Premia  lampeemnt  celestia  que  memernnt. 

40  Ecce  virorum  prestantissime  ac  domine  mi  graciose,  |  racionem  tem- 
porii  mei  boJierni.  Tu  fac  ut  gratum  |  tibi  sit  hoc  munusculum,  me- 
que  ut  assoles  |  fauoribus  prosequere.  dat.  in  C^tro  tue  dominaoio- 
nia  I  hugfltein  die  Martis  septima  Jung  64. 

4  wUt  ecclesie  ei  eligendi  legitur  e^,  quod  primo  nisi  fallor 

perperatn  pro  primis  vocis  eligendi  litteris  exaratum  pnstea  d^Ure  ob- 
litus  est  lihrarius.  Vix  coyilari  potest  de  falsa  scriptura  pro  eis  sive  in- 
ter se  sive  etiam  sibi.  Sts  enim  cuujerus  quae  in  eodem  cartuiario 
txtant  FrwiUgH  OtUmit  UrtU  vwha  (p.  15,  4  eq.):  et  que  inintte  ab- 
liracta  noeonntur  nostra  regia  auctoritate  omnia  eis  concedimns  an 
roboramus.  Eisque  i  n  ter  Be  eligendi  Abbatem  qui  eisdem  rebui 
fratrumque  rt'^imini  preesse  possit,  quandocumque  eis  necesse  sit  li- 
berum concedimuB  arbitriuui.     26  carismate'  vncti  in  maryine  et 

34  unU  versum  ulUmum  unius  versus  spatium  tniertecium  est,  qui 
omÜBus  videhtr  quia  nueio  qua  eawa  legi  non  potumit  in  margins  f 

Xipaiae.  E,  Zamcke, 
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Unter  den  AbleitUDgen  und  Erklärungen  des  Wortes  pro- 
vtneta,  zwischen  denen  man  firüher  schwankte,  hat  in  neuerer 
Z^t  die  schon  am  Ausgang  des  Alterthoms  aufgestellte  Ablei- 
tung von  einem  vermutheten  Yerbum  provineere  und  die  Bezie- 
hung des  Wortsinnes  auf  die  Kriegsführung  alle  anderen  ver- 
drängt und,  soweit  man  nicht  auf  die  Lösung  der  Frage  über- 
haupt zu  verzichten  vorzog,  die  allseitige  Zustimmung  erhalten. 
Die  nachfolgenden  Zeilen  sollen ,  unter  Boiseitelassung  der  frü- 
her aufgestellten  Etymolof^ieen ,  welche  meist  von  der  spätesten 
Bedeutung  des  Wortes  provincia  ihren  Ausgang  nahmen ,  den 
ursprünglichen  Gebrauch  des  Wortes  aber  unberücksichtigt  lieI5en 
und  zum  großen  Theil  auch  der  sprachlichen  Zulässigkeit  er- 
mangelten, sich  nur  mit  der  Ableitung  des  Wortes  provincia  von 
den  Verben  vincere  oder  provincere  beschäftigen. 

Der  Letzte ,  welcher  gegen  diese  Ableitung  und  Erklärung 
des  Wortes  Einwendungen  erhoben  hat,  ist  W.  A  Becker  ge- 
wesen. Derselbe  sagt  (Handb.  d.  röm.  Alterth.  II  2  S.  115  f), 
daß  die  Abstammung  des  Wortes  j^^'ovincin^  welches  gewöhnlich 
von  provincere  abgeleitet  werde ,  sich  keineswegs  mit  Sicherheit 
nachweisen  lasse.  Wenn  Göttling,  der  erste  neuere  Vertreter 
der  Ableitung  von  provincere  (Gesch.  d.  röm.  Staatsverf.  §  136), 
die  Römer  unter  dem  Worte  provincia  ursprünglich  die  Leitung 
eines  Feldzugs  gegen  den  Feind  hatte  verstehen  lassen  und 
hierbei  von  der  Voraussetzung  ausgegangen  war,  daß  vincere  ur- 
sprünglich nichts  heifte  als  ^^zurttckdrängen",  sodaß  provincere 
nch  ohne  Zweifel  auf  das  Hinwegjagen  des  Feindes  von  den 
Grenzen  des  age/r  romamu  hesiehe  und  pravSneia  der  Auftrag 
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hierzu  sei :  so  bezeichnet  Becker  diese  VorauBsetzimg  als  sehr 
zweifelhaft,  da  iu  den  ältesten  Rechtsformeln  vincere  nichts  an- 
deres heii&e,  als  „die  Oberhand  behalten"  und  dies  nicht  etwa 
in  dorn  Sinne  von  propnlanre  inhiriam^  sondern  gerade  auch  von 
dem  Ankläger,  wie  in  der  lex  über  perduellio  von  den  Duum- 
virn :  et  vincent.  Es  sei  überhaupt  g-anz  unerwiesen,  daß  pro- 
vinda sieh  zunächst  auf  den  Krieg  beziehe,  es  liege  nur  in  den 
römischen  Verhältnissen ,  daß  diese  Anwendung  am  Häufigsten 
vorkomme ;  unter  provincia  werde  vielmehr  überhaupt  ein  Je- 
mandem angewiesener ,  genau  begrenzter  Geschäftskreis  verstan- 
den, sodaß  der  Name  ebensowohl  die  Führung  eines  bestimmten 
Krieges,  als  die  Jurisdiction  des  Prätors  oder  andere  Sphären 
amtlicher  Thätigkeit  begreife.  Damit  stimme  denn  auch  der 
gewiß  nicht  metapliorische  Sprachgebrauch  des  gemeinen  Lebens 
und  insbesondere  der  Komiker  überein,  welcher  in  diesem  Sinne 
das  Wort  auf  alle  möglichen  Verhältnisse  anwende. 

Schon  in  der  von  J.  Marquardt  herrülirenden  Fortsetzung 
des  Becker'schen  Handbuchs  (III  1,  S.  242,  1851)  wurde  in- 
deß,  obwohl  noch  unter  Verzicht  auf  eine  bestimmte  Ableitung 
des  Wortes,  als  die  ursprüngliche  Bedeutung  von  provincia  die 
eines  militärischen  Commandos  bezeichnet  und  der  Gebrauch  in 
^em  allgemeinere»,  jede  Art  von  Staatsgeschäften  umfassenden 
Sinn  einer  späteren  Zeit  zugewiesen. 

Th.  Mommsen,  weleher  die  GSttling'sche  Erklärung  des 
Wortes  wiederholt  und  am  eingehendsten  begründet  hat  (zuerst 
in  der  Abhandlung  „Die  fieehtsfrage  zwischen  Cäsar  und  dem 
Senat,  1857,  S.  4  ff.)  fattt  nicht  nur  seinem  thatsäch- 

lichen  Gkbrandi,  sondern  anch  seiner  Etymologie  nach  als  den 
„Kriegs-  oder  Commandobereich**  anf.  Neben  dem  von  Festns 
s.  y.  pnmneia  angeführten  Yerbum  wird  Yon  MonmiseD 

hierftir  das  von  dem  nämlichen  Schriftsteller  an  anderer  Stelle 
Terzeichnete  Wort  nineia  verwendet,  weldies  Mommsen  als  gldch- 
bedentend  mit  hinstellt   Wie  aber  praetor  etymologisch 

den  Anführer  im  Felde,  staatsrediüich  nicht  bloß  den  Kriegs-, 
sondern  anch  den  Gerichtsherm  bedeute,  so  bezeichne 
staatsrechtlich  nicht  bloß  den  Gommandobezirk ,  sondern  auch 
die  jurisdictionelle  Competenz  des  Beamten,  mit  einem  Worte 
die  gesammte  Competenz  des  beamtlichen  Imperiums ,  von  wel- 
chem Krieg  und  Proceß  lediglich  zwei  nur  formell  verschiedene, 
sachlich  aber  identische  Beziehungen  seien.  Anderseits  aber 
reiche  der  Begriff  provincia ,  wie  aus  dem  Sprachgebraucli  her- 
vorgebe ,  in  keiner  Weise  über  die  Imperiencompetenz  hinaus, 
bezeichne  also  keineswegs  schlechthin  jede  Art  von  Competenz. 
Daß  von  den  Komikern  provincia  auf  jeden  beliebigen  Ge* 
sdiäftskreis  angewendet  werde,  bezeichnet  daher  Mommsen,  im 
Gegensatz  zu  Becker,  als  einen  metaphorischen  Sprachgebrauch. 

In  dner  späteren  Schrift  (Böm.  Staatsrecht  1'  S.  50 J  er- 
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klirt  Mommfleii  die  Abldtnng  dei  Wortes  |irmilMMi  von  «Am«« 
als  YöUig  sicher  und  definirt  die  Bedeutung  des  Wortes  folgen- 
der Maallen:  „Wenn  sngleieh  die  Volsker  yon  Sttden  und  die 
Aeqner  von  Osten  her  in  das  Stadtgebiet  einrücken,  so  hat  die 
eine  HlUfte  des  römischen  Aufgebots  unter  dem  einen  Oberfeld- 
herm  gegen  Süden,  die  andere  unter  Führung  des  anderen  ge- 
gen Osten  vorwärts  zu  marschiren  und  au  siegen:  dieses 
sind  die  ursprünglichen  nineiae  oder  prairim€ia$,  die  nichtstädti- 
sehen  Special competenzen  der  Oberbeamten'*.  Das  Vorrücken 
der  beiden  Heere  nach  verschiedenen  Seiten,  das  sie  im  glück* 
liehen  Falle  immer  weiter  von  einander  entfernte,  sei  die  dem 
Worte  zu  Grunde  liegende  Anschauung ;  daher  komme  das  Her* 
vortreten  der  Präposition  pro  und  daher  auch,  daß  es  eine 
prooineia  nicht  geben  könne,  sondern  nur  sw^  oder  mehrere. 

Die  Herleitung  von  vinaere^  bea.  von  promnetre  ist  mit  et* 
was  abweichender  Begründung  auch  von  L.  Lange  und  Corssen 
(Bdtr.  z.  ital.  Sprachkunde,  S.  259)  vertreten  worden,  von  de- 
nen der  erstere  dem  Verbum  provincere  die  Bedeutung  „der  erste, 
mächtigste  in  einem  Bezirk,  sein"  zuertbeilt,  während  der  letz- 
tere in  ähnlichem  Sinne  ein  Substantiv  proomc?w- Heerführer, 
Vorkämpfer  als  Stammwort  voraussetzt.  Aber  allgemeine  An- 
nahme hat  in  der  neuesten  Zeit  die  von  Mommsen  gegebene  Er- 
klärung jener  Ableitung  gefunden ;  sie  wird  wiederholt  in  den 
Compendien  von  Marquardt  (R.  Staatsverw.  P  S.  339),  Willems 
(Le  droit  public  rom.  S.  224)  Herzog  (I  S.  608  Anm.)  und 
Kariowa  (Uöm.  Rechtsgesch.  I  138).  Nur  Madvig  hat  an  dem 
noii  liquet  festgehalten,  indem  er  den  Ursprung  des  Wortes  pro- 
vincia  als  un.sicher  bezeichnet  und  sich  begnügt,  als  die  für  uns 
erste  Bedeutung  des  Wortes  die  „eines  staatlichen  Auftrags,  ei- 
nes öffentlichen  Wirkungskreises  mit  localer  Nebenbedeutung*' 
hinzustellen. 

n. 

Mit  sovieler  Umsicht  man  auch  die  Ableitung  des  Wortes 
provincia  von  vincere^  bez.  von  provincere  und  dessen  ursprüng- 
liche Beziehung  auf  die  Kriegsführung  zu  begründen  und  gegen 
Einwände  zu  schützen  gesucht  hat,  so  können  doch  die  Beden- 
ken, welchen  diese  Worterklärung  unterliegt,  nicht  als  beseitigt 
angesehen  werden. 

In  Beang  auf  die  spraehliehe  Znlttssigkeit  der  Ablettnng 
erregt  snnilebst  das  angebUche  Verbnm  prooAicers  AnstoB.  Wenn 
Festos  s.  V.  protniMta  sagt:  „prtmneiae  appeUabaintury  guod  popu- 
ht»  RouMmm  ea«  provieüy  id  ante  «tcit^^,  so  wird  nieht  nnr  die 
sachliche,  sondern  auch  die  spraehliehe  Unsnlttsngkeit  dieser 
ErklHrung  allgemein-  zugegeben  (vgl.  Mommsen  Beditsfr.  8.  4, 
Anm.  4).   Während  man  jedooh  die  Erklttrung  des  Festos  ver- 
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warf,  behielt  man  das  met  nirgendwo  fiberli^lBrte,  von  Feetns 
offenbar  erst  smn  Zwecke  jener  ErUlrung  erfundene  Verbnm 
als  branchbarea  Material  ftlr  eine  andere  ErklSrung 
dea  Wortes  provmeia  bei.  Oleichwohl  ist  kanm  zu  verkennet^ 
daft  ein  Verbnm  promme&re  ebensowenig  in  irgend  einem  anderen, 
als  in  dem  Ihm  von  Festos  bdgelegten  Sinne  jemals  hat  in 
Gebranch  sein  kdnnen,  ja  daft  eine  örtliche  Bedeutung  dea  pro 
in  praomeere  („cnch  vorwärts  siegen^*)  oder  eine  den  Bang  be- 
zeichnende, („Yorsiegen*%  d.  h.  anerst  riegen)  noch  weniger  zn- 
lilBsig  sein  wtirden,  als  die  ihm  yon  Festns  gegebene  idttiche 
Bedeutung  (vorher  benegen),  welche  doch  wongstens  in  dem 
griechischen  ^oNJt/cy  eine  Analogie  fifinde.  Wenn  zur  Begrün- 
dung einer  örtlichen  Bedeutung  des  pro  in  pnmneia  aof  Znsam- 
mensetaungen  wie  prorogate^  propeüere  hingewiesen  worden  ist 
(b.  Mommsen  Bechtsfr.  S.  4),  so  steht  dem  entgegen,  daft  in  den 
Verben  rogare  und  pelkre  die  Bedeutung  der  Ortsbewegung  be- 
reits von  vornherein  enthalten  ist ,  sodaß  sich  ein  im  örtlichen 
Sinne  zu  verstehendes  pro  mit  ihnen  sehr  wohl  verbinden  konnte, 
nicht  aber  mit  vmeore  dessen  Bedeutung,  soviel  wir  wissen,  keine 
Ortsbewegung  in  sicli  schließt.  —  Neben  dem  Verbum  provin- 
coro  hat  man  zur  Erklärung  des  Wortes  provinda  auch  das  ei- 
ner anderen  Stelle  des  Festus  entnommene  Substantivum  vineia 
verwendet  und  man  hätte,  falls  vineia  mit  provinda  in  Bezie- 
hung steht,  auf  die  Anknüpfung  an  das  zweifelhafte  Verbum 
provincere  überhaupt  verzichten  und  provinda  direct  von  mnda 
ableiten  können.  In  der  That  steht  nun  wenigstens  die  Exi- 
stenz des  Snbstantivums  vindf  ,  obwohl  sich  dasselbe  gleichfalls 
nur  in  dem  Lexicon  des  Festus  findet ,  außer  Zweifel.  Festus 
sucht  mit  demselben  nicht  die  Ableitung  eines  anderen  Wortes 
zu  erklären ,  sondern  macht  es  seihst  zum  Gegenstand  einer 
Erklärung  Aber  die  Bedeutung,  welche  Festus  dem  Worte 
beilegt  (vinciam  tlicihcnü  continent rm) ,  ist  nicht  geeignet,  die  Art 
und  Weise  der  Beziehung  von  frmnnda  zn  vinda  klarzustellen. 
Wenn  der  l'ext  der  Erklärung  des  Festus  riclitig  überliefert 
sein  sollte,  so  kann  man  zwar  der  Vermutliung  Mommsens  bei- 
stimmen ,  daß  dem  Festus  eine  Definition  vorgeschwebt  haben 
werde,  nach  welcher  vinda  das  festländische,  provinda  das  über- 
seeische Commando  bezeichnet  hätte  ;  und  man  kann  diese  Ver- 
muthung  besser  als  durcli  die  Bezugnahme  auf  Festus  Definition 
des  Wortes  provindaa  (quas  populus  romanus  providt)  durch  den 
Hinweis  auf  Isidors  (XIV  5)  Definition:  ^^procul  podtas  regiones 
provindaa  appellaverunl"  unterstützen.  Auch  fällt  gegen  diese 
Vermuthung  der  Zweifel  nicht  schwer  ins  Gewicht,  ob  denn 
Italien  überhaupt  zur  Zeit  des  Festus,  wo  die  römischen  Provinzen 
sich  keineswegs  mehr  auf  die  Inseln  Sicilien  und  Sardinien  be- 
schränktem, gegenüber  der  Gesammtheit  der  Provinzen  richtiger 
Weise  als  das  Festland  habe  beadchnet  werden  kOnnen,  Wenn 
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aber  Festus  wirklich  eine  solche  vinda  und  provincia  einander 
gegenüberstellende  Definition  vor  Augen  gehabt  hat,  so  ist  diese 
Definition,  wie  von  Niemandem  bestritten  wird,  sprachlich  und 
sachlich  falsdi:  das  Wort  provineia  war  berdts  Jahrhunderte 
lang  im  Gebrauehe,  bevor  die  Römer  überseeische  Eroberungen 
madbten  und  wurde  ftir  jedes  Commando  in  Italien  ebenso 
braucht,  wie  später  fSr  Befehlshaberschaften  außerhalb  Italiena» 
Wenn  aber  der  Gegensatz,  welcher  dem  Festns  vorgesohwebt 
baben  soll,  nicht  geeignet  ist,  die  Besiehungen  zwischen  pro- 
9ineia  und  «mcia  klarzustellen,  so  wird  dies  ebensowenig  er- 
xeicbt  durch  Mommsens  Gleichstellung  der  Begrilfo  vineia  und 
Wenn  nämlich  Th  Mommsen  (Staatsr.  V  S.  50 
Anm.)  sagt,  daß  vineia  und  provineia  sieb  ursprünglich  wie 
gwadior  und  progredior  TCrhalten  haben  werden,  und  demgemäft 
vinettt  und  provineia  als  gleichbedeutende  Ausdrücke  ( 
oder  provineia^)  behandelt,  so  steht  dem  das  nämliehe  sprach- 
lidie  Bedenken  entgegen,  welcäies  oben  gegen  die  Parallele 
zwischen  provineere  und  propellere,  prorogare  geltend  gemacht 
worden  ist:  gradior  trägt  die  Bedeutung  der  Ortsbewegang 
in  sich  und  kann  deßhalb  in  dnem  diese  lediglich  verstär- 
kenden Sinne  mit  dem  örtlich  verstandenen  pro  verbunden 
werden,  das  Wort  vincia  aber  besitzt,  wenn  es  als  Sieges- 
Bmt  oder  Siegesdistrict  vervStanden  werden  soll ,  eine  solche 
auf  Ortsbewegpug  sich  beziehende  Bedeutung  nicht,  ein  im  ört^ 
lieben  Sinne  verstandenes  pro  kann  also  mit  ihm  nicht  ver- 
bunden werden,  ohne  daß  dadurch  eine  Rinnesänderung,  ein 
Gegensatz  hervorgerufen  würde ;  wenn  Festus  wirklich  die 
provineia  im  Gegensatz  zu  der  festländischen  vincia  hat  stellen 
wollen,  so  entspräche  dies,  unbeschadet  der  sachlichen  Ilnzuläa- 
sigkeit  seiner  Erklärung,  dem  spraclilichen  Erfordernisse  besser, 
als  dies  die  Gloichstelhing  der  beiden  Begriffe  thun  würde. 
Wenn  aber  unter  den  gegebenen  Voraussetzungen  provincia  kein 
bloßes  Synonym  von  vincia  sein  könnte ,  sondern  einen  we- 
sentlich verschiedenen  Sinn  haben  müßte,  so  fehlt  es  uns  ander- 
seits für  die  Feststellung  eines  solchen  Unterschiedes  an  jeder 
Kenntniß  des  Gebrauchs  von  vincia. 

Provincia  mag  daher  immerhin  von  vincere  abstammen ;  aber 
die  beiden  Versuche  den  Anschluß  von  provincia  an  vincere  her- 
zustellen, sind  sprachlich  von  zweifelhafter  Zulässigkeit ;  weder 
mittels  eines  Verbums  provincere  noch  mittels  des  Substantivums 
vincia  ist  dieser  Anschluß  bisher  erreicht  worden. 

Es  ist  aber,  auch  wenn  die  Frage  der  Existenz  und  Be- 
deutung der  angenommenen  Mittelwörter  prorincerfi  und  vincia 
hei  Seite  gelassen  wird,  auch  sachlich  nicht  wahrscheinlich,  daß 
provincia  von  vincere  in  dem  Sinne  abzuleiten  sei,  daß  unter  vin- 
cere das  Besiegen  des  Kriegsfeindes,  unter  provineia  der  Auftrag 
einen  Sieg  Über  diesen  zu  erfechten,  zu  verstehen  wäre.  Daft 
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man  in  späterer  Zeit,  wenn  ein  Land  oder  Volk  besiegt  wor- 
den war,  dem  siegreichen  römischen  Feldherm  oft  einen  vom 
Namen  dee  besiegten  Landes  ab^^c  leiteten  Beinamen  ertheilte,  ist 
bekannt ;  vereinbar  mit  jener  Etymologie  war  es  anch,  daß  man 
das  besiegte  Land  sofort  von  dem  Augenblicke  an,  in  welchem 
sich  die  Senatscommission  zur  Sänrichtung  der  künftigen  Ver- 
waltung in  dasselbe  begab,  provincia  nannte.  Aber  bekannt- 
lich wurde  das  Wort  provineia  bereits  vor  dem  erfochtenen 
Siege  auf  den  Commändoauftrag  des  Feldherrn  angewendet.  Es 
ist  aber  schwerlich  denkbar,  daß  man  durch  das  den  C'om- 
mandoauftrag  bezeichnende  Wort  den  8ieg  habe  anticipiren  wol- 
len: die  Ersetzung  des  Begriffes  Krieg  in  dem  Texte  eines 
dem  Consul  oder  Prätor  ertheilten  Senatsauftrags  durch  den 
Begriff  Sieg  erscheint  als  völlig  unwahrscheinlich ;  nur  den 
Krieg  konnte  der  Senat  vergeben ,  aber  nicht  den  Sieg ,  denn 
der  letztere  hing  zum  Theil  von  Ursachen  ab,  die  außerhalb 
Roms  lagen ,  z.  B.  von  dem  Verhalten  des  Feindes.  So  oft 
auch  in  unseren  Quellen  der  Begriff  einer  dem  Consul  oder 
Prätor  ertheilten,  mit  Kriegführung  verbundenen  „Provinz"  durch 
ein  anderes  Wort  oder  durch  einen  Satz  umschrieben  wird,  nie- 
mals wird  gesagt ,  daß  der  Consul  mit  der  Besiegung  dieses 
oder  jenes  Feindes,  sondern  immer  nur,  daß  er  mit  dem  Kriege 
gegen  ihn  betraut  oder  daß  er  gegen  den  Feind  geschickt  wor- 
den sei.  (Liv.  m  22.  V  24.  Yll  12.  VII  23.  25.  VIII  1.  22. 
IX  31,  43.  X  14.  21.  XXI  43.  XXV  41  etc  etc.).  Wenn  es 
richtig  wäre,  daß  der  gegen  den  Feind  geschickte  Consul  oder 
Prätor  ^zu  siegen  hatte^',  so  müßte  jede  Niederlage  eines  sol- 
chen als  dne  Verletzung  der  Amtspflicht  angesehen  worden  sdn, 
während  doch  feststeht,  daß  yiele  rtoiische  Feldherm  gesehlagen 
worden  sind,  ohne  deßhalb  in  Anklage  versetst  oder  sonstwie 
behelligt  worden  zn  sein.  Die  römische  Anffiusnng  in  dieser 
BBnsieht  tritt  in  der  Thatsaehe  sn  Tage,  daß  dem  Hanpteehnl- 
digen  an  der  Niederlage  yon  Canntt  der  Dank  des  Volkes  dafür 
ausgesprochen  wnrde,  daß  er  am  Vaterlande  nicht  Tenweifölt 
habe^  nnd  beaeichnend  ist  die  Bemerkung  des  Uvins  hienu, 
daß  dem  Terentins  Varro,  wenn  er  karthagischer  Feldheir 
gewesen  wäre,  die  sohmälilichste  Hinrichtong  nieht  erspart  ge- 
blieben sdn  wttrde.  (liv.  XXII  61).  Die  karthagischen  Feld- 
herm „hatten^  in  der  That  „an  siegen**,  wenn  sie  sich  nicht 
einem  Strafgericht  anssetaen  wollten,  von  welchem  nns  mehrere 
Beispiele  flberliefert  sind.  Das  römische  wie  das  griechische  Alter- 
thum kennt  den  überall  und  nnter  allen  Umständen  si^haftea 
Soldaten  vorzugsweise  als  komisdie  Figur:  eine  Anschaunngs- 
weise,  welche  kaum  hätte  Platz  greifen  können,  wenn  den  römi- 
schen Feldherrn  die  unbedingte  Verpflichtung  zu  siegen  auferlegt 
gewesen  wäre  Weder  die  Ausdrncksweise  der  Schriftsteller  nodi 
Thatsachen  der  Geschichte  noch  die  allgemeine  Auffassung  las- 
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Ben  also  die  Annalime  in,  daft  den  rOmlsciieii  Gomniln  oder 
Frätoren  ausdrücklich  der  Auftrag  zu  siegen  ertheiU  worden 
ed;  und  doch  mttßte  der  Auftrag  in  diesem  Sinne  mit  gera- 
doEU  formelhafter  Eegelmäßigk^t  abgefaßt  worden  sein,  wenn 
eich  daraus  der  Ausdruck  pnmneia  in  dem  Sinne  von  Si^s- 
amt,  Siegeshemrk  h&tte  entwidLoln  sollen. 

Wenn  aber  das  Wort  jmwmda  nicht  dnmal  dann,  wenn 
es  auf  ein  militärisches  CSommando  angewendet  wird,  den  Sinn 
»Siegesamt**  haben  kann,  so  ist  es  noch  wdt  weniger  möglich, 
ihm  diesen  fönn  dann  aususchreiben ,  wenn  es  auf  nichtmili- 
tftrische  Gompetenzen,  s.  B.  auf  die  jurisdictionelle  Befugnift  des 
Consuls  oder  des  Prätors  angewendet  wird;  und  wir  &iden  es 
bekanntlich  diese  Art  yon  Oompetenzen  ebenso  regelmäßig 
in  Gebrauch,  als  für  militärische.  Wenn  b^  der  Jurisdiction 
des  Consuls  oder  des  Prätors  Jonand  siegte,  so  war  dies  jeden- 
falls nicht  der  Consul  oder  Prätor  selbst,  dessen  ^prooineia"'  die 
Jurisdiction  bildete ,  sondern  es  war  die  eine  oder  die  andere 
der  streitenden  Parteien,  der  Kläger  oder  der  Beklagte  {causam 
vincere)\  die  Jurisdiction  konnte  also  in  keinem  Falle  als  das 
„Siegesamt"  des  Consuls  oder  Prätors  aufgefaßt  werden.  Th. 
Mommsen  bat  in  seiner  ersten  Erörterung  der  Frage  (Recbtsfr. 
S.  5  f.  und  S.  21)  diese  Kluft  zwiscben  den  beiden  Haupt- 
arten der  provinciae  benannten  beamtlichen  Competenzen  durch 
den  Hinweis  zu  überbrticken  gesucht,  daß  die  militärische  und 
die  jurisdictionelle  Competenz  lediglich  die  beiden,  nur  formell 
verschiedenen ,  sachlich  aber  identischen  Seiten  des  beamtlichen 
Imperiums  bildeten ,  und  daranp  anscheinend  gefolgert ,  daß, 
was  von  der  einen  dieser  Competenzen  gesagt  worden  sei,  auch 
von  der  anderen  habe  gesagt  werden  können.  Aber  der  Um- 
stand, daß  in  dem  Begriffe  des  Imperiums  die  „höhere  Einheit" 
der  Begriffe  Kriegscommando  und  Rechtsprechung  gelegen  war, 
konnte  keineswegs  bewirken,  daß  eine  Bezeichnung,  welche  be- 
sten Falls  lediglich  einem  besonderen  exclusiven  Merkmale  der 
einen  dieser  Competenzen  entsprach,  eo  ipso  auch  für  die  andere 
Competenz  gegolten  hätte ,  welche  jenes  Merkmal  in  keiner 
Weise  aufwies.  Daß  aber  die  Unterscheidung  jener  zwei  Com- 
petenzen nicht  etwa  auf  einer  bloß  theoretischen  Zerlegung  des 
Begriffs  Imperium  beruhte,  zeigt  die  Schärfe,  mit  welcher  beide 
thatsächlich  auseinander  gehalten  wurden :  in  der  Stadt  Rom, 
auf  welche  sich  die  jurisdictionelle  Befugniß  des  Consuls  oder 
Prätors  beschränkte ,  ruhte  der  militärische  Oberbefehl  voll- 
ständig. Wenn  also  die  Bezeichnung  provincia  von  vornherein 
gleichmäßig  auf  die  jurisdictionelle  Befugniß  und  auf  den  mili- 
tärischen Oberbefehl  der  Beamten  angewandt  worden  sein  sollte, 
so  kann  diese  Bezeichnung  unmöglich  „Siegesamt"  bedeutet  ha- 
ben. Th.  Mommsen  hat  denn  auch  diese  bei  seiner  ersten  ESr- 
örterang  der  Frage  von  ihm  durch  den  Oberbegriff  „Imperium** 
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begründete  Glddiseitigk^t  der  Anwendung  des  NamenB  praomeia 
ftof  beide  Arten  ron  Oompetensen  später  aufgegeben.  Sehen 
in  jener  ersten  Scbrift  selbst  (Becbtsfr.  S.  11  f.)  bfttte  er  ge- 
sagt, daß  die  Competenzen  des  ersten  Amtsjahrs  der  Pr&toren 
und  der  Oonsnln,  mit  Ausnabme  derjenigen  des  städ- 
tiscben  und  des  Peregrin  enprfttors,  keineswegs  im  tech- 
niscben  fiKnne  provindae  gewesen  seien  und  dafi  deftlialb  seit 
Sulla  aus  guten  Gründen  die  Bezeichnung  pronimeia  ausschliei- 
lich  auf  die  überseeischen  Commandantschaften  angewandt  wor- 
den sei.  In  dieser  Anrufung  der  spätesten  Bedeutung  des 
Wortes  provincia  liegt  das  Zugeständniß,  daß  die  Börner  in  frfl* 
berer  Zeit  dieses  Wort  auch  auf  Aemter  angewendet  haben, 
auf  welche  die  vermuthete  Bedeutung  ,fSiegesamt"  in  keiner 
Weise  paßt;  und  in  der  That  erklärt  Mommsen,  daft  die  An- 
wendung der  Bezeichnung  prcvinelo  auf  einige  jener  Aemter  des 
ersten  Amtsjahrs  der  Prätoren  unter  die  Analogie  des  Sprach- 
gebrauchs der.  Komiker  falle  und  demgemäß  als  eine  metaphori- 
sche Anwendung  des  Wortes  anzusehen  sei  (S.  12,  Anm.  19). 
Nur  mußte  hier  noch  ein  weiterer  Schritt  o;ethan  werden :  denn 
auch  die  beitlcn  jnnsdictionellcn  Competenzen  des  städtischen  und 
Peregrinenprätors  gehören,  wie  oben  gezeigt  worden  ist ,  nicht 
zu  den  Aenitern ,  auf  welche  das  Wort  provincia  in  seiner  an- 
geblichen ursprünglichen  Bedeutung  angewendet  werden  konnte; 
anch  ihre  Benennung  als  provinciae  würde  sonach  unter  die 
Analogie  des  Sftrachfrebrauclis  der  Komiker  fallen  müssen.  In 
seiner  zweiten  Erörterung  der  Frage  thut  Mommsen  denn  auch 
diesen  weiteren  Schritt  ;  er  scliUeßt  die  jurisdictionellen  Compe- 
tenzen des  Consuls  und  des  Priitor.H  ausdrücklich  von  der  Zahl 
derjenigen  Aemter  aus,  auf  welche  sich  das  Wort  provincia  sei- 
nem ursprünglichen  Sinne  nach  bezogen  habe:  die  „ursprüng- 
lichen vinciae  oder  provinciae^''  .sind  ihm  jetzt  nur  ..die  nicht 
städtischen  „Specialcompetenzen"  der  Oberbeamten  (Staatsrecht 
I*  S.  50).  Wenn  nun  hiernach  die  Anwendung  des  Wortes 
provincia  auf  andere  als  feldherrliche  Aemter  nur  eine  durch 
die  Abschwächung,  Verblassung  und  Verallgemeinerung  des  ur- 
sprünglichen Wortbegriffs  ermöglichte  spätere  Uebertragung  sein 
könnte  :  so  müßte  nachgewiesen  werden,  daß  einerseits  die  Be- 
zeichnung prcmncia  wirklich  zuerst  auf  die  militärischen  Com- 
mandoes, erst  später  aber  auf  die  Jurisdiction  und  andere  nicht- 
militärische  Aemter  angewendet  worden  ist,  und  daß  anderseits 
der  zwischen  der  Benennung  der  feldherrlichen  Competenzen 
mit  dem  Namen  und  der  Anwendung  dieses  Namens 

auf  die  nichtmilitärischen,  städtischen  Competenzen  gelegene  Zöt- 
raum  hinreichend  groß  war  um  den  ursprünglichen  Begriff  d« 
Wortes  derart  verblassen  zu  lassen,  daß  dieses  Wort 

^ne  seinem  eigentlichen  Sinne  völlig  fremde  Anwendung  er- 
fahren konnte.    Diese  Nachwelse,  welche  bisher  nicht  veraneht 
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worden  sind,  würden  vielleiclit  am  Ersten  dann  zu  erlangen  sein, 
wenn  es  gelänge  darzutliun  ,  daß  die  Benennung  provincia  auf 
die  Jurisdiction  erst  dann  übertragen  worden  sei,  als  die  Juris- 
diction von  der  Cornpetenz  des  Consuls  abgetrennt  und  zu  ihrer 
"Wahrnelimuug  ein  Prätor  eingesetzt  wurde  (im  Jahre  3h7  der 
Stadt)  Die  anderthalbhundert  Jahre,  welche  zwischen  der  Ein- 
setzung des  Consulats  und  der  Errichtung  der  Prätur  lagen, 
würden  ohne  Zweifel  haben  liinreichen  können ,  um  den  Begriff 
der  provincia  als  des  .,Siegesanites'^  bis  zu  dem  Grade  zu  ver- 
flüchtigen,  dalS  er  nur  den  Öinn  „Amt''  behalten  hätte,  und 
deßhalb  auch  auf  die  Jurisdiction  hatte  übertragen  werden 
kftnneu.  Aber  unsere  Quellen ,  wenn  sie  auch  für  jene  Zeit 
spärlich  fließen,  lassen  doch  erkennen,  daß  schon  vor  der  Ein- 
setzung der  Pr&tur  die  Juiisdietion  ^ne  besondere,  nur  dem 
einen  der  beiden  Consiilii  sngetheilte  Provinss  gewesen  und 
auch  als  solcbe  bezeichnet  worden  ist.  Gerade  auf  die  ersten 
Zdten  der  Bepublik  (252  d.  St.)  bezieht  sich  die  folgende  An- 
gabe des  Dionysins  von  Halicamassns  VI  91:  lüiv  ^ndimv 
StunXfiQwcaftivwv  mgt  iT,^  i^ovadt^^  utQ  iüitv  uviotg  id^og,  Sno- 
Qtog  Kticetog,  og  ^f»x^  r^v  itüv  ntmu  noXtv  imfäHttav,  vjil- 
§t$iv9.  Wie  schon  die  Bezugnahme  des  Dionysius  auf  die  noch 
fortdauernde  römische  Sitte  bewrist,  handelte  es  sich  bei  dem 
berichteten  Vorgang  um  nichts  anderes  als  um  das  auch  später 
in  Gebrauch  gebliebene  Verloosen  der  Provinzen:  die  hier  ftir 
die  städtische  Cornpetenz  des  einen  Consuls  gebrauchte  Bezeich- 
nung intfiiXiiu  wie  die  für  die  Competenzen  beider  Consuln  ge- 
brauchte Benennung  il^ovüfat  sind  offenbar  nichts  anderes  als 
die  griechische  Uebersetzung  des  Wortes  provineia  in  seinem 
früheren  Sinne,  wie  inuq^fa  die  griechische  Uebersetzung  dieses 
Wortes  in  seiner  späteren  Bedeutung  war.  Der  Wortlaut  der  an- 
nalistischen lateinischen  Quelle,  auf  welche  der  Bericht  des  Diony- 
sius direct  oder  indirect  zurückgehen  muß,  würde  nach  den  bei 
Livius  erhaltenen  Formeln  leicht  herzustellen  sein.  Daß  aber 
die  städtische  Cornpetenz  des  Consuls,  welche  hier  schon  so  früh 
als  eine  der  zwischen  den  beiden  Consuln  zur  Verloosung  ge- 
brachten Provinzen  erwähnt  wird,  wesentlich  die  jurisdictionelle 
Cornpetenz  war ,  geht  aus  einer  anderen ,  auf  die  nämliche  Zeit 
bezügliche  Stelle  bei  Dionysius  VI  24  hervor :  ^Anniov  6^  5»'  Y^fiif*^ 
tu  6ix(xffii^Qtu  xu^ilftv  XfAt  i6v  ii>  Tfj  nvXn  fiirovtu  laJi'  vnuTütv 
xuiti  roiq  nuiqCovq  idiü^ovq  {xai)  laq  Ti(jwo((tg,  af  xaiu  idv 
ixXinoviwv  ol  Titgi  oviwv  rd/uoi  dtSwxaair ,  uyajiQuino&ai. 
Wenn  schon  in  so  früher  Zeit,  kurz  nach  der  Einsetzung  des 
Consulats ,  die  städtische,  jurisdictionelle  Cornpetenz  des  in  der 
Stadt  bleibenden  Consuls  eine  Provinz  gewesen  und  provincia 
benannt  worden  ist ,  so  kann  diese  Bezeichnung  nicht  erst  von 
der  nichtstädtischen  auf  die  städtische  Cornpetenz  übertragen 
sein:  es  ist  kein  Baum  für  eine  Zwischenzeit  vorhanden ,  wäh- 
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rend  deren  der  Begriff  „Siegesamt"  des  Wortes  provincia  sich  zu 
dem  allgemeineren  Begriffe  „Amt"  hätte  verflüchtigen  können. 
Die  städtischen  und  die  nichtstädtischen ,  die  jurisdictionellen 
und  die  militärischen  Competenze  der  Oberbeamteri  sind  folglich 
von  vornherein  gleichmäßig  und  gleichzeitig  pravinciae  benannt 
worden.  Hier  tritt  nun  aber  die  oben  gezogene  Folgerung  in 
Kraft:  wenn  die  Bezeichnung  provincia  von  vornherein  gleich- 
mäßig sowohl  auf  die  jurisdictionelle  Befugniß  wie  auf  den  mi- 
litärischen Oberbefehl  der  Beamten  angewendet  worden  ist ,  so 
kann  diese  Bezeichnung  unmöglich  „  Siegesamt "  bedeutet ,  sie 
muß  einen  anderen  Sinn  gehabt  haben. 

Die  im  Vorstehenden  hervorgehobenen  sprachlichen  ,  logi- 
sdien  und  sachlichen  Bedenken  gegen  die  bisherige  Erklärung 
des  Wortes  provineia  dürften  vielleicht  den  Versuch  einer  neuen 
Auflegung  desselben  rechtfertigen. 

m. 

Wenn  der  militMzisehe  Sieg  nicht  ^e  Bägenseliaft  oeSn  kann, 
welche  den  verschiedenen ,  mit  dem  Namen  provineia  benannten 
amtliehen  Gompetenzen  gemeinsam  war  und  ihre  Benennung  nnt 
einem  G^esammtnamen  veranlaßte;  wenn  man  vielmehr,  um  den 
Namen  provineia  als  militSrischen  Sieg  erklttren  an  können, 
weitaus  die  Mehrsahl  der  provineia  benannten  CSompetenaen  als 
nur  uneigentlicher  Weise  so  benannt  hinstellen  muBte:  so  giebt 
es  ein  anderes  in  Wirklichkdt  allen  jenen  Ckimpetenaen  ge* 
meinsames  Merkmal:  die  V  erloosung.    Das  Imperium  der 
Oberbeamten  war  dadurch  beschrttnkt,  daft  ne  weder  die  Zahl 
und  die  Abgreniung  der  einaelnen  Oompetenaen  feststellen  noch 
die  Vertheilung  dieser  Gompetenzen  unter  deh  vornehmen  konnten: 
die  Feststellung  der  Gompetenzen  {decemere^  namnare  provineiai) 
erfolgte  durch  den  Senat,  ihre  Verthdlung  unter  die  Beamten 
aber  durch  das  Loos.   Es  ist  niemals  eine  amtliche 
Gompetena  provineia  genannt  worden,  die  nicht 
der  Ausloosung  unterworfen  gewesen  wäre.  Th. 
Mommsen  hat,    weil  ein  solcher  Sachverhalt  seinem  Begrifle 
von  der  Vollgewalt  des  amtlichen  Imperiums  zu  widersprechen 
schien ,  im  Uebrigen  aber  ohne  Bezugnahme  auf  die  Erklärung 
des  Wortes  prootncta,  die  Verloosnng  der  Provinzen  als  ein  nicht 
nothwendiges ,  sondern  gleichsam  nur  aushülfsweise,  in  Erman- 
gelung einer  Verständigung  zwischen  den  Beamten  eingetretenes 
Verfahren  hinzustellen  versucht  (Staatsr.      S  51.  UM  S.  199). 
Um  diese  Annahme  wenigstens  für  die  Provinzen   der  Consuln 
sicherzustellen ,  hat  er  zugegeben ,   daß  für  die  Vertheilung  der 
Provinzen  der  Prätoren  (welchen  doch  auch  ihrerseits  das  be- 
amtliche Imperium   in  vollem  Maaße  zustand)  die  Verloosung 
gesetzlich  nothwendig  gewesen  sei  (a.  a.  0.       1,  S.  199  f.). 
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Letztere  Unterscheidung  beruht  auf  einer  von  der  Vertheilung 
der  prätorischen  und  consularischen  Provinzen  im  Jahxe  555  d. 
St.  handelnden ,   aus   ihrem  Zusammenhange  herausgehobenen 
Stelle  des  Livius  XXXII  28,  wo  es  heißt:  priut  de  praetoribus 
transacta  res  eM,  quae  transigi  sorte  poterat.    Livius  hat  indeß  im 
Zusammenhange  der  Stelle  keineswegs  sagen  wollen ,  da0  zwi- 
schen der  Art  der  Vertheilung  der  consularischen  und  der  prä- 
torischen Provinzen    ein    gesetzmäßiger  dauernder  Unterschied 
stattfinde,  sondern  er  berichtet  nur,  daß  im  Jahre  555  der  Stadt 
die  Vergebung   der  consularischen  Provinzen    nicht  auf  dem 
Wege  der  Verloosung  erfolgt  ist,  weil  damals  die  Volkstribnnen, 
um   dem  vorjährigen  Consul  den  Oberbefehl  in  Macedonien  zu 
belassen,  dagegen  Einsprucli  erhoben  hatten;  während  die  Ver- 
loosung  der  prätorischen  Provinzen,  gegen   welche  ein  solcher 
Einspruch  nicht  erhoben  worden  war,  ungehindert  vor  sich  ge- 
hen konnte.    Dafür,    daß  die  Verloosung  sowohl  der  consulari- 
schen als  der  prätorischen  Provinzen  die  Regel,  jede  andere  Art 
der  Vergebung  derselben   die   Ausnahme   bildete   und   daß  es 
folglich  ein  nothwendiges  Merkmal  der  Provinz  war,   der  Ver- 
loosung unterworfen  zu  sein,  bietet  vielmehr  gerade  Livius  völ- 
lig ausreichende  Beweise  dar.    Nicht  nur  überwiegt  in  den  Jah- 
resberichten des  Livius  die  Zahl  der  erwähnten  Provinzenver- 
looBungen  (eontulea  provineias  $artUi  sunt)  auf  das  Erheblichste  die 
Zahl  der  Erwähnungen  dner  anderen  Art  der  Provinzverge- 
bnng;  Livius  Iftßt  aueh,  als  dnmal  ^e  consularisehe  Provinz 
ohne  Verloosung  yergeben  werden  soll,  dnen  gegen  diese  Maß- 
nahme sich  erhebenden  Bedner  geradesu  sagen:  omiMt  ante  m 
eomuleg  tcrtUos  protnnciam  etse  (XI  24;;  und  mit  dieser  Con- 
stalirung  der  Regelmäßigkeit  der  Verloosung  stimmt  es  überdn, 
daB  Dionysius  in  der  obenerwähnten  Stelle,  als  er  zum  ersten 
Male  des  Verloosens  der  consularischen  Provinxen  bei  den  Rö- 
mern gedenkt,  das  Verloosen  der  Provinzen  aU  die  Sitte  der 
Römer  bezeichnet  (Dion.  Hal.  VI  91  luiv  d*  Inamv  dtaxXfi'- 
QUMfafiipatP  ntgi  r^f  il^opirfng,  tag  iüTii»  avtoTg  f^«^).    Daß  die 
Verloosung  die  Regel  war,  gebt  ferner  deutlich  daraus  hervor, 
daß,  wenn  einmal  eine  Provinz  ohne  Verloosung  vergeben  wor- 
den ist,  ausdrücklich  gesagt  wird,  die  Provinz  sei  exira  «ortem 
▼ergeben  worden  (Liv.  VII  25.  VIII  16.  XI  24).    Jeden  wei- 
teren Zwdfel  schließt  aber  der  Umstand  aus,   daß  anstatt  der 
Wendung  esebra  »ortem  in  Fällen  jener  Art  häufig  der  Ausdruck 
extira  ortUnem  gebraucht  wird,  welcher  jede  Vergebung  einer  Pro- 
vinz auf  anderem  Wege  als  dem  der  Verloosung  als  regel-  und 
ordnungswidrig  hinstellt  (Liv.  IV  2.    VI  22.  VII  23.  X  24. 
XXIV  9.    An  letzterer  Stelle  ist  es  eine  prätorische  Provinz, 
welche  extra  ordimm  vergeben  wird,  was  beweist,  daß,  wenn  nicht 
nur  für  die  prätorischen ,   sondern  auch  für  die  consularischen 
Provinzen  die  Verloosung  die  Regel  war,  eine  Ausnahme  von 
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der  Regel,  im  Gegensatz  zu  der  oben  citirteu  Unterscheidung 
aus  Mommsens  Staatsr.  II  l^y  S.  199,  ebensowohl  bei  den  prä- 
torischen ,  wie  bei  den  consularischen  Provinzen  vorkommen 
konnte).  Die  völlige  sachliche  Gleich bedeutuug  der  Ausdrücke 
extra  sortem  und  extra  ordinem  gellt  aus  Ijivius  XI  24  hervor, 
wo  die  Vergebung  der  Provinz  Etrurien  an  Fabius  einmal  als 
extra  ordineiu  ,  dreimal  als  extra  sortem  erfolgt  bezeichnet  wird, 
womit  Cicero's  Ausdrucksweise  (Pro  domo  24)  übereinstimmt  : 
Tu  procincias  conmUares  extra  orduiem^  nine  norte^  nominatiiii  ded  sti. 

Daraus,  daü  die  Verloosung  das  regelmäliige  Verfahren  bei 
der  Vertheilung  der  Provinzen  war,  erklärt  sich  auch  die  Wen- 
dung provincia  evenü  ^  obvenüy  obtingit:  dieselbe  besagt,  daß  es 
der  Zufall  ist,  durch  welchen  eine  Provinz  einem  Beamten 
zu  Theil  wird:  die  vollere,  gleichfalls  häufig  gebrauchte  Au:^- 
dmekswtiae  ist  t&iie  «vmtit,  «orte  obvemt^  murU  obting'u.  Wie  sehr, 
in  Folge  der  Begelmäßigkeit  der  Verloosnng  der  Provinsen,  die 
Wendung  promneia  mmä  zur  stehenden  Formel  geworden  war, 
geht  daraus  hervor,  daft  diese  die  Zufiilligkeit  des  Ergebnisaes 
bezdchnende  Wendung  sich  einige  Mal  auch  auf  jene  Aos- 
nahme^le  angewendet  findet,  in  welchen  die  Veriheilung  der 
Provinzen  nicht  durch  Verloosung,  sondern  durch  Verständigung 
unter  den  Consuk  selbst  stattfand.  (Z.  B.  Liv.  VIIE  22).  Man 
hatte  für  diesen  besonderen  Fall,  eben  weil  er  ein  Ausnahme&U 
war,  ofienbar  keine  gelftufige  kurze  Ausdrucksweise  und  Übertrag 
defthalb  auf  ihn  die  für  den  Sachverhalt  durchaus  nicht  pas- 
sende, auf  die  Verloosung  der  Provinzen  l^ezflgliche  Wendung. 

Kur  aus  der  Regelmäßigkeit  der  Verloosung  der  Provinzen 
erklärt  es  rieh  endlich,  daß  der  Ausdruck  «or»  (Loos)  sehr  häu- 
fig geradezu  an  die  Stelle  des  Wortes  provincia  tritt  nod  das- 
selbe ersetzt.  So  werden  die  beiden  städtischen  Provinzen  der 
Prätoren,  die  Jurisdiction  zwischen  Bürgern  und  die  zwischen 
Bürgern  und  Fremden  bei  Livius  neben  pmineia  urbana,  pro- 
vincia peregrina  wiederholt  auch  sora  urbanaj  peregrina  sora  ge- 
nannt (Liv.  XXII  35.  XXIII  30.  XXIV  44).  £in  Consul, 
welcher  mit  seinem  Heere  seinem  CoUegen  in  dessen  Provinz 
erfolgreich  zu  Hülfe  gekommen  ist,  wird  Liv.  IX  42  cUieAoe 
§orHB  victor  belli  genannt.  Auf  die  städtische  Jurisdiction  be- 
züglich heißt  es  bei  Cicero,  p.  Muren.  41  :  huiu$  tort  fuä  mm- 
dieendi ,  in  qua  gloriam  conciliat  magniludo  negotii  etc.  Mit  die» 
sem  Gebrauch  des  Wortes  sors  für  das  Ergebniß  der  Verloo- 
sung, die  Provinz,  stimmen  übereiu  die  Wendungen  Ciceros 
Plane.  67  ntinquam  ex  urhe  aftdt  nisi  sorte^  1^0^-,  necessitate  \  Phil. 
II  50  Sine  aenatus  conmlto,  sine  sorte  ad  Caesarein  cucurristi  ,  p. 
Ligar.  23 :  quo  senatua  ewn  9or»quc  mitcrcU ;  Verr.  I  34  »orttm 
provinciamque  deseruit. 

Die  Verloosung  der  Provinzen  ist  hiernach  nicht  dann  ein- 
getreten, wenn  es  zu  einer  Vereinbarung  zwischen  den  Consuln 
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über  die  Vertheilung  der  Provinzen  nicht  gekommen  war,  son- 
dern die  Verloosung  war  die  Regel,  die  vom  Senat  den  Consuln 
bisweilen  gestattete  Verständigung  unter  sich  eine  auf  einer 
Utilitäts-  oder  Höflichkeitsrücksicht  beruhende  Ausnahme,  die 
directe  Verleihung  einer  Provinz  an  einen  bestimmten  Consul 
durch  den  Senat  eine  nur  in  den  seltensten  Nothtallen  vorge- 
kommene iMalSnahme.  Im  Allgemeinen  hatte  man  die  Auffas- 
sung, daß  jeder  Consul  der  Verwaltung  jeder  consularischen, 
jeder  Frätor  der  Verwaltung  jeder  prätorischen  Provinz  gewach- 
sen sein  müsse,  so  daß  die  Verloosung  das  Staatsinteresse  nicht 
schädigen  könne  (Liv.  X  24  ad  famam  populi  romani  pertinere  eos 
consulea  esse,  quorum  utroUbct  duce  bellum  Etrimcum  geri  rede  possit). 

Wenn  aber  die  Verloosung  ein  wesentliches  Merkmal  des 
Begriffes  Provinz  ist,  so  ist  der  Versuch  berechtigt,  aus  diesem 
Merkmale  den  Wortaiim  von  promincia  herzuleiten  und  zu  unter- 
suchen, ob  provineia^  welches  mit  aora  in  so  engem  sachlichen 
Zusammenhange  steht,  nieht  auch  seiner  Wortbedeutung  nach 
lediglich  ein  Synonym  von  §crB  ist 

Es  braucht  hierbei  die  Abl^tung  des  Wortes  prooimeim  von 
mnetra  keineswegs  aufgegeben  zu  werden;  nur  daft  vme»e  nicht 
mehr  in  der  Bedeutung  des  Besiegens  der  Eriegsfeinde  gefaftt 
werden  kann.  Vielmehr  ist  auszugehen  von  den  Wendungen 
tiimtm  omisam,  «Mwsre  iudiciim  (oder  nuttcto),  den  Proceft  gewin* 
nen,  «tncers  #fHmn<NMiii  oder  wponthne  die  Wette  gewinnen,  und 
▼on  der  den  Gewinn  im  Sjdele  bezeichnenden  Ausdrucksweise 
(Vet  poet  ba  Sueton  Aug.  70)  aU^aando  ut  mwtat^  Undü  amäM 
alsam ;  ib.  71  :  effo  pereUdi  XX  miUia  utannitiiii ;  «t  qwu  maim 
rmnin  eutgiM,  nicissem  vel  L  millia.  Es  ist  nicht  bloft  zu  ver- 
muthen,  sondern  durch  Beispiele  belegt,  daft  auch  das  Gewinnen 
hei  der  Verloosung  als  vincere  bezeidinet  wird:  Plaut.  Gas.  2» 
7,  6  Egmdem  tarnen  sorti  nm  uietus.  Auch  bei  der  Verloosung 
▼on  Amtsfunctionen  kommt  diese  Auffiusung  zum  Ausdruck, 
wenn  auch  mittels  des  synonymen  Verbums  tuperare:  Liv.  38,  36. 
M,  Claudius  Marcellus  censor  ^  sorte  super  ato  T,  Quinctio,  lu^ 
ttnm  condidUf  d.  h.  es  fiel  durch  die  Verloosung  die  Aufgabe 
das  Lustrum  zu  veranstalten,  nicht  dem  T.  Quinctius  sondern 
dem  anderen  Censor  zu.  In  diesem  Zusammenhange  würde  sich 
also  pratfinda  zu  sort  verhalten  wie  ^Gewinn*  zu  ^Loos'  oder 
*Verloosung*. 

Wenn  der  Zusammenhang  zwischen  provincia  und  vincere 
auf  dieser  Anwendung  des  Verbums  vincere  im  niclitmilitärischen 
Sinne  beruht,  so  bleibt  noch  die  formale  Ableitung  des  Sub- 
stantivums  provincia  von  vincere  zu  erörtern.  Die  Annahme, 
daß  etwa  ein  Mittchvort  jirovincere  in  dem  Sinne  von  „heraus- 
loosen^'  existirt  habe,  würde  wenig  wahrscheinlich  sein,  weil 
diese  Wortzusammensetzung  einen  lediglich  pleonastischen  Cha- 
rakter tragen  würde:  schon  das  einfache  Verbum  vincere^  wenn 

Pbilologus  XLIX  (N.  F.  UI),  4.  41 
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60  auf  Spiel  oder  Yerlooflimg  angewendet  wird,  bestidmet  Alles, 
waa  das  Compositum  prooMi^rs  beaddmen  könnte.  Das  Walur^ 
sekeinlichere  ist,  daß  wir  mit  jenem  Sabstantiymn  «mim  an 
lechnen  haben,  dessen  Ezistena  uns  Fon  Festns  beaen^  ist  nnd 
dessen  von  Festns  gegebene  ErklMmng  awar  nnveratlladBch  oder 
falsch  ist,  aber  doch,  wenn  wir  der  Vennathnng  Mommsens  fol- 
gen dflrfini,  soviel  beweist,  daft  mneia  in  irgeiMl  einem  Znaam* 
menhang  mit  pnmneia  gestanden  hat.  Dieses  Wort  vinoia  würde 
nun,  dem  eben  cn\ ahnten  Gebrauche  von  vineere  infolge,  den 
Gewinn  bei  der  Verloosnng  oder  bei  sonst  einem  Spiele  be- 
zeichnet haben,  denselben  Begriff  also  welcher  noch  heute  in 
den  romanischen  Sprachen  mittels  einer  participialen  Substan- 
tiyform  als  la  vincita  bezeichnet  wird.  Das  Wort  provmeia 
aber  dürfte  auf  dem  Wege  der  Substantivirung  einer  adver- 
bialen Wendung,  also  genau  auf  demselben  Wege  entstanden 
sein  wie  die  Worte  proeansul ,  propraeior  aus  pro  eoruule  und 
pro  praetor«  entstanden  sind  und  wie  aus  pro  porUeme  das  Snb* 
stantivum  proportio  gebildet  worden  ist.  Wie  pro  consule^  pro 
praetore  von  einem  Verbum  (missus  est)  abhängen,  so  würde 
provincia  aus  der  stehenden  Formel  provincia  evenit,  {obvenit,  ob- 
tingit)  zu  erklären  sein ,  die  demnach  aufzulösen  wäre  in :  pro 
vincid  evenit ,  pro  vinciä  obvenit  et  (fiel  als  Gewinn  (aus  der  Ver- 
loosung)  zu).  Der  Gebrauch  des  pro  in  der  Verbindung  pro 
vinciä  evenit  würde  dem  Gebrauche  dieser  Präposition  in  den 
eine  Vcrtheilung  ausdrückenden  Wendungen ,  wie  pro  rata 
parte ,  pro  partione  nahestehen :  wenn  das  Verloosungsergebuiß, 
einzeln  und  für  sich  betrachtet,  vincia  hieß,  so  kam  in  Bezie- 
hung' auf  die  ganze  Reihe  der  gleichzeitig  oder  nach  einander 
erfolgten  Aemterverloosungen  dem  einzelnen  Beamten  die  er- 
looste  Function  pro  vincid  zu :  der  Ausdruck  setzt  jene  Mehr- 
heit von  Provinzen  voraus,  welche  Th.  Mommsen  aus  dem  Aus- 
einandermarschieren der  Ueere  ableiten  wollte.  Nachdem  die 
Wendung  pro  vinciä  zu  einem  Substantiv  verschmolzen  worden 
war,  richtete  sich  in  der  Formel  provincia  evenü  der  Numerus 
des  Verbums  in  der  Regel  nach  diesem  Substantiv,  z.  B.  Liv. 
II  40  Sieiwio  Volsci^  AquüUo  Hemiei  provmeia  evenit,  Ldv.  II  54 
Manlio  Veimtes  prornneia  enmii.  Aber  biswMlen  wird  der  Nu- 
merus anstatt  vom  Pritdicat  auch  von  dem  im  Plural 
stehenden  Subject  abhängig  gemacht ;  so  ldv.  VII  12  FaWo  ea 
prowNCNi,  PUmdh  Hemiei  eeenere^  Liv.  VIII  22  Inter  «omshIs« 
prowneO»  eomparatiay  hello  Cfraeei  pereequendi  ^MUo  SMaemal; 
ldv.  Vill  87  Smlpieio  Sammtee,  ApuU  Aemüio  eorte  eeemerunt, 
lÄv,  X  12  Seiplind  Eiruria^  FuMo  Sammlee  eeeMrmd.  IHese 
Ausdrucksweise  dürfte  ein  Nachklang  der  ursprünglichen  Coa* 
struction  sdn,  in  welcher  der  Numerus  des  Verbums  ttberhanpC 
nur  vom  Numerus  des  das  Subject  bildenden  Eigennamens  ab- 
httng«!  konnte  >  weil  kein  anderes  Substantivurn  eoncuiiurte: 
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Vobd  fro  «Mtt  m§ii$nmi  flisMo,  dem  S.  fielen  ale  GeiHiin  (tm 
der  Verlooenng)  die  Volsker  za. 

Wenn  hiemach  die  Consnhi  an  der  Spitae  ihrer  Heere  naeh 
Sdden  oder  Osten  ansmarschirten ,  so  war  ee  richer  nicht  der 
Sinn  des  Woortes  prooiiieM,  welcher  sie  verpflichtet  hätte,  draußen 
Siege  m  erfechten:  im  Sinne  dieses  Wortes  hatten  sie  bereits 
gesiegt,  bevor  sie  noch  die  Thore  Borns  yerliellen,  nSmlich  bei 
der  Verloosung  der  Provinaen. 

Es  erübrigt  nochf  einige  Consequensen  dieser  Erklärung 
des  Begriffs  provincia  zu  ziehen.  Zunächst  ergebt  sich  aus  der- 
selben, daft  provincia  keineswegs  bloß  Functionen  beoeichnete^ 
welche  ans  dem  oberbeamtlichen  Imperium  hervorgingen,  son- 
dern daß  es  sich  anf  alle  amtlichen  Functionen  beasog,  welche 
der  Aosloosnng  nnterworfen  waren.    Tb.  Mammaen  sucht  seine 
Erklärung  von  pravineia  als  der  „Imperiencompetenz"  zunächst 
dadurch  zu  schützen,  daß  er  daraof  hinweist,  die  „Provinzen*^ 
der  Qnästoren ,  denen  das  Imperium  nicht  zustand ,  seien  in 
Wirklichkeit  nur  die  Provinzen  der  Consuln  oder  Prätoren  ge- 
wesen, denen  die  Quästoren  als  Gehülfen  zur   Seite  gegeben 
wurden  (Rochtsfr.  S.  5  f.).     Diese  Auffassung  ist,  wenn  auch 
nicht  noth wendig,   so  doch  jedenfalls  zulässig;  aber  wenn  die 
„Provinzen"   der  Qu<ästoren    nichts   gegen   die  Erklärung  der 
Provinz  als  der  Imperiencompetenz  beweisen,   so  beweisen  sie 
auch   nichts   gegen  die  Erklärung   der  Provinz    als   der  ver- 
loosten    Staatsfunction;    denn   verloost   wurden   auch   die  Pro- 
vinzen  der  Quästoren.     Alsdann   hebt  Mommsen   hervor,  die 
außerhalb  der  Imperiencompetenz  vorkommenden  getheilten  Com- 
petenzen  seien  in  der  Rechtsspracho  niemals  Provinzen  genannt 
worden.    So  weit  diese  Thatsache  sich  auf  Competenzen  bezieht, 
welche  einzeln  verloost  wurden,  erklärt  sie  sich  auch  aus  un- 
serer Definition  des  Wortes  provincia:  einzeln  verlooste  Com- 
petenzen, gleichviel  ob  sie  zur  Imperiencompetenz  gehörten  oder 
nicht,  waren  zwar  vinciae  aber  nicht  provinciae^  weil  die  Be- 
ziehung auf  eine  Reihe  gleichzeitig  verloosten  Competenzen  fehlte. 
Die  von  Th.  Mommsen  hervorgehobene  Thatsache  könnte  aber 
anch  schon  aus  rein  schriftstellerischen  Grinden  erklärt  wer- 
den.   Znnftchst  fiel ,  wenn  provincia  der  Gesammtname  fttr  ver- 
sdüedene,  zuglddi  wlooste  Functionen  ist,  jeder  Gnmd  mr 
Anwendung  dieser  eoUectiven  Beaeiclmnng  dann  weg,  wenn 
nnr  nm  eine  einzige  Function  geloost  wurde.   Wenn  a.  B.  bei 
levins  88,  86  gesagt  wird,  daB  3i.  CfUmdmia  Marvdbt»  etmor 
9orU  wpw€Ao  T,  QmneUo  lutirum  etmdidUf  so  war  ohne  Zwei- 
fel die  conditio  hutri  die  von  M.  Clandius  Haroellns  erlangte 
Provins;  aber  es  war  gleichwohl  hier  keine  Veranlassung  sur 
Anwendung  des  Gattungsnamens  prooinda  vorhanden,  da  jene 
einmge  sur  Verloosung  gebrachte  Function  mit  ihrem  beson- 
deren eigenen  Namen  {conditio  hutri)  weit  bestimmter  beaeichnet 
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trurclc.  Aber  auch  dann,  wenn  mehrere  Functionen  zugleich 
TSrloost  wurden,  lag  nur  die  Möglichkeit,  aber  nicht  die  Noth- 
irendigkeit  zur  Anwendung  der  collect! ven  Bezmchnung  pro- 
vincia  vor.  Umschrieben  wird  der  Begriff  provtncia  sehr  häu- 
fig auch  dann,  wo  es  sich  um  Provinzen  handelt,  welche  in  den 
&rei8  der  Imperiencompetenz  gehörten,  z.  B.  Liv.  V  24:  Cor- 
neliis  Faliscum  bellum,  Valerio  Capenas  sorte  evenit;  so  Liv. 
VII  25.  VllI  1.  Cicero  (Verr.  V  38)  sa^^t  zur  Bezeichnung 
der  jurisdictionellen  Provinz  des  Prätors :  cum  tibi  sorte  obtigisset  ut 
iu8  diceres.  Auch  hier  also  fehlt ,  obwohl  es  sich  um  Aemter 
aus  der  Imperiencompetenz  handelt,  das  Wort  provincia.  Dieses 
Wort  war  aber  überhaupt  entbehrlich,  sobald  ein  anderer  die 
Verloosung  bezeichnender  Ausdruck,  insbesondere  sobald  das  mit 
provincia  völlig  synonyme  Wort  sors  in  seinen  verschiedenen  Con- 
structionen ,  wie  sehr  häufig  geschah ,  an  dessen  Stelle  trat :  so 
Liv.  XX. XV  6:  comitia  suae  sortis  esse^  Liv  XXXIX  32  :  mihi 
sors  habendi  comitia  obtigerat  \  Liv.  XXIV  10.  Liv.  II  8  consules 
sortiti  tUer  dedicaret  aedem.  Liv.  IV  26  :  Sora^  ut  dietcUorum  di- 
ceret^  T.  Quinctio  evenit.  Die  Abhaltung  der  Comitien  y  die  Ein- 
weihung eines  Tempels,  die  Ernennung  eines  Dictators  hätten 
dem  Sinne  des  Wortes  nach  anch  als  Provinzen  derjenigen  be- 
zeichnet werden  können,  denen  sie  dnrdi  das  Loos  zugewiesen 
worden  waren.  Natfirlich  Ist  anch  hier  nicht  ausgeschlossen, 
daft  der  Qebranch  des  Wortes  sich  im  Laufe  der  Zeit 

auf  die  Ergehnisse  der  regelmäßigen  alljährlichen  Aemterverloo- 
Bungen,  also  auf  die  bei  diesen  Verloosungen  ausgelooeten  grö8e- 
ren  ständigen  Punctionen  einsehränkte. 

Wenn  aber  der  Burriff  alle  durch  Yerloosung 

vergebenen  staatlichen  Functionen  um&ftt,  so  umfaßt  er  auch 
nur  diese  und  nicht  auch  diejenigen  Functionen ,  welche  nicht 
verloost  wurden.  Defthalb  sind  die  Definitionen  von  Becker  und 
If advig  ungenfigend,  nach  denen  die  Provinz  „überhaupt  ein 
genau  begrenzter  Geschäftskreise*,  „ein  staatlicher  Auftrag,  ein 
^öffentlicher  Wirkungskreis  mit  localer  Nebenbedeutung'^  gewesen 
wäre.  Aus  demselben  Grunde  ist  Becker's  Annahme  8U  vei> 
werfen,  daft  der  Gebrauch  der  Komiker,  das  Wort 
Bezeichnung  jedweden  Gleschäftes  zu  verwenden,  der  Ursprünge 
liehe  Sprachgebrauch  gewesen  sei.  Dieser  Gebrauch  des  Wortes 
bei  den  Komikern  ist  vielmehr  als  ein  metaphorischer  anstt^ 
sehen,  weil  an  den  betreffenden  Stellen  der  Komödien  es  sieh 
nicht  um  Geschäfte  handelt,  welche  verloost  worden  wären. 

ßom,  December  1889.  B,  HeiHerhergk. 
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Zu  Hesiods  Theogonie  V.  820—835. 

In  der  Besehieibung  des  Typli  oeus  Theog.  820  ff.  hat 
Sdioemann  Opnsc.  II  845  ff.  die  in  der  üeberliefernng  vorhan- 
denen AnstöOe  richtig  gewürdigt  und  die  zar  Entfernung  der- 
selben gemachten  VerBnehe  in  sdner  klaren  nnd  verständigen 
Wdee,  mdst  dnrchans  richtig,  benrthdlt  Er  entwickelt,  wie 
die  TOn  Mfltzell  för  V.  82d  f. : 

ov  x^^Q^i  f*^*  iaw  im*  iitx^*  1?/^«^'  l^o»<ni* 

vorgeschlagene  Aendemng  IV  iüj[vv  Mgyfiat  ix^v^mt,  worin 
itit  an  igfikuja  gehOren  soll,  durch  die  homerischen  Bdspiele 
it  115  nnd  155,  welche  nickt  an  der  Zweideutigkeit  der  Beaie« 
kung  leiden  wie  die  Hesiodstelle,  nickt  begründet  werden  kann, 
verwirft  Heynes  £Srklärung,  weldier  icxvt  iff/ttiii/nviu  deu- 
tet, nickt  minder  als  die  Lennepseke  üebeisetaung:  manus  oth  * 
oiipatas  faetu^  qmbu»  robnr  mmm  arguantt  da  es  sich  nicht,  wie 
sonst  bei  ini  c.  dat.,  um  eine  Sache  handelt,  zu  deren  Er- 
reichung die  Hände  dienen,'  und  widerlegt  zuletzt  die  GOtt* 
lingsche  Anmerkung,  die  mit  Verweisung  auf  Theog.  146:  ti/x^Sf 
r'  ^dl  ß(i}  xal  fir]X(ty(tl  ri<tav  Iii  igyoig  die  Sache  abgethan  zu 
haben  meint,  mit  der  richtigen  Bemerkung,  daß  dies  Citat  doch 
nur  dann  passen  würde,  wenn  die  Stelle  in  iQyfAuaiv  tax^* 
l^ovüut  lautete.  So  will  Schoemann  denn  auch  schreiben,  und 
er  wiederholt  diese  Vermuthung  zu  823  der  Ausgabe  seiner 
Theogonie  mit  Hinweis  auf  Pausan.  X  32 ,  4 :  i(fx»'V  imi  igytf 
nagfx^mt  nttvit.  Auch  das  Präsens  ladi  hält  Schoemann  ftlr 
unrichtig,  weil  der  in  den  Tartarus  gestürzte  Typhoeus,  wenn 
er  auch  nicht  den  Tod  erlitten  habe,  doch  seiner  Kraft  nach 
gebrochen  gewesen  sei.  Das  ist  freilich  für  das  Präsens  ganz 
gleichgültig:  denn  die  Kraft  bleibt  mit  den  Händen  verbunden, 
wenn  das  Ungeheuer  an  der  Entfaltung  derselben  auch  gehindert 
ist:  aber  bemerkenswerth  ist  allerdings,  dali  der  Dichter  selbst 
der  Imperfekta  wegen  gleich  darauf  nicht  mehr  an  die  noch 
fortdauernde  Existenz  des  Typhoeus,  sondern  nur  an  die  furcht- 
bare Erscheinung  des  Unholdes  denkt,  die  er  zeigte,  als  er  nooh 
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auf  der  Oberwelt  weilte    Wenn  Schoemann  nun,  an  sich  pas» 

send,  anstatt  iuat  aanroi  koiijiciert  und  dazu  ^(T«f  erginaen 
läßt,  80  ist  dieser  Versuch  von  Kzach  mit  Recht  als  ntmis  au- 
dader  bezeichnet  worden.  Es  wird  aber  niemandem  entgehen,  daß 
die  ganze  Partie  sich  weder  durch  Gewandtheit  und  Klarheit 
des  Ausdrucks  noch  durch  hohen  poetischen  Werth  auszeichnet. 
Mich  kann  daher  weder  die  Härte  des  Tempuswechsels ,  noch 
die  Aehnliclikeit  von  146  veranlassen  in  demselben  Verse  zwei 
gewagte  Konjekturen  zu  billigen.  Wie  mir  scheint,  ist  die 
Stelle  vollkommen  richtig  überliefert ,  und  man  hat  dies  viel- 
leicht nur  darum  bezweifelt,  weil  man  die  richtige  Interpunktion 
des  Verses: 

verkannte.  Die  Hände  des  Typhoeus  waren  mit  Stärke  ver- 
einigt und  Thatkraft  in  ihnen,  und  die  Füße  des  gewaltigen 
Gottes  unermüdlich.  Die  beiden  Verse  entsprechen  sich  also 
genau.  Ich  weiß  wohl,  daß  der  Ausdruck  V.  823  von  Härte 
nicht  frei  ist ,  aber  ich  meine ,  daß  man  dem  Verfasser  dieser 
Partie  eine  solche  Härte  zutrauen  darf. 

Der  Zusammenhang  lehrt,  daß  fuffn-  in  iax^''  einer  adjek- 
tivischen Verbindung  gleich  steht.  Einigermaßen  läßt  sich  der  Ge- 
brauch der  Präposition  durch  folgende  Stellen  veranschaulichen. 
Pind.  Nem.  7,  23:  imi  ^tvdtat  Foi  noiur^  it  fxuxara  |  atfirov 
imatC  ti.  Arist.  Nuh.  1026:  dig  t^Sv  aov  ToTat  Xoyoig  awtpQov 
imtntv  ar^og.  Plato  Symp.  188  B:  d'  igiupn  ndvw  ruiia 
notovpn  x^Q^9  imatt,    Plato  Bep.  561  D:  ovrt  t$g  ia$ic  ovu 

lieber  die  Anstttfte,  Ungenauigkeiten  und  die  von  der  Kritik 
und  Exegese  cor  Hebiing  und  ErklSrung  derselben  f&r  die  Verse 
829 — 885  bisher  angewandten  Mittel  hat  Sehoemann  Op.  II 
850 — 852  ansflHhrlieher  gehandelt.   IHe  Stelle  lautet : 

880  navioiriv  on*  Utcat  udifffpniov'  aXXou  fih  j^uq 
^diyxov^*  wfftt  &to70i  cwdfiiv^  cSUeit  d*  «Src 
tav^wt  igtßQvxtuii  fdirog  dax^rovy  oOtfttr  uyavQOVy 
oUeiff  d*  ait9  XianoQ  avmdia  9vftip  ^oivo(, 
alXou  d*  «V  CMvXaxtCütv  htuhu^  9avf$ai^  anopoat^ 

885  aXXot§  6*  al  iofl^$ox^,  ^nh      ^tt^  ovgta  fiuxgd, 

Schoemann  tadelt  die  Ausführungen  von  G.  Hermann  de  Hes. 
form.  ant.  p.  19  f.,  welcher  meinte,  daß  hier  von  einem  unge- 
heuren Gfetöse  die  Rede  sein  müsse  und  darum  ^toXm  verfehlt 
sei*),  Indem  er  richtig  bemerkt,  dafi  avw/^tv  nicht  vom  Hören, 
sondern  yom  Yer stehen  au&ufkssen  sei,  giebt  aber  die  Un- 

1)  Wftre  fiilsoh,  so  wflrde  ich  statt        hU§^§  «wU/tm^ 

wie  B.  statt  wait  .%oUn  mfwUiiw  TorschlSgt,  li^f^ol«*  Torsiehoa. 
Man  vgl.  Theog.  621  f. 
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klarheit  des  Ausdrucks  zu ,  infolge  deren  die  Stimmen ,  welche 
die  Götter,  wie  es  heißt,  verstehen,  anstatt  der  Göttersprache 
gesetzt  sind.  Die  Beispiele  für  solche  Vertauschungen,  welche 
Schoemann  aus  Thuc.  I  3  und  anderswoher  anführt  ,  sind 
ähnlich ;  aber  ein  vollkommen  gleiches  Beispiel  ist  ihm  und 
den  übrigen  Hesioderklärern  entgangen:  wir  begegnen  ihm 
in  dttn  Enri^desfragment  899  N. ,  wo  es  von  Herakles  heißt: 
MQiuü$  ßotioig  x^^Q^  in^ü&tw 

Hier  haben  wir  genan  dieselbe  Stn^tnr  nnd  den  ancli  Goett- 
ling  anfiHlligen  IHitiv,  den  flbrigene  beide  Gelehrte  nnangetostet 
lassen  nnd  richtig  als  sogen,  datiyns  eommodi  erklären.  In  V. 
882  brachte  dann  die  Konstraktion,  welche  zu  (fifiyyovto  dn  Ob- 
jekt verlangt,  Schoemann  sn  der  Ansicht,  daft  otfirav  Objektoao- 
casativ  des  voranfgehenden  Yerbams  nnd  ayavqoPy  wie  er  zu 
emendieren  gedachte,  sagehOriges  Epitheton  seL  Später  schloA 
er  sich  indeß  Wieseler  an,  indem  er  dyavQov  beibehielt  nnd  als 
nachträglich  hinsngefägtes  Beiwort  auffaßte,  im  ttbrigen  aber 
nach  oovttF  interpnngierte.  Hie^;eg6n  hat  nnn  jttngst  Johannes 
Paulson  in  seiner  mit  ebenso  großer  Gründlichkeit  wie  gesundem 
Urtheil  abgefaßten  Schrift  Studia  Hesiodea  I.  De  re  metrica 
Lund  1887  S.  51  f.  von  Seiten  der  Metrik  Widerspruch  er- 
hoben :  der  Vers  würde ,  so  gelesen ,  das  einzige  Beispiel  sein, 
wo  die  trochäische  Cäsur  des  5.  Fußes  durch  die  Inte^unktion 
nnterstütat  würde.  Paulson  glaubt  eine  bessere  Erklärung  bieten 
an  können:  er  will  aus  V.  834  zu  den  Genitiven  der  Verse  832 
und  833  iotxora  SC.  ojf(  (830)  ergänzen  und  faßt  awXdxntmv 
tontoia  als  Zosammenziehung  für  (jxvXaxutP  oni  io$*ora.  Ich 
halte  das  für  rein  unmöglich :  ein  Substantivum,  welches  4  Verse 
früher  vorkam ,  soll  sich  in  der  Vorstellung  mit  einem  ver- 
balen Begriff  nach  so  langem  Zwischenraum  vereinigen,  und,  eine 
vorläufig  rein  in  dor  Luft  schwebende  Reihe  von  Genitiven  an- 
ziehen, dann  aber  doch  einer  sylleptischen  Struktur  weichen! 
Nein ,  wenn  ioixoju  wirklich  schon  früher  vorgeschwebt  hätte, 
so  wären  auch  damals  Dative  erforderlich  gewesen,  und  kein 
metrisches  Bedenken  hinderte  den  Versen  die  Fassung  zu  geben : 
830  aXXoTt  fA(v  yäg 

(pd^iyyov^''  wan  &fol<ft  awiifjnv,  ukXoK  d'  avn 
javQM  igißgvxw,  (nivog  aaxitd^t  oaaav  äyavgcOf 
äXXoTf  J'  ulu  Xioni  (Iraiöiu  Sv/jov  ix^vn, 
aXXoTf  d'  UV  axvXaxfffötv  iotxoTu,  dnvfjtfit'  uxovffnty  xtX. 
Wie  die  Stelle  aber  tiberliefert  ist,  so  bleibt  für  den  Fall,  daß 
oocav   nicht  Objekt  zu  (p^iyyovjo  sein  soll,  meines  Erachtens 
nichts  weiter  übrig  als  zu  (p&iyyofio  aus  dem  vorhergehenden 
Verse  ona  zu  ergänzen.    Aber  mit  größerer  Wahrscheinlichkeit, 
denke  ich,  darf  man  V.  831  för  verdorben  halten,  und  bei 
dieser  Annahme  bdte  rieh  mit  größter  Leichtigkeit  die  Aendrang: 
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aXXon  fdv  yttQ 

mv^ov  iifißifvxHif  lihoi  ao^/iov,  occuv  ayavgov. 
Einem  SXk^n  füv  folgt  ein  dnfaches  uXlotf  auch  E  595  :  0o(w 
6'  uXXou  fAfv  7iq609^  'Exi*Q0g^  &XXom*  on$9&tp,  darf  also  nicht 
befremden.  Schoemann  erinnerte ,  bevor  er  sich  von  Wieseler 
bestimmen  ließ,  an  die  Concinnität  der  Ausdrücke,  welche  ihm 
hesonders  gefiel  und  die  er  darum  von  ▼omherein  nur  ungern 
gestört  sah:  es  ist  das  in  der  That  ein  neuer  Grund  gegen  die 
Interpunktion  Wieselers.  Aber  Wieseler  mißfiel  es,  daß  die 
Stimme  des  StieieSi  auf  die  sieb  schon  iq^ßqvx^w  bezieht,  dann 
an  8.  Stelle  von  neuem  hervorgehoben  werde.  In  Wahrheit  ist 
die  Tautologie  nicht  so  schlimm:  iotßgvx*^  ^  allgemeines 
Epitheton  epischer  Art,  das  jedem  Stiere  in  gleicher  Weise  ge- 
geben werden  konnte  und  das  darum  mehr  zurücktrat:  erst  die 
gegensätzlichen ,  sich  genau  entspreclienden  Ausdrücke  /nirog 
uax^iov,  offffuv  dyuiQov  bildeten  eine  cliarakteristische  Hervorhe- 
bung für  den  Stier,  welchen  sich  die  Phantasie  bei  solchen  Lauten, 
wie  sie  Typhoeus  ausstieß,  vorstellen  sollte. 

Aber  igißgvxno  ?  Ich  zweifle  an  der  Richtigkeit  dieser 
Form,  obwohl  Oppian  iotßgvxrjc  zweimal  (Hai.  I  476  und  709) 
nach  der  1.  Deklination  flektiert,  und  man  al.so  voraussetzen 
darf,  daß  er  die  Form,  vielleicht  sogar  an  dieser  »Stelle,  vorge- 
funden hat.  Aber  ebensogut  kennt  er  (Gyn.  III  12J>)  und  ken- 
nen andere  ioCßgvxoc  (so  Suid.  aus  einem  Epigramme  des  Antip. 
Sid.  in  der  Anthol.  und  Quint.  SmjTn.  TU  171).  Auf  die  Form 
auf  »05  aber  führen  die  ähnlichen  Bildungen  verbaler  Art  der 
Mehrzahl  nach,  wie  iglßgofiog  ^  iglydovnog  y  igfrjgog ,  lgtfivxog\ 
dazu  kommen  igißwXoc  ,  igtGiil<pvXo(;  und  igCufMog.  Andere 
dieser  Wörter  sind  <T-Stämme  der  3.  Deklination,  wie  lgt^r]Xr^g, 
igixvd^q  und  igtad^tvi^q.  Ich  halte  es  danach  für  sehr  wahr- 
scheinlich, daß  tavQov  Iq^ß qv^ov  zu  lesen  ist^),  wie  denn  Bar- 
nes auch  im  Hymn,  auf  Homes  116  das  handschriftliche  hno- 
ßgvxfng  mit  Zustimmung  der  meisten  Herausgeber')  in  igi' 
ßgvxovg  ge8ndert  hat,  also: 

tofpgu  6'  igtßgvxovg  ihnug  ßovg  §IXm§  ^vga^i. 
WÄre  igißgvxfw  iu  der  Theogonie  bdsubehalten,  so  wfirde  sich 
fitir  den  H3rmnuB  dn  der  Ueherlieferung  ttbrigens  näher  stehen- 
des  i  Qißgv  xag  empfehlen. 

Uebrigens  würde  es  für  den  Schlaft  you  Theogonie  884 
aueh  bei  der  Annahme,  daB  sich  9ut»ftat^  äxovca*  nur  auf  das 
leiste,  die  Hundestimmen,  bezöge,  einer  Korrektur  bedfirfen,  und 
Scheer  schlug  dsshalb  d^av/t*  lottitovtfa»  vor:  aber  die  ^uvfAaia 
sind  dem  Dichter  alle  die  yersehledenen  Stimmen,  welehe  Ty- 
phosus äufierte,  so  daA  der  Plural  gerechtfertigt  erscheiiLt 

2^  rDenselben  Yorsohlag  hat  inzwischen  Fick  gemacht.] 
8)  [Ludwioh  schreibt  pn^ßg^x^') 

Stralsund.  A  PeppmaUm'. 
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Memoriae  Edaardi  Hilleri  S. 

lY.  De  Thalysiornm  personis.  In  pulcherrimo  ülo 
idyllio  quod  Tbalysia  inscribitnr  Theocritam  se  sodalesque  buos, 
etsi  non  onmes,  sub  ficticiis  nomiiiibiis  indaziBse  Teraque  nomina 
griphis  oecnltaase  baud  aHter  compo^tis  quam  quibus  ipse  in 
Fistula,  in  Ara  Dosiadas  usus  est,  omnes  nunc  consentire  puto. 
Fontem  yero  omnium  gripborum  Homerioam  esse  poesin  non 
uno  ezemplo  demonstratur Poeta  ipse  Odyss.  $,  509  griphum 
fingit,  ut  ita  dicam,  patronymicum  T^Ufjioq  EvQVfA(itfg,  nam 
TqAi-/ua$  idem  valet  quod  £v^ü-f*9C»  ^  V^o  sequitur  ut  bane 
Odysseae  partem  non  populari  quae  dicitur  poesi  sed  poetae 
alieni  artificioso  tribuendam  esse  oenseamus.  Cum  boe  enim 
gripbi  genere  comparayeris ,  a  quis  Latino  loquatur  de  Anno 
Aurituli  filio.  Etiam  ilia  nominis  mutatio  ^Od^a^tvQ'Ovttq'Ovng 
yocanda  est  tQMptaStfi,  Muito  autem  saepius  qui  tecbnopaegnia 
composuerunt,  Dosiadas  et  Tbeocritus,  gripbos  sdos  ex  Homero 
repetiverunt.  Indc  enim  fluxerunt  griphi  axriir]  =  ywj'if  (Do- 
siad.  Ar.  1,  Theocr.  Fist.  14,  Homer.  II.  ^,6),  inde  Ktga- 
OKxg  —  KofAuiug  (Fist.  3,  Iliad.  386),  inde  "Okov  =  nup  =  nd¥ 
(of.  CFG.  p.  45)  ,  inde  0«oxpt?oc  =  Qtoxghrig  =  IJugig  ( ibid, 
p.  49),  inde  denique,  id  quod  adhuc  interpretes  fagisse  yidetnr, 
gripbns  di^utog  =  'OSvacev^  (Dosiad.  Ar.  17).  Ulixes  enim 
einsqne  socii,  ab  inferis  egresd,  a  Gree  Odyss.  /u,  22  appel- 
lantur  6ta9uvUq ;  qui  autem  bis  mortui  sunt,  iidem  bis  vixerunt, 
ergo  diC^ap^g  idem  yalet  quod  d/Cctfo^  (of.  semiyiyus  ss  semi- 

*)  cf.  supra  p.  271—284. 

1)  cf.  CFG.  p.  39,  p.  43-45;  Phüolog.  Adz.  XVII  p.  21. 
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mortnus).  Ex  Ids  qnoqne  apparet  sodales  Theocriteos  lam  a  prima 
pueritia  Homerum  per  ludi  magistroa  cogaovisse 

Uaee  praemlttenda  erant  pnusquam  ad  Thalysiorum  per- 
sonaa  acoedamus,  quo  melius  intellegatur ,  quosiodo  Theocritus 
ipse  suos  griphos  oonformayerit.  Quod  in  psendonymomm  ez- 
plicatione  vix  cuiusquam  comprobationem  consecatus  sum,  non 
miror;  nova  enlm  videbatur  audacissimaque  At  si  mihi  oon- 
tigerit,  at  anias  saltern  nomlnis  griphmn  diasolyam  atqiie  ita 
dissolvam  ut  omnis  dubitatio  tollatnr  neqae  quisqaam  veram 
esse  banc  interpretationem  neget,  tum  eodem  modo  reliquos  etiam 
griphos  dissolvere  mihi  licebitf  qnoniam  praecedenti  ut  aiunt 
casu  adiuvor.  Ac  re  vera  hoc  videtur  ita  se  habere.  Tityrum 
enim  esso  Alexaiidrum  Aetolum,  gripho  patronymico  iiivolutum 
(CFG.  p.  51  —  52),  nemo  sana  raente  praeditus  infitiabitur  *). 
Quodsi  eadem  ratione  omnes  Thalysiorum  personas  e  tenebris 
eruerc  coiiatus  sum,  neque  excusatione  ueqae  ampliore  argumea- 
tatione  opua  est.    Sed  videamus  singula. 

Ti  1  V  Q  O  Q. 

Sub  hoc  nomine  latere  Aloxandrura  Aetolum,  Plcurone  na- 
tum,  Satyri  et  Stratocleae  filium  (Öuid.),  primus  Meinekius  vidit^). 
Cum  vero  Tfivooc  et  ^divooQ  idem  significciit,  griphum  hunc  e 
patris  nomine  fictum  esse  suspicatus  sum.  Quod  nobis  ne  mirum 
quidem  videri  potest,  cum  Alexandri  nomen  paene  fuerit  col- 
lectivum.  Permulti  sane  turn  fuerunt  Alexandri  ;  tautum  enim 
et  tam  diu  post  mortem  viguit  divi  Macedonum  regis  nomen  et 
memoria,  illius  Alexandri,  quem  aemulati  diadocbi  qui  dicuntur 
etiam  re^iam  vittam  assumpserunt.  At  vivis  haec  clari  nomiuis 
gloria  minime  erat  utilitati ;  nimia  enim  eorum  quibus  nomen 
erat  Alexander  copia  cogebantur  aequales  ad  id  discriminis  causa 
nonnihil  adicere.  Consentaneum  igitur  est  eos  prime  de  patris 
nomine  cogitasse.  Quo  factum  videtur  esse,  ut  Alexander,  eol 
posteri  Aetolnm  nomen  dederunt ,  in  sodalicio  Coo  plemmque 
*.iiXiJ^avS(fog  6  SatvQov  vel  brevius  o  SutvQov  vel  *AXiiu¥SQ9g 
SdivQog  appellaretur.  Theocritus  yero  cam  inde  griphum  for- 
maturus  esaet,  facere  non  potuit,  quin  Tityrum  Ilium  nominaret  *, 

2)  of.  Futh.  de  Theocritij  studiis  Homericis  Halis  1876,  Kehr,  de 
poetar.  Anthol.  Pal.  studiis  Theocriteis  p.  6. 

8)  cf.  Spiro  DLZ.  1888,  U56;  Knaack.  Wocheomhr.  f.  cL  PhiL 
1887,  615;  Cr(u8iii8)  Lit  Centralbl.  1887  nr.  40,  1380;  Sitzler.  Nene 
phil.  Rundsch.  1887  nr.  25,  386;  Heberden.  Classical  Review  1887  nr. 
10  p.  304;  Knaack.  Berl.  PhiloL  Wochenschr.  IHfiSnr.  50  p.  1557-61, 
qui  de  nostria  disputationibus  benevolentius,  quam  par  erat,  iudicat; 
Hiller.  Boraians  Jahresber.  LIV,  1888  p.  186—202,  cai  omnino  ea  po- 
tissimum  sine  dubio  laus  debetur,  quod  paene  solus  nihil  nisi  id  spe- 
ctavit  ut  ccrta  ab  incertis  strictis-sime  di.scernerct  et  in  avia  aber- 
rantes  ad  firmum  sedem  reducpret,  ipse  vero  vanis  coniecturia  abetinuit. 

4)  cf.  Knaack.  1.  a.  615,  Harra.  XXV,  1890,  p.  85;  Hiller.  BJ.  p.  190. 

5)  Hariolatur  de  Tityro  Uempel.  Quaest  Tbcocrit  p.  58. 
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nam  etsi  ipsiiis  Aetoli  nomen  ^AUl^avSqo^  facili  opera  gripbo 
velut  per  ^ ÄfAvrurÖQoq  circumscribi  potuit,  tamea  Theocrito  id 
neu  licuit,  cum  Alexam  sodalem  iam  in  Amyntam  et  Amynticliuiil 
permutasset  (cf.  CFG.  p.  53).  Hic  i^tur  Titjrus,  cuius  fit  mentio 
V8.  72  statim  post  pastorem  tibia  caDtatornm  Lycopitam  id  est 
Aetolum)  quo  firmator  opioio  Tltyrum  esse  Aetolum  Alexandramt 
see.  TB.  72  sq. 

|8(  nona  SiPiag  rjgaffitaTO  Aa(piig  o  ßwraf  Mt%» 
Haec  vero  fabula,  id  quod  articulis  (similiter  atque  vs.  78  thw 
uinoXov)  comprobatur,  omnibus  fuit  notissima.  Et  profecto  Ale- 
xander Aetolus  earn  tractaverat  sec.  hypotbes.  id.  VIII.  At  cm 
illa  verba  vs.  78  —  77  tribuenda  sunt?  Num  Tityro?  Qpod 
quominus  comiciamiiB,  impedit  modus  verborum  riguacuto,  Ijio- 
fiTro,  it^Qqyfvv.  An  Ljcidae?  Hains  eiüm  tota  est  cantilena. 
At  nulla  re  effidtor  earn  de  Daphnide  quidquam  cednisse.  Re- 
stat  igitar  TbalTsiorum  auctor  "[nieocritus,  qui  omnes  res  narra- 
tione  sua  refert,  qui  varias  de  Dapbnide  fabnlas  non  ignorabat^). 
Bed  quid  Alexander  Aetolns  de  Dapbnide  narraverit  praeter  id 
quod  scholiasta  tarn  exiliter  tradit  ab  eb  Marsyam  artem  anle^ 
ticam  didicisse,  plane  nos  fogit.  Idem  cadit  in  proxim<)S  ver- 
SOS  78 — 82: 

d*  wg  ffoit'  iStitto  tov  atnoXov  ilgia  Xagvnf  jcrX. 

Verba  ipsa  nec  Tityri  nec  Lycidae  sunt,  sod  Tbeocriti,  qui  Fi- 
stol.  y.  8  dmili  modo  in  Lyddae  fabulam  iocatus  erat^).  Id 
nnom  ddnde  e  versibns  83 — 89  coUigi  posse  videtur  Lycidam 
Cretensem  (vs.  12)  de  Oomata  idem  fere  narrasse  quod  alios  de 
aliis  yelnt  de  Dapbnide  et  Menalca,  cf.  scboL  Theocr.  ad  YH, 
78  %  Quin  etiam  de  Hierone  Syracosano  (lustin.  28,  4,  7)  et 
de  Sotade  poeta  (Ath.  XIV  p.  621 A)  talia  narrantur.  At  quo 
qnisqne  modo  propositum  sunm  de  pastore  apibus  nutrito  ca- 
nen£  accuratins  absolverit,  ignoramus.  Qnare  nibil  impedit, 
quominus  Ljddam  de  CSomata,  de  Dapbnide  Tityrum,  Herme- 
sianactem  de  Menalca  talia  narrasse  statuamus.  Utrum  pastor 
anonymus  üle  quidem  (xoif^^v  ap.  Lyc  Begin.  scboL  Thalys.  78) 
sed  notissimus  a  ceteris  ßovtag  an  utjg6kog  an  notpuiv  an  onmino 
vofAtpg  dictas  sit,  nibil  refert.  Dapbnis  apud  liieocritum  bu- 
bulcos  est;  Comatas  vero  data  indnsns  caprarius  (Fist  2—  8, 

6)  cf.  C.  Fr.  Hermaau.  de  Dapbnide  Theocriti. 

7)  Hoc  modo  simul  Hilleri  dubitationes  BJ.  pp.  188  et  190  tolli 
pwse  tpeio. 

8)  Hiller  p.  190  —  191.  Etiamai  illud  scholion  abiciaraus,  quod 
McDalcae  facit  mentionem ,  tarnen  explicationes  nostras  per  ae  stare 
posse  crediderim.  De  variis  personis  fabulae  exstabant,  quas  in  aliqua 
parte  inter  se  similes  et  commoni  quadam  proprietate  (velut  apiana 
nutritione)  eoniunctas  probabile  simile  est.  De  Daplinide  saltern  id 
satis  compertum  habemui,  of.  Traut.  Qoaest.  Tbeocr.  ill  (Progr.  Kro- 
toschiu.  1890)  p.  9. 
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Tlialjs.  78).  Itaque  Al«Kander  Aetolns  do  Dapbnide  bobnleo 
idem  refenre  potnit  quod  Tbeocritiis  seemidiim  Lycidam  de  Co- 
mata  caprario;  itemm  autem  dico  yerbis  ßavta^  78  et  of- 
ndXog  78  a  Theoerito  usnrpatia  uritatas  eiafldem  poetae,  qni 
personia  suis  nomeii  dare  et  statam,  qnemetinqiie  yolebat,  poioH, 
itigmficationea  contmeri.  Ininria  i^tor  Knaackina  p.  616  mibi 
me  contra  dizisse  affirmat,  quippe  qui  ipse  (an  tjpotheta?)  Hn. 
8  et  Ö  Dapbmdis  et  Menalcae  nomma  oonfaderit  Omniiim  yero 
eiasmodi  fabalamm  aaetorem  fmsse  Stedchomm,  qui  iuter  prin- 
oipee  Theocriti  fontes  referendns  est,  iam  Odofr.  Muellenia  (bist 
Htt.  Gr.  I*  p.  840  not  2)  perspezit  Sterieboros  ipse  quoqne 
Dapbnidis  fortunam  carmine  perstrinxerat  (Aetian.  V.  Hist  X, 
18;  of.  Bergk.  Stesich.  fir.  68);  einsdem  Geryondda  Theocritus 
TbaljB.  149—150  yidetar  respexisse  (cf.  Stericbor.  fr.  7  Bergk). 

Tbalysioram  yeran  40  Theocritus  ipse  aequales  poetaa,  qui 
torn  cum  ille  yersns  focere  indpiebat,  poeseos  fama  et  anototitate 
flerebant,  bis  praedicat  yerbis 

ov  yuQ  nit)  x«i'  ifAov  voov  ovik  tov  iad^kop 
2txtXfSar  vlxr](jn  7  or  ix  ^dfiu)  ovn  OiXrjiuv 
atldwi'^  ßuig(ji)(oc  S(  nor'  axoi'Saq  wg  ng  igf^of. 

Ut  Tityrum  neminem  nisi  Alexandrum  Aetolum  ita  Sicelidam 
esse  Asclepiaden  Samium  inter  omnes  constare  puto  '^).  Hoc 
enim  non  modo  sclioliasta  (Ziegler.  schol.  Ambr.  p.  54)  testatur 
ad  hunc  versum  ^ yiaxXrjnKidrjr  (fqfft  lov  ijnygafjjauioyQutfOV, 
ovTog  yuQ  2((fnoi  [^1])  rb  yhoc.  2ix(XC6ac  6'  ixaleho  najQiO' 
vvfiixuK;'  ^txlXov  yuQ  mbg  [/ji]  Ofoxguog  (leg.  vel  vjio  6>fO- 
xq(tov  vel  OfoxgfToi)  ol'no  xdXov/n ov  ^  sed  etiam  Hedylus  ap. 
Athen.  XI,  473B  ;r«(/  ohoi  2iixfl  6(w  Jiuf^fi  novXv  /jitXi,j^g6r(go¥ 
et  Meleager  Anth.  Pal.  IV,  1,  46  iv  ds  HoattSmnop  «  ual 
^HSvkof,  viygi  agotgriq  ^ixtMfUi  %  utifiOK;  upSta  ipvofitvm  ita 
bnins  neminis  faciunt  mentionem,  nt  facile  cognoscatur  usitatma 
id  esse  Asdepiadae  nomen  primo  loenlare,  postea  quad  car 
strense.  Hie  Asclepiades  darissimus  epigrammatnm  poeta  mibi 
ille  qnoque  yidetur  esse,  cui  Horatius  C.  HI,  16,  1  —  8  (ct 
KieBlingii  annotat  ad.  y.  8)  „turrim  aeneam'*  et  „conyersum  in 
pretium  deum^  debuit;  poeta  enim  Bomanus  illius  yersus  AP. 
V,  64,  5—6: 

9)  cf.  Traut.  Quaest.  Theocr.  II  fProcrr.  Krotoschin.  1^89)  p.  0  sq. 
Prorsus  mirabiliu  protulit  Mertens  Quaest.  Theocr.  1  (Progr.  U)tzen. 
1887)  p.  13  8q.  de  Sicelidae  et  Simichidae  persoois  Nomimbm  enim 
inter  se  eommntatis  opinatnr  (p.  19)  Sicelidam  ease  Tbeocriton  atqae 
Asclepiadem  vocari  Simichidam  a  Theoerito!  Idem  (p.  IS)  yeteres 
errorps  iam  intermortuos  resuscitare  atqiie  propagare  conatur  utram- 
que  Aram  a  Dosiada  compositam  esse  et  Sjringis  auctorem  fuisse  ?i- 
deri  Simiam  Rhodium. 
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SQO   more   interpretatus  est.     Eiusdem   Asclepiadae  epigramma 
AP.  V,  167,  G:    Ztv  (fiUfi  ff/^/jffor,  x(xvtu(;   ioui   f/ua^fg  re- 
spexit  Theocritus  VIIl,  59 — GO:  t5  nunu  ui  Ztv^  ov  fxovoq  rjgu- 
ö^r^y    xai  iv  yvvftiXO(p(Xuc^   qui  locus  multis       ma^^nas  attulisae 
videtur  difticultates.    Callimachus  vero  AP.  XII,  230  dependere 
videtur  a  Baccliylide  (?  fr.  25  Bergk.):   ^  xuldg  GioxgtioQ'  ov 
fiotog  di'Sfjwnao  io(}^  ^'^).    In  Thalysiis  autem  Theocritus  tum 
multum  abesse,  ut  unquam  arte  poetica  Sicelidam  supcret,  affir- 
matj  id  enim  sibi  vult  illud  ov  ydg  nuj  („noch  lange  nicht")  a 
Fritzschio  non  recte  explicatom;  interpretatio  nostra  Ribbekkio 
Annal.  Boruss.  32  p.  78  debetar.    Quo  aaiem  modo  ille,  sive 
griphum  sive  cognomen  yocare  mavis»  SwtXfdag  ezpHcandus  sit, 
plane  ineertiim  ist.    Hand  male  Hillerns  propter  consonantiiim 
aeqnalitatem  SKAJ  utriqne  nomini  oommaniom  Asdepiaden  -a 
Theocrito  Sicelidam  nominatnm  esse  coniecit.    Si  meam  mild 
licet  profenre  sententaam,  de  eadem  fortasse  cansa  Asclepiades 
2%iM6mq  appcUabator  qaa  Oalpnrnius  Siculus^^),  Italiens  Si- 
Hns'^),  ita  nt  artiorem  qnandam  rationem  inter  Sicelidae  (i.  e. 
Asclepiadae)  et  Sicelidas  Mnsas  (Vergil.  Ed.  IV,  1),  inter  Sa- 
mium  poetam  et  £Kcnlam  £picharmi     Sopbrcmisqne  et  bncolicam 
poesim  intercedere  censeamns  *^).   An  in  Theocriti  notitiam  ab 
Aselepiade  primo  baec  poesis  perlata  atqne  ideo  magistro  Sice- 
lidae cognomen  a  discipnlo  datnm  est?   Plnra  de  bis  rebns  re- 
ferre  nondum  licet 

Ljddam  caprarii  babitn  indntnm  Cretensem  esse  demon- 
stratur  Tbalydomm  versn  dnodedmo.  Praeterea  enm  arte  ca^ 
nendi  fistula  inter  pastores  excellere  ys.  27  sq.  et  carmen  de 
CSomata  caprario  apibns  nntrito  composnisse  ys.  88  sq.  cognoyi- 
mns.  Lycidae  nomen  esse  fictom  simili  modo  atqne  Htyri,  Si- 
celidae, Simicbidae  cniyis  apparet.  Qua  cansa  commotns  sit 
Tbeocritns,  nt  illnm  pseudocaprarium  de  caprario  canentem  sub 
Lyddae  nomine  in  Thalysüs  induceret  per  scholiastam  edoce- 
mur:  Awo^  {jivxiog  codd.)  (prjai  irjg  Oovgfai  Bqoq  OaXa/jtov,  iq>* 

10)  cf.  et  AP.  XII,  50. 

11)  cf.  Baonow.  Stad.  Theoer.  p.  48  -50,  Oerek.  Mus.  Rhen.  42 

p,  600. 

12)  Hoc  etiam  Hillerus  BJ.  1883  p.  192  optime  cognoyii 

13)  cf.  Tenffel.  R.  L.  §  306,  2. 

14)  cf.  Baebr.  Hist.  L.  Rom.  P  §  82,  2. 

15)  cf.  Theocriti  epigr.  17. 

16)  mxtliCny  est  6gxe^a9a^  Theophrast  ap.  Athen.  I,  22  C.  Sed 
nllina  inter  artem  saltandi  et  Asclepiadem  rationis  vestigium  non  inyexu. 
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gtoi  una  tov  naguggiofTog  yiovGlov  norufAOu.  Iv  zovicö  TiotfA^v 
imxujQiog  SianoTov  ^gififtaiu  ßoaxuiv  id^vd'  iitiffv^fu  luTg  Mov- 
aaig.  ov  ;|f«^t>'  öv<S)(^fQuvag  6  Sfffnorrjc  tig  Xagpuxu  xciraxXiioug 
ani^fio  uiioVf  tl  öuiödai-  uviov  nl  d^tui.  i^qxovtrrj:  6t  Siiirjfov 
wiQuyti'Ofitvog  xui  tu  J^vyuaigu  iqg  Xugt'uxoc  diuroil^ug  ^uivtu 
xau(kr](pf  x«t  I/;»  Xdgvuxa  xrjotußv  nmXriQvjfjLivriv  eugty.  Lycos 
igitur  Ropuus,  secutus  fortasse  Stesichorum  Himeraeum,  do  opi- 
lione  ijuodam  (an  omnino  de  pastore  aliquo?)  apibus  nutrito  ta- 
bulam  narraverat,  et  cum  is  qui  apud  Theocritum  eandein  fabii- 
1am  de  Comata  caprario  refert  e  Lyco  Regino  earn  hausisse 
videatur,  suo  iure  Theocritus  Lycidam  eum  nominat^^).  Atque 
hoc  quidem  satis  certe  de  eo  colligi  potest,  sed  quis  sub  Lycidae 
persona  lateat,  inde  nondttni  apparet.  Bibbekkins  hone  Ly- 
ddam  eandem  esse  atqne  Astacidam  patat  qaem  OallimaehiiB 
epigrammate  Antiiol.  Pal.  VII,  518  eommemorat: 

*jicrau(6ii9  i^v  Kgr^ra^  io¥  ulmoXov  f^jtaot  pvfAif»ti 
ft  oQiogy  Mal  pv¥  Ugog  ^  AciaaitSng. 

ouuin  AtMiaipaiv  vnh  d(fvai¥  avuiu  Mqpiv, 

At  nisi  Oallimaehvs  Astaddae  nomen  finzit,  hie  inter  mythieas 
qnae  dicnnt  personas  referendns  est  aeqne  atqne  Daphnie,  Me- 
nalcas,  Adonis  al. ,  qnare  earn  ne  Callimaehi  aetata  yiventem 
fingamns  monendum  sed  potins  eum  in  ipsa  Greta  earmimbas 
celebratum  esse  statuendiun  est  Gomprobanda  igitur  est  ea 
adhnc  sententia,  quam  primns  Wilamowitains  protolit^^),  Lyci- 
dam esse  Dosiadam  Cretensem.  Id  enim  seqnitur  ex  ea  ratione, 
quae  inter  Theocriti  Fistnlam  Thalysiaque  et  Dosiadae  Aram 
atqne  inter  hninsAram  et  Lycophronis  Alezandram  interoedit*'). 

17)  of.  scbo).  Ambr.  ad  y.  78  qaaiy,  on  Rtoxgnof  m  lov  Jd^ynf^g 
Uf  Kofidw¥  (^tr^ff^Mj  et  ad  ?.  88  ninlatutk  ni  ntql  w€  K^fiim 
fllo  Bioxgitov  nagu  rotg  ag^aion  ov  nagalMfußayo (Aiva, 

18)  cf.  CFG.  p  52  et  55;  de  Thalya.  vs.  86  Uaener.  Mus.  Khen. 
34  p.  434  not.  4.  Quod  Fritzschius  (ad  v.  13  ed.  muior.)  nonieu  a 
Lupo  ductum ,  quo  amicum  buuui  Theocritus  salutet,  vitae  piistorum 
coDTenire  declarat,  per  se  bene  staret,  nisi  continno  per  totam  car- 
men Theocritus  amice  sno  illud  nomen  et  caprarii  babituro  attribueret 

19)  Annal.  Boruss.  1873  vol.  S2  p.  79*;  adstipulantibus  Fritz- 
schio  et  Hempelio  p.  52,  qui  Astacidam  eo  ipso  teiupore  carrainibua 
bucolicis  operam  dedisse  et  Theocriti  aequaieiu  ease  temere  dicit. 
Perverse  etiam  Trantins  Qaaest.  Theoer.  II  p.  11  Ribbekkii  coniee- 
tnram  felicisümam  Tocat. 

80)  de  Lyoopbr.  Alex.  p.  18. 

21)  cf.  CFO.  p.  50,  55,  58—59 ;  etiam  Brinker.  De  Theoer.  yii  p. 

73  not.  1  sibi  persnaserat  Lycoplironis  Alexandram  notam  fuisse  et 
Dosiadae  et  auctori  Syringis.  Hanc  euim  a  Theocrito  frustra  abiu- 
dicat  p.  74  verbis;  „Sed  utut  est,  ego  quidem  aniuium  inducere  non 
possom  ezistimare  Jvgtyya,  artificinm  illod  metricum,  scriptnm  mm 
ab  eodem  illo  Theocrito,  cuius  cetera  carmina  mirum  quantum  prae 
se  ferant  simplicitatetn  naturalem".  At  idem  Theooritos  oompotnit 
carmina  ilia  Aeolica  baud  minus  arti£ciosa. 
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Haec  enim  est  auctoram  qui  in  hoc  poesi  respidendi  sunt  se- 
ries: Simiae  technopaegnia ,  Clearchus  mgi  ygftpiov^  Lycophronis 
Alexandra,  Dosiadae  Ara,  Thcocriti  Fistula,  Theocriti  Thalysia» 
Ab  hoc  ordine  si  quis  decedat,  ut  ante  ocalos  omnia  ponam, 
haec  stemmata  vix  probabilia  eveniaat: 

Lycopbronifi  Al*  xandra  Theocriti  Fistala      Thalysia  Dosiadae  Ara 

Dosiadae  Ara  Fistula 

Falsa  igitur  utique  est  opinio,  quam  post  Bergkium  et  Wila- 
mowitzium  -■*)  Spiro  a.  1.  1456  affert  Fistulam  Ara  esse  prio- 
rem  ^^j.  Sed  redeamus  ad  Lycidam  vel  Dosiadam  Cretensem  (Kv- 
Swiixoi'  i'nd^a  VII,  12).  De  huius  persona,  quails  in  Thalysiis 
introducitur,  Susemihlius  ^*')  dicit  mininie  illam  de  Lycida  et  Do- 
siada  coniecturam  sibi  displicere  sod  multo  magis  placituram 
esse  si  Dosiades  alicubi  Ores  et  nou  potius  in  subscriptione  AP. 
XV,  27  (i.  e.  Ovi!)  Rhodius  appellaretur.  At  quid  anthologiae 
Palatinae  valeant  subacriptioues  constat  ^'j;  praeterea  Dosiadam 
historicum  Cretensium  auctorem  et  poetam  eundem  esse  veri  si- 
niillimum  est.  Cretica  enim  est  Tali  fabula  quam  Dosiadas  in 
Ara  (vs.  5  sq. )  tangit  -'^).  Apollonius  Aplirodisiensis  Caricus 
scriptor  confecit  Carica,  Berossus  Babylonius  Babyloiiica  ,  Ma- 
netbo  Aegyptius  Aegyptiaca ,  losephus  ludaeus  ludaica ;  cuius 
igitur  pluris  intererat  conscribere  Cretica  nisi  Cretis  ?  Mirum 
vero  est,  quod  Gerckios  Mns.  Ehen.  42  p.  600  gravibus  causis 
nos  impediri  quominna  in  Lydda  alinm  qnaeramus  poetam  atque 
Callimacham  &cit.  Nnm  CalUmachufi  Qyrenaeua  Oydonius  yir 
Y.  13  a  Theocrito  appellari  potuit?  Etianui  nonnihil  inter 
Callimachnm  et  Theocriti  Thalyria  interoedU  (Gerck.  p.  925), 

22)  of.  CFG.  p.  54  et  p.  59;  neqiie  obstat  vatioioium  post  even- 
turn  Lycophr.  948  (Knaack.  tierm.  XXV  p.  85). 

23)  Anth.  lyr.«  p.  LXXXIV. 

24)  de  Lyc.  AI.  p.  12:  „Fistalam  Dosiadae  Ara  cum  in  aliis  imi- 
tator tam  eo  quod  Priami  filium  Paridem  appellat  Theocritnm;  con- 
dita  igitur  pott  illau  est". 

25)  cf.  Enaack.  I.  a.  p.  614,  qui  in  eo  tarnen  erra?it,  quod  se- 
cundum Wilamowitzium  illud  me  demonntraase  affirmat ;  immo  illi 
contrarium  meum  in  hac  quaestioue  erat  indicium ,  CFG.  p.  48—50; 
Hiller  BJ.  1888  p.  201. 

26)  Anal.  Alex,  chronol.  ind.  lect.  Qryph.  1885/6  p.  6  not.  11, 
coins  commeotationem  qnod  non  prios  cognovi  me  nunc  paenitet,  com 
meae  teroporum  rationes  de  Theocriti  idyl  Iiis  prolatae  egregie  ea  ad« 
inventur  et  confirmentur,  quamquam  nunc  (Anal.  Alex,  chronol.  part.  II, 
ind.  lect.  Gryph.  1888/9  p.  XXVIII)  ipse  ad  alium  exitum  pervenit. 

27)  cf.  CFG.  p.  60—62  et  p.  23  ira.  Ceterum  scboiiasta  illud  con- 
icere  potuit  ex  Arae  subscriptione  äm^iiais. 

28)  cf.  Wihmiowitz.  I.  a.  p.  13. 

29)  Ohiertus  liaetsel  u.  Gesellschaftasp.  der  alt  Griechen  p.  828 
nescio  qua  de  oansa  Dosiadam  Tocat  Alexandrinum ,  cf.  quae  dixi 
Philot  Am.  XVU  p.  28  et  Hiller.  BJ.  1888  p.  188. 
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tarnen  adhuc  demonstrari  iiequit  illum  certamini  Coo  adfuisse '^). 
Aliud  enim  est  Tlialysiorum  quo  composita  sunt,  aliud  certa- 
minis  tempus.  Kecte  Susemihlius  p.  XIV  suspicatur  Thalysia 
vix  scripta  esse  ante  annum  255  :  tantum  ex  eis  elucere  desi- 
derium  quod  poetam  teneat  in  vinculis  aulicae  vitae  iam  se- 
nescentem  iuventutis  felieiter  ac  libere  peraetae^').  Equidem 
CFG.  p.  54  Tbalybiis  annum  250  tribui.  Fraeterea  id  quoque 
contra  Gerckium  dicendum  est  Thalysiorum  verba  vs.  47  sq. 
Motaur  oQux^g  xiX.  ,  quae  Theocritus  Lycidam  loquentem  facit, 
Callimachei  esse  posse,  non  Callimacbi.  Sant  vero  ipsios  Theo- 
criti,  cui  turn  cum  Thalysia  scripsit  tale  proferre  indicium  licuit 
Ly^cidas  igitur  est  Doriadas  CretenaU.  Unum  Tero  immliiet  no- 
strae  coniecturae  perieolaiD.  Quid?  ai  ille  Mxioq  (aehol.  ad 
Thalys.  78)  non  ait  —  id  quod  omnes  adhuc  intarpretea  post 
Tonpium  acoeperunt  —  Lyeua  Beginns  historieos  sed  notSasimns 
ille  commentator  Lucius  Tarrhaeus? 

Sift,  ijif  »<la  (. 

Quaecunque  de  hoc  nomine,  aumma  ilia  criticoram  et  anti- 
quitatis  et  posteronun  cruoe,  adhuc  dici  potuerunt,  abfiKllero") 
et  a  nobis  ^  dicta  sunt  Äntiquiorem  traditioneni  eodem  fore 
ordine  quo  Hillerus  usus  sed  plenius  hoc  loco  ascribam: 

Schol.  Thalys.  21:  Itfux^*'-       f*^^  airo^  Ofoirp«f»y  aa9i 

01)  ^toxanoy  (fin  in  2i^*jftf/^«  //fV  'Ka<oTK;  ininittQov.  tfnal  di  roy  rotov- 
Toy  ^}  (xTio  naTQiov*)  xkrjf^^yat  clno  ^nn^iJ ov  jov  ntgtxkiovf  Jtav  'O^J(0fii' 

30)  cf.  etiam  Sosemibl.  I  p.  X  oot.  38. 

31)  Nuper  vero  An.  Al.  part.  II  p.  XIV  Tlialysia  collocat  inter 
annos  265  et  260  vel  265  et  255.  Etiam  Frid.  Mertensio  Quaest. 
Theocr.  I  (Progr.  Loetzen.  1887)  p.  3  Theocritus  videtur  aetate  iam 
proyectior  Thalysia  in  locem  edidisse. 

82)  Bnrsian.  Jabresber.  1888  p  278—276. 

33)  CFG.  p.  17,  p.  51,  p.  45—46,  ubi  adde  r»^»«?  CIA.  I  nr. 
321  va.  28,  28  et  nr.  324  d  ;  Athen,  p.  327  K.  401  K,  405  D;  Bechtel 
Inscr.  Arcad.  (Collitz.)  nr.  1181.  30,  Rangabe  Ant.  Hell.  nr.  1937. 
Usitatam  banc  scripturam  innumeris  exemplis  üriuatiim  nou  tangit  ea 
res  quod  in  nomtnibns  faypoeoristicia  paennltimae  syllabae  eousoDa 
geminari  solet;  Wilamowiti.  Lectiones  epigraphioae,  Ind  schol.  Got- 
ting. 1885/86  p.  12. 

34)  Nihil  de  hac  re  didici  cx  Trantii  Qnaeationibas  Theocr.  I 

(Progr.  Krotoschin.  1888)  p.  14  sq. 

1)  sec  cod.  Ambros.  et  vulg.,  Xi/i^/mTov  ydg  Vat.  42,  Zi/«*/ov  ya^ 

2)  Vat.  42,  Gen.,  htQo$  wva  Anibr.,  oi  di  tuQov  nvu  Ahrena.  Zieglet. 

3)  hoc  proDomen  Hillerus  1.  a.  et  in  Fritsschii  ed.  miu.  p.  2  not 
7  ad  verba  nvn  rwr  mir  refert,  reiiqni  ad  M»^f»r;  nthi^qoi* 
dem  ad  ntrumque  referendum  videtur  esse  :  dicunt  vero  eum  hODiaen 
(Bimichidani)  nye  Theocritus  sire  sodalis  qnidam  est,  nominatum  esse 
e.  q*  sq. 

4)  sic.  Ambr.  et  TOlg.»  nmQ»tov  Par.  L.,  mngakoiov  Vat.  42,  ao- 
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"jiklioi,  tM  6i  nah  nmrgut^vfuitA  ovrox  ttnttQn}Xd)tms  UyofAtva  mt} 
M  W9  viiSr  cue  ««j  inl  vSp  nafigvir  £int^  6  Btdngtiwof  Sifu^i^a  tlUt 
£p  X^ux^^"  oi^öfieiCe»  naiifoti^vfwtie.  iutt  *.4ffxXijntdd>jv  Toy  Sd" 

fiMP  nonjTr;y  JtxikiiTnv  xat  aviuv  xnln,  naltf«  rivog^)  SiXflida  keyoftivov 
tvyx^^'ovttt.  dikd  xai  if  i(J  tlduiki(p  tw  ovtux:  ktyofiivip  ainohx<f  xat 
M9tftty$x^  (V,  90  et  134)  xat  Toy  Eufdijdij  viny  ovia  lov  K^arida  Kga- 
Uiw  wU%  ttnl  «ii6¥»    Of  <tt  liyovnf  2t/uixiday  Xiy§ii&m  ivr  B94*qvni¥ 

dUk  to  tlvai  <Jiuoy  xaxcjg  kfyovCty 

Schol.  Ill,  8:  Ttytg  cft«  Tf)  niu"<:  rnv  RfdxatToy  [xiOfidCfty  add.  Ah- 
rens] ffaciu,  inti  xai  ff  lolg  Sctkvcimq  ^mi^iifag  wyo /uaaiat  nkrjy  ovx 
alnökoq  v  Gioxfjnog  ovdi  itfit^idag  unii  lou  Oi/utog  [tlyai],  ctili'  dno  J5i>- 
fii/ov  nniQOjyvfitxip, 

Schol.  VII,  40:  äansg  yng  Stf^t^iday  iavToy  xa\tl  o  GaSxQimt  ftm* 
tQ9tPV/i*x(i)g  cuf  vlof  .TtjUt/iffrt  xrk.  (reliqua  ut  ad  vs.  21  oiAwf). 

Schol.  Palat.  ad  F'istul.  v.  12  (CFO.  p.  87.  38):  T^J  ITnyt  rtjy  av- 
(jiyyUf  itäy  dy^otxiuy  IneQaaioy  xjijfia  Gtoxffttos  ayi^ijxty  6  JSifiij(ov  (<r*- 
^nX^^  cod.)  nn%(. 

^ioxgirov  yi¥0(,    ^4*Q*tot  o  iwy  ßovitoUn»^  ift^f  X»Qti' 
Mov9§ot  h*'      ytyo(  nntoot  Ji^t/tcfov cue  aurdf  <f>iiö§*)' 

Siutyiifn,  nn  titj  tv  utnaufcnoy  nodctg  Hxhc  ; 
"Bwtok  (ft  10  Itut^idiii  inutfVfAoy  *lyret  kfyovay  (Sox^l  yd^  atfjibg  tlyat  t^y 
nifoQoUny,  naiifta  d*  iffj[iiKfyn$  fl^n^nyoffity  xttl  fAtjrfgtt  4nUyn¥, 

Suidas:  iKffi»  di  »vi  trtgot  f^tdxf^wf  (praeter  Cbiom),  HffviuyoQov 
««•  ^Hliyyijt,  oi  di  StfifUxo»,  SvQnxoioMt,  ol  di  f^atf*  Kf7or,  fi§9pmia§ 
di  iy  2h(fa*ovCMt 

Omnia  quae  de  Simichida  proferuntur,  interpretum  autosche- 
diasmata  esse  primo  obtutu  apparet.  Critici  vero  teatimonioram 
eoncordiae  congruentiaeque  appetentes,  velut  Haulerus  et  Hem- 
pelius  (p.  9  sq.),  iude  fabulantur  Theocriti  matrem  post  mortem 
Praxagorae  genuini  Theocriti  patris  nupsisse  Simicho  vel  Simi^ 
cbidae  cuidam,  de  quo  aliunde  nil  constat  ^^).  Subscribere  igitur 
debemus  Hilleri  verbis  p.  275,  cum  omnia  testimonia  inter  se 
contraria  ad  Theocriti  locos  etiamnunc  exstantes  reducenda 
sint,  nihil  nos  ex  illis  de  I'heocriti  genere  et  vita  lucrari.  Mi- 
nime  tarnen  sequitur,  ut  nos  quoque  eo  impediamur,  quominus  , 
meliore  cum  Fortuna  originem  Simichirlae  nominis  quaeramus. 
Quare  non  video  causam,  cur  negemus  Theocritum  Simichidara 
se  nominare,  quia  Simiam  in  componendis  teciinopaegniis  imi- 

TQakokov  Gen.,  naTQtoov  Hauler.,  naifjuuiov  coDiec.  Hiller.  p.  275;  an 
foit  ndtgtBoq  vel  ndnnov? 
b)  hue  usque  Ambros. 

6)  boc  proDOOQen  hene  velim  animadvertas;  turn  intelleges  pa- 

trnm  Domioa  omnia  ficta  esse.  At  Asclepiades  Samius  et  Pericles 
Orchomeniuä  scholiaRtis  sunt  gei'manissimae  certissimaeque  persooaes 
cf.  et.  Hiller  BJ.  1888  p.  189. 

7)  haec  explicatio  ex  id.  Ill,  8  flnxisse  videtur,  cf.  pioxim.  schol. 

8)  Sifiiixidtt  Ambr.,  praeter  formam  2tfi$xidov  traduntur:  SifAfAi- 

9)  hinc  illae  lacrimae! 

85)  Illos  secutus  est  Carol.  Briuker  De  Theocriti  yita  carmini- 
busqne  aubditiciis.  dissert  Rostoch.  1884  p.  6,  qui  legit  dni  f»s  tuh 

Philologos  XLIX  (N.  F.  in).  4.  ^ 

■ 
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tatufl  tit**).  Patar  saltern  Theoeriti  geniuDiis  fait  Ptazagons, 
enius  lei  teatem  habemus  locapledasimum.  Seholiastae  vero  cam 
Theocritnm  ffimichidam  se  nomioare  Tidissent,  pro  sais  qaisqae 
Tiiibas  hoc  patronymicam  param  feliciter  ezplicare  conati  soot, 
ne  com  yero  patris  oomioe  certaret*^),  Hie  igitor  Simichidas 
B  Theociitos  etiam  Ustulam  eomposoit  hymnom  io  Paola  ho- 
norem. Ad  haoc  speetare  poetam  noo  semel  io  Thalysila  alio 
loco  (CFG.  p.  42—46)  demonstratam  est;  mioime  vero  (p.  55) 
demoDstravi,  id  qood  Knaackius  1.  a.  p.  616  me  demoostrare  vo- 
loisse  affimat,  qoibas  verbis  permotos  nescio,  solam  Fistolam  io 
certaniine  Coo,  si  quidem  re  vera  fuit  (cf.  Hiller.  p.  186), 
a  Tbeocrito  in  medium  prolatam  esse;  sed  praeter  Dosiadae 
Aram  et  I'heocriti  Fistolam  certamiois  mooumenta  supersoot 
oolla'^).  Quod  vero  suspicatos  som  eum  qui  barbaros  ex 
Europa  pepolisse  io  Fistolae  vers.  9  — 10  didtor,  Antigooum 
Gonatam  esBe,  quamquam  haec  victoria  non  solum  pressis  verbis 
a  Tbeocrito  in  Fistula  sed  etiam  vulgata  opiuioiie  Panis  auxilio 
triboitor,  id  velim  recte  intellegatur.  Quod  si  declaravi  huoc 
Panem  esse  etsi  non  nomine ,  tarnen  re  vera  Antigooum,  qoi 
Gallos  ad  Lysimachiam  devicit.  non  cogitavi  de  Macedonnm  rege 
tamquam  habitu  Panis  induto,  id  enim  vere  esset  absurdum,  sed 
in  Universum  de  eo,  cuius  opera  Gallos  superatos  esse  Theo- 
critus praedicat,  verba  fed.   Tangit  igitur  poeta  haoc  victoriaoi, 

86)  CF6.  p-  51 ;  assentitnr  novtrae  ezpHcatioDi  Crarios  Lit  Geo* 
tralbl.  1887  n.  40;  incredibilis  eadem  videtur  Knaackio,  1.'  a.  p.  615, 

et  Billero  BJ.  1888  p.  186. 

87)  cf.  et.  Gerck.  1.  a.  p.  596  not.  4. 

38)  cf.  Suaemibl.  Anal.  Al.  II  p.  II  — V,  qui  de  Rodalicio  bncolico 
mininie  dubitat  et  (p.  VIII)  Fistulatii  et  Aram  fetus  illiua  esse  iudicat 
easque  a.  292—290  compoäitas  esse  (p  XXVIIlBec.  tabul.  chronologic.); 
•ed  cf.  fiiller.  1.  a.  Dotiadam  praeter  Aram  alterum  tecbnopnegoion 
composuisse  non  constat.  Salmasius  enim  p.  219  alicubi  videtur  le- 
gisse  Xnßi(jtvt^oy  tl<Toi  Ttotf'fumog  fnifse  atque  facile  quis  perduci  pos- 
sit,  ut  coniciat  hoc  poema  ,  quo  Cretica  de  labyrintho  Minoio  fabula 
tractari  videatur«  lab^riutbi  ioriua  fictuni,  esbe  Do»iadae  sicut  Aram. 
Et  profiBCto  sec.  tchol.  11.  T,  234  Dosiadas  vulgatam  fabniam  asper- 
oatuB  Ganymedem  a  Mino  eose  raptnm  narraverat  (cf.  et.  Atben.  XIII 
p.  601  F,  ubi  Echemene8  in  Creticis  idem  uarrasfe  fertur;  Cretica 
igitur  erat  fabula),  ut  in  Thalysiin  Comatani  apibu8  esse  niitritnm, 
non  Menaicam,  fioxit.  Sed  baue  fabulam  e  Labyriotbo  carmine  figu- 
rato  repetitam  ene  probari  non  potest,  cam  Teri  multo  rimiHat  nt 
earn  ad  Dosiadae  Cretica  pertinere.  Qonre  cum  de  Labyrintho  aliud 
compertnm  non  habeamup,  Salmasium  tnemoriam  si  non  defeeisse,  ta- 
rnen decepinse  statuendum  est.  Cui  lortasge  in  n)ent€n)  venerat  libri 
ap.  Pboliuni  bibl.  p   1 1  b,  34  niemorati  Faiov  ufof  ngtcßvifgov  ip 

Praeterea  Lycophronis  carmen  cum  labyrintbis  coafertur  in  epigr. 

adetp.  A  P.  IX,  191  tU  l^v  ßißXoy  Jvxoqgopog. 

oix  &y  (y  fifAtrigoiOt  noXvyväfintois  Xecßigtt^&ots 
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quo  Antigoni  sibi  eondliet  gratUua.  Qaare  non  perspicio,  cor 
Knaaekins  1.  a.  p.  616  eonailiam  meum  et  cansas  non  intel- 
lezerit.  Nam  si  saeenlo  terüo  ante  Chr.  n.  de  Pane  barbarorum 
i.  e.  Celtarnm  Victore  agitnr,  alia  vietoria  atqne  Qonatae  om- 
nino  non  in  cenanm  venit  ^*'^).  Plane  igitnr  ridicnla  est  Spironia 
(1.  a.  p.  1456)  argumentatio,  qni  Maratboniam  pugnam  a  Tbeoerito 
crito  significari  opiaatna  oblitas  videtnr  ease,  quae  OFG'.  p.  16 
de  ilia  pngna,  quatenna  ad  f^tnlae  recenatonem  adbibenda  erat, 
panda  verbia  dixerim.  Idem  Macedonnm  regem  a  Tbeoerito 
(Id.  XVI,  5,  quod  carmen  in  Sidlia  ipaa,  ergo  in  ooddentali 
regione,  conscripsit,  cf.  CPG.  p.  56 — ö7j  appellari  poaae  orien- 
talem  (im'  util)  negare  anaua  eat^^t  Ubinam  bodie  orientalia 
qnae  didtnr  qnaeado  agitnr?  Ceternm  care,  ne  Tbeocriti  illnd 
ttrr'  tvtgyt^iiiQ  (XVII,  116)  nimis  urgeaa;  proverbiale  enim  eat 
dictum  ap.  Zenob.  II,  11  Corp.  Gotting.  I  p.  34:  ävi*  ivtff 

Xfyitm*^).  Simicbidas  igitur  Fistulam  composuit  denis  calamia, 
quia  aliter  non  potuit  (cf.  CFG.  p.  46 — 47}.  Qoare  Birtius  an- 
tik. Buchw.  p.  397  post  Salmasium  hunc  numeram  ad  decem 
idyllia  Tbeocriti  mere  bucolica  pertinere  noti  iure  didt;  neqne 
enim  probari  potest  haec  idyilia  iam  ante  Fistulam  exatitiaae; 
eertum  vero  eat  Tbalysia  mulco  posterina  acripta  eaae  quam 
iUam*^). 

*jäysä¥al^,  ^AfAvvtaq,  ßvxg^Tog. 
De  bis  peraonia  nobis  brevioribns  esse  Ucet.  In  Ageanaetia 

89)  et'.  Gerckium  I.  a.  p.  622  ,  cuius  reliquis  ratiocinationibus 
ea  qnae  de  idjiliorum  temporibus  expoüui  neutiquam  vel  tanguutur 
Tel  mutantary  quod  ut  demooMtrem  aoipliore  quam  hoc  loco  licet 
opus  est  de  temporibus  id.  XVI  et  XVII  argumeutatioao ,  quam  iam 
pridem  coofectam  moz  me  proferre  powte  spero;  et  fJaiiol.  Ana. 
XVil  p.  127-129. 

4u)  cf.  Uiller  BJ.  1883  p.  196;  qui  quid  olim  CFG.  p.  56,  10  vo- 
loerim  ee  Intel  legere  negat.  Si  Theocritus  io  ipsaSicilia  repulsam  to- 
lisset,  non  dixis^set  v.  4  ayi^nifi^n»;  morabatur  igitnr  ibi  noo  amplius, 
obi  repudiatus  est.  Reliqua  iudicanda  sunt  ex  noatris  verbis  p.  56, 
quae  repeto:  ,,Priieteiea  (vs.  34)  praedicat  impriinis  Thessaliae  tyran- 
uorum  hospitalitatein  (vs.  39)  et  muaificentiam,  velut  Antiochi,  Aleu- 
adamm,  Scopadarum  ita  ut  sentiamus  eos  oppoui  illi  Tbenaliae  regi 
qui  poetam  non  tarn  benigne  recepit".  Novisse  yelim  SosemihUi  ar» 
gumenta  contraria  (Anal.  Alex.  Ii  p.  XI  not.  48b). 

41)  cf.  et.  Sinionitlis  epigr  97,  6  Bergk.,  Lorenz.  Epicharm.  p  39. 

42)  in  eundeoi  errurem  atque  Salmasius  iuciderat  Bergkius  (cf. 
eins  Opusccl.  ed.  PeppmOUer  vol.  II  p.  778^779),  qui  priore  de  na- 
mero  calamoram  opinione  abiecta^  deinde  denarium  numeram  tuetur 
calamorum.  Videri  auteni  poetam,  cum  naiyyta  ßovxoXtxa  secundis 
curis  emendata  et  aucta  ederet  ipsuni  carmen  (Fistulam)  praemisisse. 
lulianum  Misopog.  p.  338  D  ad  Theoer  XU,  32:  oihq  ^öij  ns  i<f  n  ttüv 
i^yaaufiitftiMf  «vr  ITaW  Mai  ip  KttDutoiiff  tl(  Jd<f'Vttf  noiii/taM  mani* 
feste  Fistulam  respeziMSt  fortaese  non  ignamm,  quo  consilio  illod 
carmen  fuisset  cooditum.  At  Theocritus,  qui  idyllia  singillatim  ynl- 
gara  solebat,  eiosmodt  editionsm  certe  non  ipse  paraverat.  ^ 

42* 
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nomine  Hermesianactem   poetam  Colopbonium  detexi  ( CFG.  p. 
52 — 53) ,   qui  nisi  sub  illo  gripho  lateret  aegerrime  a  nobis  in 
Thalysiis  desideraretur.    Fuit  enim  eadem  aetate,  eadem  in  re- 
gione  baud  procul  ab  insula  Coo        eadem  quae  reliqui  poetae 
aequales  argumenta  in  carminibus  suis  tractavit,  Philetae  deni- 
que  fuit  discipulus  et  amicus.    Optimo  igitur  iure  cum  scbolio 
ad  VII,  78  etiam  de  Menalca  idem  narrari ,   quod  de  Comata 
et  Daphnide  a  Tbeocrito ,  Lycida ,  Alexandro  Aetolo ,  et  scbol. 
VIII,  Ö5  et  argum.  id.  IX  Menalcae  fabalam  ab  Hermesianacte 
narratam  esse  doceamur,  concedere  hoIAb  debuit  Knaackius  a.  1. 
p.  616  (cf.  quae  de  TilyTO  sttpra  ezpoeita  Bimt)  probabile  esse 
etiam  Henneeiaiiaetem  sive  Ageanactem  Iliad  de  Menalca  nai^ 
rasae.   Jm  yero  nobis  licoit  demonstnure  Uennesiaaaetem  ipstim 
gripbis  et  paegniis,  quibns  deleetabantnr  sodales  Goi,  Don  aba- 
tinuisse.   Ezatat  enim  eins  fragmentum  ap.  Pbotium  p.  446  b, 
84:  iSün*Q  arctl  'E^viitHuvui  6  i^p  *A9iii>itv  iyxw^nuCuq  oZiwq 
yuQ  iv(  TO«  ^toi  jrtytriiftiriii  xt^aXijq  duotwi         i^c  <v- 
dafLOviug  to  u§^dXa$ov"*    loioSio»  jcu)      „rfc  d*  («i^  «fJraiia 
n9i^aa$  irfV  KvQov  6oCtp  &MV(fov*'$  nai  tddc  dl  Bfiotop*  „to* 
Jioc  dl  niSg  f£von*  uy  aßuto^  ßärov  m^txafiipov,  quae  verba 
quomodo  in  genninoB  versus  (iambicos)  redigenda  »nt,  nondnm 
diapicio.    Hoc  fragmentum  Hermesianactis  Colophonii  ease  ne- 
gavit  Bacbiua^^),  qui  ilium  librum  forsitan  mythologici  veltbeo- 
logici  fuisse  argumenti  suspicatnr  et  e  eorruptis  verbis  iupt^afaq 
0  puhog  (unde  Bekkerus  rectissime  reposuit  ' Eufjtjfftut'ulE)  Her- 
mesianactem  Naxium,  bomincm  plane  ignotum,  aibi  refinzit.  Cum 
eo  consentit  Schulze  Quaest  Hermes,  p.  40,  examine  omnino 
non  facto.    At  Bacbii  opinio  vel  eo  refeliitur,  quod  Pbotii  auctor 
hoc  loco  est  Agatbarcbidas  Cnidius,  qui  de  alio  Hermesianada 
atque  Colopbonio  agere  non  potuit.    Quamobrem  omnibus  me 
persuasisse   puto  etiam  llerme.sianactem  dignum  esse  qui  Cois 
Bodalibus  velut  Tbeocrito  Dosiadaeque,  quorum  uterque  compo- 
suit  tecbnopagnia  griphis  et  agnominationibus  referta,  hie  Aram 
Doricam ,  ille  Fistulam  Thalysiaque,  adnumeretur.    Unus  certe 
atque  idem  elegantissimus  poeta  certamini  bucolico  non  adfuit: 
Callimachus  Cyrenaeus  (CFG.  p.  57).  —    Amyntas  Tbalys.  2 
vel  Amyiiticbus  v.  1532  est  Alexas  poeta  ^•^).    Quem  nibil  facere 
cum  Amynta  salsamentario,  quem  commemorat  Asclepiades  AP. 
V,  185,  luce  clarius  est.  —    Eucriti  uomea  propterea  valde 

43)  cf.  Scliulze  Quaest.  Hermesiiinact.  p.  21. 

44)  Philet.  Herrn.  Phanocl.  rell.  p.  106  -  107. 

45)  cf.  CFG.  p.  53.  Disp licet  Hillero  HJ.  1888  p.  159  propter  for- 
mam  deminutiTam.  At  eum  mihi  non  persuaaerit  Simichidae  uomea 
de  genoina  peraona  in  Theocritum  traoBlatuin  esxe  neque  id  firmit 

argumeotis  comprobiiri  possn  credara  hoc  qua^^i  altero  «xemplo  talis 
usurpationis  uti  nobis  licebit  {£t^ia(  -  St/Lit)(og  -  £i/uij(iJni) ,  praeiüertini 
eum  iam  ys.  2  simplex  griphua  'A^wmst  qui  caret  deminutiooe,  ex«t«t. 
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fiuspectum  videtur,  quod  ad  formam  Theocriti  nominis  compo- 
situm est,  qiiare  facere  non  potui,  quia  artiorem  quandam  ne- 
cessitiulinem  tamiliaritatemque  inter  utrumque  et  Theo-critum  et 
Eu-critum  intercedere  statuerem '**').  Voce  enim  Evxonog  signi- 
ficatur  hotno  electissimus  clarissimus  nobilissiuiua  eandemque  vim 
habet  nomen  lltQixlr^q,  Cura  hoc  comparari  potest  griphus 
Ev-jurjiic  =  K'Kto  ßovKdt},  de  quo  Plutarchu8  Conv.  cap.  3  haec 
fabulatur:  i^»*  aocprjy,  icft]^  xui  ntQ$ßor}iov  uyvong  Eofir/itv}  ouiu) 
yuQ  iavirj%'  6  nuTr,Q  uvioc  ,  ot  df  noXXot  iKxjgo&tv  ovo/au^ovCt 
KXfoßovXf}  r;i'*'').  Verum  euim  Cleobuli  filiae  et  vulgatum  nomen 
erat  Clcobulina*'*),  inde  per  ^riphum  ficta  est  forma  Ei  firiTiq, 

Keliquae  Thalysiorum  personae  paucis  absolvendae  sunt. 
Neque  cuini  uUa  re  cogimur,  ut  eas  gripbis  a  Theocrito  cir- 
cumscribi  statuamus.  Phrasidamus  (v.  3,  131),  Antigenes  (v.  4), 
Aristis  (v.  99),  Philinus  (v.  105,  118,  121;  II,  115)  eodem 
modo  compellari  poterant  a  Theocrito  veris  nominibua  quo  Phi- 
letas  (v.  40)  et  Aratus  (v.  102,  122);  de  Mjrto  Simichidae 
amata  (v.  97)  non  plus  dici  potest  quam  de  Amaryllide  (IV, 
36,  38;  III,  1,  6,  22).  Tota  vero  quaestio  multo  fit  implicatior, 
m  omnia  respicimns  Theocriti  idjlUa.  Sed  .  requiesco  in  Tha- 
IjrsüB.  Quid  est,  quod  poeta  Phnuidamiim  et  Antigenem  Toeat 
y.  4  lUwu  Avnutnioq  et  72  praeter  AcharnenBem  oonime- 
morat  pastorem  Lycopitam  et  V,  62  bobulcum  Ljcopam?  An 
vero  etiam  Lyddae  et  Simichidae  nomina  nllam  habent  formae 
ntionem  cnm  Lyco  (XIV,  24  al.)  et  Simo  (XIV,  53)^^)?  Plu- 
lima  adhnc  hie  latent,  qnae  novis  qaaeetionibiu  indigeant,  pla- 
rima  nobis  oeenlta  manebant,  sed  equidem  non  andeo  in  laby- 
rinthos  inextricabiies  inexplicaMIesqne  irruere;  iam  enim  satis 
pertractasse  videor 

„periculosae  plenum  opns  aleae*^ 

46)  of.  etiam  Hiller.  BJ.  1$88  p.  189.  Quod  idem  nomina  ficticia 
io  media  sola  carmiais  parte  qiiaerere  oobi«  licere  dicit,  contra  di- 
eendam  est  hoc  plane  in  Tneocriti  arbitrio  fuiue»  otpote  qui  ne  in 
ilia  qoidam  parte,  passim  inter  fi.  ticia,  veri8  uorainibus  abntiauerit 
ted  promise  lie  rimdo  haec  moiio  ilia  usurpaverit.  Cuius  rationis  causae 
tantum  uou  oruues  nos  quidem  fu^^iuot.  Sed  tenendum  est  Tbalysia 
cofiscripta  esse,  quo  tempore  oonnnlli  todale«  (eerte  Philetas  et  Ascle- 
piades)  iam  erant  mortui,  of.  CFG.  p  55.  An  mortuoa  Terii  vel 
notis  nominibua  appellat,  vivos  fictis  dissimulat  Theocritus? 

47)  cf.  Plut.  de  Pyth.  oracul.  cap.  14,  Ohlart  Baetsel  n.  Qeiell- 
sobaftssp.  d.  a.  Gr.  p.  74—75,  12'^  not.  2. 

48)  cf.  Athen,  p.  448  B. 

49)  Idem  Hilleram  BJ.  188d  p.  188  saspicatum  ease  gaadeo. 
HaBs  Sazonnm.  Q,  AmMmi. 
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2.  Pseudotlieognidea. 

Es  rind  S  Dichter,  alle  älter  als  Theognis,  deren  ander* 
weitig  bekannte  Bmchsttfeke  sich  theilweise  im  Thec^gnlstest 
wiederfinden:  Tyrtaeos,  Miinnermos  aud  Solon. 

Aus  der  Elegie  des  Tyrtaeos,  za  welcher  Brunck  die 
Stücke  Ötob.  51,1  und  51,  5  soBammengeeetst  liat,  (12  Bergk)  keh- 
ren  verschiedene  Distichen  an  2  von  einander  getrennten  Stellen 
des  Theognis  wieder;  Tyrt  13—16  als  Th  1003  —  1006,  Tyrt. 
37—42  als  Th.  935—938  Zwischen  Tyrt  15—16  nnd  Th.> 
1003 — 1006  bestehen  2  Abweichangen,  von  denen  wenigstens 
eine  bezeichnend  ist.  Daß  man  statt  fiiffj  Tyrt.  16  im  Mnti* 
nens.  1006  fiitn  liest,  ist  vielleicht  nur  dn  Versehen  Dage- 
gen liegt  eine  absichtliche  Aendernng  vor,  wenn  der  SchluU  des 
ersten  Distichons  bei  Tyrtaeos  ai  Sgi  viq^  heißt  in  den  Theognis- 
handschriften  ui^^ji  oo(f'(ti.  Nun  kann  es  wohl  nicht  zweifelhaft 
sein,  daß  nach  der  Anschauung  des  Tyrtaeos  der  junge  Mann 
mehr  unter  die  Vorkämpfer  gehört  als  der  weise  Mann ;  zur 
Weisheit  gehört  doch  Alter  und  Fr.  10,  22  erklärt  es  Tyrtaeos 
ausdrücklich  für  schmachvoll,  wenn  vor  den  jungen  Leuten  ein 
Greis  gefallen  ist.  Aber  der  Grammatiker,  der  diese  Verse 
unter  die  Elegieen  des  Theognis  aufnahm,  hielt  unseren  Dichter 
für  einen  Lehrmeister  der  Lebensweisheit  und  so  erklärte  er  für 
die  größte  Tugend  des  Weisen  die  Tapferkeit,  die  dem  Wei- 

*)  Vgl.  Bd.  XLVIII  (II),  542. 

1)  Natürlich  berücksichtige  ich  auch  hier  nur  die  beiden  besten 
Handschriften. 
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sen  freilich  nicht  fehlen  darf,  aber  doch  weder  nach  Theognis* 
noch  nach  Tjrrtaeos'  Ansicht  für  ihn  in  erster  Linie  charakteri- 
stisch ist. 

Vielleicht  noch  deutlicher  beweist  ein  anderer  Umstand,  daß  die 
Verse  des  Tyrtaeos  mit  ziemlich  geringem  Verständnis  für  ihren  Sinn 
in  den  Tbeognistext  autgeoomroea  sind.  ,yDiese  Tugend,  dieser  Preis 
ist  unter  den  lleDsohen  der  höebste,  ihn  in  erringen,  fttr  den  Jflng- 
ling  das  BcbOuste**.  Welcher  Preis?  Welche  Tugend?  Das  ist  bei 
Tyrtaeos  in  dem  vorhergehenden  Distichon  gesagt,  /u^  uilaitj  ^iv 
d()(üf  ffövov  alfXHiotvia  xai  dijtvüv  ngfyotr'  tyyvS^tv   lardfitvo^.     „Es  ist 

ein  gemeinsames  Glück  für  die  Stadt  und  das  ganze  Volk,  wenn  ein 
Maon  dorcbdringt  und  unter  den  Vorkftmpfem  bleibt".  Was  treibt 
er  denn  dort  nnter  den  Vorkämpfern?  Das  sagt  unsTyrtaeoe  Inden 

folgenden  Versen:  vutktuftaq,  ala)({)ä(:     tfvyijq  Hi  ndy^v  Idf^rjiat,  Wv/ti^ 

naQioiaic  Diese  für  den  Sinn  unentbehrlichen  Nachbarverse  sind  bei 
der  Aufnahme  jener  Distichen  in  den  Theognistext  weggelassen  wor- 
den. DaB  in  der  Behandlnog  echt  tbeognideischer  Stacke  ähnliche 
Willkürlicbkeiten  vorgekommen  seien,  ist  jeden£alls  a  priori  nioht 
ausgeschlossen« 

Noeh  ärger  sind  die  Verse  37  —  42  derselben  Elegie  ver- 
unstaltet worden,  ale  eie  za  Th.  935  —  38  verarbeitet  wurden. 
Bei  Tyrtaeos  sfthlen  diese  Veree  die  Vortheile  auf,  deren  sich 
der  siegreich  aus  dem  Kriege  sorückgekehrte  Kämpfer  erfreut: 
„Alle  ehren  ihn,  zugleich  Junge  nnd  Alte,  und  nach  vielen  an- 
genehmen Genüssen  steigt  er  in  den  Hades  hinab.  Alternd 
eteht  «r  nnter  den  Bürgern  in  Ansehen ,  und  niemand  denkt 
daran,  ihm  etwaa  von  Ehre  oder  Recht  vorzuenthalten.  Alle 
stehen  vor  ihm  von  ihren  Sitzen  auf,  zugleich  jungte  Leute  und 
Altersgenossen  und  sogar  die  Bejahrteren'*.  Diese  EhrenbezeU' 
gingen ,  die  nur  für  erworbene  Verdienste  ertheilt  zu  werden 
pflegen,  fallen  bei  Theojrnis  dem  zu,  der  zugleich  Schönheit  und 
Tugend  besitzt.  Worin  diese  Ehrenbezeugungen  bestehen,  ist 
freilich  aus  den  the  'gnideischen  Versen  935.  6  nicht  zu  entneh- 
men, in  die  der  Raumersparnis  halber  die  beiden  bei  Tyrtaeos 
getrennten  Distichen  37.  8  und  41.  2  zusammengedrängt  sind: 
„Alle  ehren  ihn;  zuj^^leich  junge  Männer  und  Altersgenossen 
räumen  ihm  ihren  Platz  ein  und  sogar  die  Bejahrteren".  Wo 
und  wann  räumen  sie  ihm  ihren  Platz  ein  ?  Das  hat  Tyrtaeos 
mit  dem  Zusatz  if  ^uixoifftv  gesagt,  der  bei  der  Kürzung  ge- 
strichen ist.  Dagegen  nimmt  v  Leutsch  wohl  mit  Recht  an, 
daß  Vers  42  des  Tyrtaeos  im  Codex  Mutinensis  des  Theognis 
richtiger  erlialten  ist  als  unter  dem  Namen  des  wirklichen  Ver- 
fassers. Der  Vers  lautet  im  Mutinensis  x^Q'^t?  f^>iovCiv  loi  tt 
jguXiMioisQotf  im  Tyrtaeosfragment  «firoiPd'  ixx*'^91^f*i  jinXatQitgot» 

In  den  fftnf  als  ibeognideieeh  flberlieferten  Versen,  die  anclk 
unter  dem  Namen  des  Mimnermos  erhalten  sind  (Th.  795.  6  » 
Mimn  7,  8.  4  Bergk.  Th.  1020  —  1022  Mimn.  5,  4—6 
Bergk)  findet  sich  keine  Abweichung  der  Lesart,  die  tibunlSii« 
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blick  in  die  Textesgeschichte  gewährte.  Allcrflings  schließt  sich 
an  Th.  1020 — 22  bei  Miinnermos  5  uoch  ein  weiteres  Distichon 
an  ,  aber  dieses  ist  zum  Verständnis  nicht  durchaus  unentbehr- 
lich. Dali  unifjekehrt  bei  Theog-nis  au  beiden  Stellen  Verse  vor- 
hergehen, die  für  den  Zusammenhang  wesentlich  sind,  aber  in 
den  Citaten  aus  Miranermos  fehlen,  kommt  nicht  in  Betracht, 
da  ja  von  Mimuermos  überhaupt  nur  Bruchstücke  erhalten  sind. 
Die  geringfügigen  Discrepanzen  der  Lesart  sind  ohne  Bedeutung 
für  den  Sinn. 

In  größter  ZaU  und  an  den  verschiedensten  Stellen  sind 
foloniscbe  Verse  in  den  Tbeognistezt  eingedrungen.  Aus  der 
dnroh  Stobaeiu  IX  25  erhaltenen  Elegie  Solons  (Fr.  18  Bergk) 
Btehen  in  den  TheognisliandflclirifteD  an  getrennten  Plfttsen  iwei 
Stucke,  die  bei  Stobaens  unter  dnander  sosammenbäugen  nnd 
den  Schluß  des  Gedichtes  Ulden.  NatOrlieb  ist  der  Inhalt  bei- 
der Stttcke  durch  den  Gedankengang  der  ganzen  Elegie  bedingt ; 
das  hindert  aber  nicht,  daft  jedes  auch  als  isolierte  Sentenz  ver- 
ständlich ist  Die  solonischen  Verse  65  —70  dnd  in  den  Theog- 
nistext  als  585^590  anfgenonunen. 

Die  Varianten  innerhalb  des  ersten  Distichons  sind  relatiT  nnbe- 
deutend.  0i  (Sol.  65)  fehlt  in  deo  Tbeognishaadscbriften  585,  weil 
der  Zusammenhang  fehlt,  auf  den  cff  Bezup^  nimmt;  d^mn  mußte  das 
vorhergehende  n«<ri,  um  einen  SponJtnis  statt  de»  Daktylus  na<n  di 
herzustellen,  in  naaty  gt^ändert  werden  (itn  Vaticanus  ist  dies  unter- 
blieben)  njj  (Tb.  586)  statt  S  (Soloo  bei  Stob.  66)  beruht  Tielteicbt, 
«X^ttuv  fiillit  statt  ftikU»  «xncnv  wohl  jedenfalls  nor  auf  Abschreiber- 
versehen. Dagejfen  liegt  wohl  eine  absichtliche  Aenderung  vor,  wenn 
der  Schluß  desselljen  solonischen  Pentameters  \n>\  Stohaeus  lautet  : 
j[{t^fittToi  doxo/ufvov  im  Theognistext  n^riy^aioq  (nt^oftivov.  ,;Niemand 
weifi  am  Beginne  eines  UnternehmenH,  zu  welcbem  Bode  es  fQbreo 
wird'*.  „Am  Begiooe  eine«  UnternehmeDS'*  konnte  man  ausdrfleken 
mit  ;^(>ij/4«Toc  tig^o/uiyoo  (vgl.  S.  B.  Th.  64.  65  XQ^f*^  cnovdalop  So- 
phocl.  k'\.  288  ri  xv'if^"  ^Q^*:)-  Aber  hiiufii^Hr  ist  in  dieser  Bedeutung 
fHi^y/un,  aurh  bei  Theogni»,  und  ro  wird  man  es  der  Deutlichkeit  hal- 
ber für  den  ungewöhnlichen  Aufdruck  eingesetzt  haben.  Statt  kZ 
fp^*p  (Sol.  67)  ist  bei  Tbeognis  587  Mox$fitiif  fresetst,  das  sich  dem 
Gedanken  nicht  fögt,  vielleicht  nur  um  den  Hiatus  zwischen  tZ  und 
igdtty  zu  beseitigeu.  Vielleicht  wollte  man  auch  das  alterthümlicbe 
Verbum  k{>ffnv  eliminieren,  da  auch  nachher,  Th  5^9,  nottvyn  statt 
fgtfoyu  (So).  69)  steht,  lu  demselben  Verne  liest  man  im  Theoj^ni»« 
text  riB^v  statt  des  dnrcb  Stobaeus  vertretenen  solonischen  didww 
und  zwar  in  Folge  eines  Mißverständnisse«.  Wenn  Solon  sebreibt, 
tff  xaxdu^  ?{)Jof7t  f^tos  ntQi  navra  (fidioaty,  so  meint  er  damit  nicht: 
„Dem  der  schlecht  anfUn^t.  giebt  Gott  alles  um",  sondern,  ,.Dem,  der 
es  schlecht  anfUngt,  giebt  Gott  alles  im  Ueberüuß"  und  es  ist  ni^t 
«tatt  mpl  zn  accentuieren.  Da  aber  der  Grammatiker,  welcher  den 
Vers  bei  Thnoß^nis  interpolierte,  n^*  in  der  Bedeutung  „reicblicb,  im 
üeberfluß"  nicht  kannte,  änderte  er  Mtodtv  in  ri^tiary  Denn  es  laßt 
sieb  immerhin  noch  eher  hören  „Gott  legt  alles  um"  als  ,,Gott  giebt 
alles  um'^  Wenn  588  Vaticanus  und  Mutinensis  ig  fAtyak^y  ävi^ 
scbreiben,  Siobaeos  (Solon  68)  tU  fttydktiv  so  Iwte  tieh  nur 

bei  bestimmter  Kenntnis  yon  Solons  Dialekt  entsoheiden»  welehe  Les> 
art  nitf  rflogUoh  ist 
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Schwieriger  ist  die  Beurtheilang  der  Abwdchangen  in  den 

"bei  iStobaeus  unmittelbar  folgenden  aolonieehen  Versen  71 — 76, 
die  bei  Theognis  als  227 — 232  aufgenommen  sind.  Der  Schluß 
des  ersten  Hexameters  lautet  im  Theognistext  uvi^otanoitsiv ,  bei 
Solon  uvSoflai  xtTtui.  Ich  möchte  hier  der  theognideischen  Ue- 
berlicfenuifi:  den  Vorzug  geben ,  denn  der  Sinn  ist  derselbe, 
und  tU'do((ai  x<fi«t  konnte  statt  ufSviunoiai  leicht  gesetzt  wer- 
den, um  den  Spondeus  im  5ten  Fuß  zu  beseitigen.  Auch  ein 
CHtat  aus  Solon  (Plut.  de  cup.  divit.  4)  hat  die  Lesart  dr- 
^QivnoK^ir ,  zwei  andre  freilich  dy6oit<Tt  xeJjui,  In  Sol.  72  = 
Th.  228  stimmt  der  Mutinensis  mit  Stobaeus  überein,  denn  fi/mov 
(Mut.)  statt  /;/u/w<'  (8tob.)  ist  nur  eine  orthographische  Abwei- 
chung. Im  nächsten  Verse  scheint  mir  wieder  im  Theognistext 
das  richtige  erhalten  Denn  StnXuaiov  anfv(iov(Tn>  (Th.  229) 
„sie  trachten  nach  doppeltem  Reichthum"  drückt  Öolons  Gedan- 
ken besser  aus  als  (ÜinluaiuiQ  (Sntvdovaiv  (Sol.  73)  „sie  bemühen 
sich  doppelt  eifrig".  Auch  in  dem  folgenden  Pentameter,  dessen 
Lesarten  völlig  anseinandergehu,  scheint  mir  die  Ueberlicferung 
der  Theognishandschriften  die  bessere.  Solon  74  xtodid  loi  &vri' 
loiQ  wnaoat  aiV</i'a/o<  ;  Theognis  230  ^orjjjujal  jot  ^^hrjioTc  yt" 
vfTut  utfooninrj.  Für  sich  sind  beide  Fassungen  verständlich, 
im  Zusammenhang  nur  die  im  Theognistext  erhaltene.  Nach 
dieser  bedeuten  die  Verse  73 — 75  (229  —  231)  „Wer  könnte 
alle  sättigen.  Wahrlich,  Reichthura  gedeiht  den  Menschen  zu 
Thorheit,  und  aus  dieser  entsteht  Leides  Was  soll  in  diesem 
Gedanken  der  Satz,  den  Vers  74  bei  Stobaeus  ausdrückt:  „Die 
Götter  haben  den  Menschen  Glück  verliehen'\  Aus  Glüek  ent- 
steht ja  Unheil  scblieftUch  nicht  weniger  wie  ana  Betchthnm, 
aber  doch  eh^Di  durch  Vermittelung  der  Thorheit;  das  Zwischen- 
glied ist  snm  Verständnis  des  Gedankens  nnerlftßlich  nnd  da 
es  nur  in  den  Theognishandschriften  Überliefert  ist,  so  scheint 
es,  daß  sich  hier  die  ursprüngliche  Fassung  Solons  erhalten 
hat  Dieser  Fassung  entspricht  im  nächsten  Hexameter  (SoL 
7i  SB  Th.  231)  die  Lesart  uvi^c  (mit  Besiehnng  auf 
tt<Pifo0»vti)^  welche  bei  der  jüngeren  Version  in  ilS  «»tcTr  (mit 
Besiehnng  auf  ni^6m)  geändert  werden  mußte.  Der  Schluft  ist 
in  beideu  üeberlieferungen  nuYerständÜch :  Sol.  75.  6:  o 
n6ju9  ZtvC  ^ff*^/l  ii9oi»i¥^v,  aXkoit  aXX9^  ^«i;  Th.  281.  2 
^now»  Ziv^  wpof$ft'o$g,  üXkon  Sklog  l/f»  im  Vaticanns 

mit  Beseitigung  des  Hiatus  ukior»  r*  akoü  l/c«.  Denn  dar 
Nachsats  sagt  nichts  von  den  schlimmen  Folgen  der  Schuld  nnd 
hat  nicht  einmal  ein  Object.  Am  Anfange  des  Pentameters  wäre 
ncofMhijv  allenfalls  verständlich.  Zeus  schickt  das  Unheil  (ar?)» 
damit  es  die  Menschen  straft  (Tiffof»ftr}f)\  ingofjiit'otq  Ist  unmög- 
lich; nicht  Bedrängten  schickt  Zeus  das  Unheil,  sondern  durdi 
das  von  Zeus  gesandte  Unheil  geratben  die  Men.schen  in  Be- 
drängnis*  Da  jedoch  am  Sehlnsse  beide  Ueberliefemngiii  jeder 
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ErklSrung  spotten,  Iftftt  mch  nidit  ▼ennntheii,  welche  etw»  der 
Avedracksweiie  Solons  am  niehstea  kommt. 

Ohne  jede  Bedeatong  fBr  den  Sinn  und  wohl  nar  daroh  Zafall 

herbeigeführt  sind  die  Abweichangen  in  dem  soloniscben  Fragment  15 
Bergk ,  das  bei  Plutarch  Sol  3  erhalten  und  bei  Theogais  als  Vera 
315  —  318  aufgenommen  ist.  Sol.  1  nlovnvat  =  Th.  315  nloviovat, 
Sol.  2  atiioi{  =  Th.  316  TovTots,  Sol.  3  i^ntdoy  Uw  =  Th.  317  «>- 
jN^or  M,  Auch  die  Varianten  In  Fr.  88  (Theognis  1255.  6).  in  wel- 
chem aufgezählt  wird,  was  xnr  Befriedigung  des  Menschen  gehOrt^ 
sind  geringfügig.  9iiQtvttti  im  Theognistext  i^t  vielleicht  Olossem  f&r 
aygtvrai  bei  Solon  und  machte  eine  Aenderung  der  ganzen  ersten 
Hälfte  des  Pentameters  nötbig,  die  bei  Solon  xa*  xcIi^k  ä/Q^vtai  lau- 
tet, in  den  Theognishandschriften  &tigivwi  n  ar^rf^.  Die  sweite  Hälfte 
desselben  Verses  heiSt  bei  Solon  im^  I^i^c  dlÜM^anif,  im  Theognistext 
nmi  |cro*  dlXoSanoi.  Vermuthlich  stammt  der  Singular  von  Solon. 
Denn  da  alle  anderen  Be«tandtheile  der  Glückseligkeit  (Kinder,  Rosse 
und  Jagdhunde)  in  der  Mehrzahl  angegeben  waren,  so  wäre  es  schwer 
zu  erklären,  wie  man  darauf  hätte  verfallen  sollen,  einen  ursprüng- 
lichen PInral  ((^m*  alX^ianoi)  in  den  Singular  sa  Terwandeln.  wäh- 
rend die  umgekehrte  Aenderung  ganz  natürlich  ist. 

Schwieriger  ist  das  Verständnis  und  die  Grestaltong  det 
Textes  bei  dem  in  Bergks  Ausgabe  folgenden  Fragmente ,  das 
von  Plut  Sol.  2  ttberliefert  und  bei  Theognis  als  Vers  719-724 
aufgenommen  ist     Die  im  Theognistext  sich  anschliefteaden  Verse 
725^728  hat  Bergk  wohl  mit  Recht   wegen  ihres  engen  Za- 
sammenbangee  mit  719 — 724  dem  solonischen  Fragmente  suge- 
fiigti  obgleich  sie  bei  Platarch  fehlen.    Auch  die  Aafangsworte 
*l<t6v  701  nXovioviSiY  ors* ,  welche  bei  Plutarch  nur  dem  Sione 
nach  wiedergegeben  sind  ,  lassen  sich  allein  den  Theognishand- 
schriften entnehmen.    Die  abweichenden  Lesarten  im  zweiten 
Hexameter  oo»«  mvnt  (Sol.  3)  und  m  Sfotju  (Th   721)  genü- 
gen beide  dem  Sinne.    Indessen  ist  vielleicht  ni  6i»vru  als  Glos- 
sem zu  1/61"«  iitviu  in  den  Text  gedrungen     Im  folgenden  Pen- 
tameter hat  Ber^:k  aus  dem  theognideischcn   nXt^vq-i^q  und  dem 
plutarchischen  nltvoti  nXmorc  als  solonisch  hero^'estellt.     Er  ;?oht 
dabei  von  der  Voraussetzung  aus,  dali  Soloa  in  ioniscliem  Dia- 
lekt g-eschrieben  liabe,  deren  Richtigkeit  zu  untersuchen  hier  nicht 
der  Ort  ist.     Das  dritte  Distichon   wird  in   sehr  verschiedenen 
Fassungen  überliefert.    Es  lautet  bei  Plutarch:    nfaS(K  r^Ss  yv- 
Vdtxoc,  if,''  xui  Tftvr^  uipixrjr'tt^  r^iri'  aiy    (V  lu  )f]   yCitrii  uOiiO" 
vC't,  im  Mutinensis:   /i<tff  >c  r'        ym-uixo:'  or<tv  ni  x'  rioi'  a'f'- 
jtrji'ti  loorj,  nvv  (V         yfrffu  u'jtio'ii  t.     Die  Lesarten  des  Mu- 
tinensis haben  nicht  den  e^erins^sten  Sinn.     Die  Genetive  nm/^oQ 
r'  rjSf  ynt'ftixoc  schweben  in  der  Luft,  worauf  sich  nur  bezieht, 
ist  nicht   ersiclitlich,   was  mit  qfiq  uoijo'ild  gemeint  sein  soll, 
wüiHe  wohl  niemand  anzugeben,   und  zu   dem  Satze  mit  ornv 
fehlt  der  Nachsatz.    Denn  die  Theognis  725  folgenden,  bei  Plu- 
tarch nicht  mit  überlieferten  Worten  ntvi^  atfitvos  S'vrjroh'Siv^  die 
Bergk  als  Hauptsatz  zu  dem  zuniichst  vorhergehenden  Gonjunc- 
tioaalsatz  ansieht,  beziehen  sich  vielmehr  auf  die  .  ganze  vorher- 
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gellende  Aufzählung.  Dagegen  läßt  sich  Plntarchs  Version  bei 
fjßrj  gut  übersetzen;  „und  die  Jugeadbltithe  von  Weib  und  Kind, 
wenn  auch  das  (dazu)  gekommen  ist^^  Die  folgenden  Worte 
ffvv  d'  woT]  yiffTat  uoinoiia  wüßte  ich  freilich  nicht  zu  erklären. 
Auch  der  Grammatiker,  welcher  die  Stelle  in  den  Theognistext 
einfügte,  wird  die  Worte  und  mit  ihncü  die  Construction  und 
den  Gedanken  nicht  verstanden  und  deshalb  Aenderungen  vor- 
genommen haben,  durch  welche  er  die  Schwierigkeiten  vermehrte, 
nicht  verminderte. 

Solon  gehört  auch  das  bei  Theognis  als  153.  4  aufgenommene 
Distichon.  Allerdinga  kannte  es  schon  Clemens  aus  Alexandrien 
(Strom.  VI  p.  740)  als  tbeognideiscb ;  aber  zugleich  führt  er  einen 
Vers  SolODS  ao,  der  sich  von  dem  bei  Theognia  flberlieferten  Hexameter 
nicht  mehr  uoteracbeidet  als  andere  soloninche  Verse  von  ihren  theo- 

foideischen  Doppelgängern.  Das  Zeugnis  des  Clemens  beweist  nur, 
aB  schon  vor  seiner  Zeit  fremde  liestandtheile  in  den  Theognistext 
eingedrungen  waren.  Solon  schreibt  TUm  yng  xooog  vßgtv,  orav  no» 
ISf  ilßot  l^vnvi.  Bei  Tbeogonis  steht  für  yäg,  weil  der  Sate  »ns 
dem  Zusammenbange  gerissen  ist,  in  welchen  er  bei  Solon  jedenfalls 
gehörte.  Statt  noki/s  ist  xaxui  gesetzt  und  dadurch  der  Gedanke  ver- 
gröbert; denn  Solon  will  nicht  sagen,  daß  üeberfluß  bei  schlechten 
Menschen  Hochmuth  erzeugt,  sondern  daß  es  im  Wesen  des  Ueber- 
fiusies  Hegt,  Hochmath  wa  eneugen;  denselben  Gedanken  spricht  er 
ja  in  einer  schon  besprochenen  Elegie  (Pr.  13  Bergk)  ans4 

Zq  den  fremden  Beetandtheilen  im  Theognistext  rechne 
Bergk  auch  längeres  Stfick(467 — 496),  in  welchem  &n  von 
Aristoteles  dem  Enenos  zugeschriebenen  Pentameter  vorkommt, 
und  ein  Distichon  (255.  6),  das  derselbe  Antor  als  delischee 
Epigramm  kennt  Indessen  1st  es  keineswegs  änsgeschlossen, 
daß  man  ein  Distichon  des  Theognis  als  Tempelinschrift  aof 
Delos  angebracht  hat,  und  ebenso  wenig,  daft  der  Sophist  Ene^ 
DOS  eünen  Vers  desselben  ohne  Nennnng  des  Verfassers  dtiert 
Allerdings  könnte  es  nnmö<;lich  scheinen  daß  Aristoteles  die 
Autorschaft  des  Theognis  nicht  bemerkt  haben  sollte,  mit  des- 
sen  Gedichten  er  sich  an  deren  Stellen  sehr  vertrant  seigt 
Aber  leicht  konnte  es  kommen,  daß  Aristoteles,  zu  dessen  Zeit 
die  heutige  Sammlung  der  Theognidea  noch  nicht  existierte,  den 
Dichter  nur  in  Ausgaben  kannte  in  welchen  jene  Verse  fehlte. 
Daher  babe  ich  die  Verse  2.55.  6  und  472  unter  den  Erzeng- 
i^ssen  anderer  Dichter  nicht  an<]^efiihrt  und  das  Distichon  255.  6, 
in  welchem  sich  bedeutende  Abweichungen  der  Lesart  finden, 
vielmehr  als  Citat  aus  Theognis  behandelt.  Auch  die  Verse 
425  und  427  darf  man  nicht  deshalb  dem  Theognis  absprechen, 
weil  sie  bei  Stobaeus  unter  dem  Lemma  des  Rhetors  Alkidamas 
citiert  werden ,  der  sie  in  sein  MnsMon  aufgenommen  hatte 
(Cmeger  a.  a  0.  &  82). 

Die  von  Crueger  vorgenommene  Prüfung  der  Citate  hatte 
ergeben,  daß  der  Text  des  Theognis  in  den  Handschriften  des 
Dichters  im  allgemeinen  richtiger  überliefert  wird  als  von  den 
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Autoren,  die  ihn  anführen.  Die  weitm  Untersuchung  hat  ge- 
zeigt, daß  dieselben  EUtndechriflben  auch  you  Fragmenten  anderer 
Elegiker  anweilen  besaere  Lesarten  erhalten  haben  als  die 
Sduriftsteller,  ans  denen  wir  diese  Fragmente  sonst  kennen.  In- 
dessen Heften  sich  gleichsseitig  zahlreiche  thdls  nnbewnOte  thdls 
willktirliche  Aendemngen  feststellen,  denen  dieselben  Fragmente 
in  den  Theognishandachriften  unterworfen  wurden,  einersdti^ 
wtil  man  sie  aus  ihrem  ursprünglichen  Zusammenhange  gerissen 
hatte,  andrersdts,  weil  man  ihren  Inhalt  oder  ihre  Form  nicht 
▼erstand.  Daft  die  eigenen  Verse  des  Theognis  von  tthnlichen 
Schaden  nicht  frei  geblieben  sind,  wird  dne  Betrachtung  der- 
jenigen Stellen  zeigen,  welche  innerhalb  derselben  Handschrift 
wiederholt  und  dabei  mit  abweichenden  Lesarten  überliefert 
werden. 

Nachtrag  zu  S.  667.  Der  Zusammenhang,  in  dem  das 
theognideische  Distichon  153.  4  hei  Solon  gehört,  ist  neuerdings 
in  der  Londoner  *A9npatmv  noUniiM  ans  Lieht  getreten.  Hier 
schlieftt  es  sieh  an  Fr.  6  Bergk,  enthält  also  den  0mnd,  warum 
das  Volk  denn  am  besten  den  Gewalthabern  gehorcht,  wenn  es 
weder  zu  gut  noch  zu  hart  behandelt  wird.  Wir  sehen  also, 
daft  auch  Solon  es  als  Eigenthttmlichkdt  des  niederen  Volkes 
ansah,  daß  Ueberfluß  Hochmuth  erzeugt,  daß  somit  der  soloni- 
sche  Sinn  durch  die  im  Theognistext  erhaltene  Dichtung  in  der 
Hauptsache  richtig  wiedergegeben  wird.  In  der  Form  finden 
sich  in  der  '^.Vi^m/mv  neXatfu  kleine  Abweichungen  gegenfiber 
dem  bei  Theognis  erhaltenen  Text,  der,  wie  so  viele  Lesarten 
der  */i9tin»fwt'  noXntfn  in  den  bereits  bekannten  Solonfrag- 
menten,  entschiedene  Vorzüge  sind.  Im  Hexameter  wird  das 
Von  CSlemens  erhaltene  noXvc  gegen  das  bei  Theognis  tiberlie- 
ferte  xuxw  bestätigt,  der  Pentameter  lautet  diesem  Hexameter 
Mitsprechend  ai  i^guinot^tv  Jcffic  /»^  tooc  ugnog  f^.  Dali  der  Zn- 
sammenliang  mit  dem  vorhergehenden  Distichon  durch  yag  her- 
gestellt wird,  ist  selbstverständlich.  „Denn  Ueberfluß  erzeugt 
Hochmuth,  wenn  den  Menschen,  die  keinen  gesunden  Verstand 
haben,  viel  Reichthum  zufällt^ .  Der  Interpolator,  welcher  das 
Distichon  bei  Theognis  einschob,  änderte  zunächst  nokvq  in 
xaxw.  Diesem  ersten  Singular  zu  Liebe  wurden  zum  uf^ffw 
noKTiv  und  offoiQ  in  ui^uwno}  und  oitn  verwandelt  und,  da  nnr 
dem  Metrum  eine  Silbe  fehlte,  nui  eingeschoben« 

TfiUngen.  Ft,  Comr. 
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Beiträge  zur  Erklärung  und  Kritik  des  Bellum  Africum. 


Kritik  und  Erklärung  des  Bellnm  Africam  sind  durek  dlfi 
Ausgabe  von  Wölfflin  ond  Miodonski  ([jeipzig,  Teubner  1889) 
anf  ^ne  gans  neue  Grundlage  gestellt  Die  Herausgeber  selbst 
verhehlen  sieh  nicht,  daß  viele  ihrer  Au&tellangen  einer  Nach- 
priifang  bedürfen.  Einige  Beiträge  zu  einer  solchen  bieten  die 
folgenden  Bemerkungen,  bei  welchen  absichtlich  die  Frage  nach 
der  Verfasserschaft  des  Asinins  Polio  gans  unberücksichtigt  ge- 
lassen ist 

C.  8|  2  cppidani  interim  muroe  armatü  eanphni,  onto  partam 
frequentet  eotuidunt  ad  [te]  äffendendum]^  Daß  te  mit  Förch* 
hammer  zu  strichen  ist,  wird  zuzugebißn  sdn.  Nur  ist  dann 
wohl  schwerlich  oppidum  zu  ergänzen,  wie  im  Kommentar  vor« 
geschlagen  wird.  Ebenso  wie  die  Selbstverthddigung  —  se  de- 
fendere  —  geschah  die  eigentliche  Vertheidigang  des  oppidum 
besser  von  der  Mauer  aus.  Die  Belagerten  thaten  aber  mehr, 
de  gingen  vor  die  Stadt  hinaus  und  wehrten  dort  die  Feinde 
ab.  Dies  aber  ist,  wie  die  Etymologie  zeigt,  die  erste  Bedeu- 
tung von  de-fendoy  zu  der  die  Lexika  manche  Belege  bieten. 
Hier  wie  81,  7  würde  ich  ad  defendendum  absolut  fassen  und 
übersetzen  „zur  Abwehr^*. 

C.  5  oppidi  egregia  munitio  et  difßciUa  ad  oppugnandum  erat 
ateetMtt],  Wölfflin  und  Miodonski  haben  nicht  nur  das  aller* 
dings  in  seiner  mehrfachen  Wiederholung  störende  ad  oppugnan- 
dum eingeklammert,  sondern  auch  nach  der  Schreibung  der  mä- 
sten Handschriften  und  Herausgeber  accessus  gegen  das  vom 
Ashb.  und  Dresd.  überlieferte  a«ccn«tw  hineingesetzt :  „nam  Adru- 
metum  in  piano  situm  erat,  ita  tarnen,  ut  loca  palustria  muros 
subire  vetarent    Cetenun  Caesar  in  eadem  re  isubstantivo  'adi- 
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tuB*  ntitiir*'.   Dennoch  l&fit  sieh  die  Lesart  dor  Sltesten  Hand.- 
schriflt  ajMMM  rechtfertigen,  nnd  swar  nicht  nnr  dnrch  die  all- 
gemeine Erwägung ,  daft  schliettlich  jeder  Starm  aaf  Wall  nnd 
Maner  somal  von  sumpfigem  Verlande  ans  ein  ,,aHcendere*'  nö- 
ihig  machte,  son<lem  auch  durch  ein  gans  bestimmtes  B^apieL 
Als  die  AdnatnlLcr  von  ihrer  hochgelegenen  Stadt  ans  den  ver- 
rfttlierisclien  nächtlicben  Ueberfall  gegen  das  rSmische  Lager 
richten,  wählen  sie  die  Stelle,  „qiM  mimme  arduui  ad  nostras 
mumtiangt  aaeemB  viMaiur'*  Caesar  B.  Q,  II  H3,  2.  Freilich 
darf  nicht  verschwiegen  werden ,  daß  nach  von  Osler  jene  tnu- 
müioMt  sich  über  Uttgel  an  der  Maas  hinxo^en.  Trotzdem  bleibt 
die  Mögliclikeit  von  ascenaas  auch  für  unsere  Stelle  erwiesen; 
vielleicht  wollte  der  Scliriftsteller  j^ra  le  durch  die  Wahl  «Ueses 
Wortes  andeuten,  daß  die  munitio  der  Stadt  sich  hoch  aus  den 
Sümpfen  erhob.    Auch  ist  es  leichter  begreiflich,  daß  die  Ab- 
schreiber oiMfMiM  in  das  gewöhnlichere  acewtii*  verdarben,  als 
umgekehrt. 

Onne  im  übrigen  über  die  schwierigen  Worte  im  Anfang 
von  c.  38  eMt<(cheiden  zu  wollen,  darf  man  doch  jene  Caesar- 
stelle B  G.  II  33  auch  hier  heranziehen,  um  zu  zeigen,  daft 
jedenfalls  das  Substautivum  aHCßiiniu  thatsächlich  mit  ad  verbun- 
den wurd*»,  demnach  diese  Konstruktion  wohl  auch  dem  Verbum 
nicht  bestimmt  abzusprechen  ist ;  ist  sie  ja  doch  auch  nach  der 
ursprünglichen  Zusammenset/.uug  die  nächstliegende.  Bei  For- 
cellini  finde  ich  für  das  Verbum  in  dieser  Konstruktion  nur  zwei 
Beispiele  der  ei<j:eiitliclieii  Bedeutung:  allein  bei  Sallust.  Cat.  55 
%tbi  paululum  (ii<ctiide7-ia  ad  laevam  Steht  ad  laevam  ,,zur  Linken'* 
offenbar  nur  lose  neben  dem  Verb,  und  bei  Livius  42,  38  schreibt 
man  jetzt  esceuderent. 

C.  19,  3.     Die  Ueberläufer  erzählen:    Lahienum  dixhse  pro 
contione,    tantam  sese   mxdlitudinejn   auxUiorum    advernariU  suhmini» 
8traturum,   ut  eliam   cardeudo  in  iptia  victoria  defatigali  viderentur 
e.  q.  8.    Die  hier  für  gubminit<tro  erforderte  Bedeutung",  —  oppo- 
nere  im  Index  verborum  — ,  steht  zu  der  sonst  üblichen  so  ziem- 
lich in  gradem  Gegensatz ;  man  vergleiche  nur  die  im  übrigen 
ähnliche  Stelle  bei  Caesar  B.  G.  IV  20,  1  in  Brüanniam  profi- 
cisci  contendit,  quad  omnibus  fere  GalUeis  bellis  hastibus  nosiris  inds 
subminiatrata  auxüia  intdUgebai,  Die  Schwierigkeit  hebt  sich  nur, 
wenn  man  die  Worte  des  Labienns  ironisch  &ftt,  wie  auch  wir 
sagen  könnten:  „er  würde  den  Gegnern  mit  einer  solchen  Menge 
von  Hülffttruppen  aufwarte n*^ 

C.  25,  4  Juba  .  .  .  eapä  eomäkim  9aUu$  esse  mK,  smo 
regno  tvhsidio  ire^  quam,  dum  alios  adhamnu  profieiseorstur^  ipss 
MIO  regno  pukus  forsüan  vtraquo  re  sxpMerstur],  Statt  eapä  «on- 
müuM  verlangen  die  Herausgeber  wegen  des  Accns.  c.  Inf.  ein 
Terbum  sentiendi ;  „capere  consilium  ne  negl^ntissimus  ^nidem 
scriptor  cum  aoensativo  cum  infinitivo  oooiimzeiit** ;  es  wird 
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caneepU  ^at  in  loco  desperato'*  Torgesclilagen.  —   Aneh  bior 

erscbeint  eine  Yertbeidigung  der  überlieferten  Lesart  nicbt  aus- 
sichtslos. Schon  bei  Heisig-Haase,  Vorlesungen  üb.  lat.  Sprach- 
wissenschaft S.  ö(>2  ist  auf  eine  Stelle  aus  Caesar  hingewiesen, 
welche  der  nnsrigen  sehr  ähnlich  sieht:  B.  G.  II  10,  4  coiui»- 

tuerunt  optimum  esse  tlomum  suam  qxiemque  reverti^  H  quorum  in 
fine§  primum  Romani  exfrcitum  introthixu9«nt^  ad  eos  dffcndendoa 
unriique  convenirent.  Drakenborch  aber  zu  Livius  89,  14,  9  nnd 
Kritz  zu  iSalltUit  lug.  25,  1  haben  gezeigt,  daß  bei  imperare^  de- 
eemere,  placere  u.  ähnl.  grade  in  einem  zweigliedrigen  abhän- 
gigen Satze  oft  derselbe  Wechsel  der  Konstruktion  einträte,  wie 
mau  ihn  in  beiden  oben  angefühlten  Stellen  erkennt.  Da  nun 
nach  den  von  den  Herausgebern  selbst  angeführten  Stellen  con- 
silivm  cdptre.  bei  Caesar  grade  wie  sonst  couKlitno^  decerno  mit 
dem  Intinitiv  vorkommt,  so  ist  kein  Grund  zu  leu^^nen,  daß 
die  W  endung  auch  die  anderen  Konstruktionen  jener  Verba  mit- 
gemacht habe. 

C.  26,5  oniwadrrrtf /<at.  enitti  vüi'as  fxiiri  agros  vatttari^  pecus 
diripi  y  tmcidan  ,  0}>j)i<la  caKtcLaque  dirui  dfseriqe  principes  civi' 
tatuin  out  iiittrfiii  out  in  Cdienis  teueri  e.  q.  x.J.  Die  Herausgeber 
haben  tmcidori  an  ersterer  Stelle  gestrichen,  „cum  in  pecoribua 
CHedeudis  nulla  sit  crudelitas''  \  das  Wort  wird  nachher  au 
Stelle  des  als  Glossem  gestrichenen  iiUerfici  eingefügt  und  be- 
wirkt so  mit  teneri  eine  dem  dirui  deserique  ähnliche  Allitteration. 
Bs  ist  dabei  übersehen,  daß  pecora  truciäare  eine  formelhafte  Ver- 
bindung war,  vgl.  Sallust  Cat.  58,  21  ne»  napti  potiua  ncuU  per 
eora  trueidentini,  Livius  28,  16,  6  inde  nm  tarn  pvgna  §ed  Im- 
«idatio  veltU  peeorum  fieri.  Eine  Grausamkeit  gegen  die  peoora 
lag  aher  auch  nicht  in  dem  Banhen;  vielmehr  richtete  sich  der 
Frevel  gegen  die  Besitzer,  deuen  ihr  Vieh  nicht  nur  weggetrie- 
ben, sondern  auch  geschlachtet  wurde. 

C.  28,  4  qui  cum  dueereHtur  ad  neeem,  petitte  dküur  maior 
TUuiM  a  eenIwumbiuM  y  %iU  m  priorem  [^imiii  firairem]  imierHeerentf 
tdque  ab  «ia  faeiU  impetratae  [atgue  üa  et$e  interfectoe}.  Die  bd- 
den  eingeklammerten  Stttcke  sind  von  den  Herausgebern  getilgt; 
das  erste  ohne  Angabe  des  Grundes,  vohl  nur  seiner  Entbehr- 
lichkeit wegen,  die  immerhin  allein  nicht  entscheidet.  Gegen 
die  letsten  Worte  wird  erstens  darauf  hingewiesen,  daft  mpetro 
wie  immer  so  auch  bei  Asinius  ^.preeiiut  aliquid  asgfqui^*  be- 
deute, demnach  94  ,  2  die  in  der  That  müssige  Tautologie  id* 
que  ohtinuit  gestrichen  sei,  somit  auch  hier  die  Worte  von  atque 
bis  interfectos  einem  Interpolator  zuzuschreiben  seien.  Aber  die 
Sache  ist  hier  doch  anders  als  94,  2  ;  auch  nachdem  die  Gen- 
turionen  die  Bitte  gewährt  hatten,  konnte  die  Ausführung  noch 
durch  irgendwelche  Zwischenfälle  behindert  werden ;  daß  dies 
nicht  geschah,  erzählte  der  Verfasser  durch  den  Zusatz  „und  so 
seien  sie  (wirklich)  getödtet''.   Ein  zweites  Bedenken  wird  dar- 
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aus  entnommeo,  daft  tdh  diioiter  dn  Aco.  Inf.  abhängig  ge- 
macht sei.  Es  finden  sich  aber,  wie  man  bei  DrÜger  II  f  4$1 
(S.  480)  sehen  kann,  nicht  nnr  Beispiele  des  Acc  e.  Inf.  nach 
dieUwr^  sondern  aoch,  selbst  bei  Cicero,  Stellen,  iro  grade  wie 
hier,  beide  Konstruktionen  auf  einander  folgen  a.  B.  de  sen.  18, 
68  f  Mir  schdnt,  man  darf  danach  die  überlieferten  Worte  im 
Texte  behalten. 

0.  47,  4  m  Jfriea  avimn  tum  modo  tihi  quieguam  odguitiottHd 
anU  parawrant,  ted  etiam  propter  onnoMu  caritatem  ante  porta  eomr- 
gumpterant.']   Dies  der  Hauptsache  nach  die  Lesart  der  besten 
Handschriften;  andere  schieben  hinter  qmeguam  ein  non  hinein, 
was  die  meisten  Herausgeber  aufgenommen  haben.    In  unserer 
AuHgabe  ist  aut  paraveraiU  in  Klammem  gesetzt :  „videtur  inter- 
polatio  ex  eo  orta  esse,  quod  sequitur  *ante  parata*  (sie  L)". 
Da  iiideß  die  Herausgeber  selbst  einen  Unterschied  swischen 
adqumerant  und  pttraverant  dabin  feststellen,  das  jenes  „ad  sti- 
pendium",  dieses  „ad  praedam*^  sieb  beziehe,  so  bleibt  hoch* 
stens  die  Möglichkeit  einer  Interpolation.  —    Statt  jenes  non 
der  geringeren  Handschriften  aber  wird  gleich  hinter  non  modo 
durch  Konjektur  nih/l  in  den  Text  g'esetzt,  und  die  Verbindiino: 
von  „nihil''  mit  „quicquani"  in  der  Adnotatio  reichh'ch  belebt. 
Auch   hier  erscheint   eine  Aenderung  nicht  nothwendig.  Man 
weili,  daß  in  der  V^erltinduug  „non  modo  non  —  sed  etiam  (sed 
ne  —  quidem)''  die  Negation  im  ersten  Gliede  oft  fehlt,  wenn 
das  Verbum  beider  Glieder  gemeinschaftlich  ist,  vgl.  Draeger  II 
§  33.;,  rt  S  104   und  besonders  Kühner  II  §  159,  U  Ö.  G73  f. 
Es  kommt  aber  auch  vor,  daß  jedes  Satzglied  sein  eigeues  Prä- 
dikat hat:  Livius  32,  20,  7  haec  adhortatio  praetorts   non  modo 
quemquani   unum  elicuit  ad  auddendarriy  sed  ne  fremitum  qmdem  atd 
murmur  coutionis  tantae   ex    tot   }>opulis   congregatae    movit.  Von 
dieser  Stelle  ist  die  unsere  nur  dadurch  unterschieden,  daß  statt 
der  deutlich  ausgesprochenen  Negation  im  aveiten  GUede  nur 
ein  Verbum  mit  negativem  Sinne  steht,  da  ja  eonttmpaorani  eben 
bedeutet  „sie  hatten  nicht  mehr^.    £än  anderes  Beispiel  führt 
Drakenborch  zu  Livius  25,  26,  10  an:  livius  24,  40,  12  indä 
tanftw  torror  povorgtte  omfd»  oeeupavü,  tU  non  nutdo  aUut  quisqnom 
arma  caporet  out  eadris  peüere  hotttm  eonarOtuTy  ood  «fi*am  ^pts 
r«BB,  MBul  tomno  oaeitu»  «ntf,  propo  aominudut  fugiau  mäüi  ^mpio, 
ntdum  regt,  vis  äeeoro  habitu^  ad  jbmen  naviegue  perfitgerü.  Hier 
ist  der  negative  G^anke  des  ersten  Gliedes  nur  flilchtag  durdi 
guUguam  angedeutet;  in  das  zweite  Glied  schiebt  sich,  durch 
die  Länge  des  Sataes  leicht  entschuldigt,  anstatt  des  negativen 
Ansdmdcs:  „nicht  einmal  der  König  konnte  sich  ordentlich  an- 
ziehen und  bewaffiien"  d.ev  positive  perfugerit  hinein,  womit  fnor 
lieh  auch  die  Hauptsache  nachdrücklicher  hervorgehoben  wird.  — 
Daß  es  nicht  angezeigt  ist  derartige  Unebenheiten  beim  Ge- 
brauch der  Negationen  nach  den  JEtegeln  der  Logik  au  gUUtaiii 
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kann  man  auch  aus  den  lehrreichen  BeisjDieleu  sehen ,  welche 
Polle,  Wie  denkt  das  Volk  über  die  Sprache?,  Seite  14  f.  ge- 
geben hat.  Unter  den  feinen  Bemerkungen  Steinthal's  in  «einer 
Anzeige  dieser  Sclirlft  (Z.  f.  Völkerpsychologie  XIX  4  (1889) 
S.  445  f.)  treiVeu  hier  besonders  die  Worte  zu:  „Wo  sich  die 
Negationen  hauten,  und  zumal,  wenn  sie  versteckt  liegen  .  .  .  ., 
wird  gar  leicht  eine  Negation  zu  wenig  oder  zu  viel  gesetzt". 

Man  wird  unschwer  erkennen,  daß  in  dieser  losen  Reihe 
von  Bemerkungen  doch  ein  gemeinsames  Prinzip  hervortritt. 
Mit  Kecht  hat  die  klassische  Philologie  den  vergleichenden 
Sprachforschern  zum  Vorwurfe  gemacht,  daß  sie  vorschnell  aus 
der  Alöglichkeit  eines  Sprachgebrauches  in  einer  Sprache  nicht 
nur  seine  Allgemeingültigkeit,  sondern  auch  sein  thatsächliches 
Vorkommen  in  einer  verwandten  Sprache  erschlossen  haben. 
Nur  das  wirklich  z.  B.  auB  dem  Lateinisclien  Erwiesene  sollte 
als  Thatsache  fiir  dieses  Sprachgebiet  gelten  und  venrerühet 
werden.  Es  ist  aber  klar,  wie  eben  jene  oft  zu  wdt  gehenden 
Sftta»  der  allgemdnen  Sprachwissenschaflk  an  unendlich  vielen 
Punkten  die  Anregung  gaben  tiefer  in  die  Erforsdbung  des 
Sprachgebrauches  der  einzelnen  Sprache  ^zudringen.  Mühe 
ondArbdt  sind  nicht  gescheut,  um  selbst  siffemmüßig  das  Vor- 
kommen bestimmter  Worte  und  Wendungen  festzusteUen.  Wie 
yiel  in  dieser  Hinsicht  grade  Wöl£Bin  verdankt  wird,  ist  aner- 
kannt. Wer  aber  je  auch  nur  eine  einzelne  Spracherscheinung 
durch  ein  größeres  Gebiet  der  Literatur  verfolgt  hat,  wird  un- 
fehlbar audi  die  Anschauung  gewonnen  haben,  daß  selbst  der 
festeste  Üsus  immer  wieder  hie  und  da  von  der  Lebendigk^t 
der  Sprache  gestört  wird.  Die  genaue  Fixierung  des  thatsäch- 
lich  Vorkommenden  lehrt  zugleich,  wo  die  Grenzen  des  sprachlich 
Möglichen  liegen,  und  diese  seien  nicht  zu  eng  gesteckt  Man 
vergesse  nicht,  daß  jeder  Schriftsteller  immer  nur  den  augen- 
bli^lich  ihm  vorschwebenden  Gedanken  ausspricht  und  die 
sprachliche  Form  diesem  dienstbar  macht.  In  einer  Schrift,  die 
anerkanntermaßen  soviel  Eigenartiges  in  ihrer  Sprache  bietei^ 
wie  das  Bellum  Africnm ,  wird  man  sich  schwer  entschließen 
das  Unebene  zu  glätten,  das  Seltene  zu  Gunsten  des  Gewöhn- 
lichen zu  beseitigen.  Die  Frage  nach  dem  Autor  kann  dadurch 
nur  gefördert  werden,  daß  man  der  Schrift  möglichst  viel  Cha- 
rakteristisches beläßt.  Daß  aber  auch  mit  einer  konservativeren 
Kritik  an  vielen  Stellen  die  Annahme  solcher  Interpolationen, 
wie  sie  die  Herausgeber  (vgl.  praef.  XVII  ff.)  zu  begründen 
versuchen,  wohl  vereinbar  ist,  braucht  kaum  erst  gesagt  zu  wer- 
den. Hie  und  da  mag  auch  mit  einer  geringeren  Aenderung, 
die  handschriftliche  Ueberlieferuu^^  gerettet  werden  können j  dies 
versuchen  die  tolgenden  Bemerkung eu. 

C.  11,  4  .  .  .  ne  propter  suorum  paucüatem  et  hostium  mul- 
tüudinem  metu  de/icerenQ.    Trotzdem  Caesar  B*  C.  XI  31,  Ö  sagte 
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mgue  tanli  timori*  {»um\  t<l  deficiam,  erschien  den  Herausgebern 
die  Brachylogie  metu  defieerent  für  ^^animo  defieereiU  et  metu  of- 
fio&tmim"'  80  bedenUieh,  dsA  sie  mttu  einklmnmerten.  Vielleicht 
darf  man  MMNle  defictrmii  yennuthoi,  wie  bd  Ovid  Met.  VK.  686 
steht:  mMüam  lota  JUSItluto  nmU  difteitae  ferutu-,  auch  kann 
man  B.  Afir.  88,  2  yergleichen:  cmn  .  .  .  pmrtmn  animimn  Man- 
imque  pertmrUam  ....  habere  inidUsittH. 

C  25,  1  eomparaiig  eginliM»  magm$  pedUum^  eopHt  mAflufio 
MM  egreanu  0  regno  ire  etmieiidW].  Da  luba  nicht  den  Seinen, 
sondern  dem  Sdpio  an  Hfllfe  kommt,  so  haben  die  Heranegeber 
eeie  gestrichen.  Man  kann  nngefilhr  die  überlieferten  Buchstaben 
behalten,  wenn  man  das  sinnlose  eme  in  das  dorchaos  zutref- 
fende «WM»  verwandelt 

C.  80,  2  Jvba  unhereU  eepüe  produutk  depkantiegite  Imt- 
rUie  XXX  anie  adem  imiruetie  gmm  latieeime  pcimt  pcrreekt  eguü- 
hm  pedäumgue  muUüudim  uno  tempore  progresaus  hand  Ua  ionge 
a  Caeaaris  castris  constüü  m  eampo].  Da  nicht  luba ,  sondern 
Scipio  den  Oberbefehl  hatte,  so  tilgte  bereits  Aldus  das  Wort 
luba.  Vielleicht  läftt  es  sich  retten,  wenn  man  den  Genetiv 
Jubae  schreibt,  der  zu  den  mit  den  Elephanten  identischen  uni- 
versis  copiis  gut  passen  würde;  die  Herausgeber  bemerken  mit 
Becht,  daß  Scipio  an  den  vorhergehenden  Tagen  luba's  Ele- 
phanten im  Lager  gelassen  hatte,  dagegen  jetst  alles,  was  er 
sur  Verfügung  hatte,  auf  einmal  vorschickte. 

Kiel  JL  F^eek. 


Zu  Ammian. 

X villi  9,  1  ist  zu  schrdben  tendere  iam  mtroreue  atUumee 
praeeipiti  haedorumque  iniquo  {h€udorum  quem  pro  V)  eidere 
exorto  prohibebantur,  —    XX  7  ,  8  (epücopus)  euadebat  plaade 
aermone  discedere  Peraaa  ad  sua ,   post  communee  partie  utriuefpie 
luctua  formidari  etiam  maiores  adfirmans  forsüan  aduenturoa.  Um 
einen  erträglichen  Sinn  zu  gewinnen,  muß  formidatoa  ge- 
schrieben werden,  was  keineswegs  unwahrscheinlich  ist,  da  V  z.  B. 
XX  11,  9  lacerti  statt  lacertos  bietet.    Formidatoa  steht  adjekti- 
visch im  Sinne  von  terribüea^   wie  XV  5,  1  motum  inpendio  for- 
midatum^  XVill  D,  1  cudtatem  fecit  hoatibus  formidatam^  XXVU 
6,  3  licet  asper  esset  et  formidatus.  —    XX  8,  2  ist  mit  V  zu 
lesen   numquam  (nusquam  vulgo)  adaensurum  ConstarUium  f actis 
muUa  uoluendo  consider  ana.    Vgl.  XXI  10,  7  numquam  credent 
ad  concordiam  prouocari  poase  Constantium, 

Grai.  M,  FeteOmdg. 
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APULEIANA. 

APOLOGIAE  Apuleianae  cap.  XIII  legitur  p.  20,  15  sq.  Kr. : 
mains  piaculum  decernis  speculum  philosapho  quam  Cereris  tnundum  pro- 
fano  videre.  Sed  in  Laurentiauo  LXVIII  2,  a  quo  fere  solo  genuina 
lectio  repetitur,  post  mundum  litterulae  quaedam  acccdiiiit  dai 
Intellegi  iion  possunt:  ergo  delentur  ne  vcrbo  quidera  facto.  Sed 
'de  uihilo  iiihilum  gignitur' :  uude  igitur  originem  ducunt?  Ad 
dittographiam  quam  appellamus  referri  nou  possunt  neque  pro 
globbemate  accipiuntur  quae  nou  intellegas.  Autiquam  igitur  in 
eis  veramque  lectionem  latere  probabile  est  omnibus  numeris. 
—  lam  vide  quid  coniciam.  D  ami  am  Gereris  nomen  fuisse  « 
at  apud  Graecos  ita  apud  Romanos,  probiB  testimoniis  traditum 
est,  neqne  ad  rem.  noatram  facit  q[aod  de  vi  atqae  originatione 
Yocabuli  aeerrime  adhne  litigator  (cf.  Peteram  lezici  mytho- 
logici  col.  948  atqoe  de  oniversa  relligione  dispatantes  Thad- 
daeom  7At^\T\^  QuaeH.  com.  p.  105  et  Hermannam  Diels  SibyU 
Im.  Blätter  p.  48  sqq.  adn.  2) :  quamquam  quin  per  hypocoria- 
mom  ad  ^afkdtriq  (=  ^ufiofAutfig)  referendom  sit  (sicat  ^/afiw) 
milii  qoidem  non  videtar  daMam  esse.  Ad  eandem  deam  refe- 
rendom est  dammmy  qood  Festos  Paoli  p.  68  Bonae  Deae  esse 
saerifidom  testator:  q^ood  Yocabolam  iore  agnoveront  et  in  ti- 
tnlis  Osds  (ZTetaje£^  Syll.  Inscr.  Ose.  86)  et  glossograpliis  prae- 
eontibos  apod  Loxoriom  praef.  Anthol.  p.  70,  IB.«  PLM. 
IV  p.  248  Baebr.}  cf.  Boecbelerom  Mosel  Bhenanl  vol.  TTYnT 
p.  71  sq.  Hinc  litterae  traditae  ezplicantor  et  sopplentor  a 
Dmnia  n  profidscimor:  gwm  XCereri$]  mundum  DamioB  pro/ano 
videre^  contra  dam  to  ascito:  quajn  Cereria  [mundum]  damiam  pro- 
fan  o  mdere;  Cereris  Damiae,  mundum  damii  glossema  esse  posse 
facile  concedes.  Utram  lectionem  praeferrem  diu  me  dubitasse 
coniiteor;  deniqoe  prior  magis  placoit,  sed  iodiciom  ad  peritiorea 
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reicio.  Unum  illud  addam.  Apud  Romanos  quoque  ex  Achivo  ritn 
Damiae  sacra  seclusa  viros  ad  ire  uefas  erat,  siquidera  Clodius 
acciusatus  est,  quod  in  upertum  Bonae  Deae  accessisset  (Cicero 
parad.  IV  32  all.,  cf.  Marqu.  -  Mommscn,  Ilandb.  d.  K.  A.  VI' 
332,  ^345)  atque  apud  Festum  p.  68  M.  nomen  Damit  per  con- 
trarium  inde  repetitur,  quod  minime  easel  dafioffiov,  id  est  publicum, 
Vides  quam  bene  haec  quadrent  in  loci  universi  sententiani. 

Apologiae  caput  XXXVII  nnper  lacobus  Maehly  tractavit 
borum  aonaliiiiii  toI.  n  (XIjVIII)  p.  556.  Sed  Afrieannm  emu 
Afiricane  loqni  nolnit,  vereor  ne  scriptorem  magis  eorrexerit  quam 
librarios.    Velut  in  eo  quod  l^gitur  p.  46,  23  ibi  ego  comperier 

—  Aelianmn  aliquem  Latimun  audire  tibi  videaris  —  amni§  kh 
dieei  tamto  poetae  admnrrexiaie  ^  mirii  kauUtm  mm  tuUtse  ob  argu- 
mmOi  soUertiam  ei  eothurnum  faeundiae  ultima  verba  in 
eotkund  faeuntUam  mutanda  esse  coniecit:  quod  iam  Falvinm 
proposnisse  discere  poterat  vel  ex  Kruegeri  editione  p.  47  adn.; 
sed  ds  quae  in  Electrae  Sophodeae  editione  labniana  legnntor 
excerpta  oontentos  yidetur  fuisse  vir  doctissimus,  qni  de  arte  en' 
tica  &ctitanda  oradonem  naper  conscripsit  magnifieam.  Verum 
iure  ^emendationem'  illam  spreveront  editores.   Opponitor  enim 
Xwitnxdtg  argnmento  faeundia  (Xo/iorqg:  Plut.  de  ^or,  Aiken,  p. 
848  D),  sollertiae  eühumus,    Atque  sicut  o  jtod-ogvog  r^g  oM 
apud  Aristopbanem  Aw,  994  rccte  dicitnr,  ita  faeundiae  cothurwu 
apte  potest  praedicari.  —    Quid  quod  idem  vir  doctus  verbo 
tuUaae  adpinxit  extulissef    Quantus    eum  exspectabit  labor,  si 
omnes  Ciceronis  Livii  CJornelii  Plinii  locos,  quibus  laudibus  ali- 
quis  ferhir^   correcturus  est!    Ipsom  illud  mmt  laudibua  ferre 
Livius  suppeditavit  VII  10  extr. 

Ck)ntra  p.  92,  15  (LXXXIU) :  si  verha^  iia  «1  poetae  aiunt^ 
pinnis  apta  vulgo  volarent  dubitare  saltem  possis,  vulgo  illud 
(quod  ante  poetae  transponi  iussit  Pricaeus)  num  possit  tolerari. 
Certe  ipsa  sententia  flagitari  videtur  ultro  volarent^  cf.  v.  19: 
verba  suppressa  de  Rufini  manihus  foras  evolassent  Verum  me 
si  audi.^,  manum  de  tabula.  Quid  enim,  si  Apuleius,  qui  fiiCf' 
ndtta  TU  öqfuodKt,  sprevit  quod  ante  pedes  erat?    Vulgo  volarent 

—  quod  iam  llildobrandum  vidisse  video  —  sermoue  paullo 
quaesitiore  dicere  poterat  pro  volare  solereiU. 

In  FLORIDORUM  capitc  IX  Hippias  sopbista  depingitur, 
qui  omnia  secujn  quae  habehat  suis  vianibus  confecerat^  .  .  .  am- 
puUam  quoque  ulcariam  .  .  .  iuxtaque  honestam  strigilecidam ,  recta 
fastigatione  fcylaulae,  Jlexa  tuhtdatione  ligidaey  ut  et  ipsa  in  manu 
capulo  vioraretnr  et  sudor  ex  ea  rivulo  laberetur.  Sicut  ex  'flexa 
tubulatioue  ligulae'  sudor  labitur,  ita  *recta  fastigatione  cy- 
laulae'  —  quod  nomen  corruptum  esse  constat  —  strigilis  iu 
manu  moratur.  Neque  tarnen  recte  syllabae  coniecit  Oudendor- 
pius )  quod  verbum  a  capulo  vix  differt,  do  ceterorum  moustris 
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lit  taceam.  Videtiir  subesse  clavulae.  Clavola  apud  Varronem 
(Kerum  rusticarura  I  40,  4  p.  178  K.)  frustum  est  circiter  pedale  de  te- 
nero  ramo  ex  utraque  parte  acquahiliter  praecmim.  Hinc  strigilis 
quoque  manubrium  liguoum  clavulam  nonunari  posse  vix  quisquam 
negabit.  Quam  aptis  omuino  verbis  Apuleius  usus  sit,  conlatis 
exemplis  intelleges  quae  reperiuutur  in  Anti(|uitatibus  Bospori 
(Jimmerici  tab.  XXXI  (=  Schreiber,  Kultnrhist.  Bilderatlas  2). 

Cap.  XVIII  p.  31,  9  Kr.  :  id  a  se  recens  inventum  Thales 
memoratur  edocuUae  ^Mandraytnm  Prienensem.  MAN JPAYT02 
iiomen  est  nihili.  Correxerunt  Mandritum  ((p  all.):  verum  hoc  est 
diabolura  expellere  per  diabolum.  Nomen  proprium  corruptum 
intactum  relin(juercm,  nisi  praesto  essent  rationes  ex  ipsa  re  pe- 
titae.  De  Thalete  enim  septemque  qui  vocantur  sapientibus  multa 
tradidit  Duris  Samius  in  Samiorum  ut  vidctur  annalibiis,  cf. 
fXjlH.  vol.  n  p.  482  p.  52  sqq.  (Bohren ,  de  Septem  sapientibus 
p.  7).  lam  ex  eodem  libro  fiiyav  ante  hM»i6v  {AnaU.  ad  pa- 
roem.  p.  84)  repetivi  quae  legnntnr  apud  Zenobitun  Ath.  JH 
88  (P8.-Plut  57):  ta^vitgov  i  MdvSqriq  (a^fAuvdgrii  Ath.  Laar.) 
KgqiCvag  umniqaM*  *E^<uo$  KgrjitvaQ  ixjijffavTO  rag  Mayvij- 
wmv>  Amnigaift  Si  üfft  Ma  q  tj  g  o  MavSgoXvrov  naq* 
otvw  nai  fiidti¥  *ai  »vßiiiiw  (ita  corr.  Meineke  <Miambogr,  p. 
128.')  Quid  igitnr,  si  apad  Dnridem  Thaleti  Mileno  oonsne- 
tudine  eoniaiictiis  erat  MANJPOAYTOS  Epheso  oriunduB  ex 
arbe  yicina?  litterarmn  Graece  scriptaram  fere  nallum  eat 
ducrimen:  error  igitar  ab  ipso  fortasse  Apollo  comimssas  est, 
qtii  Graecmn  exemplar  non  satis  diligenter  inspexerit  Gerte 
aptissimwn  est  nomen  homini  Prienensi,  cf.  quae  docte  disputavit 
Letronniiis  AmmU  II  (1845)  p.  288.  288  ff. 

METAMORPHOSEON  Ubri  qniiiti  capite  IX  soror  Psyches 
wie  ta/ft:  *ei»  crha  .  .  .  FortwMtX  HodM  HM  eomplaeuitf  ut  utro- 
que  parenU  prognaiae  divenam  «orten»  «ifItfMrMiiiM.*  Excidisse 
aliquid,  quo  communis  sororum  origo  exprimmtnr,  dudum  intel- 
lexemnt.  Quod  ut  quam  lenissima  medela  snpplerem  piiri  ante 
porsNlest  inserendum  esse  olim  conieci  cum  prima  apud  Kitsche- 
lium  stipendia  critica  faoeremj  idem  a  Bur.'iiano  {ad,  aead.  Bav. 
1881  I  129)  propositum  esse  nunc  video.  Certe  haec  omendatio 
et  palaeographicis  rationibus  commend atur  et  usu  Apulei ,  qui 
—  ut  erat  prisci  sermonis  studiosus  —  mirum  quantum  dc- 
lectatur  vocabula  consona  et  cognata  conectendo :  cf.I  8  (p.  5,  18) 
§eortum  scorteum^  I  13  (<S,  3)  luccrna  lucida^  I  20  (13,  13)  gratiis 
graiiaa^  I  21  (13,  31)  sortis  infimae  infamis^  II  25  (23,  25)  re- 
pente  introrepens  ^  VI  (79,  18)  domus  sine  pretio  pretiosae,  V  11 
(85,  8)  placet  .  .  .  malis  malum  consilium^  V  16  (88,  6)  can- 
detUi  canttiey  VI  29  (108,  28)  atra  atria  cett.    Praeterea  ut  pri- 

1)  Totum  locum,  de  quo  post  Meinekium  egerunt  M.  Haupt  opusc. 
Ill  atque  F.  SohOll  FmUcHt,  z.a6  PhiloL  Vert,  p.  54  Aunoretractarenolo. 
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stiiius  loci  vigor  redintegretur  post  prognatae  supplendum  esse 
credo  tarn :  quod  altenuu  in  his  versiLus  liaplographiae  quam 
vocant  exemplum  est. 

Simili  ratione  olim  correxi  locum  saepe  tentatam  lY  28 

(p.  74,  1  sq.) :  muUi  denigue  civiim  H  adoenae  eopion  ut 

ijpuMm  prortuB  dsam  f  Venermn  (vemi^  *  F ,  venerS"  ^ )  reUgum$ 
^adütalliUmSbm.  Umgue  proadmat  civ&atea  fama  peivmetat  deam, 
quam  caendeum  profimdmn  pelagi  peperU  ...  mi  msdÜB  etmoertari 
popvU  coeUbut,  Beoentior  oomctor  codids  F  yerbi  r^gentis  loco 
inyita  Ifinerya  eredermu  addidit,  id  pardculam  comparationlfl  esse 
non  intellegens.  Pcobaliilior  vulgata  est  leetio  ut  iptam  deam 
Vmoptm  rA,  ad.  noMrabtuiiur ;  certe  vmerabamtur  Apuleimn  serip- 
81886  fSsMole  tibi  pennadebia,  nbi  contaleris  IV  80  (p.  75,  1)  0^ 
eariae  vmMraHoniU  —  yerba  sunt  Yeneris  —  ifi«0rlii»i  muUiuibo 
atqae  p.  77,  29.  100,  4  aU.  Yemm  consiietadini  Apuleiamae 
cains  ezempla  supra  proposui  ut  satis  fiat,  venerabamur  post  Vä- 
imtmh  —  quo  loco  lacunnlae  yesiigium  inyemtur  in  F  ~  inse- 
rendum  videtur  similibus  vocabiUis  eonsociatis.  Quod  confir- 
matnr  versu  Poenuli  Plautinae  I  2,  69  Home  egmdmi  Venmrem 
veiuralor  (cf.  Hud.  305.  1349),  cuius  memor  esse  potmt  yir 
PlautimssimuB.  Yemm  ue  sio  quidem  locum  restitutum  esse 
puto:  nomeu  enim  quo  spectet  «aiMraftcmfiir  omitti  posse  nego, 
ubi  quod  ei  comparatur  nomen  insequitur  {ut  .  .  Vmterem).  lam 
deam  illud  quod  priore  loco  legitur  ad  iptam  Kanerm  appositnm 
totius  lod  vim  magis  iufringere  facile  sentias  quam  augere,  cum 
bene  se  babeat  alteram  illud  deam  nomine  proprio  non  addito. 
Atque  prima  Tocabull  suspecti  littera  deleta  ecce  cvadit  quod  do- 
sideramus  earn  pendens  a  venerabantur.  Yocabula  Apulei  more 
(cf.  p.  76,  10  Eyss.)  latius  et  praeter  expectationem  disiuncta 
saepius  fraudi  fuerunt  librariis,  cf  IV  30  (p.  75,  7)  iam  faxo 
huius  earn  ipsius  inlicitae  (nam  inclitae  tiqoanxwq ,  cf.  IV  34  p. 
78,  2  et  VI  4  p.  100,  3  ?)  formontüatia  paeniteat,:  ubi  earn  lah- 
uius,  etia7n  F(f, 

V  23  (p.  92,  11):  Sic  inustus  exiluit  deus  (Cnpido)  visaqtie 
defectae  fidei  colluvie  prorsus  ex  oculis  et  manibus  infelicissimae  con- 
iugis  tacitus  avolavit.  liaec  cum  iis  quae  sequuntur  ad  versa 
fronte  pugnant.  Nam  quomodo  Psyche  sitblimis  evectionis  ap- 
pendix miseranda  Cupidinis  crus  manibus  ambabus  arripere  po- 
tuit  (  V  24  p,  92,  14),  si  ex  oculis  ille  et  manibus  etus  pror- 
SU8  avolavcrat?  Atque  quomodo  quaeso  Cupido  prorsus  avolare 
potuit  ex  oculis  Psyches,  quae  postea  (V  25  p.  931  sq.)  quan- 
tum visu  poterat  volaius  mariti  prospiciebat?  Gravissimo  igitur 
vitio  oculis  vocabulum  laborat.  Bed  lenissiina  in  promptu  est 
medela.  Pro  oculis  uno  ajiice  addito  scribendum  esse  conicio 
08 cult 8.  Psyche  enim  cum  sagittae  ictu  volnerata  m  ^mom tV 
eidi88et  amormny  prona  in  eum  afflictim  inhtans  pattda  atque  petu- 
kmUa  savia  fuHnamUr  ingeaserat  (Y  23  p.  92,  1  sqq.).  Oaeida 
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qaamqaam  affieianm  esse  volnit  cam  Donato  Beroaldus  %  latins 
tarnen  vim  yocabnli  patere  et  originatione  comprobatar  et  van; 
certe  apnd  ipanm  Apnleiom  legimna  HI  19  p.  50,  16  cum  ma 
.  .  twU  tMt  hkMtStm  owuiu  ^  ßagranütua  papiUü  m  §mviUm  mo- 
dim  addidum  tmisaa  atqae  V  6  p.  52,  12  tmprMnent  (Psyche  Cu- 
pidini)  aada  nuuoriA.  Item  mama  pro  bracdiiis  amplexibuaqne 
nsaipari  posse  notum  est,  cf.  Ill  8  p.  47,  23  eoUogue  tneo  ma* 
nibu9  ambabus  amplexa^  V  6  p.  82,  12  de  manibut  morii 
evanuü^  VI  3  p.  99,  26  manibue  aram  UpmUmn  atnplema, 
Fraeterea,  quod  iam  Rohdias  monuii  Mm,  Rhen,  XXX  275, 
prarsua  (prfof  55,  11)  mutandum  est  in  protinus  (ptin;  91,  2. 
95,  21),  qua  particula  fere  sola  Apuleius  utitur  in  re  subito 
oboriente  inlustranda,  cf.  quae  ex  huius  loci  vicinitate  conlegi 
exempla  p.  81,  12.  83,  20.  90,  20.  91,  2.  94,  21.  96,  4.  97,  10. 
98,  22.  99,  5.  7.  100,  10.  101,  11.  24.  106,  20.  107,  9.  108, 
9.  51.  110,  31  3). 

V  25  (p.  93,  20):  Pan  ad  E'sychen :  ...  ergo  mihi  aueeuUa 
nec  te  rurms  praecipitio  vel  ullo  mortis  accersito  [te]  genere  per- 
imas.  Luetioliann  Act.  soc.  Lips.  Ill  480  post  idlo  aliquid  ex- 
cidisse  vidit;  eo  quod  proposuit  ullo  alio  volgarem  usum  re- 
stituit.  Sed  fortasse  requisitius  aliquid  latet.  I  25  (p.  16,  19) 
haec  legimus  :  ne  aviicis  quidern  nostris  vel  omni  no  ullis  hospi- 
tihus  parcitis.  Si  cut  amid  pars  sunt  hospittimy  ita  praecipitium 
mortis  genus  accemiti.  Hinc  vel  ullo  <:omnino>  mortis  accersito 
genere  scribendum  esse  conicias  et  supplemento  e  verbis  vicinis 
petito  (cf  supra  p.  677)  et  colore  vere  Apuleiano  facile  restituto. 

VII  6  p.  126,  23  sqq.:  latro  personatus :  sed  omnem  pri- 
stinam  sociorum  fortium   muUitudinem  magnasque  illas  opes  exiguo 

temporis  amiai   spatio,  nam  procuratorem  principis  prae- 

iereuntem  fme  orato  faeram  adgreetae.  Cum  Metamorphoses  pri- 
mum  perlegi,  margin!  adscripsi  deo  irato\  postea  iam  Hauptium 
Hennae toI.  VI p.  261  b  Opnsc. Ill  p.  258  deomeo  irato  coniecisse 
vidi.  Qaod  qui  nullam  probabilitatom  babere  contendit  Burdanus 
(ActaHenac.  1881,  p.  182),  vereor  ne  occaecatas  fiieiit  fetus  sni 
(meo  fato)  nimio  amore.'  Qaamqnam  meo  illnd  Hanptianum  babet 
quo  displieeat  Latro  Apnld  pro  auctore  miseriae  nqn  babet 
GMum,  qui  ewe  cuique  bomiiii  est  dens  (cf.  loemn  Terentii  quo 
Hauptius  utitur),  sed  *  Martern  communem*;  ita  ^Baeeie^  m- 
quU  captis  V  p.  120  ▼.  12  faiHssmo  dec  Marii  eÜMlet*;  'tpdn 
f^fdw*  cap.  X  p.  128       15  ^mipplieahm  MarH  ComiU  pergi- 

2)  Apul.  ed.  Lugd.  HDOXIY  Tot.  I  p.  157 :  oscula  ofßciorum^ 
bona  pudieervm  i^eeiiimm,  savia  Itbidinum  vel  amorum, 

3)  Haec  quindecim  abhinc  annis  scripsi  magistrisque  venemndis 
probavi  qui  iam  orci  traditi  sunt  thensauro;  sed  brevitatis  causa 
argumentatione  fere  omissa  emendationes  proposui  de  Babrii  aetate 
(1879)  p.  217^  Bern  aotam  ut  denuo  agam  tertia  lahnii  editio  causa 
est,  in  qua  eeuUe  illud  etiam  Adolfi  Miebaelis  acumen  fsfellit 
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nmPj  atque  00  profeeto  etUri  . . .  orom  eesjpiu  drim<t'  Mürti  d'€0 
fMusd,  Teneo  igitnr  qaod  proposni  dec  iraio^  i.  e.  Mart« 
irato.  Cf.  cap.  21  p.  129,  20  tsoeraa  Ven$n  et  quae  cÜli- 
genter  oongesnt  A.  Otto  Die  8prkikw9rUt  der  Blhner  p.  110. 

XI  19  p.  216,  21  sq.:  eaeerdotmn  indiMmie  H  mmime 
magni  euUor  ineperahiUt,  Panllo  sapra  (0.  17  p.  216,  3)  haee 
de  Be  praedieat  noms  niTSta:  imo  tamm  me  einebat  ammue  mi* 
gtte  Uakte  (cf.  Otto  1.  s.  p.  856)  mdidem  digredi  eed  ndmOut  m 
deae  epeeimm  prisHnoa  eante  meoe  reeardahan  ande  yemm  esse 
inteUegitiir  qnod  editiones  antiquiores  praebent  MiftporoMMt,  ope- 
rariomm  ni  MioT  \evi  errore  obseorattmi. 

Tabingae.  O,  Cnume. 


Ad  Dionis  Chrysostomi  orationem  Olympicam.  IIL 

Dionis  genus  dicendi  esse  languidum  longoque  circuitu 
verborum  onustuin  et  nostri  grammatici  inde  a  primo  et  uuico 
interprete  Naogeorgio  Straubingensi  f^ueruntur  neque  .  veteres 
cxistimatores  huius  scriptoris  fugit,  velut  Photium  (cod,  209: 
to  yf  <J*a  fiuxgov  i^v  jfjg  diavolaq  unoöo(Si>v  ngo'Uvut  ^  x«i  julg 
ImßoXaiq  ix  tov  ini  nXeiffjov  lov  Xoyov  dianenXi^^m.  At  Uiuiiiä 
oratio  per  se  languida  languidior  sane  nonnasquam  facta  est 
glossatomm  additamentis ;  cf.  Gobetam,  collect  critic,  p.  68  et 
88.  Sic  p.  216,  23  Siä  10  xammaS-it»  nihil  nisi  interpretio 
marginalis  verborum  6Ut  taSra  esse  videtnr;  deinde  p.  218,  11 
additamentimi  satis  magnum  a  Dindorfio  sublaium  est,  nisi  quod 
verba  obscnra  ano  yXuiiirig  (^ovor),  quae  originem  UHus  em* 
blematis  prodere  videntnr,  remanserunt.  Hie  breviter  looos  aBoa 
adnotare  liceat,  quibns  oratio  Olympica  videatnr  additamentis 
vezata  esse.  Sunt  autem  bi:  p.  222,  16 — 23  (cxMv-^  ^l^^)] 
p.  223,  4  sequ.  (Irf  di  —  nc^i/o^fi») ;  p.  224,  7  (nisi  mavis 
cum  Beiskio  laennam  hie  statuere);  p.  226,  1  et  20  sequ.;  p. 
232,  18  sequ.  (0  dl  nXttatw  —  ayaXitatetv^  quae  baud  inepta 
per  se  continuitatem  tarnen  sententiamm  impediunt  Cam  autem 
multas  ubivis  habeat  oratio  Olympica  difficultates ,  ezitua  era- 
tionis  totus  est  difficillimus.  Nihil  dico  de  versibus  Homericis, 
qui  interpreti  Latino  adeo  non  suum  obtinere  locum  visi  sunt, 
ut  taoens  eos  in  versione  omiserit  At  cetera  quoque  inde  ab 
towg  ii  jovg  noUovg  (p.  239 ,  28)  non  magis  scriptoris  stilo 
quam  seribae  sive  interpret!  veteri  debentiir  iLsqne  ad  tuna  tag 
inwvu/A(ag  (p,  240,  4).  Neque  enim  Bionis  est  neque  nllins 
scriptoris  argumentum  suarmn  orationum  tarn  eodliter  ae  piope- 
modum  puerüiter  ruminare. 

BipontL  .   J.  Sink, 


Digitized  by  Googl« 


zxxix. 


Die  Arbeiten  über  Cäsar's  Kommentarien  bis 
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1.  Dr.  H.  Walther,  C.  Inlii  Caesaris  de  bello  Gallico  commen- 
tarü  Septem  cum  conimentario  octavo  A.  Hirtii.  Paderbornae  etMo- 
nasterii.    In  aedibus  Ferdinand!  Schöninghii  MnOCCLXXXVII. 

2.  Dr.  H.  Walther,  De  Caesaris  codicibus  interpobitis.  Pars  prior. 
Programm.  GrOnberg  1887. 

3.  Dr.  H.  Walther,  C.  lulii  Caesaris  commentarii  de  bello  Gal- 
lico für  den  Schulgebrauch  erklärt.  3.  4.  Heft  lib.  V-VIil.  4  Kar- 
ies.   Paderborn  und  Münster.    Ferd.  Schöninffh  1888. 

4.  Dr.  Rudolf  Schneider,  Bellum  Alexaudrinum,  erklärt.  Berlin. 
Weidmann  1888. 

5.  Rudolf  Schneider,  Herda.  Ein  Beitrag  aar  römischen  Kriegs- 
geschichte. Mit  einer  Karte  von  H.Kiepert.  Berlin.  Weidmann  1886. 

6.  Dr.  Rudolf  Schneider,  Oberlehrer.  Portus  Itius.  Mit  einer 
Karte  von  Prof.  A.  Brecher.  Berlin  1888.  Programm  des  Königatüd- 
tteehen  Gymnasiams. 

7.  Rudolf  Schneider,  Uxellodnnnm.  Berliner  philologiiohe  Wo- 
chenschrift VII  19,  S.  602-604. 

8.  Professor  Dr.  E.  Hübner.  Die  Rheinbrücken  Clisars  in  Neue 
Studien  über  den  römischen  Grenzwall  in  DeutHcbland  ,  Jahrbücher 
der  Altertfaumsfrennde  im  Rbeinlande.   Heft  LXXX.  1880.  S.  122  flg. 

9.  Isphording,  Regiernngsbanmeiater,  Cftsar'e  Rbeinbrflcke.  Cen- 
tralblatt  der  Bauverwaltung  1886  Nr.  24.  8.241  flg.  Dasu  in  Kr.  27. 
Zuschrift  von  von  Cohuusen. 

10.  Walther  ludeich,  Cäsar  im  Orient,  Kritische  üebersicht  der 
Ereignisse  vom  9.  August  48  bis  October  47.  Leipzig,  F.  A.  Brock- 
hans 1885. 

11.  Chr.  Tissot,  Recherches  sur  la  campagne  deCösar  en  Afrique. 


12.  If^on  Hensey  et  H.  Danmet,  Mission  archeologique  de  Mac^- 
doine.  Paris.  Firmin-Didot  et  Cie.  Texte  et  Plancbes  in-fol.  1876. 

13.  Ldon  Heuzey,  Les  operations  militaires  de  Inles  Cdsar  ^tn- 
di^es  par  la  Mission  de  Mac^doine.  Ouvrage  accompagn^  de  oaitea 
et  de  .Tues  d'aprbs  nature.  Paris.  Ha«bette  et  Cie.  1886. 
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14.  Le  colonel  Stoffel,  Histoire  de  Tales  Cdsar.  Guerre  civile.  2 
vol.  in  — 4®.  24  planches  in  —  t'ol.  Paria.  Imprimerie  nationale  1887. 

15.  id.  Merguet,  Lexikon  zu  den  Öcbriftea  Casars.  6.  7.  Liefe- 
rung.   Jena,  Fischer  1886. 

16.  H.  Meuäel,  Lexicon  CaeaariaDum.  Faic.  IX.  X.  (YoL  II,  €uo. 
L  II).    Berolini,  Weber  1887. 

In  der  kritischen  Behandlung  der  Commentaiiwi  wird  in 
der  letzten  Zeit,  etwa  seit  1882,  ich  darf  wohl  sagen  durch  den 
in  meinen  Abhandlungen  und  Jahresberichten  im  Philologus  ge- 
gebenen Anstoß,  eine  neue  Richtung  verfolgt,  welche  sich  haupt- 
sächlich dadurch  kennzeichnet,  daß  sie  die  besonders  von  Apits 
empfohlene  und  von  Nipperdey  fast  ausschließlich  bevorziig^ 
Ilandschriftenklasse  der  sogenannten  integri  (oder  laeunost)  mehr 
in  den  Hintergrund  treten  und  den  sogenannten  interpolatis,  wel- 
che sehr  zum  Scliadcn  der  Schritten  Casars,  trotz  Chr.  Schnei- 
der's Bemühungen,  beinahe  ganz  zurückgesetzt  worden  waren, 
ihr  Recht  widerfuhren  läßt.  Meusel  und  Rud.  Schneider  haben 
sich  in  dieser  Iliusicht,  wenigstens  nach  meinem  Dafürhalten,  ein 
groües  Verdienst  erworljen.  In  meiner  Anzeige  der  ersten  Hefte 
des  Meuselschen  Lexikons  (Philologischer  Anzeiger  XV  (1885) 
Hft.  5  und  Philol.  Suppl.  V  S.  392)  habe  ich  darauf  aufmerk- 
sam gemacht,  mit  welcher  Gründlichkeit  der  Verfasser  nicht  nur 
die  gedruckten  Textausgaben,  sondern  auch  ihre  handschriftlichen 
Quellen  zu  Rathe  zieht.  Derselbe  hat  auch,  wie  ich  bisher  an- 
zugeben versäumt  habe  und  hier  nun  nachträglich  beibringe,  bei 
Gelegenheit  seiner  Besprechung  von  Holder's  Ausgabe  (in  der 
Philol.  Wochenschr.  1883  Nr.  2)  so  wie  in  den  Beiträgen  zur 
Kritik  von  Casars  Kommentarien  (XII.  Jahresbericht)  die  Er- 
gebnisse seiner  Untersuchungen  über  die  beiden  Hauptklassen  der 
Handschriften  u  und  ß  dargelegt,  welche  im  Weseaäiohen  meine 
im  Philol.  XVXI  vorgenommene  ISniheilung  und  Charakterieiniiig 
hestätigen,  und  daran  sdne  AeuBerungen  flher  die  Art  und  Weise» 
-wie  Holder  die  Lesarten  angiebt  und  henutzt,  angeknüpft.  Dem 
Vorgang  Meusel^s  und  Bud.  Schneider's  folgen  aueh  andere  Ge- 
lehrte und  Schufanftnner.  Dr.  H.  Walfher,  BealgyrnnainaJober- 
lehrer  in  Griinberg,  hat  außer  seiner  Ausgabe  der  Är  den  Sehol- 
gebrauch  erklärten  Eommentarien  (s.  Fl^loL  Suppl.  V  872)  in 
derselben  Verlagsbuchhandlung  von  SchÖningh  in  Paderborn  und 
Münster  eine  Textausgabe  des  b.  Gkill.  ohne  Anmerkungen  mit 
einem  bloßen  Index  geograph.  1887  herausgegeben.  Die  Ab* 
wdchungen  von  dem  Nipperdeysehen  Text,  weldier  in  den  Sdinl- 
ausgaben  doeh  immer  noch  Überwiegt,  giebt  er  übrigens  voll- 
ständig in  seinem  Vorwort  an.  Als  kritische  Grundlage  dasu 
ist  das  von  dem  Verfasser  in  demselben  Jahre  zu  Grünbei|f  ver- 
öffentlichte Programm  De  Caeiorü  eodidbm  inierpokaisy  von  den 
allerdings  nur  eine  pars  prior  vorliegt,  anzusehen.  Walther  un- 
tersucht ,  in  ähnlicher  Weise  wie  es  Rud.  Schneider  (s.  Philol. 
SuppL  V  390)  und  in  beschränkterem  MaAe  Gitlbener  (Stnif- 
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Züge,  8.  Pbüol.  Suppl.  V  875)  schon  unternommen  hatten,  nur 
wdt  ansfttbrlicfaer  auf  Einzelheiten  eingehend,  die  duer^^anüa 
teeUoHum  der  sogenannten  eodiees  integri  (oder  lacunosi)  und  der 
edt  Afntz  nnd  Nipperdey  mit  der  Gharakterisimng  interpoUtH 
bezeichneten  Mannscripte.  In  erster  Linie  föhrt  er,  und  zwar 
hier  sich  auf  die  beiden  ersten  Bücher  beschränkend,  die  von 
einander  yerschiedenen  Lesarten  der  letzteren  jetzt  mit  dem  Buch- 
Stäben  ß  zusammenge&ßten  Handschriftenklasse  an,  dabei  die 
von  Nipperdej  eingeführten  Zeichen  gebrauchend,  was  in  den 
▼on  ihm  beigebraäiten  Beispielen  allerdings  auc^  nothwendig 
war,  weil  eben  die  Abweichungen  der  einzelnen  Handschriften 
dieser  Klasse  Ton  einander  nachgewiesen  werden  sollten.  Er 
kommt  dabd  zu  dem  Schluß,  daß  wo  Paris.  II  (n)  und  Ursi- 
nianus  (Yaticanus  8324,  von  mir  mit  9,  von  Dinier  mit  h  be- 
nannt) Verschiedenes  geben,  diejenige  Lesart  für  die  der  inter- 
l)olati  (der  Klasse  ß)  zu  halten  sei,  in  welcher  der  eine  dersel- 
ben mit  den  ühri^en  interpolirten  übereinstimmt,  nnd  daß,  wo 
h  (g)  mit  den  integrü  znsammengeht,  aus  dieser  Uebereinstimmnng 
die  ursprüngliche  Ueberlieferung  zu  erkennen  sei.  Aus  der  Ver- 
gldchung  der  mehr  als  500  Stellen,  in  welchen  die  Klasse  ß 
von  der  Klasse  a  abweicht,  gebt  ihm  femer,  wie  er  an  ver- 
schiedenen  Beispielen  zeigen  zu  können  glaubt,  deutlich  hervor, 
daß  der  Anfertiger  der  Urhandschrift ,  aus  welcher  die  interpo- 
lirten Manuscripte  geflossen  sind,  nicht  immer  f^enau  dem  Wort- 
laut folgend ,  den  er  in  dem  ihm  vorliegenden  Exemplar  vor- 
fand, hier  und  da  ^^suopte  ingenio  indulgens'''  sich  einzclue  Aen- 
deruugen  erlaubt  hat,  gerade  so,  wie  es  mehrfach  von  mir,  zu- 
letzt Philol.  Suppl.  V  393,  angenommen  worden  ist.  Wenn  der 
Verfasser  in  diesem  Tlieil  der  Abhandlung  audi  nicht  einer  An- 
regung von  mir  gefolgt  sein  sollte ,  so  führt  er  doch  aus ,  was 
ich  Philol.  Sup2^1.  V  301,  392  warnend  geäußert  habe,  daß  man 
sich  nämlich  nicht,  wie  Dühner  es  vielfach  tliiit,  stets  nur  da- 
mit begnügen  dürfe,  für  eine  Lesart  die  Ilandschrif'tenklasse  (a 
oder  ß)  anzugeben,  sondern  daß  man,  bei  Abweichungen  einzel- 
ner, namentlich  der  maßgebenden  unter  ihnen ,  sie  auch  einzeln 
anführen  müsse.  Weiterhin  zeigt  er,  daß  der  cod.  Vossianus  (C), 
aber  nur  in  den  beiden  ersten  Büchern ,  aus  einer  Handschrift 
der  interpolirten  Klasse,  in  den  folgenden  aus  einem  Manuscript 
der  lacunosi  abgeschrieben  zu  sein  scheint,  —  bei  seiner  Unter- 
suchung unberücksichtigt  lassend,  was  ich  Philol.  Suppl.  V  391 
beigebracht  habe,  daß  er  b.  Gall.  I  25,  7  in  der  Lesart  tripar- 
%üa  (statt  bipartüo)  nicht  mit  b  und  g  (A) ,  sondern  mit  Hand- 
achiiften  der  übereinstimmt;  —  wodurch  er  übrigens  die 
eben  da  angeführten  Angaben  Heusers  genauer  macht;  sodann 
müehte  er  den  cod.  L^densia  (b)  den  mixtu  ssustthlen,  da  er  bis- 
weilen mit  dem  Parisinus  I  (B)  zusammengeht;  beide  Hand- 
aehiiften,  der  Vo^sianna  sowohl  wie  der  Leidensis,  haben  jedoch 
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die  Antoiitftt,  die  der  eine  oder  der  andere  Henraegeber  ihnen 
bdmafien,  bereits  längst  verloren.  Da  femer  A ,  M  {MoiMaa-  \ 
eiensis)  eine  größere  Ueberdnetimninng  mit  den  interpolirten  als 
B  (Paris.  I)  R  (Bomamu)  anfweisen,  schließt  er,  entg^n  der 
Entscheidung  FrigelPs,  daß  den  beiden  ersteren  mehr  Gtewieht 
beigelegt  worden  müsse  als  den  b^den  letzteren,  worin  er  Nip- 
perdej's  nnd  Holderes  Urthdl  beitritt.  Es  ist  nnn  einmal  das 
Loos  der  Wortkritik,  daß  dne  G^eration,  was  die  frühere  fest- 
gestellt zu  haben  m^te,  wieder  umwirft,  und  wenn  darin  auch 
uicht  immer  der  Fortschritt  besteht,  so  doch  wenigstens  das 
Weiterarbeiten.  Diese  Bemerkung  bezieht  sich  keinesweges  auf 
den  Verfasser  des  Programms,  der  eben  nur  der  obwalteudea 
Str()inimg^  fo^o*' 5  soll  nur  ganz  im  Allgemeinen  die  von  Zeit 
zu  Zeit  in  der  Kritik  eintretende  Umkehr  der  Richtung  kenn- 
zeichnen. Um  die  Wichtigkeit  der  eotUee»  interpolaü  fär  die 
Herstellung  eines  echten  Textes  zu  zeigen,  führt  er  —  die 
Kenntniß  der  ^^lößeren  Lücken,  welche  ich  Philol.  XYII  zaeam- 
mengestellt  habe,  voraussetzend  —  die  einzelnen  Wörter  und 
Sätze  yollständi<^  an,  die  in  den  sogenannten  codicibus  integris 
(oder  lacunosis)  fehlen,  während  ich  auf  solche  Auslassungen 
Philol.  XVII,  XIX,  XXXI  etc.  nur  immer  im  Allgemeinen  Be- 
zug genommen  habe.  Es  folgt  sodaun  die  Aufzählung  derje- 
nii^eu  .Stellen  aus  allen  8  Büchern ,  namentlich  aus  den  beiden 
letzten,  dem  7.  und  8.,  in  welchen  die  Herausgeber  größten- 
tlieils  schon  die  Lesart  der  interpolirten  Handschriften  haben 
aufnehmen  müssen,  und  die  Besprechung  einzelner,  in  welchen 
dem  Verfasser  die  Ueberlieferuug  derselben  theils  schon  das 
Richtii^e  zu  enthalten,  theils  durch  geringe  Aenderung  zum  Rich- 
tigen hiniibergeführt  werden  zu  können  scheint;  der  letzteren 
Art  gehört  sein  Vorschlag  I  14,  6  denuntiahant  (für  renuntiabant 
der  inter])olirten,  mmtiarant  der  integri)  zu  lesen,  an  ;  er  hat  je- 
tlücli  diese  Vermuthung  nicht  in  seinen  Text  aufgenommen,  son- 
dern sich  bei  nuntiahant  beruhigt.  Den  Schluß  bildet  die  Samm- 
lung der  unrichtigen  Lesarten  der  codicea  integri  und  eine  Ueber- 
sicht  über  die  Stellen,  in  welchen  den  codicibus  inUrpclfUia  Folge 
gegeben  werden  muß.  Als  Ergebnis  seiner  Untersaehung  giebt 
der  Verfasser  selbst  an,  daß,  wenn  auch  die  eodieu  imUrpoUai 
nicht  denselhen  Werth  wie  die  lacunosi  haben,  de  bei  der  Fest- 
stellung des  Textes  durehaus  nicht  TemachlSssigt  werden  dürfen, 
eine  Auffassung,  welche  sich  auf  den  von  Chr.  Schneider  einge- 
nommenen, vielleicht  nur  nicht  immer  mit  Glflck  von  ihm  be- 
haupteten und  lange  Z^t  von  mir  alldn  veriheidigten  Staad- 
punkt stellt,  und  welche  jetzt  durch  die  Bemühungen  Bnd, 
Schneider's  und  Heusers  ünmer  weiteren  Boden  gewinnt  Und 
wenn  nun  auch  der  Verfasser  des  Programms  ftir  diejenigen, 
welche  ber^ts  dieselbe  Ansieht  fiber  die  beiden  Handschriften- 
klassen  wie  er  geMt  babeiv  eben  nicht  gerade  Kerns  beibfingt 
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und  nur  die  frühere  Anschauung  eingehender  begründet,  so  wird 
er  doch  bei  denjenigen ,  welche  noch  Zweifel  hegen  ,  ilire  Mei- 
nung bestimmen ,  oder  die ,  welche  noch  nicht  recht  überzeugt 
sind,  völlig  überführen.  Es  ist  zu  bedauern,  daß  der  Verfasser 
seinen  latdniBcli  geschriebenen  Arbeiten  nicht  eine  genauere 
Dmckoonectnr  bat  za  Theil  werden  lassen;  die  Versehen,  welche 
sich  darin  findtti,  werden  hauptsächlieli  aidP  diese  Nachlässigkeit 
znrtteksnfHluren  sdn;  so  S.  4  des  Programms  iU  coeUcum  —  na- 
tura atque  indole»  eagnoteaa;  in  der  Vorrede  zn  seiner  Ausgabe 
»ermoMm  —  relraetaios  ens;  im  Index  derselben  Teutoni  —  gent 
quae  —  itivas§raM,  Daft  bd  den  Ton  ihm  dargelegten  An- 
sichten der  Text  Walther's  nch  von  dem  Text  Kipperdej's  wei- 
ter entfernt  als  die  bisher  Üblichen  Schulabdrttcke  und  sich 
mehr  dem  Text  Chr.  Schneider's  nähert,  ist  selbstverständlich. 
Auch  einige  Verbesserungen  aus  neuerer  Zeit,  wenige,  wie  er 
in  der  Vorrede  bemerkt,  von  ihm  selbst,  haben  in  seiner  Aus- 
gabe Plats  gefunden;  so  I  11,  4  Aedui  atgu0  Ambarri  (s.  Philol. 
Suppl.  y  372)  und  VII  35,  4  dimidiatU  guihuidam  tnOiorUbuM 
(für  das  handschriftliche  eapiü  quibuedam  eohortibtu),  durch  welche 
Aenderung  er  die  Stelle  in  jeder  Beziehung  geheilt  zu  haben 
glaubt,  während  doch  die  etwa  dasselbe  besagende  Lesart  d«- 
traetis  der  Ueberlieferung  näher  kommen  würde.  Wenn  ich  nicht 
irre,  ist  Walther  der  erste  gewesen,  welcher  TIT  12,  1  ,  nach 
m^nen  Auseinandersetzungen  Philol.XV  354,  XXXI  533,  wie- 
der hat  drucken  lassen  quod  Ina  cuseidU  semper  koramm  XII  spa- 
Uo:  der  Anfang  des  Ansteigens  der  See,  welcher  deutlich 
durch  die  Worte  ciim  se  incitavisset  angegeben  wird ,  ist  in  der 
That  von  dem  Anfang  des  darauf  folgenden  Ansteigens  etwa 
durch  1 2  Stunden  getrennt  Die  nach  Menge  in  VII  56,  2  ge- 
gebene Fassung:  Nam  ut  —  —  iter  in  provinciam  converteret  — 
ut  ne  tum  quidem  necessarw  faciendum  existimabcU  — ,  cum  infamia 
—  —  impediebat,  tum  maxime^  quod  abiuncto  Lahieno  —  —  ii- 
mebat,  vs^enn  auch  in  ß  etwas  Aebnliches  stellt,  kann  wegen  des 
von  impediebat  abhängigen  ut  nicht  richtig  sein ;  ich  selbst  lialjo, 
mit  selir  preringer  Aenderung  der  theils  in  «,  thcils  in  ß  über- 
lieferten Worte  Philologischer  Anzeiger  XV  249  vorgcsdilagen  : 
Nam   ut  —  iter  —  converteret ,   —  ül  ne  tum   quidem  necessario 

faciendum  existimabat^  et  cum  infamia  impediebat^  tum  maxime^ 

guod,  abiuncto  Labieno  —  —  timebat  was  ich  nach  wiederholter 
Prüfung  der  handschriftlichen  Ueberlieferung ,  des  Sinnes  und 
der  Construction  mehr  als  je  für  das  Richtige  halte.  In  IV  17, 
10  hat  Walther  die  Conjeetur  Rud.  Schneider's  traben  (statt  nd- 
«ftsj  aufgenommen.  Ich  selbst  habe  zwar,  Philologischer  Anzei- 
ger XVI  586,  anerkannt,  daß  in  Plutarch's  Caesar  XXII  die 
Worte  cisXi^tffi  xat  '^vXoiq  diese  Vermuthung  stützen ,  aber  sie 
nicht  für  zweifellos  erklären  wollen.  Rud.  Schneider  nimm  t 
selbst  in  seiner  Abhandlung  über  den  portus  lüus  an,  daß 
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Sfarabo  öfter,  ohne  den  Text  der  Kommentarien  vor  sich  zu  ha- 
ben, nach  Excerpten  oder  aus  dem  Gedächtnis  schreibt  und  sich 
dabei  irrt,  warum  soll  es  nicht  Plutarch  hier  eben  so  gemacht 
haben?  Daft  den  Qalliem  oder  Germanen  große  Schiffe,  naoe«, 
oder  wenigsteiiB  Kähne,  Uniresy  zu  Gebot  standen,  sieht  man  am 
I  53,  2,  besonders  aber  aus  IV  16,  8.  Unbedingt  ist  dagegen 
dem  Urtheil  desselben'  Kritikers,  daft  hinter  dMmuU  np&rU  das 
in  ß  vorhandene  eama  aufgenommen  werden  mtisse,  wie  es  Wal- 
ther denn  auch  gethan  hat,  beizupflichten. 

Bud.  Schn^der's  Ausgabe  des  b.  Alexandr.  in  der  Weid« 
mann*schen  Sammlung  (4)  verfolgt  zwar  hauptsScfalich  den 
Zweck  der  Erläuterung,  hat  aber  auch  im  Text  veraohiedene 
Aenderungen  herbeigeföhrt,  die  zum  Thal  auf  eigner  Vermn- 
hung  bertdien;  ^e  Zusammenstellung  derselben  winl  nidit  bei- 
gebracht, man  muft  sie  aus  den  kritischen  Bemerkungen  her- 
aussuchen; im  Gymnasium  1889  wird  fUr  die  eignen  Oo^jec- 
turen  Rud.  Schneider\9,  welche  jedoch  nicht  alle  im  Text  Auf- 
nahme gefunden  haben,  die  Zahl  drei  und  dreiftig  angegeben. 
Von  Kraffert's  im  Pr<^amm  von  Aurich  1882  vorgebrachten 
zahlreichen  Aenderungsvorschlägen,  welche  man  in  Eußner's  Jah- 
resbericht über  die  Fortschritte  der  classischen  Alterthumswis- 
senscliaft  1883  vorfindet,  und  die  Kud.  Schneider  im  XII.  Jah- 
resbericht der  Zeitächrift  für  Gymnasialwesen  ganz  im  Allge- 
meinen ziemlich  kurz  abweist,  hat  er  nur  die  Conjectur  casurum 
für  das  falsche  eouum  in  der  Anmerkung  zu  VII  1  erwähnt 
Eben  so  verhält  es  sich  mit  deu  von  C.  H.  Fleischer,  Kritisches 
und  Exegetisches  zum  b.  Gall,  und  b.  Iiispan.  Programm  der 
Fürsten-  und  Landesschule  Meißen  1879  vorgelegten  Emenda- 
tionen. In  der  Aufzählung  der  Handschriften  giebt  Rud.  Schnei- 
der an:  Ursianus  (Vaticanus  3324)  h  bei  Nipperdey;  dies  könnte 
die  Vorstellung  erwecken,  als  wenn  Nipperdey  schon  diese  Hand- 
schrift benutzt  hätte ;  dies  ist  nicht  der  Fall ;  diesen  codex  habe 
ich ,  in  der  Abhandlung  de  codicibm  commentariorum  Caesari«^ 
Philol.  XVII,  zuerst  mit  g,  Hinter  hat  ihn  mit  h  bezeichnet, 
seinerseits  den  Buchstaben  g  für  einen  Vaticanus  3323,  den  er 
paene  ignotus  nennt,  vorbehaltend ;  Rud.  Schneider  hat  also,  um 
sich  knapp  auszuil rücken,  mit  jener  Bezeichnung  nur  sagen  wol- 
len, daß  man  jetzt  dieser  Haudschrift,  der  von  Nipperdey  auf- 
gebrachten Benennungsweise  folgend,  den  Buchstaben  h  beizu- 
legen pHege.  In  den  kritischen  Anmerkungen,  welche  die  Les- 
arten der  4  maßgebenden  Handschriften  ÜFTV  (nämlich  Ursi- 
nianus oder  Vaticanus  3324,  ä,  Florentinus  oder  Riccardianus, 
l,  Thuancus  oder  Parisinus  II,  a,  Vindobonensis  I,  f)  nach  Hüh- 
ner aufzeichnen  sollen,  werden  die  Worte,  welche  eine  Aenderung 
erfordern  oder  dem  Herausgeber  zu  erfordern  geschienen  haben, 
nidit  immer  deutlich  ndtgetbeilt ,  wie  a.  B.  in  der  wdter  unten 
besproehenen  Stelle  XYII  6;  man  ist  hier,  wie  noch  in  eini- 
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gen  andern  Fällen,  auf  eine  eigentliclie  kritische  Aasgabe,  na- 
mentlich auf  Dübner,  angewiesen.  Die  Druckfehler,  z.  B.  im 
Text  S.  4,  Kap.  V  4:  munüionem  (st.  munüionum)  und  LI  3  discri- 
berentur  (st  deacriberentur)  sind  vom  Verfasser  im  Jahresbericht 
XIV  verbessert ;  eben  da,  aber  an  anderer  Stelle,  in  LX,  1  cla- 
risaimaeque  (jpossessiones)  für  carissimae  eingesetzt.  —  In  I  2 
hat  der  Herausgeber  das  sinnlose  aptantur  stehen  lassen  ,  weil 
ihm  keine  der  bei  Preuß,  Lexikon  zu  den  pseudo-cäsarianischen 
Schriften ,  aufgeführten  zu  dieser  Stelle  gemachten  Vorschläge 
passend  zu  sein  schien ,  auch  nicht  das  von  Nipperdey  einge- 
setzte ,  von  ihm  wenigstens  erwähnte  temptantur.  Ich  bin  fest 
überzeugt,  der  Verfasser  des  b.  Alexandr.  hat  hier  artantur  oder 
arctdntur  geschrieben ;  omnes  oppidi  partes ,  quae  minus  esse  fir- 
mae  vülentur,  testudinibus  et  musculis  artantur^  d.  i.  coarctaniur,  in 
artius  coercentur^  in  arctius  coguntur^  werden  eingeengt,  immer  en- 
ger und  enger  eingeschlossen,  wie,  das  sielit  man  aus  dem  Fol- 
genden ,  welches  zugleich  diesen  vorhergehenden  Satz  erläutert : 
ex  aedificiis  autem  per  foramina  in  proxima  aedificia  arietes  immit- 
iuntur^  cpiamiumque  aut  ruinia  deicitur  aut  per  vim  recipilur  loci,  in 
Umtum  mmutioneB  proferuntur;  und  es  wundert  mich,  daß  noch 
Niemand  auf  diese  so  liebte  und  so  ^ngemftfie  Verbesserung 
gerathen  ist;  anch  bei  Gcero  findet  man  Pampmta  ni  cpptdit  co- 
amaku.  Das  in  vor  tanium  in  dem  eben  angeftOirten  Abschnitt 
klammert  'Ekad,  Schneider  dn,  ohne  Noth;  es  wird  dnrch  Liv. 
XXII.  27  nnd  durch  Golomella  XII  24 ,  wo  es  anch  einem 
quantum  vorhergeht,  geschtttat  In  VIH  1  setzt  der  Herans- 
geber hortoHoM  (statt  raftbns)  ein;  der  Inhalt  der  mitgetheilten 
Bede  CSttsais  ist  freilich  eher  ein  rattoemttim,  eine  vernünftige  Y or- 
steUnng,  als  eine  ftorlofio,  eine  Anfinnntemng.  und  nicht  der 
Art,  wie  wenn  etwa  «s  m  admodum  ammo  demiUerma  folgte;  die 
Bur  Stütze  der  Vennuthung  bolgebracbten  Stellen  sind  doch  et- 
was anders  beschaffen.  Aber  mit  Becht  hat  End.  Schnöder  in 
Xm  6  Angesetzt  Syiias  .  .,  Cilidas  V  (statt  des  handschrift- 
lichen Lyeia»  oder  Lieias^  was  mit  den  Eingangsworten  des  Buchs 
durchaus  nicht  stimmt);  und  eben  da  könnte  auch  riditlg  oder 
wenigstens  ganz  passend  vermuthet  sein  quinquermMB  FJ,  quor 
drirtme»  X  (statt  des  handschriftlichen  quinqueremes  et  quadrire- 
mes  X).  XV  2  ist  Forchhammer's  Vorschlag  Qui  übt  Caesaris 
{dubkationsm)  anMiuin  advertit  aufgenommen;  die  Handschriften 
geben  nur  Caesaris,  was  Andere  weniger  treffend  in  cessari  ver- 
wandelt haben.  XVII  6  hat  Eud.  Schneider  drucken  lassen: 
Mis  ptdsis  .  .  custodia  portus  reUcta  naves  ad  Utora  et  vicim  ad- 
plicarunt  seque  ex  navibus  ad  tuenda  aedificia  eiecerunty  nach  eig- 
ner Vermuthung,  ohne  jegliche  Angabe  der  handschriftlichen 
Ueberlieferung ,  in  der  erklärenden  Anmerkung  nur  angebend, 
daß  zwischen  den  beiden  ablativis  absolutis  das  Subjekt  zu  ap- 
fUoanad  aoflge&llen  ist,  das  £m.  Ho&naim  durch  l^inschaltung 
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von  reliqui  hinter  reltcta  ergänzt.    Bisher  ist  hier  gegeben  wor- 
den His  pulsis  custodiae  portus  relicti  naves  ad  litora  et  vicum  ad- 
plicarunt^  und,  trotz  gegeutheiliger  Behauptung,  kommt  mir  diese 
Fassung  ganz  richtig  vor:  Nachdem  die  im  Gefecht  befindlichen 
Phariten  in  die  Flucht  getrieben  wunleii  waren ,  ließen  die  zur 
Deckung  des  llateus  zurückgelassenen  Leute  die  noch  vor  oder 
in  demselben  vorhandenen  iSchifi'e,  welche  sie  nicht  schützen  za 
können  glaubten ,   an  den  Strand  und  gegen  die  Ortschaft  an- 
treiben und  wandten  sich  aus  denselljcn  ,  wie  auch  die  im  Ge- 
fecht besiegten,  zur  Vertheidiguug  der  Uäuser,   XVI  2  ceden- 
dum  (st.  des  huudschriftlichcn  caaeiidum)^  mit  Clarke.   XIX  0  im 
Text  ex  ponte  et  mole  (statt  des  handscliriftlichen  ez  ponte  ex 
mole)\  das  rhetorische  Asyndeton  ist  in  der  That  hier  wenig 
angebracht,  und  die  Präposition  nttr  einniAl  nSthig,  daher  auch 
ex  ponte  ei  esa  moU  nieht  erforderlieh.  X&YIII  4t  im  Text  eelbet 
unum  loh»  erat  adiunetttm  fltmmu  für  adieetum  and  oMicfiM»  der 
Handschriften  mit  Hinweia  auf  XXXI  4  (nicht,  wie  fälschlich 
gedruckt  ist,  34, 4)  pctrtem  quae  flmtini  erai  adiuneta  \  doch  kOimte 
gleichwohl  ohjectum^  wenn  es  auch  nur  schlechtere  Handschriften 
gehen,  richtig  sein;  wie  man  sich  aus  den  von  Mensel  ange- 
fahrten Stellen,  namentlich  b.  GalL  V,  18,  6,  abeneagea  kann. 
XXX,  4  eodem  ewrtu^  passender  als  das  handschriftliche  eo  eurem. 
In  XXXI,  8  fehlt  hinter  ex  omnibue  forübue  ein  Verbnm,  das 
von  Rad.  Schneider  in  Klammer  eingesetste  mnunperetU  genügt, 
wie  er  selbst  bemerkt,  wenigstens  dem  Sinne  nach.   XXXIV,  8 
klammert  er  m  vor  hello  Alexandrmo  ein,  das  nunmehr,  wie 
aus  den  von  ihm  angeführten  Beispielen  hervorgeht,  nicht  em 
Ablativ  der  Zeitbestimmung,  sondern  ein  von  occurrere  abhftn- 
giger  Dativ  ist.    In  XXXV,  2  wird  zwar  in  der  kritischen  An- 
merkung Cd.  als  Vorname  des  Domitins,  und  als  aas  einer 
schlechteren  Handschrift  entlehnt,  angeführt,  ist  aber  im  Text 
nicht  abgedruckt ;  für  die  Richtigkeit  dieses  in  den  Handschriften 
entweder  fälschlich  P,  oder  gar  nicht  angegebenen  Vornamens 
hätte  der  Herausgeber  sich  auf  b.  civ.  HI,  34,  2  und  auf  Cic. 
pro  rege  Dejot.  14  berufen  können.    In  demselben  Abschnitt 
verändert  er  die  Stellung  der  Wörter  in  den  Handschrifteo 
non  voluntate  adductum,  eed  necessitate  in  non  voluntcUe,  eed  neees" 
sitate  adductum,  mit  Hinweis  auf  LVXI,  5,  wo  jedoch  die  Tren- 
nung durch  aut-aut  gemacht  wird,  uud  auf  LXXI,  2,  wo  gar 
keine  Treunung   statttiudet.     XXXV,   bringt  er   iugum  editum 
(ac)  sihiestrej  mit  llinzufiiguug  des  iu  den  11  audschriften  fehlenden 
ac ;  eben  da,  hinter  sUvestre  pcrlinet  für  das  handschriftliche  «7- 
vestre  pertinens^  für  das  Aldus  siloestre  est,  pertinens  vorgeschlagen 
hatte;   in  6  lügt  er  mit  Forchhammer  {yidit)  hinzu,  jedoch  die 
Vermuthung  aussprechend,  daß  der  Fehler  in  certa^  vor  oppor- 
tunüates   stecken  könne ;   uud  es  scheint  mir  nicht  unmöglich, 
daß  statt  ceriae  zu  lesen  sein  möchte  cemüj  oder,  wie  Ajuders 
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schon  vorgeschlagen  haben,  cemebat.  XXXVIII,  3  schaltet  er 
(locum)  hinter  aequissimum  ad  pugnandum  ein,  zu  welchem  Aus- 
druck allerdings  acccssum  weniger  ^\\\.  paßt,  räth  dag-egen  durch 
Einklammorung'  anderer  Form  [jncdio]  die  Streichung  dieses 
Worts  hinter  magno  und  vor  intervallo  an,  das  allerdings  ganz 
iibertliissig  ist.  In  XLIV,  3  nimmt  er  Larsen's  Coujectur  mag- 
nitudo  nequaquam  satis  iusta  auf  statt  des  handschriftlichen  magni- 
tudine  qnanqnam  non  satis  iusta  aus  Studia  in  libellum  incerti 
auctorU  de  hello  Alexandrino ,  welche  in  den  Kopenhagen  hei 
Klein  188G  erschienenen  Opuscula  des  Verfassers  die  Seiten 
9  bis  38  füllen,  und  eben  da  einzeln  1886  herausgegeben 
worden  waren.  XLVII,  2  streicht  er  durch  rechtwinklige  Ein- 
klammerung das  fehlerhafte  ex  vor  eo  proelio ,  in  Abschnitt  2 
schaltet  er  in  runden  Klammeru ,  aus  schlechten  Handschriften, 
das  zu  postero  die  durchaus  erforderliche  consumpto  vor  post  diem 
tertium  ein,  XLIX,  2  macht  er  aus  dem  nicht  recht  verständ- 
lichen nmuUaUum  eetuaa  der  Handschriften  das  doch  hier  einen 
Sinn  bietende  mnadaiiama  eauta.  In  LIT,  4  stand  bisher,  nach 
sftmmtliehen  Handsehriften ,  L.  Hergilio;  Bnd.  Schneider  bat 
dafttr  Ii.  Meroello,  wie  Hühner  Corp.  inscr.  lat.  II  p.  146  nach 
einer  Insehrift  ans  Gorduba  nr.  2226  Torsehlägt;  diese  Aende- 
mng  wird  dnrch  die  LV,  4  in  den  Handschrifiton  erscheinende 
Form  des  Namens  Meroelto,  Mercellio  gans  nnbesweifelbar. 
LYI,  2  verwandelt  Rad.  Schneider  die  handschriftliche  Lesart 
UeenUam  temporum  in  UemUiam  impenorum^  eine  Willkflr,  die 
allerdings  besser  als  jene  dnrch  die  Beendigung  des  Krieges 
ausgeschlossen  werden  Iconnte.  LVII,  2  wird  ans  den  Hand- 
schriften angegeben  man«  pervetnU,  Noct»  iH;  daraus  macht  der 
Herausgeber  das  wenigstens  einen  Sinn  bietende  umiim  pmvmit 
Naevam.  Ibi,  und  auch  die  Lage  der  durch  diese  Besserung 
herbeigebrachten  Stadt  stimmt,  wie  in  der  erlftnternden  An* 
merkung  nachgewiesen  wird ,  mit  den  übrigen  Angaben  des 
Schriftstellers  überein.  LVm,  3  communis  ut  eaniectura,  für 
das  handschriftliehe  eanmunü  erat  eaniectura  ^  dessen  Verbum 
liadvig  in  erü  zu  TCrwandeln  angerathen  hatte.  LXIV,  3  navem 
för  navis,  d.i.  naves  ^  der  Handschriften,  mit  Hinweis  auf  Ab* 
schnitt  5.  LXV,  4  privatim  statt  tiritim,  das  allerdings  m 
publice  nicht  im  Gegensatz  stehen  kann.  LXVI,  2  fertüissimum, 
nämlich  oppidum^  statt  des  in  den  Handschriften  stehenden,  in  dieser 
Verbindung  auch  gar  nicht  üblichen ,  fortissimum,  wahrscheinlich 
mit  Rücksicht  auf  III,  1,  wo  Alexandria  gleichfalls  urbs  fertilis' 
sima  genannt  wird.  Im  4.  Abschnitt  desselben  Kapitels  wird 
für  id  hinter  sacerdotium  ,  wegen  der  nicht  üblichen  Stellung, 
aber  wie  ich  glaube,  unnöthiger  Weise,  illud  gesetzt.  LXX,  8 
fügt  Kud.  Schneider  {Id)  vor  si  hinzu.  LXXII,  2  erscheint 
multis  ^  zu  vallihns  <^czogen ,  statt  midti  zu  colles  gehörig,  nicht 
aber  nöthig,  auch  nicht  im  Hinblick  auf  LXXill,  1.  In  LXXIII, 
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8  setzt  der  Herausgeber  als  Adjectiv  zu  vaUei^  för  das  hand- 
schriftliche intercisa  ^  das,  wie  ich  hinzusetze,  der  Abschreiber 
leicht  aus  LXXII,  2  hergeholt  haben  könnte,  intermissa.  LiXXIV, 
3  contempta,  näralich  paucitate^  für  das  handschriftliche  comperta, 
nach  Fischer,  Programm  Passau  1880,  S.  24.  LXXIV,  3  {in) 
praertiptam  vollem,  nämlich  descendere  für  das  handschriftliche 
praenipta  valle  ohne  Präposition.  Endlich  LXXVII,  2  expeditk 
equüibus  (que)  aber  nur  in  der  Anmerkung,  während  der  Text 
die  Klammer  nicht  aufweist.  Man  ersieht  aus  dieser  —  mit 
Uebergehung  aller  iiltereu  Emendationen  —  vollständigen  Auf- 
zählung der  von  Rud.  Schneider  zuerst  eingeführten,  theils  von 
ihm  selbst,  theils  von  neueren  Kritikern  vorgeschlagenen  Aen- 
derungen,  von  denen  einzelne  nicht  gerade  nöthig,  einige  andere 
wenigstens  nicht  hinreichend  gerechtfertigt  sind,  daß  die  Schrift 
ihm  manche  unzweifelhafte  Verbesserung  verdankt.  Zu  den 
örtlichen  Nachweisungen  hat  hauptsächlich  Stoffel's  Guerre  civile, 
stellenweise  auch  ludeich,  Cäsar  im  Orient,  und  Ferret's  für 
Napoleon  III  verfaßter  Bericht  die  Mittel  hergegeben  ;  ein  Flau 
der  Stadt  Alexandria  und  eine  Karte  des  Kriegsschauplatzes 
würden  für  die  Deutlichkeit  beinahe  unumgänglich  gewesen  sein. 
Eine  Zeittafel  ist  nach  Stoffel  beigegeben.  In  den  erläuternden 
Noten  findet  man  auch  manche  treffliche  Bemerkung  über  den 
Sprachgebrauch  des  Verfassers  der  Schrift  oder  auch  über  den 
lateinischen  Ausdruck  Oberhaupt,  mehr  fflr  die  Faehgenossen 
als  für  Schfller  berechnet,  und  das  mit  Beeht,  well  das  Bach 
schwerlich  jemals  in  dner  Schule  wird  gelesen  werden.  Ueber 
den  Yer&sser  desselben  bemerkt  der  Heransgeber  nur  gani 
kurs  in  der  Vorrede,  daß  erneute  Prüfungen  des  Sprachge- 
brauchs, die  man  £.  Fischer,  Programm  Passau  1880,  und 
F.  Fröhlich,  Festschrift  Zfirich  1887,  yerdankt,  so  anffinllende 
Unterschiede  swischen  b.  Gall,  und  b.  Alezandr.  ergeben»  daft 
Nipperdey's  Annahme,  auch  die  letstere  Schrift  sei  dem  Hirtius 
suzuschreiben,  dadurch  hinfällig  geworden  zu  sein  seheine. 

Dr.  Bud.  Schneider,  smt  mehreren  Jahren  unermüdlich 
ihStig  in  der  allseitigen  iirfotschnng  der  Kommentarien,  in 
kritischer  wie  in  sachlicher  Beziehung,  theils  in  den  Jahresbe- 
richten des  Berliner  philologischen  Vereins  in  der  Berliner 
Zeitschrift  für  Gymnasialwesen ,  theils  in  der  Berliner  philolo- 
gischen Wochenschrift,  hat,  außer  durch  viele  Beartheilungen 
in  diesen  Zeitschriften  und  durch  die  eben  besprochene  Aus- 
gabe des  b.  Alezaodr. ,  durch  drei  Abhandlungen  über  Herda, 
den  porttu  Itius  und  Uxellodnnum  die  Cäsarliteratur  bereichert. 
Ueber  Herda  habe  ich  im  Philologischen  Anzeiger  XVI  S.  581 
flg.  meine  Ansicht  aosgesproehen :  die  von  dem  Verfasser,  wegen 
der  besseren  Straße,  angenommene  Marschrichtung  des  Legaten 
Fahius  auf  Barcelona  halte  ich  für  unmöglich,  da  sonst  der  in 
Gegenwart  des  Feindes  höchst  bedenkliche  Uebergang  der  Le« 
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gionen  über  den  Segre  hätte  erwähnt  werden  müssen.  Gui- 
schard  folgend,  setzt  Rud.  Schneider  das  Lager  dieses  Legaten 
tei  Corbins  an,  die  obere  Brücke  sechs  Kilometer  oberhalb  dieses 
Orts.  Die  Annahme  Güler\s,  daß  Plauens  bei  Alcoletge  sein  La- 
ger gehabt  habe,  verwirft  er  stillschweigend,  da  ja  diese  Stellung 
den  Legaten  den  Pompejanern  zu  nahe  gebracht  hätte ;  er  bringt, 
gleichfalls  gegen  Göler,  aber  wohl  ganz  richtig,  wie  aus  Cäsar*8 
Worten  45,  7  deutlich  hervorgeht,  das  Lager  der  Pompejaner 
mit'  der  alten  Stadt  Ilerda  in  Verbindung.  Den  ihm  yorlie- 
genden  Kartenwerken  folgend,  VäM  er  den  Rückzug  der  Pompe- 
janer über  OnmadeUa  nach  FHx  ror  neb  gehen,  an  welchem 
letsten  Ort  er  das  von  CKsar  allein  erwähnte  Octogesa  ansetsti 
auch  so  die  Verbesserung  Göler*s  in  61,  4  XXX  milia  passnnm 
(für  XX)  gutheifiend.  Eine  auf  seine  Anfrage  von  Stofiel  er- 
haltene Antwort  liat  ilm  zu  der  Annahme  des  Obersten,  Octo- 
gesa in  Mequinenza  zn  suchen,  bekehrt   Jaliresbericht  XVI. 

Das  Programm  über  den  portus  Itins  ist  eine  gründliche 
und  ausführliche  Darlegung  der  Streitfrage.  Der  Verfasser  geht 
davon  aus,  daB  nach  den  bisherigen  Untersuchungen  nur  Wis- 
sant  und  Boulogne  für  den  Haupthafen  Gäsar^s  in  Betracht  kom- 
men können.  Da  die  von  Oüsar  angegebene  Entfernung,  80 
rdmische  Meilen,  weder  für  Wissant  (etwa  24  oder  25  römische 
Meilen),  noch  für  Boulogne  (32  bis  34  römische  Meilen)  bis 
Dover  genau  stimmt,  und  dies  die  einzige  genaue  Bestimmnng 
ist,  welche  sich  in  den  Kommentarien  findet,  so  geht  Schneider 
die  übrigen  lateinischen  und  griechischen  Schriftsteller,  welche 
▼on  der  Ueberfahrt  aus  Gallien  nach  Britannien  sprechen,  durch: 
aber  diese  Uebersicht  der  Quellen  giebt,  nach  seinem  eignen  Ge- 
ständnis, keine  Gewißheit  für  die  Deutung  von  Oäsar's  Worten, 
weil  es  unbestimmt  bleibt,  ob  dieser  bis  zum  nächsten  Küsten- 
punkte oder  bis  zur  Landungsstelle  rechnete.  Der  von  mir, 
Zeitschrift  für  allgemeine  Erdkunde  1865  S.  97,  benutzten 
Stelle  Strabo's  muß  Schneider,  da  er  sich  einmal  für  Boulogne 
entscheiden  zu  müssen  tiberzeugt  war,  einige  Gewalt  anthun. 

„Ich  glaube",  sagt  er  S.  13,  „wir  haben  in  den  Worten  Tinaga- 
ital  TO  'Itioy  zwei  Notizen  vor  uns.  Die  erste  reicht  bis  MoQivmv  und 
besagt:  es  giebt  vier  Häfen,  alle  an  den  Flußmündungen  gelesen,  nur 
der  beim  Rheine  Hegt  ni<^t  an  der  Mündung  selbst,  sondern  im 
Irfuide  der  Moriner.  Nun  ermnerte  den  Strabo  der  Name  Moriner  an 
eine  andere  Notiz  ,  welche  er  unbekümmert  am  das  Wörtchen  xal 
einsetzte,  und  er  ließ  also  seine  Bemerkungen  über '/noi/ folgen,  ohne 
SU  bedenken ,  ob  der  portus  Itius  eigentlich  ein  fünfter  Bafen  sei, 
oder  SU  den  bereits  genannten  gehSre'*.  ünd  8.  19:  „deshalb  ist 
Strabo's  Bemerkung,  es  habe  zwei  Häfen  im  Morinerlande  gegeben, 
unrichtig.  Der  Einspruch  Strabo's  wird  beseitigt,  wenn  man  die  Ent- 
stehungsweise seines  Werkes  bedenkt :  sobald  man  seine  Angabo  als 
zwei  gesonderte  Notizen  auffaßt,  steht  Strabo  mit  den  Anderen  in 
▼ollem  Einvernehmen". 

Die  hiermit  gegen  Strabo  erhobene  Beschuldigung  |  sich 
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geirrt  zu  haben ,  glaubt  der  Verfasser ,  wie  man  siebt ,  dadurch 
rechtfertigen  zu  können,  daß  er,  ohne  einen  Beweis  dafür  bei- 
sabringen,  annimmt,  der  griechische  Geograph  habe  die  einzel- 
nen Notisen,  die  er  sich  wa  verschiedenen  Werken  ausgezogen 
habe,  nach  und  nach  nnd  obne  viel  üeberlegung  an^nander  ge- 
reiht Anch  die  Worte  tub  tüutira  Brüamnam  r^ietam  eontpesü, 
weilehe  ich  in  meiner  Anseinandersetzang  als  fOi  eine  Abfifthrt 
Ton  Wiflsant  sprechend  beigebracht  habe,  wdfl  Schneider,  bei 
der  Annahme  der  Ab&hrt  von  Boulogne,  nnr  anf  eine  dnrchans 
nicht  genügende  Weise  au  erklären.  Ging  die  Fahrt  yon  Wia- 
sant  ans,  so  konnte  Cttsar,  bei  North  Foreland  angelangt ,  glan- 
ben,  daft  er  Aber  den  Norden  der  Insel  hinansgekommen  sei, 
weil  er  die  Küste  nach  Westen  nmU^gen  sah;  denselben  Ein- 
druck konnte  er  nicht  gewinnen,  wenn  er,  Ton  Boulogne  ans- 
lanted,  in  der  yon  ihm  angegebenen  Zdt  etwa  Deal  gegenfiber 
angelangt  war;  auch  wenn  er,  in  der  Höhe  dieses  Punktes, 
nach  Nordosten  getrieben  wurde,  konnte  er  wohl  sagen,  daß  er 
▼on  Britannien  weiter  weg  verschlagen  worden  war,  aber  daför 
konnte  er  nicht  den  Ausdruck  sub  nnittra  Britanniam  reticfam 
conspexit  gebrauchen ;  er  hätte  dann  etwa  gesagt :  longim  §e  a 
Britannia  reeeamte  amnuim  advertit.  Ist  ferner  Boulogne  der 
Abfahrtshafen  gewesen,  so  müßte  das  von  Ptolemaeus  erwcähnte 
Vorgebirge  ^Inov  das  Gap  Alprech  sein,  das  so  unbedeutend  ist, 
daß  es  schwerlich  eine  Erwähnung  verdient  hätte,  während,  man 
diese  Erwähnung  entweder  für  Grisnez  oder  für  Blancnez  bei 
Wissant  gerechtfertigt,  ja  erforderlich  linden  müßte.  Sclineider 
erklärt  denn  auch,  „auf  jede  Verwendung  dieses  Zeugnisses  Ver- 
zicht leisten  zu  müssen".  Daß  man  ferner  in  Wissant  keine 
Ueberbleibsel  aus  römischer  Zeit  entdecken  könne,  wird  man  be- 
greiflich finden ,  wenn  man  bedenkt ,  daß  seit  dem  Ende  des 
Mittelalters  häusliche  Sandmassen  den  ehemaligen  Hafen  füllen. 
Darin  jedoch  muß  man  Schneider  Recht  geben ,  daß  es  uner- 
klärlich scheint,  wie  Itius-Wissant,  wenn  es  ein  so  vortrefflicher 
Hafen  war,  nicht  nur  von  Pomponius  Mela  und  Plinius,  sondern 
auch  von  allen  Römern  mit  einem  Schlage  vergessen  und  an 
dieser  Küste  nur  nocli  Gesoriacum  erwähnt  werden  konnte.  In- 
dessen läßt  sich,  um  diese  Thatsache  zu  begreifen,  in  Betracht 
ziehen ,  daß ,  wenn  es  nicht  gerade  auf  den  kürzeren  Weg  au- 
kam,  Boulogne  etwa  durch  seine  Geräumigkeit  mehr  Vortheile 
bot  und  deshalb  allein  in  Aufnahme  kam,  oder  auch  daß  durch 
lange  Zdt  rorherrsdiende  Winde  einer  und  derselben  Richtung 
Wissant  Jahrhunderte  hindurch  versandet  nnd  erst  im  IBttel- 
alter  durch  die  Wirkung  entgegengesetzter  Winde  wieder  eini- 
germaften  brauchbar  geworden  sein  kann,  ühnlieh  wie  es  ge- 
rade am  Kanal  auch  an  der  englischen  KOste  dnigen  der  db- 
gM  porto  ergangen  ist,  von  denen  nur  Dover  nnd  aUenfidls  nodi 
Bastings  in  groAem  Betriebe,  die  drd  andern «  ffithe  (Hjthe), 
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Rnmney  (Komney)  und  Sandwich  nahezu  außer  Gebrauch  ge- 
kommen sind.  Völlig  unerklärlich  bleibt  es  ferner,  auch  nach 
{Schneider's  eigenem  Eingeständniß ,  wie  Boulogne  in  der  er- 
sten Kaiserzeit  den  celtischen  Namen  portus  Itius  gegen  einen 
andern  celtischen  Gesoriacum  vertauschen  konnte.  Daß  die 
Römer  es  nachher  Bononia  nannten ,  darin  finde  ich  weiter 
keine  Schwierigkeit;  es  ist  dasselbe  mit  anderu  Städten  auch 
geschehen:  das  celtische  Saraarobriva  ist  vor  dem  römischen 
Ambianorum  civitas,  trotzdem  daß  dies  viel  schwerfälliger  war, 
zurflckgetreten.  Dagegen  erklärt  sich  der  üebergang  des  oelti- 
sehen  Itius  in  das  fiinkisehe  Wissant  (WeiSsand)  in  der  un- 
gezwungensten Weise.  So  ist  denn  kdnesweges  Boulogne  als 
Cttsars  Abfahrtsliafen  nachgewiesen:  adhuc  gub  üteUce  Ua  m<; 
aber  die  Gründe  für  und  gegen  den  einen  der  beiden  Hilfen 
sind  wenigstens  yon  Schneider  für  jeden,  der  sich  ein  Urtheil 
bilden  will,  fast  vollständig  zur  Kenntnift  gebracht 

Rud.  Schneider's  Abhandlung  über  üzellodunum  in  der 
Berliner  philologischen  Wochenschrift  VII  19,  S.  602  —  604,  so 
wie  im  Jahresbericht  XIII,  stützt  die  von  ihm  schon  anderwärts 
geäußerte  Ansiebt,  dafi  die  gallische  Festung  im  Puy  dlssolu 
(uud  nicht,  wie  Göler  es  wollte,  in  Lusech)  zu  erkennen  sei,  durch 
die  Conjectur  guae  fere  pamtwn  CC  intervallum  a  ßuminis  circuüu 
habebcU  statt  quae  fere  pedwn  CCC  intervallo  fiuminis  circuüu  «a- 
eabatj  und  sucht  eine  Ton  mir  nebenbei  vorgebrachte  Einwen- 
dung, die  Yorgefundenen  Beste  von  Arbeiten  in  jenem  Hügel 
könnten  von  einem  ehemaligen  Bergwerk  herrühren,  durch  das 
Zeugniß  eines  Ingenieurs  (der  diese  Arbeiten  allerdings  auch 
nicht  gesehen  hat  und  keine  Kenntniß  besitzt,  wie  die  Gallier 
den  Bergbau  betrieben)  zu  entkräften.  Sonst  ist  es  freilich 
möglich ,  daß  Hirtius ,  der  vielleicht  während  der  Belagerung 
anderwärts  beschäftigt  war,  durch  einen  ungenauen  Bericht  ge- 
täuscht worden  ist,  uud  dann  würde  die  an  sich  bedenkliche 
Aenderung  Schneider's  für  überflüssig  augesehen  werden  können. 

Den  Bericht  über  das,  was  in  neuester  Zeit  über  die 
Rheinbrücko  geschrieben  worden  ist,  glaube  ich  am  besten 
durch  Anführung  der  Urtheile  eiDzulciten,  welche  Professor  Dr.  E. 
Hühner  in  Berlin,  Jahrbücher  der  Alterthurasfreunde  im  Rhein- 
lande  lift.  LXXX,  18ö6,  S.  122  in  seiner  Abhandlung  Neue 
Studien  über  den  römischen  Grenzwall  in  Deutschland  gelegent- 
lich beibringt: 

„Auch  hier  gebührt  Herrn  von  Cohausen  das  Verdienst,  in  seiner 
bekannten  Schritt  (Casars  ßheinbrücken  1867),  an  die  Stelle  der 
älteren  ganz  uniureiebenden  ErklftrungarerBuche  und  gegenüber  den 
militärischen  Erörterungen  des  Generals  von  Goeben  und  des  Kaisers 
der  Franzosen  selbst,  zuerst  eine  zusammenhängende,  yor  allem  die 
Art  und  die  Mittel  der  Herrichtung  eingehend  berücksichtigende 
Barstellung  gegeben  zu  haben.  Aber  auch  sie  hat  ihre  greifbaren 
Bdiwftehen;  insDesondere  liat  sich  der  WeidenTerband  der  Balken  vcod 
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Pfeiler,  welchen  Cohaasen  annahm,  als  weder  in  Cftaars  Angaben, 
noch  in  der  teohiuseheB  Möglichkeit  begründet  erwiesen.  Auch  andere 
Einwinde  find  gegen  seine  Dentnng  von  Caesars  Worten  eiliolMi 

worden,  bo  von  Theodor  Maurer  in  Mainz,  der  theils  Zustimmung.  ' 
wenn  auch  modificierte,  wie  in  einem  Aulsatz  von  Ludwig  Noire  in  j 
Mainz,  theils  Widerspruch,  wie  von  A.  Rheinbard  dem  Jüngeren  io  ' 
Stuttgart  fand,  worauf  Maurer  in  awei  Streiteehriften  repUcierte. 
Darruf  folgt  die  Abhandlung  eUiei  bayerischen  Schulmannes,  August 
Schleusingcr ,  welcher  wieder  eine  neue,  aber  technisch,  wie  sich  so- 
gleich zeigte  ,  völlig  unhaltbare  P'rklilrung  vorgebracht  hat.  Schleu- 
siuger's  Schrift,  und  mit  ihr  die  zunächst  vorhergehenden  Versuciie, 
einschlieiilieh  des  Cobausen^sebeni  baben  nun  eine  sehr  eingehende, 
strenge  und  höchst  lesenswertbe  Benrtheilnng  durch  den  vortrefflichen 
langjährigen  Kenner  und  Erklärer  des  Cäsar  H.  J.  Heller  in  Berlin 
erfahren  (Philol.  Anzeiger  XIV,  8.  531  ff.),  in  welcher  zuf^lcich  aus 
der  Denkschritt  Cohuuäeu'ä  für  den  Kaiser  einige  bisher  noch  nicht 
bekannte,  in  der  Schrift  desselben  nicht  veröffentlichte  Annebten 
desselben  mitgetheilt  werden.  Der  Nachweis ,  daß  Sc&leosinger  den 
Cäsar  nicht  richtig  interpretiert  und  seine  Darlegung  so  verworren 
als  möglich  gegeben  hat,  ist  von  geringerem  allgemeinen  Interesse; 
aber  als  wichtige  Ergebnisse  von  Heller's  Besprechung  hebe  ich  her* 
vor,  daB  das  Befestigen  der  Pf&hle  im  FluSbett  ohne  Rammen  als 
unausführbar  erwiesen  und  da0  Cohausen*8  Weidenbänder,  wie  ich 
glaube,  definitiv  beseitigt  werden,  da  unter  den  fihulae  vielmehr 
eiserne  Bolzen  zu  verstehen  sind.  Damit  ist  auch  der  von  Wirth  in 
Wunsiedel  gemachte  Versuch  (Blätter  für  das  Bayerische  Gymnasial- 
wesen XVI,  1880,  8.  297),  die  fUntlae  aus  gesimmerten  Balken  hersa- 
stellen  ,  überflüssig  gemacht,  üebcr  Heller's  wohl  begrfindete  und 
umsichtige  Interpretation  wird  schwerlich  hinausgegangen  werdeo 
können;  es  wäre  der  Mühe  werth ,  daß  unsre  Ingenieure  einmal  den 
praktischen  Yersach,  wenn  auch  im  Kleinen  (etwa  in  einem  Bache)  , 
anstellten,  eine  Brficke  genau  naeb  Cftsars  Voracbriften,  wie  sie  Heller  I 
und  Gobausen  uns  gedeutet  haben,  su  oonstruieren.*' 

Daft  die  Bescbaffenbeit  und  Anbringung  der  fibulae  bei 
der  Erklärung  des  Brttckenbaus  Cftsars  die  Hauptfrage  ge- 
worden ist,  daflBr  legen,  anfter  dieser  aus  Hfibner*B  Abhand- 
lung ausgesogenen  Stolle,  auch  swei  in  The  Classical  Review 
erschienene  kurse  Au&Rtae  Zengnifl  ab.  I 

Im  I.  Jabrgang  (1886)  dieser  neuen  Zeitschrift  ftuftert  sich  S.  169 
über  diesen  Punkt  folgendermaBen  Arnold:  The  two  pairs  of  piles 
were  kept  at  their  proper  distance  by  two  braces  (Klammern)  at 
their  extremities  on  each  side;  and  as  these  braces  not  onlj  held 
them  thus  open,  but  also  connected  them  cross- wise,  the  whole  work 
was  exceedingly  firm.  Boby  dagegen  1 8. 248  sohlieSt  siob,  ohne  mieh 
zu  nennen,  fast  völlig  meiner  Auffassung  an;  er  sagt:  I  have  always  takes 
the  fibulae  to  be  horizontal  bolts  (Bolzen,  cylindrische  Stäbe),  pear* 
cing  the  beams  (trabes)  at  right  angles,  one  (?)  on  each  side  of  the 
junction  of  the  beams  with  the  piles,  so  as  to  prevent  the  beams 
slipping  away  from  the  piles.  Nur  ist  unerklftrlicb,  wie  der  englische 
Gelehrte,  wenn  er  in  Gäsars  Text  binis  utrimque  fibnlis  las,  danw 
machen  konnte  one  on  each  side. 

£,  Hübner  spricht  sich  auch  über  die  vielen  Versnebe 
aus,  welche  in  neuerer  Zeit  gemacht  worden  sind,  den  Ort  dee 
Bbeinttbergangs  Cftsars  au  ennitteln.   Er  bemerkt  am  Schlaft: 
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„Nun  ergeben  die  S.  114  angeftihrten  Bemerkungen  von  E.  aQ8*m 
Weerth ,  daß  in  der  That  zu  Dächst  bei  dem  der  Hauptsache  nach 
jetzt  aafjp^edeckten  großen  Gastell  von  Bonn  {von  520  m.  im  Quadrat), 
wo  swei  YOn  Otten  komneDde  Straßen,  eine  nördlichere  and  eine 
südlichere,  münden,  nnzweideutige  Reste  einer  RheinbrQcke  Torhanden 
sind  oder  waren.  —  Daß  Cäsar  hier  eine  seiner  Brucken ,  wohl  die 
zweite,  schlug,  uod  daß  der  auf  dem  rechten  —  soll  heißen  linken  — 
Ufer  stehen  gelassene  Anfang  in  der  Zeit  der  Kriege  des  Tiberius 
und  des  Qermanicns  wieder  benutzt  and  erg&nzt  worden  nnd  etwa 
bis  zur  Aufgabe  des  rechten  Rheinufers  durch  den  Corbuio  stehen  ge- 
blieben ist,  entbehrt  durchaus  nicht  der  WahrscheinKebkeit.'' 

In  dem  Centraiblatt  der  Bauverwaltung  1886  S.  241  be* 
eebreibt  der  Kegieruogsbaumeister  Isphording  die  bei  der  Ka- 
pelle zum  guten  Mann  küralich  ge wachten  Fände:  swei  parallele 
Spitzgräben,  römische  Müosen,  Scherben  von  terra  tigälata,  die 
auf  ein  hier  befindlich  gewesenes  römischeB  Lager  schließen 
lassen,  so  wie  Holsreste  an  dem  uicht  weit  von  jener  Kapelle 
gelegenen  Thurmer  Werth ;  und  kommt  zu  dem  Schluß ,  daß 
hier,  mit  Benutzung  des  oberhalb  an  das  Weißenthurmer  Werth 
sich  anschließenden  Kiesfeldes  die  zweite  Brücke  Cäsars  ge- 
schlagen worden  sei,  also  ein  wenig  oberhalb  Neuwiedes  gestanden 
habe.  Für  die  Brückenconstruction  selbst  verweist  er  auf  Co- 
bausen^s  Schrift ;  von  meinen  Auseinandersetzungen  hat  er  keine 
Kenntniß.  Diesen  bei  Neuwied  gemachten  Funden,  deren  Be- 
schreibung aus  dem  Centralblatt  der  Bauverwaltung  auch  in 
die  Norddeutsche  Allgemeine  Zeitung  1886  nr.  293  und  304 
übergegangen  ist,  und  welche  für  Reste  der  zweiten  Rheiubrücke 
Casars  gehalten  werden ,  ,, fehlt",  wie  Herr  von  Cohausen  sich 
in  einer  Zuschrift  an  mich  ausdrückt,  ,,die  absolute  Beweis- 
kraft", d.  h.  die  Sache  ist  nicht  völlig  zweifellos.  Denn  aller- 
dings hatte  der  Oberst  von  Cohausen  in  einem  Schreiben  an 
das  Centralblatt  (abgedruckt  in  nr.  27)  geäußert:  „Nachdem  die 
durch  das  Gelände  (des  Neuwieder  Beckens)  wie  durch  die 
ganz  parallel  laufende  Geschichte  der  Revolutionskriege  von 
mir  hervorgehobenen  Wahrsprüche  nun  auch  durch  die  Auf- 
findungen des  Herrn  Regierungs  -  Baumeisters  Isphording  eine 
weitere  Bestätigung  gefunden  haben ,  nehme  ich  mit  Freude 
das  Thurmer  Werth  für  die  zweite  Cäsarische  Brücke  in  An- 
spruch". Er  glaubt  dabei  Xuiten  als  erste  Uebergangsstelle 
feathalten  an  dttrfen,  aueb  wenn  man  an  Neuwied  als  iwtite 
Anstand  nebmen  sollte ,  „da  es  nur  patUum  supra  der  ersten 
Stelle  liegen  durfte.**  Gegen  diese  Auslegung  des  paukm  tupra 
fUt  äne  Entfernung  von  120  kil.  legt  Rud.  Schneider,  Jahres- 
beriebt  XIII,  Verwabrung  ein.  ,,Noeb  angenebmer  aber**,  so 
filbrt  ▼.  Cobausen  fbrt,  „war  mir  die  Auffindung  eines  naeb 
mdner  Art  zugespitzten  und  eingekerbten  P&blbeines,  das  einer 
Bammarbeit  widerspriebt** ;  mir  sebeint  es  danaeb,  dall  die  Zu- 
stimmung Ispbording*s  zu  der  Anoabme,  die  Pfahlpaare  btttten 
duob  einen  Hammer  eingetrieben  werden  kttnneui  t.  Gobausen 
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im  ersten  Augenblick  geneigt  gemacht  haben  könnte,  dem  Funde 
des  Regierungs  -  Baumeistors  die  Wichtigkeit  beizulegen,  die  er 
ihm  nachher  wieder  abspricht.  Hiernach  bleibt  die  Fra^e  nach 
den  Stelleu  der  beiden  Kheiaübergäuge  noch  immer  nicht  mit 
Sicherheit  entschieden. 

Von  den  CommentarieD  de  b.  Gall,  für  den  Schulgebraacb 
erklärt  von  Dr.  H.  Waith  er,  Paderborn  Scböningh,  habe  Ich 
im  Philol.  Suppl.  y  das  1.  n.  2.  Heft  1882,  1888  (Hb.  I— -IV, 
nicht  Yl,  wie  durch  einen  Druckfehler  stehen  geblieben  iat) 
angezeigt;  seitdem,  1888,  sind  Heft  8  und  4  ^b.  V — ^VIH) 
erschienen.  Das  Bestrehen  des  Verfassers  ist,  wie  er  in  der 
Vorrede  bemerkt,  dahin  gegangen,  die  Bficher  des  rISmisehen 
Schriftstellers  dem  Verständniß  der  Schüler,  durch  grammatische 
und  sachliche  ErklSruog,  näher  au  bringen;  während  andere 
Ausgaben  mit  Anmerkungen  mehr  den  Bedürfnissen  der  Lehrer 
Bechnung  tragen ,  faßt  die  Walther'sche  das,  was  für  einen 
Tertianer  n5thig  und  geeignet  ist,  in*s  Auge.  Die  auf  das 
Kriegswesen  besüglichen  Erläuterungen  sind  nicht,  wie  bd 
Kraner,  in  einer  Einleitung  vorangeschickt,  wo  allerdings  der 
Schüler  sie  sich  nur  mit  Mühe  heraussucht,  sondern  jedesmal 
an  der  betreffenden  Stelle  beigebracht  und  gehen  nirgends  Über 
das  unbedingt  Erforderliche  hinaus ;  es  ist  ebenso  mit  den  geo- 
graphischen Nachweisungen ,  wie  mit  den  von  Cäsar  erwähnten 
Personen  gehalten,  so  daß  ein  Namenregister  gar  nicht  beige* 
geben  worden  ist.  Karten  und  Pläne  (nach  Napol(5on  und 
Göler)  sind  den  einzelnen  Heften,  dem  1.  auch  Abbildungen 
des  Legionssoldaten,  des  römischen  Schwertes,  des  püumy  des 
scutum  und  des  d^^eua,  der  Feldzeichen,  einer  testudo^  eines 
Thurms,  einer  vinea^  eines  muacuhu^  des  pluteus^  einer  catapuUaf 
einer  balista^  ähnlich  wie  bei  Rheinhard,  nur  meistens  deutlicher, 
beigegeben  und  dadurch  ,  was  durch  Wortbeschreibung  sich 
schwer  klar  macheu  läßt ,  auschaulich  gemacht  worden.  Beim 
Brückenbau  hat  der  Verfasser  meine  Ansicht  über  die  fibulae 
angenommen  ,, Holzen  durch  die  Holme  zu  beiden  Seiten  der 
gegenüberstehenden  Pfahlpaare  getrieben";  es  ist  nur  aus  der 
Zeichnung  nicht  recht  zu  ersehen,  ob  an  jeder  Seite  zwei  oder 
nur  einer  angebracht  sein  soll ;  auch  erklärt  er  ab  extrema  parte 
durch  die  Wdrto  am  oberen  Ende,  was  doch  nicht  gesagt  zu 
werden  brauchte,  da  es  ja  am  untern  Ende,  unter  dem  Wasser, 
gar  nicht  geschehen  konnte ,  statt  ,,am  Rand  der  tigna'^.  Für 
den  portus  Itius  setzt  er ,  Napoleon  folgend ,  Boulogne  an ;  die 
der  Einschließung  Alesia's  vorangegangene  Keiterschlacbt  nimmt 
er,  mit  Napoleon  und  von  Kampen,  am  Badin  und  au  der  Vin- 
geanne  an,  trotz  meiner  Philol.  XXVI,  693  dagegen  erhobenen 
Bedenken.  Ob  es  ratbsam  ist,  in  Fällen,  in  denen  die  Oert- 
lichkeiten  nicht  völlig  sicher  ausgemacht  sind,  wie  z.  B.  bei  der 
V,  24  angegebenen  Unterbringung  der  Legionen,  den  Schülern 


Digitized  by  Google 


Die  Arbeiten  über  Cäsar 's  Kommeiitarien  bis  Ende  1888.  697 

eine  Entscheidung  vonulegen,  möchte  ich  doch  bezweifeln,  be- 
sonders da  die  bloße  Erwähnung  von  neueren  Fluß-  oder  Städte- 
namen die  Bentliehkeit  der  Ansehanirog  nicht  wesentlich  nnter- 
stiitst.  Solche  noch  fragliche  Dinge  bleiben  wohl  besser  der 
Erörterung  der  Gelehrten  yorbehalten;  den  Tertianern  genügt 
die  Angabe  des  Wohnsitzes  der  erwähnten  gallischen  Völker- 
schaft. Sonst  habe  ich  weder  in  den  sachlichen  Auseinander- 
setsnngen,  noch  in  den  sprachlichen  Bemerkungen  etwas  ange- 
troffen, was  über  den  Bereich  eines  Tertianers  oder  Unterse- 
eundaners  hinausgeht;  möchte  daher  die  Gelegenheit  wahr» 
nehmen,  die  Ausgabe  als  ein  fär  Schfiler  passendes  HfUfsmittel 
beim  Unterricht  zu  empfehlen. 

*Cäsar  im  Orient*  von  I  u  d  e  i  c  h  ist  eine  aufierordentlich 
eingebende  Untersuchung  der  geschichtlichen  Vorgänge  von  der 
Niederlage  des  Pompejus  an  bis  zur  Rückkehr  Oäsars  nach 
Rom ;  sie  knüpft  zwar  an  das  Eude  der  KommontarioTi  vom 
Bürgerkriege  und  an  das  b.  Alexandr.  an ,  behandelt  diese 
Bücher  aber  nicht  als  Hauptsache.  Der  Verfasser  vergleicht, 
was  sie  erzählen,  mit  dem,  was  andere  Schriften  berichten, 
nämlich  die  Periochen  des  Livius,  Eutrop,  Orosius,  Lncan, 
Florus,  Aurelius  Victor,  Dio  Cassius,  Plutarch,  Appian;  er  un- 
tersucht, aus  welchen  Quellen  diese  lateinischen  und  griechischen 
Schriftsteller  gescliöpft  haben ,  so  wie  ihre  Ueberein Stimmung 
mit  oder  Abweichung  von  den  Kommentarien  ;  zum  Schluß  dieser 
Forschung  giebt  er  einen  Stammbau  der  Ueberlieferungen ,  der 
theils  auf  die  unter  Casars  Namen  zusammengefaßten  Bücher 
theils  auf  Asinius  Pollio  zurückgeführt  wird.  Als  Verfasser 
des  b.  Alexandr.  gilt  ihm  Hirtius.  Er  stellt  ferner  für  die 
wichtigsten  Begebenheiten  die  monumentalen  Angaben  fest,  in 
der  Umrechnung  auf  den  neuen  Kalender  mit  Stoffel  nicht 
übereinstimmend  ;  während  beide  für  die  Uebergabe  von  Alex- 
andria den  27.  März  707  augeben  ,  rechnet  Stoffel  dafür  den 
6.  April  47  V.  Chr.,  ludeich  den  14.  Januar  47  heraus;  der 
2.  August  707  (Schlacht  bei  Zela)  ist  bei  Stoffel  der  12.  Juni 
47,  bei  ludeich  der  20.  Mai.  Nur  zum  Theil  rührt  dieser 
Unterschied  davon  her,  daß  Stoffel  den  julianischen,  ludeich  den 
berichtigten  Kalender  zu  Grunde  legt;  es  müssen  sonst  auch 
noch  Rechenfehler  gemacht  worden  sein.  Für  die  Kommentarien 
ergiebt  sieh  aus  ludeieh's  Yergleichungen,  dafi  sie,  im  Interesse 
der  Sache  Cäsars,  Yieles,  was  für  ihn  hätte  ungtlnstig  ausgelegt 
worden  können  —  und  darunter  nicht  bloß  den  Brand  der 
Alezandxinischen  Bibliothek  —  verschweigen,  auch  Anderes, 
ohne. gerade  Unwahres  zu  berichten,  in  tendentiVser  Weise  dar^ 
stellen.  Die  örtlichen  Verhältnisse  sind  nur  im  zweiten  Ab- 
schnitt des  b.  Alexandr.  (Domitius  und  Pharnaces),  im  ffinften 
(Gäsar's  Zug  gegen  Pharnaces)  und  im  vierten  (Spanien)  genau 
angegeben.   Am  unvollkommensten  ist  in  der  Ortsschildemng 
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die  ente  Gnippe,  das  eigenilielie  beUam  Alezandrinmn.  Der 
Verfasser  sncht  onn,  sum  Theil  naeli  den  tod  Hahmud  Bej, 
Memoire  stir  Tantiqiie  Alezandrie,  Copenbague  1872,  die  Oertlieh- 
keiten  der  verscbiedenen  Ereignisse  festenstellen,  and  giebt  dabei, 
nicht  bloß  den  Kommentarien,  sondern  auch  den  übrigen  Gre- 
sehichtschreibern  folgend,  eine  zusammenhangende  Darstellung 
der  Kämpfe  und  der  andern  Begebenheiten,  welche  durch  Cä- 
sar'» Anwesenheit  im  Orient  verursacht  worden  waren.  Eine 
synchronistische  Tabelle  stellt  die  Vorgänge  in  Aegypten,  Asien, 
Afrika ,  Italien  nnd  Spanien  nebeneinander;  eine  Karte  giebt 
die  Zuge  des  Pompejns,  des  Cäsar,  des  Cato,  des  MithridateSj 
des  Pharnacos  an;  zwei  Pläne,  die  Umgegend  von  Alexandria 
und  die  Stadt  selbst,  sind  derselben  angefügt.  Man  ersieht  aus 
dieser  Inhaltsangabe,  daß  die  Arbeit  des  Verfassers  über  den 
Rahmen  einer  Abhaiidhing  zum  b.  Alexandr.  und  über  den  Be- 
reich einer  bloßen  Erläiiternng  dieses  Kommentars  weit  hinaus- 
gelit ,  und  daß  die  Prüfung  der  von  ihm  vorgenommenen  Er- 
mittelungen und  hingestellten  Tliatsachen  dem  Historiker  and 
dem  philologischen  Quellenforscher  zukommt. 

lieber  T  i  s  s  o  t'  s  'Campagne  de  C(?sar  en  Afrique'  habe  ich  im 
Philologischen  Anzeiger  XV  Bericht  erstattet.  Da  nicht  einem 
jeden  Leser  dieser  Zeitschrift  auch  der  Anzeiger  iu  die  ITände 
gekommen  sein  wird  ,  erlaube  ich  mir  wiederholeutlich  darauf 
aufmerksam  zu  machen,  daß  es  diesem  besten  Kenner  des  fran- 
zösischen Nordafrika's  gelungen  ist,  besonders  mit  Hülfe  der 
drei  dem  Werk  eben  beigegebenen  Karten  die  sonst  etwas  ver- 
wirrenden Hin-  und  llerzüge  des  römischen  Feldherrn  völlig 
deutlich  zu  machen.  Ich  selbst  habe  bei  dieser  meiner  Anzeige 
die  Vermuthuug  ausgesprochen  ,  daß  b.  Afric.  LXXVll  hinter 
Scipionis  das  Wort  navis  ausgefallen  sein  könnte,  wodorch  der 
Lagerwecbsel  Sci]^o*s,  den  man  nnter  Beibehaltung  der  in  dem 
eben  angegebenen  Kapitel  dnreh  die  Handschriften  überlieferten 
Ziffern  VllI  nnd  IV,  weldie  Nipperdey  nnd  Dftbner  geändert 
haben,  würde  annehmen  müssen,  die  nöthige  Erwidmung  gefun- 
den hätte;  ich  habe  femer  in  Kap.  XXIII  hinter  tervarum  tine 
Ziffer,  etwa  VM  (d.  i  quinque  miUum)  einzuschalten  yorgesdila- 
gcn;  endlich  habe  ich,  nach  den  Sebildenmgen ,  welche  der 
französische  Gteneralconsul  von  der  in  Norda^ka  nnd  früher 
anch  in  Spanien  üblichen  Aufbewahrung  des  Getreides  ^eht, 
mtine  schon  früher  zu  h.  dv.  I  48,  5  vorgebrachte  Coijectnr 
caü«rm$  oder  hiemaUbut  eavernis  für  hibemis^  wie  ich  hoffs,  auf 
das  einleuchtendste  gestützt.  Ans  der  Schrift  Tissot's  erflUirt 
man  auch,  daft  die  in  XXIV  erw&hnte  ätga  der  an  der  Ost- 
küste von  Tunis  häufige  nnd  dort  vielfach  m  Emihnmg  des 
Viehs  verwendete  fucus  saccharinus  ist. 

Die  von  Napoleon  III  mit  dem  Aufwand  so  beträchtlicher 
Mittel  und  daher  denn  anch  mit  so  bedentendem  Erfolge  enge- 


Digitized  by  Google 


Die  Arbdten  Über  CSsar's  Eommentarien  bis  Ende  1888.  699 


fiingene  Geschichte  Jnliiie  Cäsars  hat  in  dem  Obenten  Steffel 
den  berufensten  Fortseteer  gefdnden.  Seit  1862  yom  Kaiser 
ndt  den  Tenrainnntersachnngen  m  den  Kriegen  des  römischen 
Feldherm  beauftragt,  nicht  nur  in  Frankreich  selbst,  sondern 
auch  in  Aegypten,  Katalonien  nnd  Andalusien,  hat  er,  neben 
andern  Gelehrten  nnd  Officieren,  die  Materialien  zu  dem  kaiser- 
lichen Werke  sammeln  helfen,  dessen  zweite  Hälfte,  die  Bürger- 
kriege, er  selbst,  nach  langer  Unterbrechung,  vor  zwei  Jahren, 
aus  den  zusammengebrachten  ihm  Yorliegenden  Documenten  aus- 
zuarbeiten die  Muße  gefunden  hat ,  nachdem  er  seit  dem  Jahre 
1879  die  noch  nöthigen  Studien  dazu  in  Italien,  in  Albanien, 
in  Macedonien  und  in  Thessalien,  zuletzt  auch  in  Afrika  ver- 
vollständigt hatte;  nnr  für  Kleinasien  hat  er  sich  mit  den  im 
Bericht  an  den  Kaiser  enthaltenen  Forschungen  begnügt.  Diese 
ausgedehnten  Vorarbeiten ,  welche  wahrscheinlich  nie  wieder  in 
diesem  Umfang  und  mit  diessr  Gründlichkeit  werden  unternom- 
men werden,  haben  denn  auch  eine  für  alle  Zeiten  gültige  Grund- 
lage der  Göscliiclite  des  zM'eiten  römischen  Rürgerkrief^es  ge- 
schaffen. Der  Verfasser  folgt,  unter  gelegentlicher  Heranziehung 
der  übrigen  Quellen ,  in  seiner  Erzählung  den  Kommentarien, 
ohne,  wie  es  ludeich  in  so  ausgiebiger  Weise  thut,  aaf  die  Ab- 
weichungen in  der  Darstellung  anderer  alter  Schriftsteller  ein- 
zugehen ;  sein  Werk  ist  daher  der  Hauptsache  nach  als  eine 
Topographie,  Strategik  und  Chronologie  umfassende  Erläuterung 
der  verschiedenen  Kommeutarien  zu  betrachten.  Die  darin  nicht 
erwähnten  politischen  Verhältnisse,  wie  das  Ende  Cäsar's,  finden 
natürlich  in  einer  Geschichte  des  Dictators  ihre  Stelle.  Außer- 
dem sind  jedem  Bande ,  zum  Theil  polemische ,  Explications  et 
remarques,  dem  zweiten  auch  noch  strategische  Remarques  gd- 
ndrales  und  drei  chronologische  Appendices,  endlich  ein  Sup- 
plement über  den  Ort  der  Helvetierschlacht  im  b.  Gall.  I ,  an- 
gefügt. Es  ist  unmöglich,  auch  unnöthig,  dem  Werk  in  allen 
Einzelheiten  zu  folgen,  namentlich  der  darin  auf  Grund  der 
Kommentarien  ganz  selbständig  unternommenen  Geschichtsdar- 
stellung; es  können  nur  einige  Hauptsachen  ausgehoben  werden. 
Der  Text  sowohl  wie  die  auf  der  Karte  Yentfehnete  Marscb- 
liehtnng  zeigt ,  da8  der  Verfasser  die  Ton  mir  wieder  in  Auf- 
nabme  gebracbte  Lesart  der  Handschriften  1 16,  1  Beoepto  Firmo 
billigt;  wenn  der  Offider  gegen  den  dadnreh  HerbdgefHlirten 
Umweg  keinen  AnstoB  ninunt,  sollten  die  sich  hier  mit  Strate- 
gik beftuisenden  Teztkritaker  deh  billiger  Wdse  bescheiden. 
Um  die  Emseblieftnng  von  Oorfininm  m  scbildem,  bat  der 
Oberst  vier  Wochen  lang  an  Ort  nnd  Stelle  Vorstadien  ge- 
macht; die  Beschreibung,  die  Karte  nnd  die  Erläntemngen  am 
Ende  des  1.  Bandes  geben  dne  sehr  eingehende  Darstellnng 
dieses  IMgniases.  Doi  Marsch  Über  die  PyrenSen  setst  Stoffi^l, 
tibnlich  wie  Geeler,  an,  nnr  daA  er  ihn  yorlSnfig  am  linken  Ufer 
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des  Segpre  entlang  gehen  läßt,  um  ihn  bei  Pons  am  obem  Lauf 
des  Flusses  und  weit  von  Herda  entfernt  auf  das  rechte  Ufer 
SU  verlegen.  Das  Lager  der  Pompejaner  nimmt  der  Oberst  3 
Kilometer,  nicht  ganz  eine  halbe  deutsche  M^le,  sttdlicb  von 
dem  alten  Herda ,  auf  dem  Plateau  des  Httgels  Garden/ ,  wie 
Goeler  an,  die  Stellung  des  Plancus  auf  dem  Hügel  Alcoletje, 
wie  Goeler;  den  Rückzug  der  Pompejaner  dagegen  auf  Mequi- 
nenza,  an  der  Mündung  des  Segre,  aber  rechts  von  demselben, 
obgleich  der  dahin  gerichtete  Marsch  auf  dem  linken  Ufer  statt- 
gefunden hat,  so  dafi  die  Pompejaner  um  schlieftlich  diesen  Ort 
ssu  erreichen,  einen  Flufiübergang  hätten  machen  müssen,  nnd 
wohin  sie  im  Thal  entlang  besser  als  durch  die  Berge  gelangt 
sein  würden;  doch  wdft  der  Oberst  fiKr  diese  Wahl  der  Pom- 
pejaner den  Grund  anzufahren,  daft  sie  im  ebenen  Thallande 
von  der  Heiterei  GKsars  mehr  als  in  den  Bergen  zu  leiden  ge- 
habt haben  würden ;  das  in  den  Konunentarien  unter  dem  sonst 
nirgends  erwähnten  Namen  Oetogesa  angegebene  Rtickzngsziel 
will  Kttd.  Schneider  in  Flix,  weiter  Östlich  am  £bro,  Goeler  in 
dem  etwa  in  der  Mitte  zwischen  Meq^uinenza  und  Flix  gelegc- 
nenen  Alniatrct  ansetzen;  den  mons  excelsissimus  erklärt  Stoffel 
für  den  unbedeutenden  Hügel  Sierra  Grosa,  Goeler  für  den  weit 
höheren  etwas  südlicheren  Berg  Man^u.  Man  sieht,  daß  die 
Darstellung  Stoffel's  völlig  von  der  oben  angegebenen  Bnd. 
ScliTieidor's  abweicht,  sich  dagegen  der  Auffassung  Goeler's  im 
Ganzen  r'otrou  anselilielit,  den  Schneiders  Streben  darauf  aus- 
geht ganz  und  gar  um  das  ihm  nocli  vielseitig  bewahrte  Anse- 
hen zu  bringen ;  dieser  letztere  ist  denn  auch  im  Jahresbe- 
richt XIV ,  in  welcliem  er  das  Werk  Stoffel's  in  höchst  aner- 
kennender Weise  anzeigt,  und  den  ich  bei  dieser  Gelegenheit 
gk'icli  mitbesprochen  haben  will,  bemüht  gewesen,  seine  eigenen 
Aiinalmien  gegen  die  Feststellungen  des  französischen  Obersten 
zu  vertheidigen.  Auch  hier  liegt  einer  jener  Fälle  vor,  in  wel- 
chen wenigstens  in  Betreff  Octogesa's  eine  sichere  Entscheidung 
noch  nicht  herbeigeführt  worden  ist,  und  in  denen  man  daher 
den  Schülern  die  eine  oder  die  andere  Ansicht  auch  noch  nicht 
aufdrängen  sollte.  Gelegentlich  der  Belagerung  Massilia's  führt 
in  einer  besondern  Abhandlung  des  Anliangs  der  Oberst  Stoffel 
aus,  daß  die  Aufliaufung  eines  Dammes  nicht  zum  Zweck  der 
Ersteigung  der  Mauern ,  sondern  um  dieselben  vermittels  des 
Widders  in  Bresche  legen  zu  können,  unternommen  wurde;  die 
von  d^  Herausgebern  seit  Vascosani  in  II  15,  2  vorgenom- 
mene Aenderung  der  handschriftliehen  Lesart  sadsm  taiikuUne  in 
«Odern  aUUvdine  ndßbilligt  er  durch  seine  Uebersetsung  d§  Im 
mime  largewr^  und  Hud.  Schneider  bemerkt,  am  angeführten  Orte, 
und  wie  mir  sdirint,  gana  richtig,  daB  die  Breite,  auf  welche 
Cäsar  fflch  mit  dem  Wort  eadem  bezieht,  in  II  3,  4  dnrdi  die 
Besdureibuog  der  tuUido  peänm  LX,  die  sieh  auf  dem  agger 
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congesticius  fortbewegen  sollte,  hinreichend  angegeben  war.  Die 
jetzige  Lage  und  Beschaffenlieit  der  Stadt  Marseille  zu  Gl  runde 
legend,  beschreibt  der  Oberst  die  von  Trebonius  vorgenommenen 
Belagerungsarbeiten ,  was  die  Kommentarien  selbst  nicht  geben, 
aus  der  üblichen  Angriffsweise  der  Römer  theils  im  Texte,  theils 
in  seinen  Remarques  g^n^rales  am  Ende  des  2.  Bandes  hinzu- 
fügend; die  Angriffsstellen  selbst  bleiben,  wenn  man  den  Plan 
der  Stadt  nicht  vergleichen  kann,  bloße  Namenant'filirungen,  die 
ich  dem  Leser  erspare,  da,  wer  die  Sache  gniiullich  verfolgen 
will,  das  Buch  des  Verfassers  einsehen  wird.  Für  diejenigen, 
welche  die  Belagerung  nach  dem  Plan  der  jetzigen  Stadt  nicht 
weiter  verfolgen  wollen  oder  können,  genügt  es  zu  bemerken, 
daB  die  alte  HasBlHa  von  zwd  Schlachten  eingefaßt  war,  welche 
von  der  Anhöhe  in  ihrem  Norden,  die  eine  östlich  von  der 
Stadt  nach  Süden  auf  den  Hafen  zu,  die  andere  nach  Westen 
zum  Meere  hin  liefen  und  sie  wie  künstliche  Gräben  schützten; 
da,  wo  die  Belagerungsarbdten  eine  dieser  Schluchten  (le  vallon 
de  Saint -Martin,  auf  der  Ostseite  der  Stadt)  zu  überschreiten 
hatten,  muBte  der  Damm,  agger  congestidus,  aber  eben  nur  an 
der  Stelle  der  Schlucht  die  Höhe  von  80  FuB  erreichen,  um 
auf  dem  ebenen  Boden  in  geringerer  Höhe  weiter  geführt  zu 
werden.  Bei  der  Darstellung  des  Feldzugs  Ourio*s  in  Afrika 
glaubt  Stoffel  in  der  Ueberlieferung  der  Kommentarien  yer- 
schiedene  Fehler  zu  entdecken.  II  24,  1  soll  biduiqw  iter  pro- 
gr€$tut  wegen  der  zu  großen  Entfernung  von  Anquillaria  bis 
zum  Bagrada  (110  Kilometer)  nicht  richtig  sein  können;  eben 
da,  4,  ist  die  Entfernung  der  castra  Corneliana  bis  Utica  auf 
paulo  amptiiua  pamu  miUe  zu  gering  angegeben,  da  sie  trta  mi- 
Ua  poMmmm  beträgt ,  und  in  II  41,  1  möchte  der  Oberst  lesen 
Mtm  labors  Bguitatu  XVI  mUtwBH  spatio  conttitit  (statt  CX^ 
ereitu) ,  weil  das  Heer  die  ihm  zugeschriebenen  Entfernungen 
nicht  hätte  zurücklegen  können ;  oder  mit  Beibehaltung  von  ex- 
ereitu  müßte  wenigstens  XII  für  XVI  eingesetzt  werden.  Künf- 
tige Herausgeber  des  b.  civ.  werden  die  sachgemäßen  Bedenken 
des  Obersten  in  genaue  Erwägung  zu  ziehen  haben.  Die  Ein- 
schließun^sarbeiten  um  Dyrrhachium  bringen  in  topographischer 
Beziehung,  im  Vergleich  zu  der  Darstellung  Goelor's,  boi  Stoffel 
keine  weiteren  Aufschlii.s.se ,  man  müßte  denn  die  Bezeichnung 
des  Dorfes  Ardcnitza  für  den  Hügel,  auf  welchem  Pompejus  am 
rechten  Ufer  des  Apsus  Casar  gegenüber  sein  Lager  aufschlug, 
dafür  ansehen.  Antonius  läßt  er  von  Lissus  ans ,  wio  Goeler, 
über  das  jetzige  Tirana  nach  Süden  marschiren.  Petra ,  wo  in 
der  Nähe  von  Dyrrhachium  Pompejus  sein  Lager  hatte  ,  hieß 
zur  Zelt  der  italienischen  Herrschaft  Öasso  bianco ,  jetzt  Chka 
(oder  Clikam)  Gour  (oder  Petra  Bianca  und  Skam  nach  Heuzey 
und  Daumet).  Ich  hatte  Philol.  XXII  326  ,  auf  die  übliche 
Bedeutung  des  Worts  contra  in  solchen  Ortsbeschreibungen  Gre-* 
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wicht  legend,  weil  Cäsar  erzählt,  er  sei  über  den  Fluß  gegan- 
gen und  liabe  sein  altes  Lager  contra  Asparagium  wieder  ein- 
genommen III,  LXXVI,  1,  ein  Flußübergang  des  Pompejus  da- 
gegen nicht  erwähnt  wird,  und  es  von  ihm  heißt,  daß  er  ad 
Asparagium  gelagert  habe,  den  Schluß  gezogen,  Asparagium 
habe  am  nördlichen,  rechten  Ufer  des  Genusus  gelegen,  und 
Cäsar  habe  aaf  der  Südseite  dieses  Flasses,  Pompejus  dagegen 
auf  der  Nordseite  desselben  sein  Lager  gehabt.  Damit  stimmt 
jedoch  der  III,  XXXI,  1  gebrauchte  Ausdruck  iuxtaque  eum 
(Pompekan)  eaatra  pannt  nicht  flbereui,  auch  nicht  der  Umstand, 
daB  Cäsar  seine  Truppen  dicht  an  das  Lager  des  Pompejus 
fahrte,  um  ihn  zn  einer  Schlacht  su  veranlassen.  Es  muB  da- 
her eomra  hier  anders  als  gewöhnlich  gefaftt  werden,  nXmlieh 
der  Stadt  Asparagium  gegentlber,  etwa  auf  einem  Htlgel  in  ei- 
niger Entfernung  von  denelhen.  Da  die  Stadt  sieh  nicht  Cä* 
sar^s  Partei  angeschlossen  hatte,  konnte  er  s^  Lager  nicht 
dicht  bei  derselben  aufschlagen;  in  dieser  Lage  war  Pompejus, 
der  ad  Asparagium,  dicht  unter  den  Mauern  der  Stadt  tan  La- 
ger besog.  Sodann  wiid  man  in  III,  LXXVI  2  8mm  raUons 
Pampeütt  ....  comedit  so  auffiusen  mtissen,  daft  in  den  Worten 
iimiU  ratüme  die  Erzählung  des  Flußttberganges  des  Pompejus 
mit  eingeschlossen  ist.  Weder  Stoffel  noch  irgend  dn  Erklärer 
ist  auf  diese  Auseinandersetzung  der  Sachlage  eingegangen;  ich 
hoffe ,  künftige  Herausgeber  werden  sie  sich  zu  nutz  machen. 
Den  Geuusus  nennt  Stoffel  übrigens  Cbkoumi  (nicht  Uschko- 
mobin).  In  der  Schilderung  der  Kämpfe  um  Dyrrhachium  selbst 
und  des  gleichzeitigen  Angriffs  des  Pompejus  auf  das  Lager  des 
Minucius  ergänzt  Stoffel  mit  reger  Phantasie  die  Lücken  des 
XLIX.  und  L.  Kapitels,  nach  den  geringen  von  den  griechischen 
Schriftstellern  gemachten  Andeutungen  hauptsächlich  die  topo- 
graphischen Aufnahmen  dabei  zu  Grunde  legend.  In  LIII  5 
übersetzt  er  die  Lesart  veste  et  €diis  dotiü;  in  LXYIIII  4  die 
Wf)rte  des  handschriftlichen  Textes  alit  dimissis  equis:  Beaucoup 
de  cavaliers  äbandonnent  leurs  chevaux ,  also  annehmend ,  daß  bei 
dem  Angriff  auf  das  Doppellager  des  Torquatus  und  auf  die 
zum  Fluß  führende  Verschanzung  von  Seiten  Cäsar's  Kelterei 
hätte  verwendet  werden  können:  gerade  weil  man  das  nicht  für 
statthaft,  )a  schlechterding-s  für  unmöglich  hielt ,  hat  man  ge- 
glaubt, equis  durch  Conjectur  beseitigen  zu  müssen.  Der  sonst 
mit  gewohnter  Sicherheit  gefaßte  Plan  Cäsar's ,  Pompejus  durch 
Einschließung  zu  bezwingen,  mußte,  nach  des  Obersten  Ansicht, 
fehlschlagen ,  weil  Cäsar ,  gegen  seine  ursprüngliche  Absicht, 
durch  die  Umstände  gezwuno^en ,  die  Einscliließungslinien  süd- 
lich bis  zu  der  jetzigen  Ceskimia  auszudehnen  genothigt  wurde. 
—  Das  Schlachtfeld  von  Pharsalus  ist  der  Oberst  Stoffel 
überzeugt  mit  Sicherheit  entdeckt  zu  haben.  Er  legt  es  südlich 
von  Pharsalus  (Palaepharsalus,  welches  nach  seiner  Ansicht  auf 
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dem  rechten,  nördlichen  Ufer  des  Enipeus  zwischen  Lazarbogha 
und  Orman  Magoula  gelegen  haben  muß)  an  das  Südufer  des 
Enipeus  (nicht  wie  Goeler  an  den  Apidauus) ;  das  Lager  des 
Pompejus  befand  sich  am  Westabhang  des  Karadja  Ahmet, 
eines  Hügels,  auf  welchen  sich  die  Pompejauer  nach  dem  Ver- 
lust der  Schlaclit  retteten ;  Cäsar  hatte  sein  Lager  westlich  da- 
von und  etwas  östlich  von  der  jetzigen  Ortschaft  Vasiii.  Man 
darf  dem  Verfasser  glauben ,  dali  iu  der  Nähe  kein  anderer 
Platz  zu  einer  Aufstellung  von  50 — GO  000  Mann  —  so  stark 
veranschlagt  er  das  Heer  des  Pompejus  —  gefunden  werden 
kann.  Heuzey,  der  in  Les  operations  militaires  des  Jules  C^sar 
das  Schlachtfeld  nicht  an  den  Enipeus,  sondern  an  einen  Bach 
batte  verlegen  wollen,  der  nach  seiner  Annabme  im  Altertbum 
▼orhanden  gewesen  und  jetzt  ansgetrocknet  ist,  anf  ^en  Platz, 
auf  dem  nach  Stofiial*8  Dafürhalten  nur  dne  geringe  Truppen- 
zahl Aufstellung  finden  konnte ,  wird  hA  den  Ausdnander- 
setznngen  des  Obersten  nicht  nur  wegen  seiner  Unkenntniß 
taktischer  Yerhffltnisse,  sondern  auch  wegen  seiner  Undankbarkeit 
gegen  den  EUdser,  was  eigentlich  nicht  in  die  Geschichte  Cäsar^s 
gehört,  stark  mitgenommen.  Die  Darstellung  der  Flucht  des 
Pompejus  nach  der  Schlacht  bei  Pharsalus,  welche  übrigens  die 
Kommentarien  C8sar*s  nichts  angeht,  weicht  in  einer  Einzelheit 
von  der  DarsteUnng  Judeich*s  ab ;  der  Letztere  Ittftt  ihn  nicht 
von  Attalia  in  Pamphyliea  erst  nach  Sjdra  in  CSliden  gehen, 
sondern  von  da  gleich  nach  Paphos  abfahren.  Für  die  Kämpfe 
um  Alexandria  geben  besonders  die  Karte  des  Delta  und  die 
Pläne  der  alten  und  der  neuen  Stadt  eine  sonst  nicht  gut  zu 
erreichende  Anschaulichkeit.  Die  vielbesprochenen  Frontverftn- 
derungen  in  der  Schlacht  bei  Ruspina  finden  durch  fünf  ver« 
schiedene  Aufzeichnungen  die  Darlegung  der  Art  und  Weise, 
wie  sie  der  Ansicht  Stoffers  zufolge,  nach  und  nach  vor  sich 
gegangen  sind.  Das  Schlachtfeld  von  Munda  ist  der  Oberst 
überzeugt  südlich  von  Cordova  auf  die  Abhänge  ansetzen  zu 
müssen,  welche  sich  von  der  Stadt  Montilla  bis  zur  Ebene  Ton 
Vanda  hinziehen;  Nachgrabungen  hat  er  allerdings  nicht  vor- 
nehmen können.  —  In  einem  Nachtrage  (Suppl(5ment)  führt  er 
weitläufig  aus,  daß  die  Schlacht  zwischen  den  Helvetiern  und 
Cäsar  bei  Montmort,  etwas  südlich  von  Bibracte  (raont  Beuvray), 
vorgefallen  sein  müsse:  der  Hügel,  auf  welchem  das  römische 
Heer  sich  in  Sclilachtordnung  stellte,  kann  kein  anderer  gewesen 
sein,  so  meint  der  Oberst,  als  der  bei  Armecy,  auf  dem  Wege 
von  Toulon-sur-Arroux  nach  Montmort.  Irgend  welche  Spuren 
des  hier  vorgefallenen  Trellens ,  und  dem  Verfasser  zufolge 
konnte  das  auch  nicht  anders  sein ,  haben  sich  nicht  vorgefun- 
den. —  In  den  Remarques  g(5ndrales  am  Ende  des  zweiten 
Bandes  werden  einzelne  Kapitel  des  römischen  Heerwesens  und 
der  römischen  Kriegführung  abgehandelt.   Es  ist  selbstverständ- 
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lich,  daft  ich  yon  diesem  reichen  Inhalt  nnd  den  anscheinend 
sichern  Ergebnissen  des  groften  Weiks  nur  taue  Uebersieht  liabe 
geben  können.   Wet  gegen  die  Chrtsentscheidungen  des  Ver^Eu- 
sers  Emsprach  erheben  will,  darf  es  nur,  wenn  er  eben  so  tun- 
fangreiche  topographische  Stadien  an  Ort  und  Stelle  untemoin- 
men  hat.    Das  Werk  Stoffel*8  ist  das  Wichtigste,  was  zur  Er- 
läuterung der  Ossäres  Kriege,  außer  dem  gallischen,  behandeln- 
den Kommentarien  erschienen  ist;  es  bedarf  dazu  nicht  erst 
meiner   Versicherung.    Der  Verfasser  verdient  den  besondem 
Dank  des  Geschichtschreibers  wie  des  Philologen,  daß  er  nicht 
nnr  sich  selbst  mühevollen  Forschungen  unterzogen ,  sondern 
auch  die  Ergebnisse  der  unter  dem  zweiten  Kaiserreich  vorge- 
nommenen Forschungsreisen  der  Mitglieder  der  ^oole  fran9aise 
d' Äthanes,  Perrot,  Guillaume,  Heuzey  verglichen  und  benutzt 
hat.    Die  Undankbarkeit,   welche  er  Heuzey  gegen  den  Kaiser 
vorwirft,  liest  man  aus  dem  Bericht  an  den  Kaiser  am  Eingang 
der  1878  erschienenen  Mission  archeologique  nicht  heraus:  hätte 
er  undankbar  sein  wollen ,   so  konnte  er  diesen  Bericlit  einfach 
weglassen  ;  daß  er  ihn  in  dem  genannten  Jahre  noch  gab  ,  be- 
weist eher  seine  Dankbarkeit.    Aber  gleichviel,  selbst  seine  au- 
gebliche Undankbarkeit  und  sein  geringes  Verständniß  der  Tak- 
tik berechtigten  den  Obersten  Stoffel  nicht ,   deshalb  ihn ,  jetzt 
einen  der  ersten  Archäologen  Frankreichs  und  hervorragendes 
Mitglied  des  Institut  de  France ,   in   verächtlichem  Tone  einen 
untergeordneten  Gelehrten   savant  d'ordre  inferieur  zu  schelten. 
Ueberhuupt  ist  Stoffel,  vielleicht  in  Folge  dieses  deutschen  Na- 
mens, etwas  —  dreist.    Man  höre  das  Urtheil,  das  er  am  Ende 
des   ersten  Bandes  über  Mommsen's  Kömische  Geschichte  aus- 
spricht (S.  209—211) : 

S'il  est  iuconteatable  que  M.  Mommsen  se  soit  placö  au  premier 
rang  comine  aavant,  on  ne  pent  dire  autant  de  M.  Mommsen  histo- 
rien»  ITayant  pas  et^  en  situation  d*observer  les  hommes  et  les 
nements  .  .  .,  il  ämet  plus  d'un  jugement  contestable  ou  errone,  et 
e'est  ainsi  quMl  prete  Ii  Cesar,  ä  Pomp^e  et  autres,  des  sentiments  ou 
des  projets  que  ceux-ci.u'ont  jamais  eus  ....  En  racontant  que  Cesar 
fraochit  le  Eubicon  aveo  une  senle  li^gion  lorsqoe  Pomp^e  anrait  eu 
en  Italic,  selon  Ini,  diz  l^on«  organisäes,  il  fiiit  de  Pomp6e  nn 
inepte  et  de  C^sar  un  inaens^. 

Das  Me rgue tische  Lexikon  liegt  seit  dem  Erscheinen  des  7. 
(letzten)  Heftes  vollständig  vor.  Ich  kann  natürlich  nicht  da- 
für einstehen,  oh  auch  alle  Stellen  der  unter  Cäsar's  Namen 
gehenden  Kommentarien  genan  und  gewissenhaft  berücksichtigt 
worden  sind,  ich  setze  es  voraus,  sie  sind  sicherlich  alle  gehö- 
rigen Orts  gebucht;  aber  es  ist  nicht  überall  die  nöthige  Sich- 
tung und  Einreihung  der  verschiedenen  Fälle  in  die  do<^  gana 
auf  der  Hand  liegenden  und  durch  die  Bedeutung  vorgeschxie* 
heuen  Kubriken  vorgenommen  worden.  So  findet  man  unter 
praestOy  voranstehen  .  .  .  fihertreffen,  die  Stellen  durcheinander, 
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in  welchen  das  Verbum  mit  persönlicliem  Dativ,  und  in  welchen 
es  ohne  einen  solclien  erscheint;  daß  Hirtius  in  derselben  Be- 
deutung den  Accusativ  anwendet,  b.  Gall.  VIII  6  qui  .  .  Gallos 
omnesque  Belgaa  praestabant  ^  wird  an  einer  ganz  andern  Stelle, 
neben  constantiam ,  fidem  etc.  praestare  mitgetheilt.  Auf  Kritik 
läßt  sich  das  Lexikon  nicht  ein:  zu  b.  Gall.  I  17  findet  man 
daher  an  verschiedenen  Stellen  ne  frumenium  conferant  quod  prtxe- 
Stare  debeanü  und  prautare  .  .  .  QaUonm  gHam  Bomanorum  «tn- 
jp0ria  praeferre  ||  perferre  ||  ,  obgleich  die  eine  FaBsimg  die  andere 
TöUig  aasschBeßt,  und  ohne  zu  erfahren,  was  die  HandBchrifiten 
anfvreisen,  was  dnrch  CSoigectTir  hergestellt  ist.  Wer  daher 
selbst  die  Kommentarien  in  kritischer  Hinsicht  dordiarbeiten 
will,  dem  wird  das  Mergnet'sche  Lexikon  nicht  genügen.  Aber 
wegen  der  übersichtlichen  Einrichtung  des  Drucks,  nämlich  daft 
jeder  Bedeutung  und  Wortzusammenstellung  eine  besondere 
durch  den  w^Üaufigeren  Satz  kenntlich  gemachte  Zeile  einge- 
räumt ist,  wird  es  zum  Nachschlagen  ftir  den,  der  ein  Beispiel 
für  die  Anwendung  eines  Worts  oder  einer  Construction  dessel- 
ben, oder  der  die  Stelle  eines  ihm  nidit  mehr  im  Gredächtniß 
haftenden  Ausspruchs  sucht,  sehr  bequem  und  eignet  sich  in 
diesen  Fällen  sogar  weit  besser  als  das  ungleich  wissenschaft- 
lichere, auf  echt  kritischer  Grundlage  aufgebaute  Werk  MeuseVs, 
in  welchem  es  allerdings  wegen  der  Zusammengedrängtheit  des 
Drucks  viel  schwerer  hält,  unter  einem  Wort  mit  sehr  mannig- 
fachen Anwendungen  etwas ,  was  man  sucht ,  herauszufinden. 
Für  den  Gelehrten  und  Kritiker  ist  dagegen  Meusel's  Arbeit 
von  nun  an  unentbehrlich;  auch  hat  sie  gebührender  Weise  im 
Auslande  eben  so  wie  bei  uns  uneingeschränkte  Anerkennung 
gefunden. 

Nachtrag.  Der  Bilder  -  Atlas  zu  Caesars  Büchern  de 
bello  Gallico ,  von  Dr.  Raimund  Och  1er ,  einem  Lehrer  am  Kö- 
niglichen Cadcttencorps  in  Lichterfelde,  verfaßt  und  von  Schmidt 
und  Günther  in  Leipzig  1890  verlegt,  ist  ein  ganz  eigenthüm- 
liches  Unternehmen.  Mehr  als  hundert  au«  den  besten  Werken 
gewählte  Abbildungen ,  nach  alten  Denkmälern ,  stellen  die 
Tracht  und  die  Bewaffnung  nicht  nur  der  römischen  Soldaten, 
sondern  auch  der  gallischen  und  germanischen  Krieger  dar,  so 
wie  die  hei  ihnen  gebräuchlichen  Eriegswerkzeuge,  römische 
Sdufie,  die  Bheinbrficke  nach  dem  im  Museum  von  Saint^Ger- 
main  hefindlichen  Modell  Napol^n's  III,  den  agger  vor  Ava- 
ricum^  das  Einschließungswerk  um  Alesia,  eine  gallische  Mauer; 
nur  in  wenigen  stets  kenntlich  gemachten  Fällen  sind  neuere 
Wiederherstellungen  dngetreten.  l^ne  aus  den  neuesten  Schriften 
entnommene  iänleitung  Über  das  rOmische  Kriegswesen  geht 
TorauB,  und  sämmilichen  Abbildungen  sind  ausfäbrliche  Eriäu- 
tenmgen  mit  Angabe  der  Qoellen  vorausgeschickt;  außerdem 

FhllologuB  XLIX  (N.  F.  UI),  4.  ^6 
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Bind  von  besonders  wichtigen  Gefechten  und  Belagerungen 
Pläne  nach  Napolf'^on  III  und  von  Kämpen  beigegeben.  Der 
Verfasser  hegt  den  Wunsch,  daß  durch  seine  Zusammen  Stellung 
das  Interesse  an  den  klassischen  Schriftstellern  bei  der  heran- 
wachsenden Jugend  gehoben  werden  möchte ;  sein  Buch  wird 
jedoch  auch  dem  Lehrer  forderlich  sein,  der  nicht  immer  in  der 
Lage  ist,  aus  verschiedenen  Werken  sich  die  ilun  nöthigen  oder 
nützlichen  Anschauungen  zusammenzuholen  oder  aus  den  weit- 
läufigen Darstellungen  des  römischen  Kriegswesens  eine  augen- 
blicklich erforderliche  Beschreibung ,  wie  sie  sich  hier  in  den 
knappen  Auszügen  leicht  finden  Läßt ,  aufzusuchen.  Ich  kann 
daher  den  Anstalten,  an  welchen  Latein  gelehrt  wird,  die  Aji- 
Schaffung  dieses  Bilder-Atlas  aufs  beste  empfehlen. 

Berlin.  Ü.  J,  BdUr, 


Zu  Anunian. 

XX  8,  20  auxerat  inter  fuue  eoephnm  kuddiam  Florenii 
fuga  praefectiy  qui  v$bU  praesagiem  eoneitandoB  motut  ob  miUtemj 
Mt  Mnnon«  feirnt  iaeUAaiWf  aedtum^  eonntUo  duetnenA  VUmam, 
Mimianat  rei  gratia  dauXU  cauaattu  a  Caetare,  Da  V  eonct- 
iando  motut  ut  überliefert,  Ist  zu  Indem  eoneitanda^  mo- 
iuruB  müUem,  So  wird  sack  der  Zusatz  tU  termone  tenua  iac- 
tabatur  yerständlicli.  Florentias  war  in  Vorahnang  der  bevor- 
stehenden  Wirren  (eanciUmda)  absichtlich  nach  Vienna  gegan- 
gen, nm,  wie  angedeutet  wurde,  die  ftir  den  Orient  bestimmten 
TVnppen  von  dort  ans  in  Marsch  an  setaen.  Als  Vorwand 
diente  die  Idchtere  Verpflegung  in  der  Bhonestadt. 

XX  11,  5  liest  man  repiUans  gualis  miseranda  ciuitas  per- 
tuUirat  cladea.  Da  jedoch  in  den  Handschriften  miaerandas  steht, 
ist  dieses  beizubehalten  und  qualiß  in  quam  sa  ändern.  Vgl 
XV  2,  1  post  miterandam  ddiH  CatMrit  cladem. 

XX  11  ,  12  ist  zu  schreiben  namque  dum  inatrueretur  artet 
uetustvs  et  dissohäua,  ut  facile  ueheretur  ,  omni  arte  omniqne  turtum 
nim  et  propngnatorum  in  o  e  n  i  a  [ucniet  V)  firmitudine  aumma  d&- 
fensabantur  <c  <>  tormenta  nihüo  mintts  et  lapidum  crebritae  ,  .  . 
plurimos  consumebatU  u.  s.  w. 

Graz.  M»  PeUchenig. 
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8.   Kabeiren,  Kadmilos  und  Pelasger  auf  Lesbos. 

In  dem  bisher  binttber^  und  berttberwogenden  Streit  liber 
Wesen  nnd  Besitz  der  Pelasger  ist  Lesbos -PeUwgia  bisber  neu- 
trales Gebiet  geblieben.  Diese  Insel  empfiehlt  sich  darum  als 
ein  geeigneter  Boden  zur  Erprobung  der  Keimkraft  und  Frucht- 
barkeit der  jüngsten  mit  einander  rivalisierenden  Hypothesen. 

Den  ersten  Hinweis  auf  ein  wahrscheinliches  Hellanikos- 
firagment  über  lesbiscbe  Pelasger*)  verdanken  wir  Preller 
was  Kuschel  trotz  richtiger  eigener  Beobachtung  ^)  nicht  bemerkt 
hat.  Dionysios  von  Halikamassos  schickt  nämlich  seinem  Spe- 
zialbericht  über  die  Wanderungsrichtungen  der  Pelasger  (I  18) 
einen  orientierenden  Ueberblick  voraus,  der  einen  kompilatori- 
schen  Charakter  trägt :  er  entlehnt  die  kretischen  Pelasg;er  aus 
Homeros,  die  hestiaiotischen  und  hellespontischen  aus  Herodotos, 
beide  ohne  Namennennuiig  ;  bringt  ferner  in  der  Angabe  äkXot 
Si  {UfAaayoi)  (ig  re  Boiwiiuv  xai  0wx(6a  xai  Evßoiav  Skxo- 
fAiodv^aftv  eine  sonst  nur  mit  ausdrücklicher  Berufung  auf  Epho- 
ros  überlieferte  Rarität  (Frg.  30  bei  Strabon  IX  p.  401  = 
FHG  I  p.  241)  und  schließt  endlich  charakteristischer  Weise 
mit  dem  Auszug:  jeuer  pelasgischen  Wanderung  nach  der  spi- 
netischen  Poiniindung,  welche  10  Kapitel  weiter  mit  ausdrück- 
licher Berufung  auf  Hellanikos  wiederholt  wird  (I  28,  Frg.  1). 

Jl  Dieter  8te  Anftaia  knüpft  unmittelbar  an  die  Disknsrion  über 
otos  und  HellaDikos  im  2ten  (S.  118-120)  ao. 

1)  De  fontibus  et  auctoritate  Dionysü  Halicamaaseniis  DD  Vra» 
tislav.  1866  p.  11  und  «). 

2)  De  Vita  et  ecriptis  Hellanici  1840  p.  28;  vrgl.  C.  Müller  FHQ 
IV  p.  629  Nachtrag  zu  IV,  89. 
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Da  ist  doch  woLl  die  in  das  kürzere  Referat  eingeflochtene  und 
seltene  Angabe,  daß  zum  Theil  oi  6'  tlq^Aatai'  niQuitudditg 
{f/tXaüyot)  .  .  .  luii'  nuijaxfifAtyüjy  uvjt]  v  ij  a  w  uXXtxg  ve  av}(vug 
tc(ti  rriv  rvv  xaXovfihrjy  ylhßßov  [xiuiaj^nv)  mit  Recht  auf 
llellunikos  zurückgeführt  worden.  Der  Vermittler  war,  wie  sich 
noch  zeifjen  wird,  jedenfalls  Ephoros  gewesen,  wie  es  für  die 
boiotiiicheu  Pelasger  schon  feststeht 

Wir  wisBen  somit,  daß  Hellanikos  von  lesbischeu  Pelasgem 
aus  Thessalien  berichtete;  damit  läßt  sich  schon  weiter  ope- 
rieren. Es  kann  ferner  nicht  wander  nehmen,  wenn  eine  ein- 
gehendere Untersuchung,  wie  wir  ne  bei  ihm  nnn  wohl  voraus- 
setsen  dürfen,  anheben  mußte  mit  Homeros;  und  zwar  mit  der 
Stelle,  welche  für  die  Alten  und  sum  Thdl  auch  för  die  neoere 
Pelasgerforschung  —  einst  bd  Apollodoros  und  dem  Skepsier 
(Strabon)  susammengestellt,  jetat  bei  Bruck  —  den  Ausgangs- 
punkt Idldete:  B  843  ff.: 

nSv  of  jiaQtüuv  iq%fiwlaitu  yamcTamy. 

vif  Svm  jli^ow  lliXmayov  Tivtafi(duo, 

Es  handelt  sich  hier  nicht  darum,  ob  die  Stelle  bloß  ans  K 
429  und  P  288  ff.  301  kombiniert^),  oder,  wie  die  neu  ein^e- 
fahrte  Besdehnung  des  Lethos  als  Teutamias-sohn  nahe  legt, 
▼on  einer  selbständigeren  Bedeutung  sei,  sondern  zunächst  nur 
um  die  Streitfrage  der  alten  Erklärer,  welche  von  den  in 
Eions  näherer  und  weiterer  Umgebung  gelegenen  L arisen  hier 
▼erstanden  werden  müsse.   Der  Streit  ist  unentschieden,  aber 
die  Frage  läßt  sich,  wie  ich  deoke,  auf  sicherer  Grundlage  neu 
stellen,  wenn  sich  seigt,  daß  diejenige  Auffassung,  welche  die 
festländische  und  von  Ilion  aiemlich  wdt  entfernte  Larisa- 
Phrikonis  bei  Kyme  ▼erstehen  will,  dne  jüngere,  dem  pragmati- 
sierenden E  p  h  o  r  0  8  gehörige  ist ,  während  die  Deutung  auf 
dne  lesbische  Stadt  mittels  einer  lesbischen  Oertlichkeit,  de- 
ren  Eponymos  Pylaios  sei,  den  Vorzug  der  Volksthümlichkeit 
und  die  Autorität  des  älteren  Hellanikos  für  sich  hatte.  Und 
dies  lehrt  eine  aufinerksame  Erwägung  der  alten  Kontroverse. 
Wir  lesen  sie  bei  ötrabon  XIII  p.  620  C  f. : 

3,  2  To^t  ntlatfyovq  tvloyoy  'rovntf  {KUsfiy,  KifttSon)  tqt^ 
u9iytti  fx  T#  Töiv  'Ofir^gov  kty  o  fit  v  m  v  xai  h  r^g  ällijc  i(nO' 

gias'  o  /uiy  yng  oZtva  q^i^aiv'  {B  843  ff.,  s.  0.  das  Citat)  ....  noiial 
fiiy  oiy  ai  AaqiOMy  6t%  ü  Tay  iyyvs  wa  di^aa9a*f  fi  älter  a  &p 
r^y  ntQi  KdfAnv  inoltißot  ns  dg^fus.  rgM¥  y^ff  owna¥  $  /«iy  (l) 
na9^  *Afiai*r6tf  h  Stpt*  itlitoc  iaii  rip  'iXi^t  ««^  iyy^S  c^4^^  Ir 
dittxoa(ot(  710V  arndiotg,  (ufT'  or'x  üiy  IfyotTo  in9aviaq  6  ' Inno^oos  ntcüp 
iy        itntQ  Baigoxiov  ayuyt  (P  301)  *T^k^  a  no  /äagia^(\  favng;  yt, 

3)  Quae  veteres  de  Pelasgis  tradideriut.    Vratislav.  1884  p.  4. 

4)  So  Eöchly  OpuflC.  philoL  I  p.  43, 
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a\la  (nakkou  t^s  (2)  nsgl  Ktf /nijif  .  tghti  cf  /<rr<  (3)  ^efgnfa  xoj fitj 

r^f  *E'f>(ffiag  h  iu)  Kavaigi^  ntdito ,  .  .  .  oviT  «Sri;  «»^  ^  tw»'  ndaayujy 
(sondern  eher  Mjßovoiv)  JuQtan  tt^,  dlX^  ixtlfij  (2)  juallof.    xai  yäg 

9*^  ^(f^  rdn '  oüdi  ya(}  t^g  'Eqiaov.  iijs  di  mgi  (p.  621)  r^y  Kiifitiw 

fittotvQtotf  hu  naffn  fj  Aloltxt)  laroQia  fAiX^ov  varfQov  nSy  TQto'ixoJif 
ysvofAivrj.  (Folgt  eine  genaue  Erzählung  der  letzten  aiolischen  Wan- 
derung unter  Kleues  und  Malaos  vom  lokrischea  Phrikionberg  nach 
den  seitdem  gleich  benannten  Eyme*Phrikon^  nnd  Larba-Phrikonis, 
■welche  schon  p.  582,  l,  3  im  Ausza^p  stand)  lorj^tj  <r  hti  vSv  /«- 
QiCa).  [or*  cf'  0*  Utkttffyoi  /uiya  Ijy  t^voq^  xai  (x  rrji  ailtjg  larogiag  oy- 
Ttüf  ixfAa^rvQilaSttC  ifaai'  Mfftxodttjq  yovv  o  'Ekairrjq  iv  7ot$  ntQt  xn~ 
mtav  qtjai  iiiv  naqakiav  jJjy  vvv  itavtx^y  näcay  ano  Mvxäk^g  ttQ^afiiyiiy 
^910  Otlaifytay  oMio^m  ngongoif  xt^  «r;  nhfüiop  iriiüüvt.]  Jitrß*o»  (T 
ino  IMpXtdio  nnix^M  Xfyovfft  <t<fag  bno  tov  no$^iov  ktyouiy^ 
toiy  niXaayujy  (xQ^oyrt,  afp'  or  xnl  ro  nag  nvrolg  i''j(>oc  f?*  II  v~ 
katoy  xttktioSat  .  utti  Xiot  (fi  oi*»«jds  iavtiuy  Utkaayovg  </^a(S§  jovg 
ix  T^f  SfTTakiag  xrk. 

Der  Skepsier ,  den  hier  Strabon  deutlich  excerpiert  ^)  — 
man  vr^l.  die  Berufungen  p.  594  bis  600  (XIII  1,  27  bis  39), 
602— 61 1  (43— 4.S),  (;2G  (4,  6)  627  (4,  8)  —  bringt  jenes 
Homercitat  zweimal  unter  so  charakteristischen  Umständen,  daß 
man  nicht  zweifeln  kann :  er  hat  hier  (neben  dem  nur  gele- 
gentlich beigezogenen  Menekrates  von  Elaia namentlich  E  p  h  o- 
ro8  benutzt.  Denn  die  erstere  Erwähnung  erscheint  unter  aus- 
drücklicher Zuspitzung  und  Anwendung  auf  die  phrikonisehe 
Kyme,  die  Vaterstadt  des  Ephoros,  die  er  nack  dner  malitiösen 
Bemerkung  (des  Skepsiers  wohl)  bei  Strabon  so  verehrte,  daß 
er  irie  sogar  dann  bäzog,  wenn  sie  sich  von  selbst  gar  nicht 
darbot,  und  die  er  mit  den  gewichtigsten  Persönliohkdten  und 
Ereignissen  der  Gleschichte  in  gewaltsamer  und  fast  komischer 
Wdse  in  Begehung  zu  bringen  bestrebt  war^.   So  hier  mit 

5)  Gaede,  Scepsii  quae  supereunt  DD  Greifswald  1880  p.  39.  Das 
Merkmal  ist  die  Benutzung  des  Menekrates  von  Elaia;  vrgl.  p.  14 
mit**).   Bethe  ('Untersuchungen  sa  Diodors  Inselbach'  Hermes  XXIV, 

1889,  S.  438)  behauptet,  Gaede  mache  diese  Herleitung  gegen  Niese's 
Hypothese,  die  natürlich  auch  hier  den  großen  ApoUodoros  erkennen 
will,  „ohne  Gründe  anzuführen".  Freilich  p.  62*®),  die  er  citiert, 
enthält  Gaede*a  Argument  nicht,  wohl  aber  p.  39,  Zeile  2—4  und 

6)  Die  Gründe  fOr  diese  Auffassung  s.  n.  S.  711"). 

7)  XIII  p.  623  SxionuTm  cTi  xai  6  'ßf/^ogog  d$6n  i^g  nargidog  ^gya 
ovx  (fga^tiv  h  7t]  (ficcfjtf^jiii^ffn  rioy  akkojf  nad^tinv ,  ot/  fAfiV  ovd^ 
äftytjfioytjioy  uvi^y  tlvat  f^ikioy  ovmg  innfxaytl'  'xam  di  Toy  avioy  xa«- 

8)  Wenn  er  die  Amazonen  nach  Kvrae  zog  (Frg.  87  bei  Stra- 
bon XII  p.  550  und  XIII  p.  623,  FHG  t  259)  so  konnte  er  sich  viel- 
leicht auf  Hekataios  (Frg.  212  aus  Steph.  Byz.  'A/uaCnuHoy,  FHG  I  15) 
berufen;  auch  für  Hesiods  kymäische  Abstammung  sprechen  gute 
Grfinde;  aber  wenn  gar  auch  Homeros  selbst  ein  Kymaier  nnd 
Landsmann  des  Ephoros  sein  sollte  (Strabon  XIII  p.  628),  so  fand  das 
denn  doch  wenig  Beifall.  —  G.  MflUer  citiert  diese  Stvabon-Stelle 
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der  Larisa  des  homerischen  Textes :  Ephoros  göunt  nicht  leicht 
die  Ehre,  unter  Pylaios  dem  Priamos  Bundesgeiios.seudieuste  ge- 
leistet zu  haben,  einer  andern  Larisa:  weder  (1.)  der  troischen 
bei  Hamaxitos  gelegenen  Stadt  noch  (3.)  der  ephesischen;  ,,Z>a> 
gegen  für  die  in  Kymee  WekMäd  gelegene  L,  amtgt  die  ganae  Oe- 
MsftteftI«  JioUene,  die  nur  wenig  an  AUer  dem  iroUehen  Kriege  nad^ 
jtefti/**  aa  seUießt  er  yolltönend  sdne  Argumentation  ^ ,  deren 
Tendenz  vom  wärmsten  Heimaihsstols  zeugt;  und  nnn  folgt, 
durch  die  Erwähnung  der  Heimath  angeregt,  eine  genaue  Schil- 
demng  jener  Tom  lokrischen  Phrikion  nach  Kjme  and  Larisa- 
Fhxikonis  gehenden  Wanderung  des  Kleuas  und  Malaos,  welche 
an  der  früheren  Stelle,  wo  sie  bei  Strabon  erschien  (XUI  p. 
582,  1, 8)  nach  C&taten  ans  Charon  yon  Lampsakoe  und  SIi^Iul 
Yon  Kaiyanda  (1,4)  mit  ^er  ausdrtteklich  gekennz^chneten 
Messung  des  Ephoros  abschloß.  Es  ist  kein  Zwdfel,  wir  haben 
hier  ein  heträchtliches  Fragment  seines  bei  Plutarchos  de  vita 
et  poesi  Homeri  c.  2  erwähnten  ''2vvt uy iJ>f*  intygtupojuft^op 
'^Emx^vQiOv  ntgi  Kvfirjg,  für  das  C.  Müller  in  den  FHG  I 
277  nur  2  Stellen  aufbringt.  Wie  jene  Küsten  -  Messung  des 
Ephoros  durch  den  Skepsier  dem  Strabon  überliefert  wird  (Qaeda 
p.  22),  80  ist  auch  sonst  dem  letzteren  durch  Demetrios  man« 
ches  Excerpt  aus  Ephoros  zugekommen,  z.B.  p.  550,  s.  Gaede 
p.  42  mit  ^«)  zu  Frg.  45  (34.  35).  —  Doch  alles  dies  ist  für 
unseren  vorliegenden  Zweck  nur  von  ncbensUcblichcr  Bedeutung  ; 
von  hervorragender  Wichtigkeit  ist  vielmehr  ein  Einschiebsel  in 
dieses  Referat  über  die  livfi%  xiian;.  Mitten  in  dieser  Abschwei- 
fung ist  niimlich  das  eigentliche  Thema  „Homers  Larisa" 
doch  nicht  aus  den  Augen  verloren.  Es  wird  anonym  eine 
vierte  Stadt  angeführt,  welche  neben  der  troischen  und  ephe- 
sischen Larisa  angeblich  ungerechtfertigte  Ansprüche  auf  die  Iden- 
tifikation mit  der  homerischen  Pelasgerstadt  Larisa  des  Pylaios  und 

za  Ephoros  Frgm.  164  nicht  (FHQ  I  277),  obwohl  in  Platarcha  und 
^der  anderen  Titis  Homeri  and  deren  Wiederhoinngen  immer  aus» 
^drficklich  Bphoros  als  Autor  angeführt  wird. 

9)  Kurz  wiederholt  im  Schol.  V  zu  II.  P  301  AagicciK]  ov  r^e 
iy  Tgoit}'  ov  yng  Sy  ft^r^xs  'T^h\  e/XX*  lonv  ofxtoyo^oq  /idQtaaa  i» 
^^i*gt  9  anijitt  ao  cjddta  i^s  'Hiiov,  fftaci  fijv  <pQixaiyida  Jaquscap, 
Dieaes  von  Gaede  erkannte  Frg.  *38  des  Skepsiers  gehört  also  letsihin 
dem  E  p  h  0  r  o^s. 

10)  Immerhin  ist  damit  eine  Antwort  gegeben  auf  Gaede's  Frage : 
quo  auctore  Demetrius  de  naigraticaibus  Aeolicis  dieaeruerit,  incertom 
est  (p.  22^^).  Er  wagt  sie  nicht  sich  selbst  zu  geben,  da  „Strabon  sein 
Ephorosfragment  (84)  p.  583,  §  4  fiber  Eyme  mit  dem  vielsagenden 
aiXot  (T  aXXü}g  schließe".  Aber  die  ZiisammengehCrigkeit  mit  den  bei« 
den  Abschnitten  über  die  aiolische  Wanderung  nach  Kyme-Phrikonis 
erkennt  er,  und  die  centrale  Stellung  der  immer  wiederholten  Kyme 
hätte  ihn  auf  diese  Fährte  bringen  können.  Gehören  doch  z.  B.  in 
Mflllert  FHG.  die  drei  einzisen  Fragmente  fiber  dieee  Kyme  gerade 
dem  ^Tmaier  I^heroe  (78.  87.  89). 
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l^ppothoos  erhob.  Wir  müssen  voraussetzen,  daft  auch  sie  von 
Ephoros  die  entsprechende  Abfertigung  erfahr:  „es  gab  nämlich 
Lesbier^  welche  helianpteten^  daß  sie  seihst  unter  dem  homerischen 
Pylaios  gcl-üiiqyft  hätten,  und  daß  dessen  Namen  noch  im  lesbischen 
Pylaiongebirg  erhalten  sei''''.  Wer  sind  diese  ^iffßiOt?  nicht  ot 
y/iaßioi  y  sondern  eher  yiiaßi,o(  i  i  %•  t  g?  —  Dem  Strabouleser 
fällt  jene  ganz  verwandte  Stelle  ein ,  wo  derselbe  Ephoros  mit 
jener  eigenthiimlichen  Wendung,  welche  bei  den  alten  Gelehrten 
mit  ziemlicher  Sicherheit  das  Citat  der  Ilauptquelle  ankündigt, 
seinen  Vor^L^anger  Ilellanikos  meisterte:  ^El  \  d  v  t  x  o  g  (Aiv  .  .  . 
tffioi,  'E(fO(jüg  Jf  iniu/ju  r/nJoT/g  .  .  xii.  (vrgl.  C.  Müller  Pro- 
legom.  zu  FUG  I  p.  LXIla).  losephos  gar  (c.  Apionem  1,  c. 
extr.  bei  Euseb.  praep.  evang.  X  7,  p.  478  D  Köln)  versichert: 
^E(fOQog  ^ElXüLVittov  iv  jolg  Tiltiaioig  iptvöu^tvov  ImnyLU.  So 
liegt  auch  hier  die  Vermuthung  nahe  genug ,  daß  jene  y^iaßiot 
niemand  anders  waren ,  als  ol  ntgi  ^EXkavtxow,  Hellanikos 
nahm  ans  seiner  heimischen  Lokalkenntnis  heraus,  und  zwar  mit 
Bernfnng  anf  1.  das  lesbische  l7i^A o » oi'-Gebirge  („Pylaios* 
Wohnsitzes  ohne  Frage  anch  2.  anf  eine  lesbische  Stadt  Ad* 
qtoca  {Aa^i<süaia$  nirgat  beim  gleichen  Strabon IX  p.  440, 
8.  0.  S.  118*^)  ttberliefert),  Pjlaios,  den  Sohn  des  Pelasgers  und 
^Teutamiden'  Lethos,  für  Lesbos  in  Ansprach. 

iSne  neue  Stütze  erhält  diese  Yermuthnng  vielleicht  durch 
den  Umstand,  daft  bei  Strabon  in  einem  Athem  mit  den  les- 
bischen Pelasgem  chiisehe  Pelasger  erwähnt  werden: 
schrieb  doch  Hellanikos  auch  eine  X(ov  xthtg  (Schol.  A  Od.  ^ 
294,  FHG  I  59,  112),  und  gehört  doch  gerade  die  Stelle  bei 
IHonynos  von  Halikarnassos  (V  18),  laut  welcher  die  nach  Asien 
übersetzenden  thessalischen  Pelasger  außer  Lesbos  uXXag  j$ 
övxpng  ir'cToi;;,  also  wohl  eben  Chios,  besetzten,  nach  Prellers, 
Kuscheis,  C.  Müllers  Urtheil  wiederum  dem  Hellanikos'*).  Mög- 
lich, daß  Hellanikos  selbst  sich  wieder  auf  Ion  von  Chios  be- 
rufen konnte,  der  (vielleicht  in  seinen  um  440  geschriebenen 
^EmdiiiAtui)  einen  mql  Xiov  Xoyog  (auch  X(ov  xifatg  citiert) 
hatte  :  so  ließe  sich  erklären,  daß  im  Strabonischen  Referat  aus 
Hellanikos  die  eliiischen  Pelasj^or  als  Xiof  (nr(c)  citiert  wer- 
den, nämlich  wahrscheinlich  von  Hellanikos  aus  Ion,  was  £pho- 
ros  und  aus  ihm  über  den  Skepsier  Strabon  abschrieb  *^). 

11)  Doch  kann  ebenso  wie  hier  auch  Ion  direkt  vom  Skepsier 
benutst  sein«  sowie  in  Frg.  69  G.  (aus  Harpokration  ^^tw*)  und  bei 
Strabon  p.  60  §  19,  vrgl.  Gaede  Scepsii  q.  s.  p.  3  sq. 

12)  An  den  mitten  im  Ephorosfragment  citierten  Menekrates  von 
Itlaia,  den  Zeitgenossen  Polemons  und  des  ältesten  Ptolemaios  (Lagi) 
dwf  man  bei  den  lesbiscben  und  chiischeu  Pelasgem  aus  mehreren 
Gründen  nicht  denken.  1.  wird  Menekrates  neben  Ephoros  als 
Quelle  des  Skepsiers  von  diesem  selbst  an^efQhrt  (Frg.  45  G.  =  Strab. 
p.  550  b  di  £      if/t  OS  ovTi  i^y  loviov  (sc.  E<f>  6  q  ov  yt/tofujy)  . , .  ano« 
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Nun  stammten  aber  die  Pelasger  von  Lesbos  nach  Hella- 
nikos'  Ansicht  aus  Thessalien:  Das  zeigte  nicht  nur  die  Wie- 
derholung bei  dem  Halikarnassier  (I  18,  s.  o.  S.  707;,  sondern 
auch  der  mit  diesem  übereinstimmende  Ausdruck  Strabons,  daß 
nicht  bloß  die  Lesbier,  sondern  „auch  die  Chier''  (Dion.  H.: 
„Bewohner  anderer  —  kleinasiatischer  —  Inseln'^)  behaupten: 
die  Besiedler  ihrer  Inseln  seien  Pelasger  aus  Thessalien  ge- 
wesen". Dann  muß  aber  Hellauikos  auch  bei  seiner  Behand- 
lung der  homerischen  Pylaiosgenealogie  die  Ansicht  gehabt  ha- 
ben, daß  diese  Genealogie  solche  Auffassung  begünstige,  mit 
andern  Worten  :  unter  den  Vorfaliren  des  Lesbiera 
Pylaios  muß  nach  Hellanikos'  Ansicht  ein  thes- 
salischer  Pelasger  nachweisbar  frewesen  sein. 
Homers  Stemma  besagt:  „Pylaios  und  Hippothoos  stammten 
von  Lethos ;  dieser  Lethos  war  ein  Teutamide"  —  also  doch 
wohl  „Sohn  eines  Teutamias"  *^).  Stammte  wirklich  Teutamias 
oder  auch  Lethos  aus  Thessalien?  und  zwar  nach  Hellanikos^ 
Ansicht  ? 

Wir  sind  auf  dem  Punkte  angelangt,  wo  es  sich  darum 
bandelt,  die  Probe  auf  die  Rechnung  zu  machen,  und  die  nenen 
HellanikoBfragmente  mit  einem  acbon  früher  bekannten  znsam- 
menznpassen.  Frg.  1  bei  Dionysios  von  HalikamasBos  1 28,  FHG 

*ICl«ti»«  arriU;  2.  wird  er  nicht  mit  dem  gans  allgemeinea  (f  aai  (s  of 
ntqi  *Ei^oQw)  oder  XTo»,  Jiaßtot  (=  ol  ntgt '  ßlläpixoif)^  sondern  mit  be* 
stimmter  Namensangabe  eingeführt:  JH.  o  'E\ttht]g  tv  7oi(  nt^l  xtia§w 
^il<fi,  xt/.;  2.  trotz  des  zwangslos  überleitenden  Stichwortes  {yi^aovi) 
liegt  nach  diesem  Menekratescitat  eine  scharfe  Fissur ;  Menekrates  re- 
dete ja  nur  yon  der  laynt^  nagaXia,  Lesbos  aber  gehört  sur  alo- 
iftx^l  S.  Da  das  Menekratescitat  den  ganzen  so  organischen  Za- 
sammenhang  der  Stelle  zerreißt  und  in  ihr  isoliert  steht,  so  ist  es 
aus  dem  Epliorosfragment  eben  so  auszuscheiden  wie  der  Abstecher 
des  Ephoros  in  seine  xiiatg  hvfi^i  aus  seinem  Traktat  über  üomers 
Larisa:  nur  so  röoken  die  ▼or-ephoriscbeti  Erklärungen  der  homeri* 
sehen  Larisastelle  in  den  naturgeniäften  Zusammenhang  susammeo. 

13)  Ttviaftog  schreibt  nur  Diodoros  (IT  22)  in  seiner  wüsten  Dar- 
stellung von  asiatischen  („assyrischen"  etc.)i  Hiilfsvölkern  des  Priamos, 
seinem  ßaaUevcov  tf^s  ''Adas  tixoaiog  dno  Ntyvov,  der  seinen  aiqatqyoi 
Mf/ivmp  mit  fivQt9$  A^hms  uud  ffom^io»  XotuMtvol  teinem  Ivrifirooc 
Hifittftof  gegen  Agamemnon  an  Hülfe  schickt.  Sie  stammt  niitsammt 
der  Namensform  Ttvrauos  au«  Kephalion  (Frg.  1),  dessen  Wortlaut 
bei  Eusebios  p.  41  M.'und  Synkellos  p.  197  A  steht  (FHG  III  326). 
Er  schrieb  eine  'Assyrische  Geschichte'  bis  auf  Alexander  den  Großen 
und  erlebte  also  oder  kannte  unbedingt  den  berfibmten  Argyraspiden- 
führer  Teutamos,  dessen  Namensform  wohl  fur  ihn  bestimmend  sein 
konnte  zu  einer  Angleichung  des  homerischen  und  helUinikischen  Teu- 
tamias. Der  gemeinsame  Name  Memnou  für  einen  troisch-asiatischen 
und  für  einen  persisch  -  asiatischen  Führer  im  Troer-  und  Alexander- 
sug  forderte  su  solchen  Yerschmelsungen  ohnehin  auf.  Krnmbholts 
freilich  (Rh.  Mus.  41,  1886,  332  f.)  hält  die  ganze  Partie  für  Ktesia- 
nisch  ;  allerdings  ist  er  den  Beweis  noch  schuldig.  Woher  Benseier 
seinen  Teatamis  bat  (WB.  d.  gr.  EN.  II  796),  ist  mir  unklar. 
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I  45)  sagt;  ^fx^t  6s  aviw  {tm  EXluvUcd)  Iv  OoQwiSi  o  Xoyog 
utöt*  lov  neAa(Tyov  jov  ßuffiXiwg  uvtcuv  {jwv  IJtXaayujv)  xui 
Mii'lnnr^q  ir,<;  Urjifiov  (des  thessalischen)  iyir(jo  OqdaiijjQ,  row 
miLUQj  70V  S(  TevTUfuCdrjC  (so!  welcher  „Teutamos- 
ßolin"?  ob  Letbos '?  trotz  des  abweicliendeii  Vaters  Amyntor?!) 
lov  di  Nat'ug.  ini  loviov  6t  ßuailevorrog  ol  Htlaayol  vno 
^Ek^rjuav  uviojt](Suv  xut  ini  ^jiivrjn  noiufjo)  iv  iw  ^loriw  xoXno) 
tag  v^ag  xruaXinovieg  .  .  inevx^iv  oQ/tiw/jid'ot  irjv  vvv  xaXovßfi^ijv 
Tvf^rjvCuv  (1.  TvQ(rr}i'tuf)  {xuauf\  Ein  deutlich  gescbriebener 
„Teatatnide",  d.  i.  doch  wohl  Teutamiassohn,  soll  „von  Amyutor 
abstammom" !  oder  „▼on  Phrastor*^?  Bddes  ist  nnmöglicb;  der 
Text  ist  verderbt:  entweder  die  Angabe,  daß  ein  Tentamide 
„Yon  Amyntor  oder  Phrastor  abstamme'^,  —  oder  aber,  daft 
deren  Sohn  und  Enkel  dn  ^TBvt(xfjf6rjg^*  sein  soll.  Die  ein- 
fachste Aenderung  ist  die  beste:  man  lese  Ttvwftdif,  Diony- 
Bios  oder  sein  Abschreiber  verlas  oder  verschrieb  diese  ionische 
Form  des  hellanikischen  Textes,  die  an  das  homerische  Tctpxo- 
fifdtiQ  so  stark  anklang,  nnd  ftigte  in  allzu  sklavischer  Erinne- 
rung an  den  Homerisdien  Text  das  4  ein.  Diese  Erinnemng 
an  sich  wäre  ganz  sinnvoll  gewesen,  nur  nicht  vorsichtig,  und 
umsichtig  genug.  Aus  dem  homerischen  Wortlaut  durfte  als  Vater 
des  Teutamiden  Leihos  nur  rin  T e u  t  a m  i  a  s  (-es)  entnommen 
werden,  und  dieser  war  allerdings  derselbe  Teutamias,  welcher 
in  der  thessalischen  Genealogie  Sohn  des  Amyntor  hieß,  des 
Pelasgers ,  —  bevor  er  nämlich  in  TtvTaft(6fig  verlesen  ward. 
Die  Verlesung  ist  nicht  vereinselt ,  und  die  vorgeschlagene  Aen- 
derung nicht  aus  der  Luft  gegriffen.  Denn  während  z.  B.  in 
der  Perseussage  unserer  Excerpte  der  apollodorischen  Bibliothek 
(II  4,  4)  als  Name  dieses  thessalischen  Pelasgerkönigs  von  La- 
risa  ganz  richtig  TevTUjufov  (also  nom.  Ttviufitug)  überliefert  ist, 
steht  in  der  sonst  fast  wörtlichen  AViedorholung  dieses  Stückes 
Perseusmythos  bei  Tzetzes  (zu  Lykophron  v.  838)  falschlich 
Ttvjufjitöov,  genau  wie  bei  Dionysios!  Wer  Tzetzes  bessert,  muß 
auch  bei  Dionysios  TiVTUfifug  oder  vielmehr  Ttviujufr,g  lesen. 

Nun  passen  das  alte  und  das  neue  Bruchstück  der  hella- 
nikischen Pelasgergenealogie  genau  zusammen :  sie  führt  von 
der  thessalischen  Pelasger  -  Larisa  zur  les  bischen  am 
Pylaion.  Teutamias  war  der  letzte  thessalisclie  Pelasgerfürst, 
seine  Söhne  mußten  auswandern:  Nanas  nach  Italien,  Lethos 
nach  Lesbos,  oder  richtiger  in  der  Richtung  nach  Lesbos,  da 
erst  von  seinen  SAhneu  Pylaios  und  Hippothoos  gesagt  wird, 
daß  sie  auf  Lesbos  wirklich  wohnten  nnd  herrschten.  Nur  um 
die  letEtere  Wandersage  kümmern  wir  uns  hier:  die  erstere 
mag  hier  ebenso  wie  die  nach  der  spinetischen  Mündung  und 
dem  umbrischen  KgotaSfy  obgleich  oder  (nach  E.  Meyer)  weil 
sie  von  Herodotos  und  Hellanikos  übereinstimmend  gemeldet 
wird,  auf  sich  beruhen. 
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Nor  an  tinem  ^Uich  sicher  bezengteii  PdaggeratamintheiV 
dem  lesbischen,  soli  untersucht  werden,  ob  flEir  eine  Herleitong 
AUS  Thessalien  außer  der  homerischen  Genealogie  und  den  hei- 
laaikischen  AusfOhrungen  ein  zureichender  Grund  vorlag^.  Ich 
glaube  beweisen  zu  können,  daft  Hellanikos  unter  dem  Zwang 
Yon  Thatsachen  gar  nicht  anders  urtheilen  konnte.  Ein  Ghrund 
lagt  ™d  höchst  wahrscheinlich  ihm  selbst  wie  dem  ganzen  Altar- 
thum unbewußt,  in  dem  Stammnamen  selbst,  der  dem  Sprach- 
forscher dieselbe  Thatsache  bezeugt,  welche  dem  Geschichts- 
forscher aus  dem  lebendigen  Fortlehen  des  Namens  Pelasgiotis 
in  historischer  Zeit  sich  ergiebt:  daih  Thessalien  die  Wiege  des 
Pelasgervolkes  und  -namens  war.  Unter  Crusius'  Beifall  (Bei- 
träge S.  2S^)  leiten  Cuno  (Forschungen  I  271,  359)  und  Bau- 
nack (8tud.  Nicolait.  p.  51)  fUhuayot  als  synkopierte  Form  von 
*/JtXuaC^oi'ot  ab  von  ;i/A«  =  Fels,  Stein.  Speziell  verweist  Cru- 
sius auf  die  Landschaft  f/sXuyoviu  am  oberen  Flußgebiet 
des  makedonischen  Axios,  deren  Namen'*)  ähnlich  entstanden 
sein  muß.  Dann  wäre  die  Konsequenz,  daß  als  Heimath  dieser 
(landeinwärts  und  bergauf  getriebenen)  Pelagones ,  d.  i.  'Pela- 
geborenen'  etwa  die  makedonische  Stadt  an  der  Axiosraiindung, 
Namens  fKXhx,  zu  denken  sei  '^).  Wirklich  findet  sich  daselbst, 
etymologisch  gewandt,  die  Sage  von  der  Städtegründung  an  der 
Lagerstadt  einer  Kuh  {oii  ßovq  uvjrn'  tv^^t  nfXXij^^)^  die  sich 
bei  der  boiotischen  Pelasgerstadt  Thebai ,  nur  ohne  solche  ety- 
mologische Zuspitzung,  bei  der  Kuh  des  Kadmos  wiederfindet. 
iDoch  war  auch  diese  „aus  der  Uerde  des  Pel  agon  entnommen'', 
nnd  wanderte  mit  ihm  in  der  Sage  auch  nach  Illjrien. 

Aber  mag  auch  ^e  Schreibung  dieser  makedonischen  Stadt 
ÜMa  fttr  die  Etymologie  ans  ntXldg  günstig  sein,  so  ist  doch 
das  doppelte  il  ftlr  die  Erkittrung  von  fftXu<ct>y<ov>oi  um  so 
ungünstiger  '^).  Und  gerade  sswei  thessalische  Städte  bie- 
ten fflr  diese  Erklärung  die  geeignetere  Schrdbung:  OiXti 
oder  niXtt»  Stephanos  y.  Byz.  untttscheidet  sie,  freilich  ohne 
die  Sage  anzugeben:  irc^Aic  Gicaahn^  d$n^,  ftfa  fth  vn6  Ei" 
Qvnvhjf  ( cod.  Rehdigerianus  ^jvl^  fiv^mAy,  corr.  Westermann 
und  Meineke),  higa  St  vnh  *^j|fiXilci  .  •  .  Von  der  ersteren 
wenigstens  läßt  sich  die  Lage  ausmachen.  Denn  Eurypjlos 
herrscht  nach  Homeros  in  Ormenion      nnd  ist  Sohn  des  Onne* 

14)  Wiederkehrend  bei  der  nordthessalisoben  Tripolis  Pelagonia: 

Azoren,  Doliche,  Pjtbion. 

15^  Also  in  nächster  Nähe  der  Stadt  Thessalonike,  wo  Makedo- 
niens Könige  später  dem  pelasgischen  Kabeiren kult  huldigen. 

16)  Et.  Magn.  p.  659,  38. 

17)  [Doch  erinnere  man  sich  der  (als  eine  Art  Ersats- dehnung 
anfzufassenden)  Gonsonanten-Gemination  in  KoseformeQ:  znletat  Bau* 
sack,  Siud.  auf  dem  Gebiete  des  Griech.  I  60  f.    O.  Cr.) 

18)  Hinc  de  sitn  Pelae  urbis  aliunde  non  oognitae  oonieeto» 
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HOS  (SchoL  Rnd.  OL  VII  47),  der  anden^ts  ak  Vater  des 
bellanikisolieii  Pelasgers  Amyntor  beaeugt  ist  (De- 
metr.  y.  Skeps.  Frg.  68  Giwde  ana  Strabon  IX  p.  488),  aUo 
Großvater  des  Teutamias,  Ahn  des  Lethos  und  der  lesbiscben 
PeUsger  war.  Bei  dem  pagasetiechen  Ormenion  ist  also  das 
Pela  (Pele)  zu  suchen,  nach  welchem  sich  die  Pe^ 
lasger  nannten.  Es  lag  am  Südsanm  der  Pelaagiotis ^*), 
wenig  sttdlich  von  jenem  Lakerela ,  aus  dem  Aphrodite  -  Asty- 
nome  nach  Osten  und  in  die  späteren  Troika  übertragen  wa^ 
wenig  nördlich  von  Pjirha-bisel  und  -Kap,  dem  Urbild  der  les- 
bischen und  mysiscben  Aphroditeorte. 

Diese  Lage  der  Pela-Stadt,  aus  welcher  die  Pela-Geborenen 
tiberall  bin  Stamm  und  Namen  verbreiteten,  würde,  wenn  die  Ge- 
nealogie des  Hellanikos  sieb  auf  eben  jenes  Pela  ausdrücklich 
zuspitzte,  allerdings  weiter  nicbts  beweisen  können,  als  die  T  e  n- 
denz  derselben,  jene  £tymologie  von  fltluayol  aus  Uila  für 
die  Zwecke  einer  pragmatisierenden  Behandlung  homerischer 
Mythen  auszubeuten.  Da  Hellanikos  aber  nach  dieser  Seite  völ- 
lig ahnungslos  ist ,  so  wird  seine  Genealogie  zu  einer  recht 
schutzbaren  Stütze  für  die  nun  koi'ncidicrenden  bistoriscben  und 
spraclilicben  F()l*;erungen.  Weil  Pylaios  und  Hippotboos  '//f- 
AuüyoV  sind,  so  m  ii  s  s  c  n  sie  aus  dem  thessalisclien  IWku  stammen, 
der  Nacbltarstadt  Ormeuions ;  d.  b.  in  genealogischer  Ausdrucks- 
weise :  von  Amyntor  (S.  des  Pbrastor  oder  Ormenos),  Enkel  des 
Pelasgos  (von  Pelasgiotis),  Urenkel  des  Peneios  (dessen  Ötrom- 
gebiet  Tbessalien  umfaßt). 

Zu  erklären  bleibt  der  verbindende  L  e  t  b  o  s  ,  offenbar 
ebenfalls  ein  Ortseponymos.  Ein  Lethaiosfluß  durcbströmt  das 
von  tbessaliscben  Magneten  aus  dem  dotiscben  Gefilde  gegrün- 
dete Magnfjsia  a./S.;  ein  gleicber  die  kretiscbe  Pelasgerstadt 
Gortyn  (erinnernd  an  das  tbessaliscbe  Gyrton);  ein  gleicher  die 
thessaliscbe  Landschaft  von  Trikka  (Strab.  XIV  p.  647,  vrgl. 
X  p.  478  ^^).    Ein  lesbischer  jedoch  ist  nicht  bekannt  Auf 

capi  potest,  sagt  Heineke,  ohne  daE  aber  dieser  Aufforderung  ernst- 
lich Folge  gegeben  worden  wäre.  —  Die  zweite  Dika  steckt  wohl, 
mit  veränderter  Schreibung,  in  der  mit  ntjlti/s  (!)  und  Achilleus  my- 
thisch verbuDdenen  des  Monimos  bei  Clemens  Alex.  Protr.  c.  3,  p.  12, 
88  Sylb.,  FHa  lY  454;  ip  niXlpi?)       9nwidia(  'Axmo¥  MQmn9P  Of 

19)  Hei  Pilav-tepe,  dem  einzigen  Paß  und  bequemen  Zugang 
von  der  Pelascriotls  her  SÖlich  zur  'pelasgischen'  (Apollon.  Rhod.  A. 
906)  'SchiÖärhede'  Iw)jt6s  am  pagasetischen  Golf;  denn  dort  ündet  jetzt 
Lolling  (Aus  Thessalien,  Hittheil.  des  k.  dent.  arch.  Inst.  Athen  IXg 
1884,  S.  97fif.)  Ormenion  -  Annenion  wieder  in  der  tumba  von  Dimini 
und  denkt  an  das  Grab  dea  ormenischen  Königs,  Amyntor-sohns  und 
Amyntor-vaters  i^urjpylos  bei  dem  Larainospito  :  zwei  Ruinenstätten, 
die  den  ältesten  Anlaffen  von  Mykenai  und  Meuidi  überraschend  gleichen. 

20)  Unsicher  ist  es  trots  G.  F.  Ungar  (in  dieser  Zeitsohr.  XLY 
27)i  wo  das  Ji^tHw  mcKfsr  bei  Theognis  121d  aosusetwn  ist. 
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die  richtige  Fährte  führt ,  außer  dem  Grundsatz ,  daß  dieser 
Zwischonname  in  einer  deutlichen  Wanderun^sgenealogie  auch 
eine  Zwischenatation  bezeichnen  wird ,  eine  Untersuchung  über 
eine  lesbisclie  KiiUthatsache,  die  mit  dem  Mysterienkult  von  Öa- 
TOothrake ,  Lcmnos  und  Imbros  eine  frappante  Uebereinstimmung 
zeigt  und  zwar  unabliiinfjig  ist  von  den  in  ihrer  Glaubwürdigkeit 
angezweifelten  Angaben  lierodots  über  Pelasgische  Verhältnisse. 

Ich  sehe  dabei  einstweilen  völlig  von  dem  Problem  ab,  ob 
dieser  thrakische  Inseldienet  des  pballiseben  Hernes -Kadmoe 
oder  -Kadmilos  und  der  Eabeiren  mit  Herodotos  als  „pelasgisch** 
zu  bezmchnen  sein  wflrde,  oder  mit  den  Späteren  nnd  unter  £. 
Meyers  Zustimmung  (a.  a.  O.  S.  485)  als  „tyrseniseb*'.  Denn 
dieses  Problem  besteht  nicht  minder  für  Lesbos,  wo  grade  von 
Hellanikos  trotz  dem  Pelasgerthum  des  Pjlaios  und  Hippothoos 
die  Btadt  Metaon  schon  als  Ghrttndung  tines  Tyrseners  bezeichnet 
wird^>).  Es  ist  also  nöthig,  die  folgende  Kultthatsache  ohne 
Vordngenommenhdt  und  Nebengedanken  an  jenes  ungelöste 
Problem  zu  behandeln. 

£in  bemerkenswerther  Zusammenhang  zwischen  Samothrake 
und  Lesbos  zeigt  sich  in  dieser  Beziehung  zunächst  darin,  da0 
unter  den  samothrakischen  Kabeirenvorehrem  auch  Leute  aus 
dem  lesbischen  Eresos  inschriftlich  bezeugt  sind  (Conze ,  Reise 
auf  den  Inseln  des  thrakischen  Meeres  S.  72).  Ein  Kabeiren- 
kult ist  nun  zwar  auf  Lesbos  sonst  nicht  bezeugt,  aber  er 
braucht  darum  noch  nicht  gefehlt  zu  haben  ^'):  Samothrake 

21)  Frg.  121  bei  StejiVi.  Byz.  s.  v.,  jetzt  idf>ntifioiert  mit  dem  von 
Coldewey  gefundenen  io  Miu  mitKastro:  Lolling,  Mitt.  d.  athen.  Inst. 
XI  1886,  8.  ^8  (zweifelnd),  Bestätigung  in  einer  gütigen  brieflichen 
Mittbeilung  H.  Prof.  H.  Kieperts  von  1889.  —  M^  railos  von  Hethymna 
redete  nach  des  Halikamasaiers  Zenornis  (I  23  =  Frg.  2)  ausschliefilich 
von  Tvf)at]foi,  was  dieser  dann  eigenmächtig  durch  Ihlaayoi  überall 
ersetzte.  (Nur  für  das  athenische /I*A«t>y»xo*'  kannte  er  die  Metamor- 
phose in  ntlagyoi  (Frg.  3),  ütkacfoi  fiberhaupt  nicht;  erst  Dionjsios 

H.  substituierte  auch  hier  eigenmächtig  Utla€ytiit6f), 

22)  Die  aus  rönuRcher  Zeit  inschrtftlich  beieagten  mjtilenftiscbeo 

Mysterien  sind  an  herofaierte  Caesaren- Frauen  angeschlossen  (*f« 
KaQno(f6Qos,  via).  Doch  entdeckte  Crusius  (1885  Roscher  Myth.  Lex. 
Sp.  1389  und  Liefer.  18,  Umschlag)  in  der  9ia  'Ej^^ila  des  mytile- 
nuBchen  Steins  (OlGr.  2192^  Nachtrag)  die  mystiache  Demeter.  Seine 
Deutung  auf  Demeter  und  Persephone  ist  gesichert  durch  die  schon 
von  K;rbel  (Ephera.  Epigr.  TI  1,  Nr  VII)  besprochene  Inschrift  Üh9t 
die  Pi  ie.'^terin  Aurelia  Arteinisio  Itgea  icii'  &(ay  ^KirjrflXav  xai  KoQiifaav 
xai  ifja<o>q'6QO(  iwv  dymiärtoy  fAvatugitay,  was  1880  Becbtel  (Bezzen» 
herger  Beiträge  V  124)  mit  dem  Text  der  Bresosinschrift  (nvr  mßntm^ 
fivoir]Qiiav  . . .  <se>a<»  'E>ir}(f  ilHs  «nsammenstellte.  Im  obigen  ist  die 
Lücke  der  Bresosinschrift  etwas  anders  ergänzt  als  bei  Bechtel,  dessen 
Ergänzung  (jivorri^m<v>  n<tua>viar{tji)<v  j>o<g  'K>Tr](filas  noch  we- 
niger befriedigt  als  manche  andere,  die  unten  an  gesonderter  Stelle  mr 
B^iechung  kommen  tollen  (s.  fizknisi). 
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lockte  nur  als  das  berülimtere  Ileiligthmn  die  Verehrer  später 
an  hich.  Gerade  Eresos  hat  den  Hermesko^f  auf  seinen  Mün- 
zen (Gerhard  Griech.  Myth.  §  173,  la).  Der  lesbische 
Hermes  aber  heißt,  gerade  wie  derjenige  des  samothrakischen 
Kabeirendienstes ,  K a  d m o  s  oder  Kadmilos  und  hatte  im 
Kult  zwei  ihm  ebenbildliche  Opferknaben,  wiederum  ganz  ähn- 
lieh dem  samothrakischen.  Ja  beide  Namen  werden ,  wie  bei 
der  anderen  Insel,  ans  Boiotien  hergeleitet  Der  lesbische  Her- 
mes hatte  zwei  Söhne :  Prylis  nnd  Myrtilos.  Von  ersteiem 
erzfthlt  die  mythographische  Ueberlieferung,  weldie  sdneraeit  in 
dem  nnverktaten  Text  der  s.  g.  apollodorischen  Bibliothek  vor- 
lag and  ans  letzterer  in  de  tzetzianischen  Scholien  (zum  Pe- 
riegeten  IHonjsios  nnd)  zu  Lykophron  vorliegt^'),  zu  y.  219: 
fluvXi^^),  oi  fxdvthq  h  "Ictfff,  ^oi  iv  Aiaßti^,  vloq  rov 
Käd fAOv  Mut  Kad (k(Xov  {xaia  avynonifv  yäg  (Int  top  Kddfkov* 
KttifitXoq  yäff  .  •  .)  i^ioi  lov  ^Eq^iov  .  .  .  "Og  fjQvXtf  ngog' 
tt'fX^iTai  JoTg  "EkXijCt  jiUsßt^  vnOno  jov  iQonov  jrjg  rov 
*iX(ov  aXwCiwg  did  fiaftetag  .  .  .  'O  KaSfxog  ^yovv  Eq/aI^q  ovita 
Xtyofud'og  n  a  g  u  BotfatoTg;  zu  v.  262  KuSfjiflov^  KuSfitXog 
b  ^Eqfjti^g  ßonatindäq,  ov  nai  KXtoßovXtn  **)  vlog  b  MvQiiXog  o 
Ohofiuov ,  den  wir  oben  schon  Lesbos  und  der  lesbischen  Pe- 
raia  vindicierten  (S.  96^^). 

Die  Vorstellungen,  welche  sich  an  den  lesbischen  Hermes- 
Kadmos  -  Kadmilos  knüpften ,  erkunden  wir  am  sichersten  aus 
dem  Munde  der  lesbischen  Dichter  Alkaios  und  Sappho. 
Athenaios  X  p.  425  C:  ^AXxuioc  (Frg.  8)  de  xai  ibv  ^EQ/nf^ 
tlc(fyfi  nijwr  (tÜ)*'  ^(üiv  =  fieyuXu)^?)  oli'vxovr,  lug  xai 
^uji(fw  ^iyovcw  (Frg.  öl  179)  *x?J  d'  u/jißgoöfng'  /jh-  xouirjQ  ixi^ 
xQüTO ,  'E  g  fj  (1  g  6'  fAtv  oA/in-,  d^eoig  oi  i  o  x  o  tj  a  (n.  Wirklich 
ist  das  einzige  sonstige  Zeugnis  ^^),  welches  in  dieser  eigeuthüm- 

23)  B.  Wagner»  Rhein.  Mus.  41,  1886,  189;  Wilamowitz,  IsjUos 
1886.  S.  49)»» 

24)  Vrgl.  [Zcnob.  Mill  III  70  =]  Ps.-Plut.  Proverb.  42  p.  327 
Gott,  [o  ^ia,->io<:  llovktg-  a'vtij  xnd^  ofioitaßtv  Ifyttnt  ^iaaniQ  .iiaß^of 
Hqvl*t\  doxil  (ii  o  H^jvKis  '  EqfAov  naig  yiyia!^at  xai  fia^ug.  Der  Ar« 
tikel  ist,  wie  alle  der  Reeendon  L  F,  stark  TerkOrzt,  aber  keineswegs 
verderbt,  wie  v.  Leutsch  meinte.  Bemerkenswerth  ist  es,  daß  auch 
die  vorhergehenden  Nuramern  auf  mythologische  Raritäten  sich  be- 
aiehen.    Die  Quelle  ist  wohl  A  poll  od  or,  dessen  Schrift  ntQl  9tv5y 

ferade  im  dritten  buch  des  Zeuobios  (Mill.  III  28  =  volg.  422,  p. 
24  Gott)  ansdrQcklich  oitiert  wird.   O.  Cr,], 

25)  Nach  Schol.  Apoll.  Rh.  I  752  vielmehr  die  Danalde  Pbae- 

thusa,  oder  die  Amazone  Myrto  —  Kleobule,  sonst  Oattin  des  Tegeaten 
Aleos  (Hyg.  F.  14)  und  des  Alektor:  also  eine  durch  die  Penthiliden 
aus  der  Pelopoiinesos  dem  Myrsilos  aufgedrungene  Mutter,  wie  jene 
Danaide  (s.  o.  S.  15  *). 

26)  Außer  jenem  Krug  und  Kerykeion  haltenden  Hermes-Eadmilos 
anf  dem  TeRacoitarelief  ron  Ealymna  und  8  anderen  YotiTreliefii: 
Ckmse,  Mitiheil.  d.  Inst  Athen  XIII,  1888,  8. 202  ff.  müT.V.  —  Die 
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lichen  Weise  Hennet  in  Verbindung  mit  dem  Wein  bringt, 
cbarakteristiach  genug  ein  lesbiscbes,  speziell  mytilenäiscbes. 
Westlich  Tom  Hieragolf  bewahrt  man  noch  heute  eine  Wid- 
mungsioficlirift  an  Hermes  als  Beschützer  der  Weinkultur  (Conze, 
Reise  anf  .  .  .  Lesbos  S.  50,  T.  16,  1,  vrgl.  Pieller-Bobert  Q. 
M.  I*  404 

Genaueres  berichtet  über  den  Dienst  Athenaios  an  der 
nächst  vorhergehenden  Stelle,  wieder  aas  Sappbos  Monde  (424  F, 
425  A  =  Fr.  139). 

wg  oivoxoovvju  i  v  reo  ngwavefw  t  oT  g  M  v  j  iXrj- 
vutoig  (vrgl.  Schol.  II.  Q  234:  td^og  yuQ  ij»',  wg  xai  JSantpw 
tprjffi,  viovg  ivytvtig  fvvQtJuii  olv oxoeiv  =  JbiUStatb. 
II.  r  219  p.  1205,  19  ff.). 

Bis  auf  den  Wein  stimmt  dieser  dienende  Mundschenk  Hermes 
von  Lesbos,  der  als  Kadmilos  wohl  ebenso  jugendlich  gedacht  ist 
wie  sein  irdischer  Vertreter,  der  tiog  tvyei  r^g  Larichos,  genau  zu 
den  samothrakischen  vnrjgfwvtng  KudfiiXoty  den  irdischen  Eben- 
bildern des  kabeirischen  Hermes  KaCfiCXo^^  der  selbst  ein  Diener 
der  Kabeiren  ist^^).  Und  wie  dort,  so  hat  sich  auch  hier  der 
Braueh  in  historisdier  Zeit  erhalten;  dafiir  zeugt  der  Stein 
Ton  Mytilene,  Bulletin  de  corresp.  hell^.  IV  S.  424,  der,  ob- 
wohl noch  nicht  voUstttndig  ergänzt ,  doch  deutlich  erkennen 
lUftt,  daft  im  Prytaneion  von  Mjtilene  anläßlich  des  Fe- 
stes 0todaiüw  durch  ägiciot  und  ß6lXa  der  Stadt  den  hethei- 
ligten  ttoicfof,  fw^bttg^  Bathsmitgliedem  und  nutd§üc$  xo  ^ 
go>tg*^)  dn  bestimmtes  Maft  Ton  Wein  zuertheilt  ward:  es 

Rerniesspende  nach  dem  S^^mposion  vor  der  Trennung  zu  Heimkehr 
und  Schlaf  dagegen  zielt  nicht  sowohl  auf  den  Weingenufi,  als  auf 

den  (i'*«x/o(jof . 

27)  Kallimacbos  (Frg.  409  bei  Mucrob.  III  8,  6):  Tuscos  (=  Tvq- 
c^yovs)  Camillnm  appellare  Hercurium,  quo  Tocabnlo  significent  prae- 

ministrum  deorum  (sc.  magnorum)  geht  wegen  der  gleichen  Bedeutung 
des  Terminus  in  Frg.  283  {Tv()Ct3v(Jv  rd/io/ua  ntlftgytxoy)  auf  Samo- 
thrake.  —  Varro  (I.  1.  VII  34,  p.  321):  Casmilus  nomiuatur  Samo- 
tbrece  mysteriis  dius  quidaui  aduiiuister  Diis  magnis  (=  Kaßti^otf). 
Verbum  graecam  arbitror,  quod  apud  Gallimachum  in  poematis  eint 
inueni,  =  die  etruskisch-römischen  camilli  nach  Varro. —  luba  (Frg.  7 
aus  Plut.  Numa  7,  FHG  III  469)  roy  vnr^Qnovvia  raj  U()el  tov  Jtog 
(=  lovis)  äf4(fi9ctXt]  nuidtt  Xiyta^ctt  KufnkXov,  w(  xai  foV  * BQfjirjy  ovms 
iytoi  twy  ' Hlk^vuiv  KdfuXlov  ano         daxovtaf  ngo<i^yv(jtvot'.  Dionys. 

Hai.  II  22:  oOte  di  nUQa  Tv^^nvoU  (=  Tuecis)  u»l  fn  ngougoy  nagA 
n*ltieyo%e  irilovy  ini  n  Kov^ioy  xat  MeyaXtoy  S^tioy  {=s  Kaßtigoßy)  o'g- 

^taff/uoli  ol  xalov'fjtyot  ngog  aviinv  Kadftiloi  (G.  VoBius  nach  üeba.  d. 
apus),  laviu  xaia  roy  ctvivv  tQonov  vntjgiiovy  .  .  .  'Pta/naiüty  Kä/utXlot, 
—  Akusilaos  Frg.  6  (Strab.  X  p.  472)  ix  Kaßtigns  .  .  .  KautXkoy, 
Dionysodorofl  (Schob  Äp.  Rh.  I  917):  tp  Sttfio9g^*p  Kaüuil^f  h  Kg/i^f. 

88)  Bechtel,  Bessenberger  Beiträge  VII  (1883)  S.  268  ergänit 
*o<gga>ts,  weil  in  der  sonst  sehr  ähnlichen  Spendeinschrift  von  Sy- 
ros  (StepbanoB  'Mmyga^ai  rljs  yrscov  Jvgop  1875  8.  22  f.)  9^^kiiat( 
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sind  die  f/o*  ivyfriTg  (vngfmtg  olroxoovvrtg  y  die  Amtsnachfolger 
Ton  Sappho's  Bruder  Larichos  und  des  göttlichen  Mundschenks 
Hermes-Kadmilos  selbstJ 

A.  Schöne  (Symbol.  Philol.  Bonn.  i.li.  Fr.  BitscheUi :  Untere 
suchnngen  über  . . .  Sappho  S.  742)  bat  schon  bestimmt  ausge- 
sprochen, daß  „die  ausdrückliche  Bezeugung  Ton  dem  Schen- 
ken-Amte des  Larichos  dne  dchere  und  richtige  Bestätigung 
der  Thatsache  gibt,  daß  Sappho  (nnd  ihr  Bruder)  einem  der 
lesbischen  Adelsgeschlechier  angeh^rte*^  Man 
kann  wdtergehen:  da  Sappho  selbst  in  ihrer  Biographie,  wie 
sie  Yon  der  Komödie,  offenbar  auf  Grund  lesbischer  Daten,  ge- 
staltet ist,  von  demMythosderpelasgischen  Aphrodite  ebenso- 
viel aufgenommen  hat,  wie  ihr  Bruder  Larichos  Ton  den  Pflichten 
und  Würden  des  pelasgischen  Hermes  (oder,  um  eine  wciterlie- 
gende  Analogie  zu  Streifen:  Pythagoras  vom  dorischen  Apol- 
lon  ~^),  so  muß  pelasgisches  Beligionsthum  iu  der  Familie  über- 
haupt heimisch  gewesen  sein,  und  man  wird  an  der  Vortreff- 
lichkeit jener  alexandrinischen  Ueberlicferung  nicht  mehr  zwei- 
feln dürfen,  aus  welcher  die  ovidianische  Epistula  Sapphus  ihre 
Pelasgia  S  a  p  p h o  entnahm  (v.  27). 

Woher  stammt  nun  dieser  in  derselben  Familie  so  eng 
verbunden  auftretende  lesbische  Dienst  der  Aphrodite  und  des 
weinschenkenden  Götterministranten  Hermes  -  Kadmilos  ?  Der 
einzige  uns  üIk  rlieferte  Name  eines  solchen  wirklich  fungieren- 
den Kultmiuibtranten ,  yidoixoc ,  zeigt  eine  Endung ,  welche 
langst  dem  boiotischen  Dialekt  zugewiesen  ist.  Die  Verklei- 
nerungsform Kud^O.o!;  ist  ebenfalls,  und  schon  von  den  Alten, 
als  boiotisches  Eigenthum  bezeugt  Daß  die  lesbische  Sphinx, 
Gattin  des  Makareus  (ebenso  wie  die  Breisadischen  Nymphen, 
Gras  u.  a.  m.  aus  Boiotien  nach  Lesbos  gekommen  sind,  ist 
ebenso  selbstverständlich.  So  wird  es  denn  schwerlich  Wider- 
spruch finden,  wenn  wir  betreffs  dieser  lesbischen  Kadmilen  oder 
Hermesknabeu  auf  die  öio  naldtq  latv  ilaiuiv  irr]  i{j(u  nov 
xul  dixa  yt]  orujtg,  o  v  g il  Q  a  g  ino%'0(i(tl,ovai  v  verwei- 
sen, welche  bei  Pausanias  (LX  39 ,  7)  in  dem  boiotischen 
Lebadeia  als  iiuxovovfAtPot  naWig  erwähnt  werden ,  zumal 
dch  auch  im  sonstigen  Ritual  Anklinge  an  den  Klabeirendienst 

natalv  steht.  Aber  abgesehen  davon,  daß  das  syrische  Pest  nicht 
Btoöttiaia  heißt,  wie  das  lesbiscbe,  so  sind  doch  erst  die  lokalen  Ver- 
hältuisBe  an  Ort  und  Stelle  zu  berücksichtigen  bei  der  Beurtheilung,  ehe 
man  nach  auswärtigen  Parallelen  greift  und  ihnen  su  Liebe  £igftn- 
sungen  wagt. 

29)  Crusiufl,  Roschers  Myth.  Lex.  s.  v.  Hyperboreer  Sp.  2822.  — 
Hermes  und  Aphrodite  als  Kultpaar  Yereint  auf  lesbischer  Inschrift: 
1.  0.  S.  117«>). 

80)  Lobeck  Aglaoph.  p.  1254,  Boeckh  GIGr.  I  p.  725  sq.,  Uoger 
Theban.  Psrad.  p.  468. 

81)  B.  diese  Blatter  H  (1889)  8.  128t«>)- 
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der  Inseln  erhalten  zu  haben  scheinen  ^*).  Crusius  bat  sie  längst 
für  den  pelasgiscben  Kult  in  Anspruch  genommen  ('Beiträge* 
S.  20%  23%  26% 

Und  hier  liegt  auch  der  SchltiSBel  für  den  noch  unaufge- 
klärten  Best  der  hellanikischen  Pelasgcrgeuealogie.  Denn  die 
Quelle,  an  der  diese  boiotisehen  lüfinistranten  fungieren,  hdftt 
eben  A^dfi  (Paus.  a.  a.  O.),  und  Af^'Joq  hieft  der  Pelasger, 
welcher  den  letzten  thessalischen  Pelasgerheros  und  die  b^den 
ältesten  lesbischen  genealogisch  yerknüpft.  Er  ist  der  Epony- 
mos  der  Lethe,  die  natürlich  selbst  wieder  Erinnerungen  an  ^e 
thessalische  Stammheimath  ihren  Namen  verdankt  Als  Gen- 
tralstation  in  Boiotien  wird,  trotz  Lebadeia  und  schon  wegen 
der  Sphinx Thebai,  gleichnamig  der  adramyttischen  und 
der  phthiotischen  Stadt  Thebai,  ansnaehen  sein,  von  dessen  Burg 
Kadmeia  der  pelasgische  Hermes  den  Kadmosnamen  trägt  ^'*). 

Es  erglobt  sich  somit  eine  Uebereinstimmung  religionshi- 
storischer Thatsachen  mit  der  thessalisch -lesbischen  Pelasger- 
Genealogie  des  SchifiPskataloges  und  des  Hellanikos,  welche 
Vertrauen  einflößt.  Damit  soll  freilich  den  übri<:^en,  mit  nicht- 
lesbischen  Pelasgerkolonieen  sich  befassenden  Thoilen  der  hel- 
lanikischen Genealogie  kein  ähnliches  Vertrauensvotum  ausge- 
stellt sein ;  denn  es  ist  fraglich,  ob  dort  ebenfalls,  wie  für  Les- 
bos, einheimische  Xoyoi  die  Grundlage  bildeten.  Dies  gilt  na- 
mentlich hinsichtlich  der  Pelasger  au  der  spinetischen  Pomün- 
dung  (in  Kroton-Cortona). 

'Tyrsener' —  *  Pelasger*  —  und  ihr  Verhältnis:  das  bleibt 

82)  Dahin  gehört  die  IHmi  mit  der  noQtfVQU  (bei  Maxim.  Tyr. 
XIV  2  p.  52  Dbn.),  verglicheu  mit  der  Purpurbinde  der  samothraki* 
sehen  Mjsteu  (Schob  Apoüon.  Kb.  1  917),  s.  Crasius  Beitr.  S.  23. 

33)  [Vor  allem  kommen  für  das  Schenkenamt  des  Kadmilos  die 
neuen  Funde  im  thebaischen  K  a  b e  i  r c  u  Ii  e i  1  i  g t  h  u  m  iu  Be- 
tracht, dessen  Alter  übrigens  für  das  Alter  des  Cultes  nur  den  /«r> 
minu»  anU  qutm  angiebt:  was  0.  Kern  verkenDt.  Vrgl.  Mittheil.  d. 
Inst.  Athen  XII,  1887,  2G9  ff..  XIII,  31.  lU.  412  ff.  XV,  365.  884  ff. 
Hermes  XXV,  1890,  S.  Iff.    O.  CV.] 

34)  Wenn  Hellanikos  in  dem  zifferlosen  Fragment  bei  Dionys^ 
Halik.  I  18  (s.  o.  S.  52  f.)  angieht  clXloi  dt  {flfkaayoi)  Boitoriatf 
xai  fl*(i)xi(fa  .  .  .  duxofiiadiiaayf  so  ist  das  ein  Beleg  dafür,  daß  er  sieh 
bei  dem  Lethos  eben  auch  Boiotien  oder  Phokis  gedacht  haben  rauB. 
Diese  Angabe  ist  zugleich  die  nothwendige  Voraussetzung  für  die 
bei  Strabon  (IX  p.  491,  §3  =  Ephorus  Frg.  30):  ol  Bonorol  .  .  .  ngof 
9iyug  .  .  irj  BoKüu^i  i^fßnXoy  loig  /uty  IJkXuoyovq  tig  *A&^yn(,  die  wohl 
auch  auf  HellaDikos  zurückgebt.  Daß  für  die  Angabe  des  Hekataios 
(Frg.  362  bei  Herodot  VI  187)  von  der  pelaigischen  Ansiedelung  am 
Bymettos  auch  nach  Abzug  der  falschen  etymologischen  Kombinatioil 
mit  dem  Pelargikon  der  Akropoli.s  noch  ein  Anlaß  vorliegen  kann, 
giebt  selbst  E.  Moyer  (S.  471)  noch  zu  ;  die  Sphinx  von  Spata  be- 
stätigt boiotische  Elemente.  Ueberbaupt  beweist  die  Zerstörung  ei- 
ner Kombination  Ober  prftbistoriscbe  Pelasger  in  Athen  noch  nichta 
gegen  Hekataios'  ond  Herodotoe*  hiatoriaehe  Polarer  am  Hjmettoi, 
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anch  jelBt  noch  die  Crux  der  Frage.  E.  Meyer  verwirft  die  Hero- 
dotifldie  Gleichung!  Etmsker  «  Lyder,  ale  oof  fidscher  Kom- 
bination (Topif^ßta  SS  bemhend  (S,  485  ^'),  und 
verwerthet  die  neue  lemnische,  von  Panly,  Bugge,  Deecke  ttber- 
einstlnimend  als  etmskisch  angesprochene  Inschrift '*^)  anrUnter- 
stfitsnng  der  Gleichung:  lemniseh-imbrisdi'^aniothraJdBche 
arjvol  s  italische  TvQa^pof^  yon  denen  er  die  nach  scinor  An« 
sieht  nur  in  Thessalien  vorkommenden  flfXaayoi  völlig  trennt» 
Nach  dieser  Analogie  hätten  also  auch  die  lesbisehen  TvQaijyof^ 
welche  nach  einer  auf  Hellamkos  zurückgehenden  Nachricht  des 
Steph.  Byz.  s.  Miraov  das  lesbische  Metaon  gründeten,  mit  den 
thesaalisch-lesbischen  HeXaayoi  desselben  IloUanikos  (und  Homers) 
gar  nichts  zu  schufien,  sondern  wären  nur  italisclic  Ktrusker. 
Ich  bin  dies,  wenigstens  was  den  zweiten  Tlieil  dieser  Hypothese 
betrifft,  zufrieden,  und  rechne  auf  E.  Meyers  Anerkennung,  wenn 
ich  als  Stütze  solcher  Ansicht  einstweilen  lür  lesbische  Tyrseuer 
mangels  einer  fehlenden  tyrsenischen,  d.  i.  etruskischen,  Inschrift 
wenigstens  eine  etruskische  Etymologie  biete.  Freilich  wird 
diese  zugleich  darthun,  wie  unhaltbar  jene  Trennung  von  'tyrse- 
niscir  und  'pelasgisch*,  wenigstens  für  die  nordaigäischen  In- 
selji,  ist. 

Scheidet  mau  vom  Namen  des  jungen  Larichos^")  die 
boiotische  Verkleiuerungssilbe  -$xo9  ab,  so  erhält  man  als  Grund- 
namen, wie  vom  boiotischen  Kaßtiqixoi  den  KußnQog^  so  liier 
das  Wort  Adqog.  Es  ist,  wie  es  scheint,  in  der  griechischen 
Sprache  tin  Erenidliug,  da  es  ndt  Aä^og  nichts  sa  thnn  hat 
Es  dient 

1.  als  Name  tines  Sturmvogels  oder  einer  Möve,  in  deren 
Gestalt  bei  Homeros  Hermes  (c  51.  858)  erscheint  Die  alten 
ErklSrer  tlberaetaen  ihn  mit  dem  echtgrieehisdien  ai9vtii^  dem 
Namen  jener  Seemöve,  deren  Gestalt  (ebonda  <  884)  auch  Lenkotlief^ 
die  Kädft9v  ^vyätinf  annimmt  Ein  aufTälliges  Zusammen- 
tre£Een!  denn  Lenkoihea,  wtiche,  wie  die  Aphrodite,  ihren  Na- 
men hat  uMo  jov  T^c  d-mXuaarjg  äfqav  ,  aus  dem  sie  dem 
Odyssens  aufsteigt,  ist  wegen  ihres  rettenden  Schleiers  und  ihrer 
sonstigen  engen  Beziehungen  zu  dem  samothrakischen  Kabeiren- 
dienst längst  als  Doppelgängerin  der  Aphrodite  erkannt*^). 

85)  VeröifeDtlicht  zuerst  als  etroskisch  von  Coosia  und  Duirbacb« 

Boll,  de  corr.  hellen.  X,  1886. 

36)  Af.  nokts  JiaßoVf  ijy  Miias  Tv^^tiyos  ipiuct»^.  i^s  '/ikkaytxog  (Frg. 
121,  FHO.  I  61). 

37)  Der  in  dem  Namen  Larichos  eines  anderen  Mjirtilenfters  sn 
Philipps  Zeit  wiederkehrt. 

38)  Tzetzes  Ljk.  107:  MJeXiyiMM  uai  Amwo^k»  tino  t,  ff.  ^.  ä,  f^r 
'iKi^;  cf.  Od.  e  337. 

39)  0.  Müller  und  namentlich  Crusius  Beiträge  S.  22.  23*)  j  vrgl. 
Aitbiopenlünder  etc.,  Fleckuib.  Jb  XVI  Suppl.,  1887,  S.  168  ff.,  213. 

PbUologus  XLIX  (N.F.  Iii),  4.  46 
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Das  pelasgische  Kultpaar,  Hermes  und  Aphrodite,  erscheint 
demnach  in  der  Odyssee  unter  der  gleichen  Thiergcstalt,  und  dieie 
wird  mithin  wohl  samofhrakischer  Anschauung  augehören 
Möglich  wSre  also,  daß  nach  diesem  pelasgisehen  Vogel-Totem 
dirät  der  Bruder  des  Sappho  genannt  wäre;  aber  nidit  wahr- 
fichtinlich.  Das  Wort  hatte  einen  weniger  engen  Sinn.  Wir 
finden  nämlich  einen  eigenthfimlichen  Fingersseig  in  jener  unter 
•dem  Kamen  Oppianos  gdienden  Prosaparaphrase  ^es  leider 
verlorenen  Gedichtes  ittgi  igwf^üiv^  das  in  sachlich  nnd  formell 
Tortre£Bicher  Wdse  Toizügliches  Ifaterial  ans  Aristoteles'  nnd 
seiner  Schüler  Forschungsergebnissen  bewahrte;  darin  stand  die 
Angabe^'):  *Die  Xagot  waren  nach  einer  Uschersage  die  in 
Thierform  verwandelten  Urahnen  der  Fi  sc  her- Zunft; 
eine  Spezies  war  sogar  eine  Königs möve  und  herrschte 
über  die  anderen'.  Vielleicht,  daß  dieser  Begriflf  gerade  im  Na- 
men empfunden  oder  geradezu  ausgedrückt  war?  Jüan  beachte 
nämlich,  daß 

2.  XdgoQ  die  Form  ist,  in  welcher  die  Griechen  das 

etruskische  Zar,  lartli  (lat.  lars)  ausdrücken,  welches  sie  sonst 
zu  umschreiben  pflegen  bald  mit  ?  p  a>  c,  bald  mit  ßaaiXaug^ 
tvQuvrog  (kelt.  lord).  Welche  Bedeutung  könnte  also  besser 
passen  für  den  Namen  einer  Königsmöve,  in  deren  Gestalt  gött- 
liche und  Heroen- Wesen  wie  Hermes,  Aphroditc-Leukothea  zu 
erscheinen  liebten,  als  die  Bedeutung:  König,  Heros,  Henri 
Auch  für 

3.  a  Qo  g-  d Q IX  og  giebt  sich  ungesucht  derselbe  Sinn. 
Waren  die  Inhaber  dieses  geistlichen  Pagenamts,  in  welchem 
sie  als  Ebenbilder  des  jungen  Hermes-Kadmilos  fungierten,  nach- 
weislich tvytviCTttioi  (evngtnfig)  naidegy  Söhne  aus  den  Her- 
ren geschlechtem  der  Inseln,  so  war  ein  Xugixog  ein  kleiner 
Herr,  Jung-herr  oder  Jvnker,  etymologisch  genauer:  ein  kleiner 
Lars,  ja  geradezu  Gott  Lar,  nUnäich  Hermes •  Eadmos ^*). 
Noch  ein 

40)  Genau  entsprechend  erscheint  als  Genosse  der  ai&vnt§  auch 
Priapos,  den  CmBins  wegen  seiner  dem  ithyphalHschen  Eaheirenhermes 

entsprechenden  Gestalt,  seiner  Beziehungen  zu  Aphrodite,  zur  Eerdeo> 
und  WeinkuUur  halber  dem  pelasgischen  Kult  von  Plakie,  Slq^lake  eto. 
angewiesen  bat  (Beiträge  S.  15*),  24  f). 

41)  II  4  der  Paraphrase,  Cramer  Anecd.  Paris.  I  2  p.  36  f.,  Text 
?on  Lebrs  in  Ameib'  Poetae  bucolic.  I  p.  115  Ö'.:  {uisu)  that  do^w, 

ßovX^ati  fÄtra/4(tq9eyfis  th  ogyns       naltt$€it  tn  /u(^uyt]ytm  imot^fM^^  oil 

no^^üt  liuv  nöktmy  xcct  iiuivtoy  Imafxivoi  .  .  .  x<d  uvti  <xrti>  lovrtoy 
tVfAtyf^^icrtQOk  .  .  .  Ttai  roviovs  änavitg  oi  lotnot  ingot  i^ofi^g  auu 
Idgas  <7taQttX(t)Qovüt  Xtti>  cjs  ßaatXivaty  vjitixovot. 

42)  Kadfxikost  der  Titel,  bedeutet  eben  nichts  anderes  als  //agtj(Qs 
der  Personenname.  Ist  Kndfuia  =  Km^^da/Miia  eine  Zwingburg ,  to 
ist  KMfws  ihr  Eponymos,  ein  KvS-däfus  »  Zwiogherr,  n^^omf; 
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4 .  Wort  hat  diesen  Ötamrn :  A  u  q  h  a  a  y  das  mau  meist 
unglücklich  aus  Äac  abzuleiten  sich  abmüht :  das  q  findet  dabei 
keine  Erklärung.  Dafür  liegt  es  um  so  näher,  den  Namen  die- 
ser Nacbbarstadt  Ton  Mytileue  aus  derselben  Wurzel  zu  er- 
klären wie  den  des  Laricbos  von  Mjtilene.  Dann  ist  Afiq^an 
SB  HerrMbtarg  oder  Göttersitz  ^^).  —  Wir  haben  hier  nicht 
einmal  CtetrenntUegendes  zu  kombinieren  gebraucht;  denn  die 
Larisen  sind  ttberall  so  spezifisch  pelasgisch,  wie  in  Lesbos  und 
Lemnos  die  Aa^oi -gestaltigen  Hermes  und  Leukothea- Aphrodite 
und  wie  der  lesbisdie  Xu^ixog  pelasgisch  ist;  und  wie  jene  jid* 
^o*-€MHter  yerehrenden  und  von  Adqw  regierten  T^rsener  Ita« 
Hens  nach  Herodotos*  und  Hellanikos*  hierin  Übereinstimmender 
Angabe  thessalischen,  d.  L  larisäischen,  nach  letzterem  geradeoa 
pelasgischen  Stammes  sein  sollen. 

ist  somit,  wie  auf  Samothrake  eine  i talisch-tyrseni- 
scbelnschrift,  so  auf  Lesbos  mit  einer  gewissen  Wahr- 
scheinlichkeit eine  italisch-ty  r  seni  s  c  he  Wurzel  in  den 
Stadt-  und  Personennamen  Larisa  und  Larichos  gefunden,  80 
würde  damit  freilich  nacli  E.  Meyers  Hypothese  Ton  der  kon- 
trären Verschiedenheit  der  Tvgaijvoi  und  der  (angeblich  aus- 
BchlielUich  thessalischen)  //(Xuayol  die  Nothwendigkeit  gegeben 
sein,  alle  Behauptungen  von  thessalisch-lesbischen  Pelasgern, 
wie  sich  solche  im  iScliiÖ'tskatalog  und  bei  Hellanikos  linden,  ins 
Reicli  der  Fabel  zu  verweisen.  Es  müßte  mithin  die  so  auffiilligo 
Ucbereinstimmuug  des  lesbischeu  ( Ji  tsnamens  Larisa  mit  dem  der 
thessalischen  Pelasgerhauptstadt  entweder  auf  einen  reinen  Zufall 
oder  auf  eine  tendenziöse  Erfindung  zurückgeführt  werden ;  und 
vielmehr  nur  die  von  Stephanos  von  Üyzanz  als  ebenfalls  hellanikisch 
überlieferte  Angabe  von  dem  lesbischen  Tyrsener  Metas  von 
Metaon  wäre  als  einzig  vertrauenswürdige  aus  der  ganzen  Masse 
von  JJellanikos'  einschlägigen  Ueberlieferungen  hinzustellen. 
Zu  beidem  wird  mau  sich  schwer  entschließen  können.  Man 
wird  höchstens  zugeben,  daft  dieser  auch  Hellanikos*  Darstellung 
durchadehende  Duidismus  der  Terminologie:  Iltkacyot  (z.B.  von 
lesbisch  Pylaion)  und  TvgGrjfoC  (z.  B.  von  lesbisch  Metaon)*^), 

Kadjuilos  oder,  wie  bei  Dionys.  Hai.  II  22  wohl  auch  gelesen  wird, 
Kadfit^os,  ist  wieder  ein  'kleiner  Herr'.  Die  Diminutiveudungen  -*j|fOf 
und  •*los  sind  schon  mit  den  deutschen  -chen  und  -el  (lein)  zusam- 
mengestellt. 

43)  So  Vfr.  schon  Fleckeis.  JB.  17  (1888)  S.  59*). 

44)  Vielleicht  ist  die  Lösung  hier  aber  ganz  einfach.  Der  Hali- 
karnassier  bezeugt  aus  seiner  eingehenden  Kenntnis  des  Hellanikos 
heraus  (1  28):  "WLldytxos  ö  J,  wo^f  Tv^tJfjyovs  (richtiger  Tvqa-)  (ft]<n 

•Jv  ixova*  nQogt]yo(jiap:  II.  kannte  also  überhaupt  außerhalb  Etriiriens 
(sogar  in  Lemnos)  nur  fltkaoyoi.  Möglich  also,  daß  Stephanos  v.  B. 
seinen  lesbischen  „Tv^cngvof"  Mitus  au^j  einem  Hellanikischen  lUkaayoq 
M.  eigenmftchtig  darch  AenderuDg  schuf  (in  Angleichung  an  Myrsilot? 
TTgl.  0.  Anm.  81). 

* 
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vorläufig  als  Problem  bestehen  bleibe;  im  großen  ganzen  aber 
anch  einstweilen  anerkennen,  daß  die  tyrscnisch-pclaspsclic  Be- 
völkerung von  Lebbos  in  Sprache  und  Kultur  durch  gleich  enge 
Bande  mit  den  Pelasgern  Thessaliens,  wie  mit  den  Tyrsenem 
von  Lemnos,  Samotbrake,  Imbros  und  Italien      verknüpft  ist, 

(Exkvn  SU  S.  716  ^ 
Zur  Bresos-Insehrift  you  Hiera. 
(Conse,  Reite  auf  d.  I.  Letbot  T.  XVII  1). 

Auch  nach  F.  Bechtels  (Bezzenberger ,  Beiträge  V,  1830, 
S.  133  ff.)  Behandlung  ist  die  Bresosinschrift  an  einigen  Punkten 
lesbarer  zu  machen.  Das  Wort  der  2.  Zeile  nach  (2)  Bgr^aop 
B^fjcu)  u{)xt(*TQnv  das  Bechtel  „in  Ermangelung  einer  besseren" 
XafjufQozajop  lesen  will,  obgleich  nach  seinem  eigenen  Geständnis 
ItnovQyoiaiov  den  Schriftzügen  am  nächsten  kommen  würde, 
hdfti  In  seinen  Besten  AAlToVorAToN.  Das  ist  kdn  Superlativ, 
^e  B.  fSr  gewiß  hält,  sondern  das  bekannte  dhtovgyrijop  mH 
allerdings  auffidlendem  a  statt  ^(f  oy).  Brases  war  also  Steuer 
und  *abgaben£rd*  t&  twv  nuidwy  mti  i(ß)xyomv^'')j  wie  es  weiter 
bdftt.  Da  aber  Kinder  und  Eindeskinder  unterscbieden  sind 
und  Isfom  zunächst  nur  smaidtg  ist,  so  erwartet  man  Tielmelir 
am  Ende  von  Z.  2 :  i<nt>{$)»y6¥uip,  THrklidi  fUllt  zwischen  der 
8.  ZeUe  mit  27  nnd  der  5.  Zeile  mit  25,  zuletzt  jedesnml  dicht 
gedrängten,  Buchstaben  die  geringe  Buchstabenzahl  von  Z.  8 
und  4,  mit  je  22  Buchstaben  auf.  Vor  dem  so  am  Schluft  Ton 
Z.  8  und  4  entstehenden,  unschraffiert  gegebenen  leeren  Raum 
des  Conze^schen  Apographons  soll  der  Steinmetz  auf  Z.  3  mit 
dem  bloßen  i  vor  ixyofwv  abgebrochen,  ja  auf  Z.  4  den  zum 
Verständnis  so  nothwendigen  Artikel  t«(  (aas  t^c)  für  die  Ge- 
netivapposition  zum  acc.  u^/ag  weggelassen  haben  1  Man  lese 
....  i<7it>{i)xy6rwv  uQXf'i  u^Xag  «al  <^äg>^b)x$ffao^K^a^ 
«al  uyoQuiofjlag  (6)  InndiXixovia  xtA. 

Aus  dem  deutliclien  «  in  ulnoi oy  a  lov  ergiebt  sich  femer 
auch  wohl  die  Folgerimy: ,  daß  der  Name  der  Erinyen  in  Z. 
13  f.  mit  a  (statt  mit  ij)  zu  ergänzen  ist;  luv  ^Anu\qa%%<tu>twf 
^^iuv  (vrgl.  Koscher  M.  L.  Sp.  2864). 

Endlich  wird  durch  die  mit  obiger  Emendation  gewonnene 
„  Steuerfreiheit "  des  asklepiadischen  Tempelhüters  und  Ober- 
arztes Bresos  wie  seiner  ganzen  Nachkommenschaft  erst  das 

45)  Die  Pballoi  der  pelasgiscben  H e rm e s dienste  von  Kyllene  in 
Elia  und  Arkadien  stellte  schon  einmal  Vfr.  mit  den  gleichen  des 
tjnfsenischen  Larenkultes  zusammen  und  wies  auch  auf  die  Larisa  des 
lange  Zeit  tyrseuiscben  Campaniens  hin  (Fleokeisen  JB.  17,  1888,  S. 
59^  üeber  den  tmhiiohen  (tyrseniichen)  Dienst  der  Gainilli  und 
der  Leukothea,  die  Ermania  (=  Hannonia  =  ndgt&Qt  tov  ^(m^ 
n.  A.  vrgl.  CruBius,  Beiträge  S.  20*). 

46)  Stein :  dgxia^Qoy,  47)  Stein :  xnynr. 
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SchwergewichL  verständlich  und  bej^eiflicli,  welches  der  Schluß 
der  Urkunde  auf  seine  „unentgeltliche"  Amtsführung  legt.  Auch 
hier  gefüllt  freilich  Bcchtels  Lesung  nicht.  Conze  giebt  (26) 
xa*  negirjyrjiav  himp  l^Srj  (27)  uaauQuxovia  xai  ngog  (28) 
aviv  ^vvjdl^iog  xul  fAia{20)&ov  OYS  .  .  201  ngb  avtov ,  was 
B.  verstümmelt  in  ol{x)<^  <^>$  ol  n.  av.  Es  heißt  einfach  ovaCag  : 
Bresos  hatte  als  Perieget  40  Jalurc  hindurch  fungiert,  „und 
zwar  obendrein  ohne  Gehalt  und  Belohnung  an  Vor  mögen  für 
ihn  persönlich**  (ihm  für  ihn  selbst).  Das  ist  der  Grund,  warum 
ihn  Bath  und  Gemeinde  als  kflnfltig  steneifrei  bis  anf  ^nd  und 
Kindeskind  verkündet. 

Auch  die  Enltnachrichten  des  Dekrets  rind  a.  T.  noch  nn- 
an^S^Uilrt  Z.  15  f.  geben:  vcS  Mi  w  (16)  UAill02\  das 
kaim  doch  schwerlich  ro»  <'£>|irafi'o(t;)  oder  gar  <*£^|jio/f^o>) 
heiften,  wie  6.  mittels  Verwdses  auf  die  'ßjra«yi)  Bi^tfow^ta  Ho- 
mers glauben  machen  will.  (Sein  "Emmw^  hat  gana  ahweichenden 
Accent).  Das  02  ist  völlig  deutlich  von  Conze  gelesen.  Der 
Steinmetz  wollte  offenbar  den  Namen  des  durch  £fesychios  für 
Bhodos  bezeugten  Jioq  fTAI<A>N02  geben,  verunglückte  aber 
in  verzeihlicher  Weise  mit  den  8  Vokalen.  Diese  Annahme  thut 
dem  Conze'schcn  Text  wenigstens  keine  Gewalt  an,  der  sich  in 
jEanzelnheiten  wie  rdirovoyuTOv,  uqxfdTQOv,  ov9ta^  Islaiv  als  zu- 
verlässig bewährt  hat.  Dem  Steinmetz  darf  man  eher  eine  sol- 
che kleine  Konfusion  zur  Last  legen.  Das  zeigen  einige  von 
Bechtel  nicht  beachtete  Fehler.  Denn  1.  hat  er  Z.  26  (An- 
fang) x«i  von  Z.  25  (Ende)  dittographicrt ;  2.  giebt  er  Z.  19if. 
im  Widerspruch  mit  der  ganzen  ziemlich  reichhaltigen  und  n 
sich  übereinstimmenden  Ueberlieferung  über  den  Apollon  Ma- 
X6(tg,  -XoivTog  den  Namen  MalEOvrog^  was  von  B.  nicht  hätte 
ungerügt  bleiben  dürfen  **).  Die  selbstverständliche  Aenderung 
in  MuXofvtog  hat  schon  Bergk  (PLGr.  III*  S.  21  zu  Alkm.  17) 
vorgenommen.  3.  ist  Conze's  Lesung  von  Z.  14  f.  x«^  jug^... 
{\b)PA2KAAlA2  ebenfalls  korrekter,  als  es  B.  scheint.  Die 
drei  oberen  Spieße  eines  2  waren  völlig  deutlich  lesbar,  und  ein 
(Ä)<o>|ß«C  tkuKag  ist  ausgeschlossen.  Der  kurze  Verweis  auf 
„Useners  gediegenen  Aufsatz  Kallone"  (Shein.  Mus.  28,  1868, 
816  ff.)  kann  als  Stütze  nicht  dienen.  Die  dort  gesammelten 
Zeugnisse  für  eine  KaKXtcifi-t  KaXkorn  betreffen  nur  die  Hekate, 

48)  Warum  Meister  hier  ivitav  ändert,  (vrgl.  fiegister  CoUiti 
SGDI  IV  1  S.  10  8.  V.)  verstehe  ich  nicht. 

49)  Auch  Z.  21  giebt  Conze  nicht,  wie  ßechtel  notiert,  vay  yuqatp 
^{2,2)>ioQ(oy,  Bondern  TUW  TEPKUN  jtrA.  Bechtel  hat  also,  wenn  et  «5r 
(f)f  liQimp  imffmp  liest ,  nicht  bloB  F  in  T  geändert  und  ein  f  ein- 
geschoben, sondern ancb  vorher  noch  den  Ausfall  eines  B  angenommen; 
also  lautet  seine  Emendation:  twk  (t)<«  t>t\>i<av.  Soll  das  alles  Ver- 
sehen der  Steinmetzen  sein?  Es  ist  höchstens  für  den  Ausfall  eines 
1  Baom  hinter  Conse^s  r  oder  E ;  also  lese  man  {t)<!t>tQi»p  oder 
(f)         Iflir,  wie  Z.  25  tl^oir  statt  U^imw  atebl 
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Artemis  (Aplirodite),  nicht  die  Kora.  Unter  Ko'qu  würde  auch 
kein  Leser  eine  Artemis  verstehen,  da  Z.  19  gleich  diese  Göttin 
mit  lac,  *-/(j7^,«< Joe  olmc  weiteren  Beinamen  und  als  einzig'  in 
ilirrr  Art  zu  Mytilene  (Hiera)  aufgeführt  ist.  Ein  Personennama 
KnX{\)(a  ward  auch  bis  jetzt  nirgends  entdeckt.  Brosos  fim- 
giertc  als  Beamter  irgend  einer  xulfcf.  (=  x(f.Xi(<) ,  also  Ka- 
pelle ^'^),  diu  liier  freilich  mit  den  göttlichen  Inliabern  anderer  Hei- 
ligthiimer  unftoalraioi^  Zeus  r/uiuv)  gleich  rangiert.  Viel- 

leicht ist  diese  Zusammenstellung  von  heiligen  Göttern  und  hei- 
ligen Oertlichkeiten  gerade  eine  Stütze  für  Bechtels  Konjektur 
m  Z.  16  mitvog  . . .  Sgeiop  rSg  n  »tA.  a  nuQidqov  (sc.  tuv  una^ 
gamtm  9iav  smI  Tag%  ».gui  xullfxs  tcai  top  Jftbg  irrA.),  welche 
die  ErwUliniixig  von  heiligen  G^ossenschaften  oder  Oertlich^ 
Leiten  voranssetzt,  bei  und  an  denen  Bresos  als  „Besitzer" 
sitzt  Was  stand  aber  dann  in  der  Lttcke?  Daß  der  Dialekt 
dieses  späten  Dekrets  ans  der  Kaiserzeit  nieht  rein  aiolisch  ist, 
sagt  Bechtel  selbst.  Somit  stände  einer  ionischen  Form  wie  tag 
<s<ptK>gag  xaXCag  nichts  entgegen.  Man  lese  also:  xal  tap 
* An\q(xij<u>jiav  &ia¥  xal  rug  <r<cfi(it>\qag  xaUag  ccti  7(3 
w  )  nai<!U>vog  <Jva^>  («^^)ov  «rX. 


4.  ^Iqog'*i$q6g. 

1.  Einen  Icsbisclien  rTeros  Iros  nennt  Steph.  Byz.  ^afini' 
tetov'  arj/jiai  iv  yltaßca  uno  Au^nirov  tov'Iqov.  Weder  Lam- 
petos noch  sein  lesbisches  crj/ju  yiuixniui,ov  ist  bis  jetzt  loka- 
lisiert ,  creschweige  denn  Iros  selbst.  Und  doch  war  die  geo- 
graphische Beziehung  leicht  genug  zu  finden.  Man  liest  beim 
gleichen  Steph.  Vor«  ...  ?(Tr*  xul  nökig  MaXiiwv  dno^Igov. 
f  (7  r  t  X  u  i  710  l  ig  A iü ß  o\>  —  <u  n  d  go  v>  erwartet  jeder, 
und  die  Worte  fehlen  in  unserem  Hermolaosexcerpt  auch  nur 
der  Selbstverständlichkeit  halber  und  um  lästige  Wiederholung 
zu  vermeiden.  Iros  ist  also  Eponymos  seiner  heimischen  lesbi- 
schen Stadt  Lra,  deren  yeränderter  Ton  zugleich  auf  Bedeutung 
des  Namens  und  Lage  des  Ortes  flüiirt.  Wie  ^Igatra  = 
gaffu^^)  ist,  und  ^Igijtop  aiolisch  ss  Ugetov,  so  ist  die  ^Igd  des 
Stephanos  »  der  Hiera  C/^^m),  welche  Plinius  (NH  V  39,  139) 
unter  den  untergegangenen  Städten  yon  Lesbos  nennt;  das  zeigte 
Vfr.  schon  Philologns  N.  F.  II,  1889,  S.  113  und  Fleck 
JB.  XTn,  1888,  S.  829  £P.    Zugldch  ward  dort  darauf  auf- 

50)  Oder  Grotte;  8.  u.  S.  735«*). 

51)  Vrgl.  Steph.  B.  "iga^'  tinot  Mßhit  mit  Battossage  und 

ebenda  */«V<'<ff)^'  /ui^»ov  Atßtltis  bei  Eyrene»  der  Battoistadt.  Meincke 

bietet  fälschlich  'lignon  ,  obwohl  die  einziehe  HS.  ''hgata  hat;  die  2. 
Hand  des  Eebdigerianus  und  die  Aldiua,  welche  aus  'igaaa  siuolos 
emendierten,  führten  ihn  irre. 
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iterksam  gemacht,  wie  im  heutigen  Jera  (am  Golf  von  Jera)  sich 
die  Erinnerung  an  die  Lage  der  alten  Stadt  erhalten  hat,  und 
eteuso  wurde  der  Mythos  derselben  nachgewiesen :  Nach  Dictys 
(II  IG)  befand  Hierapolis  sich  unter  den  von  Achilleus  gele- 
gentlich seiner  berülimten  Eroberung  von  Lesbos  zerstörten 
Städten.  Zu  diesem  Mythos  bietet  sich  nun  hier  ein  ergänzender 
Nachtrag:  Iros  hieß  Vater  des  Lampetos,  und  Lampetos  hatte 
ein  leabisclies  aT^fia. 

Auch  die  Legende  dieaes  Grabmals  haben  wir  noeb.  Die 
anonyme  jiießw  xr(<ng  erzählt  in  ihrem  hA  Parthenios  (c. 
21,  Mdneke  Anal.  Alex.  p.  825  sq.)  erhaltenen  Fragment:  hd'a 
Si  llijiXttS^g  Morä  fiu»  tndpi  Adfintwv  figw  |  I»  4'  Uttnaom 
nfynv.  *J9My§viog  jiimiv/$vov  \  vUa  Mti&vfivrig  ts  »al  äht^tno' 
top  aXkm  I  airoitttüfypiirov  *ßitndovog  Mo&t  ndtQtjg  |  t^X(»w 
^T^tfmtXov.  Lampetos  ^)  ward  von  Achillens  getödtet,  als  er  ge- 
gen diesen  mit  zwei  anderen  Gefiüirten  Meäiymna  Terthddigen 
wollte.  Darum  ist  er  aber  noch  nicht  selbst  'Methjmnäer*,  wie 
Meineke  folgorte.  Da  sein  Vater  Lros  heißt,  so  ist  seine  Vater- 
stadt vielmehr  =  * hgu^^noXig)  am  Golf  von  lera.  Dies 
muß  ausdrücklich  festgestellt  werden ,  da  im  Alterthum  der 
Versuch  gemacht  ist,  trotz  Aristarchs  Warnung  diesen  Lampetos 
mit  dem  Lampos  zu  identifideren ,  den  Homeros  (O  526)  als 
Sohn  des  Laomedon  nennt,  und  zwar  zusammenstellt  mit  dem 
in  der  xitaig  ebenfalls  als  erschlagen  aufgezählten  Hiketaon, 
sowie  mit  Priamos,  Tithonos  und  Klytios,  (r236  =  ri47  ff.) 
sämmtlicli  Brüdern  des  Lampos.  O  52G  ff.  erzählt  Homeros 
nämlich  von  Dolops  als  einem  yiufi7i(t(drjg  — ,  ov  Adixnoq  iyfC- 
rmo  .  .  .  yiaofx(6ovjind%.  Dieses  AujAmitdriQ  erklärte  Aristar- 
chos  mit  Recht  als  einen  bloßen  Pleonasmos  für  y1afin[Si]q^  flas 
nicht  in  den  Vers  ging;  und  warum  auch  das  naheliegende  me- 
trisch korrekte  y^afATKfSrjg  nicht  stehen  durfte,  hat  längst  Lo- 
beck gezeigt:  es  würde  vom  griechischen  Leser  als  3Ietrony- 
mikon  mißverstanden  worden  sein  (Path.  p.  373).  Der  Laoine- 
dousohu  ^^j  Lampos  und  der  Irossohu  Lampetos  dürfen  nicht  um 

51)  Westermann  Mv^oygdif  ot  z.  d.  St.  wollte  sie  dem  ApoUoaius 

V.  Rhodos  geben,  aber  ohne  durchschlagenden  Grund. 

52)  Galeas:  'igov,  nach  Meineke:  etsi  apeciosum,  tarnen  obstat 
usus  epieus, 

58)  Pape-Benaeler  1  568  C'^o()  schreiben  ftlschlich  Jauninos. 

54)  Scbol.  A  zu  525  ^  &$nl^,  on  otiog  TgwUxof  Jokotfr  Aafinw  vl^s 
lov  ttdtX(fov  fTQui/uov  oituJfVßios  xrl.  =  Eustath.  p.  1030:  .  .  on  tln^v 
"Ofttigos  naiQovvfjikitiv  'Jöko^  JafATttridfig ,  Sya  /iij  tk  yo^Cff  *Ja/4ninv 
vios',  jutratf  Qtt^n  ottmf  '«r  Aaftnos  //««Voro'.  Dagegen  Scnol.  L  zu  O 
526  tcitv  ^  tv^iUt  o  Adfinoe  xni  6  ^dfimm  (!)  =  Eustath.  p.  1030, 
25  il  M  nga  lotof  Mput  duiPVfUw  ttai  Adftn^f  o  ailrbf  ixalflro 
uai  Aa/untToc  (!). 

55)  Maaß  schreibt  irrthümlich  „Sohn  des  Priamos",  mit  Berufung 
anf  die  Apollod.  Bibl.  (3,  12,  3),  die  aber  natirlich  obigen  IliftMtellen 
aot  rOT  entapreehend  als  Vater  vielmehr  Laomedon  nennt. 
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dieses  abnormen  Wortes  Auifxnn(6i]q  willen  für  gleichbedeutcni 
gelten;  umsowcniger  als  jetzt  Maaß  (Hermes  21,  1889,  S.  64c) 
gezeigt  hat,  daß  jener  Troer  Lampos  vielmelir  Eponymos  der 
troischen  Festlandstadt  Lampoueia  oder  Lamponeion  ist  (Chii- 
stodoros  nennt  ihn  Anthol.  II  248  darum  geradezu  ^üftnu*)» 

Der  lesbisclie  Lampetos  wird  in  den  KreiB  des  Helios- 
Hakar  (s.  Philologus  N.  F.  O,  1889 ,  8.  128  ff.)  gehören ;  we- 
nigstens stimmt  sein  Name  auffallend  ssu  dem  jtaiMtoutw  Im 
Apollonhymnos  AntboL  IX  525,  der  mehrere  Epitheta  des  He- 
lios unter  die  Dutzende  von  Apollonnamen  aufgenommen  hat, 
und  der  Heliade  Lampetie,  welche  die  Helioarinder  auf  Thri- 
nakia  hütet.   Thrinakia  ist  die  gahelige  Pelopsinsel  mit  dem 
Helioshertthmten  TuUjov  am  Taygetoa  (Paus,  ni  20,  5,  y.  Wi- 
lamowitz  Homer.  Unters.  S.  168).    Die  anstoftende  Ebene  ^la* 
karia  ist  die  Urbamath  des  nach  Lesbos  eingewanderten  Makar 
(vrgl.  Philologus  a.  a.  0.  130,  124  f.)  und  hatte  ebenso  wie 
Lesbos  eine  Siebenstadt,  zu  der        gehörte  (/  150):  es  ist  die 
bekannte  Stadt  und  Bergveste,  die  bei  Paus.  (IV  30,  1)  ^Igri, 
im  Et.M.         und  bei  Steph.  B.  genau  wie  die  lesbische  Stadt 
'/(pa  heißt  (im  gleichen  Artikel).    Das  Schwanken  der  Schrdbart, 
namentlich  auch  bei  Strabon  (VIII  p.  359  =  Suidas),  der  Vßjj 
bietet,  entspringt  der  dialektischen  Abweichung  zwischen  aiolisch 
^Iqu  Clou)  und  attisch  */föfi,   ionisch-episch  *Iqu  .  Stadtname 
und  Heros    ist  wohl  von  Aiolern  (Makariern)  und  Achaiern 
(Penthiliden)  nach  Lesbos  übertragen  worden,  zugleich  mit  //i;- 
dacog ,  das  sich  an  der  troischen  Küste  wiederholt ,  und  Über- 
haupt mit  der  Siebenzahl  der  Stiidtc,  die  mit  der  Siebenzahl  der 
Heliossöhne  und  der  Siebenzahl  lesbischer  Klinten  harmoniert 
(vrgl.  Philol.  a.  a.  O.   S.  129  f.).    Für  die  „ Heiligkeit des 
^Igog-'^hgog  liegt  der  Schlüssel   also  in   der  makarischen  Ira. 
Die  Ueberlieferung  weiß  freilich  nur  tür  die  spätere  Benennung 
Abia  den  Grund  anzugeben :  Abia,  Tochter  des  Glenos,  war  die 
Amme  des  Herakles,  dem  Eresphontes  daselbst  ein  Heiligthum 
gründete  ( Paus.  IV  80 ,  1 ).    Ob  dieses  Herakleion  abor  an 
Stelle  eines  yordorischen  anderen  Heiligthums  trat,  nadi  wel- 
diem  die  Stadt  ^Igä  bieß,  und  was  fttr  ein  Heiligtbum  dies  ge- 
wesen sein  mag,  ist  ebenso  unbekannt,  wie  das  Alter  des  As- 
klepieion,  das  Pausanias  (ebenda)  nennt.   War  das  Asklepioehei- 
ligäum  Yordorisch,  so  bttte  tAdk  an  die  lesbiscbe  insofern 
due  Anknfipfbng,  als  die  daselbst  gefundene  Bresorinschiift  diesen 
durch  seinen  Namen  auf  die  peloponnesisch  •  boiotische  Kolonie 
Brisa  (Brysa)  und  weiterhin  vielleicht  auf  das  peloponnesische 
Brysiai  zurückweisenden  Priester  Brcsos  als  dQXia(t)Q6c  und 
tc^0<9t;TO(  Tüiv  hgidiv  ^axoQWi'  2awji^gog  *^axXr]n(ut  kennt.  — 

2.  Aus  der  Gleichung  'Igä  =  Hiera ,  ^Igä  =  '/^i)  (« 
^hgrj)  und  dem  Zusammenhang  Igog :  *Iqu  ,  der  für  den  mali- 
schen Heros  von  Stephanos  bezeugt  ist,  und  für  den  lesbischen 
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auB  dfir  Üebereinstimmuag  der  UeberUeferongen  oben  erscblofiseii 
ward,  erklärt  eich  nun  auch  das  berflbmte  Wortspiel  der  Odys- 
see    73 :  ^Iq og  äigog.   Diese  scbeltende  Anrede  an  den  sonst 
*Aqvaloi  genannten  ithi^enscben  Bettler  erklären  die  Neueren 
(vTgl.  Capelle  Bomerlexikon  ai^og)  so:  yidetnr  Iras  ab  cl^fti « 
dioo  appellatos,  df.  igitnr  is  esse  eoi  vox  deest   Enstathios  hat 
noch  zwei  andere  unsicher  tastende  Erklftmngen  aufbewahrt  (p. 
1887,  61):  (1)  o  fijyx^«  MfAtvog'^Lf  aUd  w^v/y^o/utfoc ,  also 
als  Androhung  der  Todesstrafe;  (2)  wviov  im  '"Iqoq  *xux6'iQ0Q^ 
ua^*   bi.io(ojr]i(A.   rov  '("/Aioi')  xcxothov  ovx  ovofxaoiqv    (i  260), 
also  als  scheltende  Anrede  mit  dem  Bewußtsein,  ein  malum  omen 
damit  auszusprechen.    Bichtig  ist  einzig  die  zuletzt  (3)  ange- 
fügte Parallele:  {»ad*  ofiotoTrjiu)  tov  ^vnvog  avnvog    nuqu  2o- 
tpoxXii\  also  „ruchloser  Heiliger",  uvkqoq  ^^Itgog.    Die  spätere 
I3ildung  uv-Ugog  neben  u-lgog  ist  keine  Gegeninstanz;  dieselbe 
Doppelbildung  finden  wir  bei  dem  älteren  u-arog  (Hesiod.  Th. 
714:  unersättlich)  neben  dem  späteren  uv-urog  (Aisch.,  Soph.), 
uotxog :  uvoixog,  uoCfiog :  ui  ocr/uog,  wo  cc-  ebenfalls  den  Sinn  Ton 
4vg~  bewahrt  hat,  uv-  den  von  uvtv. 

8.  Auch  hinsichtlich  der  '/(»«•  noXig  Muliiu)v  und 
*'Iqov  (Steph.)  ist  noch  nicht  alles  klar  ,  und  namentlich  harrt 
noch  die  angebliche  Stadt  „Iros  in  Thessalien''  einer  Unter- 
suchung. Was  zunächst  die  malische  Stadt  des  Stephanos  be- 
trifft ,  so  ersclieint  in  der  übrigen  Ueberlieferung  statt  direkter 
Zeugnisse  nur  ein  Ethnikon,  dessen  Beziehung  zum  Stadtnamen 
problematisch  ist.  Thukydides  (III  92)  nennt  als  eins  der  igCa 
fAigi}  der  MaXt^g  neben  ndquXoi  und  Tqax^^^oy  die  '/f^^^i 
während  Stephanos  lo  Mdvixov  ^Iqnvg  rwv  MaUim  nennt,  also 
7^<ci(.  Wahrend  jenes  korrekt  von  *hQu  (^^Igä)  gehildet 
ist,  setst  dieses  dnen  Landschaftsnamen  "^Igig  (entsprechend  ilf a* 
Titfi  Jwglg  u.  ä.)  voraus,  der  vielldcht  imStephanus  plenior  ge- 
nannt war,  in  unserem  Hermolaoeexcerpt  ür^ch  fehlt  Dieses 
^Igtg  würde  dch  zu  V^po;,  dem  Eponymos ,  verhalten ,  wie  der 
Name  die  Götterhotin  su  dem  des  Ithakeders,  nut  dem  Thiersch, 
Döderldn,  Mfitaell  jenes  „konekt  gebildete  Femininum"  schon 
susammengcstellt  haben  Wo  die  Hieres  -  Irieis  wohnen  ,  da 
muft  Hiera-Ira  angesetzt  werden.  Ich  denke,  die  „Hdlige  Stadt'^ 
gehört  zur  Hdligen  pylischen  Amphiktionie ,  also  zu  Anthela 

56)  Es  war  ganz  unnötbig ,  daß  Meineke  bei  Steph.  *ignvs  in 
ändern  wollte,  dem  thakydideltchen  *lf(f(  zu  Liebe ;  und  wenn 
umgekehrt  Bursian  dieses  '  Jc^iff  jenem  'Ignlg  zu  Liebe  in  'igt^s  än* 
dem  wollte  (Geogr.  v.  Gr.  I  95),  so  ist  dies  abermals  eine  ungerecht- 
fertiffte  Yermischuiig  dialektischer  Formen.  Beides  muß  nebeneinan- 
der beitehen  bleiben,  wie  das  Mmlnls  und  MtikuU  derselben  Gegend. 
Verwahrte  sich  doch  Bursian  selbst  gegen  O.Müllers  Verfahren  (Dor. 
1'  44'') ,  der  durch  konsequente  Verwandlung  des  Mahtlg  iu  IHtjluls 
dialektische  Gleichförmigkeit  hatte  herstellen  wollen  (Geogr.  1  90'). 
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und  den  Tliermopylai,  wo  auch  0.  Müller  (Dorer  I-  44  f.  und 
Karte)  die  Hieree  ansetzte.  Bursian  freilich  will  dieselben  von 
da  verweisen,  um  lieber  die  Paraloi  ansnsetzen.  (Geogr.  I  95). 
Er  beruft  sich  darauf,  dali  Antbela  ja  na^^  «Au  liege.  Aber 
mit  der  Ansetzung  der  Paraloi  an  dem  beute  freilich  schon  be- 
deutend ins  Meer  bineingewaeli.'^enen  Strande  von  Antikyra-ist 
dem  Namen  derselben  sein  Recht  schon  geschehen. 

Von  diesem  Ira  nun  wird  sonderbarer  Weise  konsequent 
die  Stadt  I  ros  getrennt,  die  doch  dem  Eponymos  von  Ira  y  leicli- 
namig  ist.  Sie  gilt  noch  lieute  allgemein  als  „thessalisch'-  ^'). 
Diese  Auffassung  beruft  sich  auf  die  Erklärer  von  Lykophrou 
V.  905.  Steph.  Byz.  */ßos*  noXic,  OtoGuXiag  .  Avxotpgujv  ^^fgov 
Ii  xut  Tgr^x^ru  xui  ntQQaißixrjt>\  6  noltirjq  ^IgwTrjg  cog  ^HjiHowitig 
MulXujjrig.  Schob  zu  905  noXiQ  OtaauXfag.  ofiotwc.  fJfQoutßoi 
idvog  ^  HnnQWUXQV,  Tzetzes :  ^f'J)(hog  xai^Ioog  xut  Toa/iv  nö- 
Xfig  C')s(7GuX(ag.  Trachis  und  Echinos  sind  aber  mit  nicbten 
^thessalisch  ',  sondern  malisch,  die  Perrhaiber  mit  uichten  Epei- 
roten,  sondern  Thessaler.  Also  befindet  aidi  die  Gl^chung  *Igos 
»  mXii  OtacaKag  hier  in  möglichst  schlechter  Gesellschaft; 
und  man  ist  berechtigt,  fiber  diese  angeblich  „thessalisehe  Lage^* 
von  ^Extpog  xai  ^Igog  ual  Tga^iv  sich  ein  ^genes  Urtheil  vor- 
znbehalten.  Ein  solches  kann  leidit  gewonnen  werden  aus  der 
Betrachtung  der  offenbar  falsch  kommentierten  Lykophronstellei 
die  hier  mit  den  übrigen  „Erläuterungen"  des  Tzetzes  (die  fast 
durchw^  mit  den  Scholia  breyiora  übereinstimmen)  und  Ste- 
phanos folgen  mag.  Es  h^fit  daselbst  t.  897  ff.  Ton  drd  nach 
Qions  Zerstörung  nach  Libyen  yerschlagenen  Nordhellenen. 

ßQtxtfovat  ßoQQatot  nyoai]  Tzetzes:  =  II.  B  748  rovvtiig  d"*  tx  JCtf^ov. 
Steph.  Kvffot;  ...  dvo  d'  flat  Kvffot,  ^  fxiy  lliQQttißiat  17         (<r  aal  iaq. 

2.  lov  d'  Ix  nalav9(io*y  fyyoyof  Tiy^Q^doyog  \  '' Auff-Qvoimv  oxtfii' 
tgovj(oy  EvQvaftniüjy]  TzetzM:  =  II.  B  756:  Mteyytjn»       ^qx*  II  qo" 
&  0  o  f 'n¥9(fi^6i^öf  viog.    näXav^ga  noJUs  Bimtluaf*  *''dfifQ9a^s 
ntftbf  Maytn^ittS.  EvQtfttjunos  nohs  JUayy^aiaf. 

3.  X«*  Joy  dvyctojtjy  tov  nfrgtof^ivioq  \vxov  \  ndytay  Tvufforjormy 
xtl.\  Tzetzes:   TvfifQ^inos  ogos  MrjXiivay  .  .  .  EiSgvnvloy  ityn ,  as 

Also  landen  in  Libyen  1.  der  Thessaler  oder  Perrhaiber 
Guneus,  2.  der  Magnete  („Thessaler**)  Prothoos  und  8.  Eury- 
pylos,  über  den  die  Entschddung  schwankt:  dem  Wohnort 
Tymphrestos  nach  ist  er  ein  Malier;  dem  Besitz  des  Lykos- 
Steinmals  auf  dem  Avxov  mdtov  zufolge,  das  hier  mit  dem  spä- 
teren jivxoCtofAtov  identifidert  wird,  vielmehr  0(0CuX(a\ 
Letzteres  ist  wieder  jüngst  von  E.  Maaß  (Göttinger  Gel.  Anz, 
1890  Nr,  9,  S.  348  ff.)  angenommen,  und  damit  die  antike  An- 

57)  So  bei  Pape-ßenseler  ^Igog  8,  der  freilich  auch  Malis,  die  ma- 
lische Ira  und  den  dortigen  iros  thessahscb  nennt  (vrgl.'/(>9  3//^o(3). 
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setznng  der  von  Eurypylos  beherrschten  Stadt  Iros  in  Tbessa^ 
lien  gut  gebdßen.    Hier  schwebt  eine  Kontroverse,  die  der  Ent- 
schddang  harrt.    Diese  lie^^t  betin  Lykosmal  und  dem  Eury- 
pylos, einem  Heros,  den  man  an  den  verschiedensten  Punkten 
trifft.   Die  alten  Erklärer,  die  auch  über  Gunens  und  Prothoos 
ihre  rdchhaltige  Litteratur  zum  homerischen  Schiffiikatalog  zu 
Bathe  zogen,  nahmen  bequemerweise  den  berühmten  Ormenier 
aus  Thessalien.   Es  fragt  dch  aber  sehr,  ob  sie  dazu  berechtigt 
waren.    Zunächst  handelt  es  each  darum,  auszumachen,  was  Ly- 
kophron  meinte  und  sagen  wollte.    Er  fährt  908  ff.  fort:  cSy 
(8)  ol  f*cv  Aty(a¥Httv  ad'Xtoi  nargav  \  no9ovvngi   (^)  ol  ä* 
^Exivov,  (1)  Ol  3^  TtxuQov,  I  ''Iqov  Ti  ital  Tgrixtvn  xai  Ütqqa^ 
ßtitijp,  (  r6¥¥0V  OuXavvdv  t'  jjd'  ^OXoGc6v(av  yvac  \  x(tl  Kaaravatav 
.  .  .  xwxvffovffiv»    Maaß  hat  richtig  gesehen,  daß  liier  das  drei- 
malige Ol  inr  —  ol  Ss  —  Ol  6s  der  Dreizabl  der  vorherge- 
nannten Führer  entspricht;  auch  seine  andere  Beobachtung  be- 
stätigt sich,  daß  hier  die  Keihenfolge  umgekehrt  erscheint.  Aber 
eine  sehr  bedenkliche  Auffassung  ist  es,  daß  f 3)  Eurypylos  nur 
die  eine  Stadt  Aigoneia,  (2)  Prothoos  nur  das  eine  Titaros  be- 
herrschen soll,  (1)  Guneus  aber  siimmtliche  übrigen  sieben  Oert- 
lichkeiten  in  buntester  geograjjbiscber  Lage.    Tzetzes  und  die 
Scholien  nennen  Ka-stanaia  nohg  3Iuyyr,Gfug  r^c  SiaaaJ^tac^  Pha- 
lanna  und  Oloosson  noXeig  ^Hnefgov  (!)  xui  GeffauXtug  ^  Gonnos 
bald  nöXig  GtaGaXtaq^  bald   n.  BotanCfxc,   bald   n.  nsogaißtug' 
Md^vog  ^ Hmtgov   (!)   ov  UegoaißaC ;   dazu  kommen  obige   *^  noletg 
S((j<ju)Jff.;   (!)  Echinos,  Iros,  Trechin ;  umgekehrt  heißt  Thagog 
ogog  xul  nölig  MrjXiiwr !    Und  doch  versichert  mit  größerem 
Rechte  und   zur    gleichen  Tjykoplironstelle  Steph.  B.  Tnuguiv 
noXtg  GeaauXfag^    Jji-  Tftugov  Avx6(pQU}v  tpnol  (unter  dem 
Verszwang).    Und  doch  liegen  ebenso  nach  den  übereinstim- 
menden Zeugnissen  des  übrigen  Alterthums  ^)  die  „thessalisehen*^ 
Städte  Echinos  und  Treehin  =  Trachis  b^  und  in  Malis,  die 
angeblich  „eprirotisehen"  Phalanna  und  Gonnos,  das  dumal  gar 
nach  Boiotia  gesetzt  ist,  vielmehr  in  Thessalien;  und  schon 
Lucas  Holstenius  (zu  Steph.  B.  p.  86^)  hat  dem  Tzetzes  die 
naive  Verwechslung  der  thessalischen  IJtggMßoi  mit  den  epei- 
rotischen  JlgattuXfiot  nachgewiesen,  die  wenigstens  einen  liieil 
der  genannten  Konfusionen  eiklärt    Die  Hauptschuld  liegt 
gleichwohl  bei  der  falschen  Vertheilung  der  10  Ortsnamen  an 
die  8  Heroennamen,  die  noch  Maaß  hat.    £r  gesteht  selbst: 
„aus  dieser  Ort.sbestimmung  folgt,  daß  es  auch  in  Nordthessa- 
lien ein  Trachis,  d.  h.  Thrakerland,  gegeben  hat,  was  meines 
Wissens  nirgends  steht".   Aber  die  Trennung  einer  „thessali- 

58)  Von  Stephanos  v.  Byz.  ist  hier  abzusehen ,  da  er  über  die 
meisten  hier  in  Betracht  kommenden  Städte  (Amphrysos,  Euryampos, 
Oonnosy  Eehinos,  Eastanaia,  Kjphoe,  Phalanna,  Trachia)  gerade  von 
unserer  strittigen  LykopbroniteUe  abhängig  ist 
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flohen  LroB**  von  der  malischen  Ira  ist  reichlich  80  unerhöirt  wie 

dieses  „tliessalische  Trachis^. 

Lykophron  befand  sich  jedenfalls  in  keiner  bequemen  Lage, 
als  er  die  vielen  Ortsnamen  seinem  Versmaß  einzugliedern  und 
zugleich  das  von  ihm  ehrfürchtig  j^ewahrte  Hiatusgesetz  zu  eh- 
ren sich  bemühte.  Die  8elV)stgeschaffeuen  Formen  Tdugog  fiir 
Tnagwv,  ^Oloaawv  für  'ÜAooaautv  sind  dafür  Zeugen.  Sonst 
würde  er,  was  zusammengehört,  nicht  getrennt  und  durchein- 
andergemengt haben :  Malisches  und  Thessalisches.  Und  doch 
ist  es  ihm  immerhin  gelungen,  eine  markante  Gruppierung  zu 
finden,  die  allen  Zweifel  hätte  ausschließen  sollen.  Die  Alten 
sahen  sie  nicht,  weil  sie  nicht  gemerkt  hatten,  daß  die  rctvtui 
in  umgekehrter  Reihenfolge  ohne  Führer  gebracht  wurden ;  und 
Maaß,  der  die  Umkehrung  erkannte,  brach  doch  nicht  mit  den  ver- 
kehrten geographischen  Ansetzungen,  mit  welchen  die  Alten  ope- 
rierten. Man  lasse  den  Orten  ruhig  ihre  sonst  verbürgte  Lage: 
so  gliedern  sich  ganz  von  selbst  zwei  symmetrische  xwXa  (A  u.  B) : 

A:  (3)  Aigouda  in  Malis  und  (2)  Echinos  in  Malis.  — 

(1)  Utaros  in  Nord-Thessalien; 

B:  (3)Iro8  8sIrainMalis  nnd  (2)  Treehin  in  Malis.  — 

(1)  Perrhaibike  in  Nord-Thessalien; 
Mit  der  IJtqquißin^  ist  den  Städtenamen  unorganisch  än  Land* 
sdiaftsname  angegliedert,  der  den  Rest  thessalischer  Städte  sa- 
sammenfafit ;  diese  werden  im  folgenden  epezegetisch  angereiht: 
Gonnos,  Phalanna,  Olosson  und  Eastanaia  beherrscht  (1)  Guneus, 
den  Stepb.  v.  6.  als  Eponymos  von  Gonnoi  (b  o()  beseugt,  eben- 
sowie  das  vorhergenannte  Eyphos :  lauter  thessalische  Städte. 
(2)  Protboos  hat  nur  magnesische,  pthiotische  nnd 
nordmalische  Orte:  Echinos,  Treehin  und  (vorher  genannt), 
Palauthra,  Amphrysos,  Euryampos.  Endlich  (3)  Eurypylos  un- 
tersteht das  m  a  1  i  s  c  h  e  Aigoneia,  außerdem  das  Lykos-Mal  und 
Iros,  die  von  den  Erklärem  auffallender  Weise  nicht,  wie  man 
nach  der  Zusammengehörigkeit  mit  Aigoneia  und  der  von  S 
nach  N  gerichteten  Aufzählung  erwarten  sollte,  in  SMalis  ange- 
setzt werden,  sondern  '  GumXta' \  Hätten  sie  recht,  dann 
beruhte  freilich  der  oben  aufgedeckte  Parallelismus  auf  einer 
Täuschung.  Aber  welches  Vertrauen  kann  ein  Interpret  bean- 
spruchen ,  der  Perrhaibcr  und  Prasaiber  verwechselt  und  eine 
allbekannte  Landschaft  wie  Trachis  in  Thessalien  sucht!  Das 
Lykosmal  soll  in  Thessalien  liegen  ,  weil  noch  später  daselbst 
ein  yivxoCi6fnoi>  war,  welches  mit  dem  mythischen  Xvxov  n$Siof 
idcntificiert  wird.  Ein  Zwang,  diese  Auslegung  anzunehmen, 
liegt  nicht  vor,  um  so  weniger,  als  eine  andere  Gegend  mit  min- 
destens demselben  Bechte  Anspruch  erhebt  auf  das  Lykos-mal. 

Es  giebt  in  der  UeberBeferung  deren  zwei,  deufHeh  nntersclüe- 
den  dadurch,  daA  das  eine  (a)  von  Thetis  selbst  und  zwar  of- 
fenbar in  Thessalien;  das  andere  (b)  vielmehr  von  Psamathe,  der 
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Mutter  des  Phokoft,  also  doch  wobl  in  Phokis  geschaflini  sein 
■oll;  die  Sage  ffigt  hienni  allerdingB  GinSog  nagauXim  (Tze- 
taes  L.  175  ;  vrgl.  901  und  Ovid.  Met  XI 400).  Ttotaes  enählt  au 

175  und  902  jedesmal  beide  Sagen,  wenn  auch  ^mal  in 
umgekehrter  Reibenfolge,  bat  aucb  das  deutliche  Gefähl,  daft  es 
sich  um  eine  verschiedene  Oertliclikcit  handelt.  Denn  zu  v.  901 
sagt  er  in  der  Thetisveraion  (a)  nach  der  Erwähnung  Thessa- 
liens und  des  Lykostomions  ganz  bestimmt:  iv  olg  iXno/itP  ro- 
Mo$g]  am  Schluß  der  Psamatheversion  (b)  aber  äniX(&was  toS- 
TOV  (rdv  ).vxo^)  nnXiv  (v.  175  uuiri)  t]  U^afjtu&rj  negi  ovg  ttaofttp 
Tonovg^  also  nur  'ungefähr',  in  der  Nahe  von  Thessalien,  womit 
Phokis  sich  recht  wohl  verträgt.  Allerdings  ist  Tzetzes  bestrebt, 
den  Ortsunterschied  zu  verwaschen,  damit  er  den  Eurypylos  in 
Thessalien  ansetzen  könne  *,  und  E.  Maaß  hat  diese  Verschmel- 
zung sich  angeeignet.  Aber  man  muß  aufs  Öchärfate  trennen. 
Während  in  a  über  den  Ursprung  des  Wolfes  keine  Angabo 
gemacht  wird,  ist  er  nach  b  von  derPhokerin  Psamatlie,  die 
ihn  allein  uvj^  ndXtv  versteinert,  auch  geschickt  worden.  Wäh- 
rend umgekehrt  a  über  den  Zweck  der  Peleus  -  Herde  genaue 
Angaben  macht:  sie  sollten  zur  Sühne  für  den  unterwegs  er- 
schlagenen Akastossohn  Aktor  dienen ,  —  schweigt  b  gänzlich 
über  einen  derartigen  Zweck,  läßt  also  jede  Beziehung  auf  T  h  e  s- 
s alien,  wie  ne  doch  in  demAkastos  der  Version  a  gegeben  ist, 
weg.  Wie  beredt  dieses Schwdgen  von  h  ist,  zeigt  ein  dritter 
Bericht  (c),  der  sugldeh  in  aller  nur  wfinschenswerthen  Weise 
das  vorhin  nur  errathene  phokische  Ljkosmal  beaeugt. 
Dieses  klassische  Zeagnis,  das  die  ganze  Beweisführung  des 
Tsetses  fär  das  Thessalerthum  des  Lykopbronischen  Eurypylos 
fiber  den  Haufen  wirft,  steht  bei  Antoninus  Liberalis  c.  38. 
IHeser  erzählt,  laut  Bandglosse  nach  Nikandros  Heterdumena  I) : 
Peleus  wanderte  aus  Ai^na  nffoQ  ßiQvjfutva  thy^igov^  todtet 
ihn  und  sucht  dann  (in  lolkos)  bei  Akastos  vergeblich,  beim  magna* 
sischen  Cbeiron  unter  Glück,  Bath  und  Stihnung.  Mit  einer  ge- 
sammelten Scbaflierde  kehrt  er  zurfick  zu  Iros,  um  ihn  au  ver- 
söhnen, (IXXu  ririlivq  (dessen  Sühngeschenke  Iros  nicht  annahm) 
unuyayan»  ä^triGt  {tu  nqoßaju)  naia  xQ^fffiotf  ^cov.  £in  Wolf 
flberfiült  sie  und  lyivno  nhgogy  xat  axQt  nXi(ctov  Siiftevt  (Xvxog) 
/idu^v  yioxQ(dog  aul  t^c  0iii*iuiv  yrjc»  Wie  bei  Ly- 
kophron  Iros  und  Lykosmal  in  demselben  Herrschaftsbereich,  so 
sind  hier  bei  Nikandros  beide  in  derselben  Mythenform  vereint. 
Zwischen  Lokris  und  Phokis  geht  die  Herde  verloren  und  wird 
das  Lykosmal  wirklich  gezeigt ,  was  Tzetzes  von  seinem  pthio- 
tischeu  AvnotnoiMov  i^cht  rühmen  kann.    Aus  lolkos  wandernd 

69)  Nach  Ermordung  des  Phokos,  seines  SÜefbmders ,  wie  bei 

Ovid.  Met.  XI  409  und  Fast.  II  40,  vrgl.  Tzetzes  Lyk.  175  und  die 
alXoi  zu  V.  901.  Seeliger  freilich  (Roscher  ML.  I  2U9,  12)  bezeichnet 
das  als  „irrthümlich",  obgleich  noch  Diodor.  IV  72  dasselbe  erzählt 
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kam  Pelcus  dort  ohne  Ilerdo  an :  also  wenig  nördlich  von 
Phokis  und  Lokris  muß  der  Heros  Iros  a  n 
setzt  werden,  das  heißt  also  heidenV^»«r(-*/co^; 
von  ^Igd.  So  haben  wir  auf  langem  Umweg  den  gewünschten 
klaren  Anebtick  gewonnen.  Je  mehr  man  auf  diesen  Iroe  und 
seinen  Sohn  Eurytion  (c,  b?)  eingeht,  desto  dentlieher  wird  aber  m- 
gleich,  wie  willkürlich  in  a  der  dortige  Vertreter  Eorjtions,  Aktor, 
XU  dnem  Sohn  des  Phtfaioten  Akastos  gemacht  ist.  Eorytion  selbst 
heiftt  nttmlich  Sohn  des  Aktor  bei  Apollonios  y.  Rhodos  (Aig. 
I  69)^^  nnd  Hyginus  (F.  14).  Und  dieser  Aktor  ist  nieht 
etwa*^)  der  recht  anwichtige  Phthiote,  der  firellieh  von  Sediger 
(Roscher  M.  L.  I  218  Aktor)  an  erster  Stelle  anfgeftthrt  wird, 
obgleich  er  nur  in  einigen  Scholien  spukt  sondern  der  altbe- 
rühmte Phoker  (Seeliger :  Nr.  2),  zu  dessen  Genealogie  die 
Angaben  des  Apollonios  die  organische  Ergänzung  bilden:  der 
Phoker  DeYon  zeugt  den  Lokrer  Aktor,  der  von  Opus 
aus  seine  Söhne  Menoitios  (Vater  des  Patroklos)  und  Iros,  Vater 
des  Eurytion  zur  Argo  schickt.  Tzetses  kennt  diese  von  Ly- 
kophron  hier  allein  gemeinte  Sagenform  recht  gut:  er  bringt 
sie  in  seinem  Seiten  lanpren  Exkurs  über  Peleus  zu  v.  175 
ganz  zuletzt  mit  ein  paar  Worten:  ot  6i  (faßiv^  on  b  fJijXfvgngo 
Oiitdog  IlolvfiriXriv  ki^f:  yvvaixu  trjv  jov  "AxroQO^  ^uyaiiqu , 
äSfXcfoc  ^ l Q  0  g ,  ov  rid^Sa  Evfjviiußi  a  iv  xvi'i^y€Gt(o  IJrjXtvg  axwv 
dfutoH  im  oria  jw)  ^ ./oyoruvi wi\,  und  ein  wenig  mehr  Ver- 
trauen zum  Argonautendichter  Apollonios  hätte  ihn  auf  dieser 
richtigen  Fährte  halten  können;  aber  eine  beiuerkcnswerthe  Idio- 
synkrasie trieb  ihn  dazu,  überall  Apollonios  korrigieren  und  ab- 
thun  zu  wollen,  omaSn  ^'jm  oiiov  ntui  tvÜv  ^  Aoyovuvrujv  näna 
xuiu  Xmiov  tyQn\p(t^  tl  xui  ßüuxviutUy  o0a  ovSe  niviqxoviu 
*AnokK(jjvtoi>  (zu  V.  1309)-,  und  so  zieht  er  lieber  aus  der 
ihm  vorliegenden  liibliotheca  plenior  des  jüngeren  ApoUoduros 
(Rhein.  Mus.  41,  1886,  139)  die  Geschichte  ans:  Aktor,  Sohn 
des  Akastos  (nicht  Großvater,  sondern  Vater  Eurytions)  König 
von  Phthia,  wird  von  dem  (wegen  Ermordung  des  Phokos) 
flüchtigen  Peleus  auf  der  Fludit  nach  Norden  erschlagen  (s 
Apd.  fiibl.  m  18,  3  auf  der  kalydonischen  Jagd,  also  nicht 
einmal  in  Fhihia !   Die  Vulgärmythologie  hat  in  der  Bibliothek 

60)  Kul  /itfp  "jMtmg  »kt  Mi¥9iiM¥  l(  'Onotyrog  |  uigüttf  •  •  •  | 
itntro  d*  KvQviiüiv  n  xftt  (llxr,fig  'KQtßtonjq  \  »tis$  o  ftey  TVXeWrof,  o  v 
^1 Q  ov  'AxTo  Q  i  da  0'  \  74.  "Iqov  J*  K  v*q  vr  i  cay  xri.  Schol. :  '  Axtoqo^ 
<r   vioi  Mifoinog  xai  ^igog'  rov'jay  di  vioi  Mtvoniov  f*fy  UtaqoxloSt 
"iqov  di  EdQVvUüy, 

61)  Seeliger  hat  das  leider  (Roscher  HL.  I  1484  Earytion  7)  sa 
erwähnen  versäumt. 

62)  In  die  Peleussage  hat  ihn  nur  Diodoros  VI  72  durch  ein  ein- 
ziges übereiltes  Wort  hineingebracht  —  und  Apd.  u.  Tzetzes  a.  d.  St 

63)  Ilias,  Pindaros,  Diodoros  IV  89;  Orid.  Trist  1  9,  29;  Fast 
n  89;  Aristeides  II  168. 
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den  Znsammenliang  gesprengt).  —  Ueber  das  pboldsch-lokrische 
LykosmaU  und  über  die  maliscben  Lra,  Aigonda  und  Tympbre- 
8to8  berrscht  also  Eurypylos.  Er  ist  mitbbi  hei  Lykophron  of- 
fenbar  als  Malier  gedacht.  Damit  ist  aber  zugleich  das 
Hauptresultat  der  Maaß'scben  üntersacbnng  fiber  diesen  Mythos 
gestützt :  daß  dieser  Evffv  nvXog  Eponymos  der  ®€Qf/to  nvXui  ist. 
Gerade  auf  die  heilige  py  Ii  sehe  Amphiktionie  im  Gebiet  dw 
Hiercs  hatte  die  obige  Betrachtung  des  Heros  Iros  von  Ira  geführt. 
War  aber  nun  die  Folgerung  unabweisbar,  daß  die  beiden 
Städte  bei  Stephanos  Byz. :  ^/ooj  n.  QteaaXtug  und  "Iqu  n.  Mu- 
Xi4wv  dno  ^Iqov  identisch  sind,  so  kann  die  aus  Lykophron  ci- 
tierte  und  sonst  unbezeugte  JSfamensform  */(/ocnur  einer  will- 
kürlichen Aenderiing  des  Dichters  ihr  Dasein 
verdanken,  veranlaßt  durch  dieselbe  Versnoth,  welche  T*- 
laoivr  in  eine  scheinbar  verschiedene  Stadt  Ti'mgog,  wie  Toa^tg 
in  Tgr^xh't  ^Olooaaujv  in  ^OXoaawi'  (!)  ,  und  Fowoq  an  anderer 
Stelle  (870)  in  Foi  ovaa  verwandelte.  Und  noch  eine  Vermutliung 
von  Maaß  (S.  344)  erhält  ilire  Bestätigung.  Ist  Iros  -  Hieros 
Vater  E  u  r  y  tions  und  Eponymos  der  Thermo  p  y  1  a  i ,  so  war 
Maaß  berechtigt,  diesen  EvqvnvXog  als  einen  Doppelgänger 
des  Evovuwv  /AI  fassen. 

Ein  Asklepioskult ,  wie  etwa  in  der  messenischen  und  les- 
bisc-lieu  Ira  ^'^)  ist  nicht  nachweisbar  ;  auflfalleud  aber  immerhin, 
dali  ein  liokalhcros  Malos,  den  Steph.  B.  {MuXuvi,)  als  Sohn  des 
Amphiktion  kennt,  den  trikkäischen  Kult  des  mit  Asklepios  ver- 
bundenen ApoUon  Maleates  gestiftet  haben  soll  (nach  Isyllos  von 
Epidauros,  s.  bei  y.  Wilamovits.  S.  11];  um  so  aufPHIUger,  als 
der  Name  Malea,  Maleates  rieb  eben  in  Lesbos  und,  wenn  auch 
nicht  in  Messenien  selbst,  so  doch  in  Lakonien  wiederholt. 

64)  Der  Oberarzt  und  Asklepios-Erzprieeter  Bresos  von  Ira-Hiera 
war  auch  Beisitzer  einer  dortigen  x«!»«  (s.  o.  8.720).  Diese  (Grot- 
ten-)Kapelle  ähnelte  wohl  in  der  Heilwirkung  jenem  berühmten  gleich- 
namigen x^Qiov  nyos  n[j  'Y^rjnZ,  h  ^  Itgov  'A^godittj  s  xa*  >(Q'^*'Vy 
l{  l^s  ai  movaat  ivroxovm  xai  al  ayoyot  yovtfAo^  yivovwm*  KQm&ifos  di 
Mtttßayoli  (Frg.  102  p.  64  K.)  avitjv  Kaltciy  (fijatp  (Demon  bei 
Zenob.  II  37  Mill.,  vrgl.  Crusius  Beiträge  etc.  1886,  S.  17»).  Dann 
gehörte  die  lesbische  xakta  wie  die  hymettische  einei  *Aq>  q  o  (f  ii  ii 
{nimvlUt)  K«tl§tit.  Unter  letzterem  Namen  ward  sie  auch  noch 
auf  einer  dritten  Pelasgersiedelung  verehrt:  in  Samothrake  (Inschrift 
bei  Conze  Reise  auf  d.  I.  d.  thrakiscben  Meeres  S.  69  T.  XVI  10). 
Dann  böte  die  Bresos-Inschrift  das  längstgesuclite  Kultzeugnis  für  die 
Aphrodite  am  Hieragolf,  wo  bis  jetzt  nur  der  Mythos  ihrer  Wasser- 
fithrt  mit  Pfaaon  (Ailian.  "VH  XVII  18  u.  a.),  die  spätere  Umwande- 
lung  in  einen  Kaiserkult  <7>o<t>A»a  "A(^>Qoöiitj  SGDI  I  90  no.  220) 
und  die  Weihung  eines  Agalnia  durch  eine  Sattierzunft  fremdartigen 
Dialektes  (in  den  Thermi :  Mitt.  d.  k.  d.  Inst.  Athen.  XI 1886,  S.274  ff.) 
bekannt  war.    Weiteres  im  Lesbiacum  V. 
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15.  Colluthea. 

L   Versus  75  serj[.  in  recenfisaima  editione  ab  Engenio 
Abelio  parata  legnntur  recte,  nt  infra  demonstrabo,  sic: 
q  Si  6taxQtv9iT<rti  ^iquv  ntqtniKfEW  omi^tpf 

praeennte  Bekkero qui  ez  optimo  codice  Mutinensi  xdgtog  et 
*Egüß7wv  reposuit  pro  deteriorum  oodicam  lectione  xnXX^g  et 
onwQfjg,  Sed  Abeiius  in  adnotatione  ciitica  ad  haue  locum 
p.  47  pro  MuffTog  maUe  sese  adnotat  utd^gt  qnod  etiam  mihi 
olim  in  mentem  venisse  fSEiteor,  at  yero  nunc  Mutinensia  co- 
dicis  lectionem  tenendam  esse  eenseo  commotos  imprimis  versa 
Sophocleo  Aiacis  443: 

xqCkiv  ifiMt  xQUTog  ugtajtCaq  nv( 
quo  loco  verba  Collutbca  xuQioq  uofioriorj^  satis  superque 
defcDsa  nemo  uegabit.    Quae  verba  cum  librariolus  quilibet  ex- 
pHcare   vellct  eis  suprascripsit  xoiXXog ,   quod  glossema  inde  in 
textum  deteriorum  codicum  inrepsit,   e  quibus  receperunt  male 
Lennepius,  hie  cum  Dorvillio  et  Bandinio  post  a(}HOTiQf}g  comma 
ponens,  et  lulianus.    dniuQt]^  ((uod  pro  ^EgujTUiv  deterioros  codd. 
habent,  per  errorem  e  proximo  versu  iteratum  videtur.    De  forma 
ugnoKQog  videas  velim  O.  Schneider,  in  Callim.  II  p.  543,  de 
ntQfnvatog  posteriorum  proprio  cf.  Apoll.  Rhod.  IV  213  Parthen. 
£rot.  fr.  25  (Meinekii  Anal.  Alex.  p.  328,  25)  et  quae  Nae- 
kius  in  ind.  lect.  Bonn.  1835  p.  IV  et  L.  Schwabe  ad  Musae. 
92  coUegemnt. 

n.  Vitinm  mea  quidem  sententia  etiam  in  versibos,  qm 
seqnnntor,  inest  y.  78  seqq. : 

€ig  hdhv  l^y$fMViv$  xii  olx  ^tdtav* 
(Mendit  enim  me  ^^^c/iomMy  cnm  praepositione  coninnctom,  qno- 
niam  boo  yerbnm  nbique  ocourrit  nudum  acousatlTum  regens 

1)  HuDC  Becuti  sunt  et  Scbaefer  in  biblioth.  class,  poet.  Graec. 
torn.  XIX  Lips,  et  edit.  Tauchsits.  et  Lebnios  in  edit.  Didotiana 
l^risina.  Bekkeri  lectionem  probant  et  Heidelbergensis  censor  In- 
lianae  editionis  (Heidelberg.  Jahrb.  XVII  (N.  F.  IV)  1824  nr.  32  p. 
503)  et  Gottingensis  relator  anonymus  (Goett.  Gel.  Ans.  1825  p.  1547.) 
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(coll.  Horn.  Od.  VI  2  61.  VII  3  0.  X  501.  XXIV  225.  Jl. 
XXI  258.  Parmenid.  v.  5.  Apoll.  Khod.  U  421.  Dion.  Per. 
629  et  Pind.  01.  VI  2  5.  AriBtophan.  Pax  1  0  9  3).  Si 
quis  duos  alios  locos,  ubi  profecto  rfyifj,oi>(vtH'  cuniunctum  cum 
praepositione  invenitur,  ad  nostrum  defendendom  locum  adferat, 
non  recte  fadt,  namque  Hom.  H.  XVI  92  ngoii  "ihov 
fMoviVHv  et  Theocrit  XXV  60  iyut  Si  tot  T}yefAoviv4Sia  j  aZUv  1 9' 
^fAtiigtlv  utmmqae  a  Gollntheo  loco  prorsns  diyersum  est ;  agitur 
enim  in  ntroqne  de  loco  vel  de  fine,  q^uem  quia  petit,  non 
nt  apnd  Collutham  de  yia,  qua  deae  pr ofiscnniar. 
Pjraepositionem  etiam  Tonrniero  ^  p.  18  displicuisBe  Tideo  pro« 
ponenti  ttgoSop  et  mutanti  dne  cansa  &§dat»  in  diSXmpf  cuius 
ooniecturam  non  probaMlein  iam  pater  mens  in  censura  Toni^ 
nieri  libelH  in  Philolog.  Anaseig.  U  (1870)  p.  195  refutavit  ibi 
tig  hgog  dubitanter  proponens.  Ego  autem  suadeo  bdov  ut  aer- 
vctur  ct  ita  restituatur  locutio  notissima  (cf.  plerosqne  snpra 
collaudatos  locos,  ubi  b66v  {jytftoyst^iv  fere  non  diversum  est  a 
simplici  Q/«/»oM«c»v),  sed  pro  9U  scribendmn  eenseo  c  v  ^'  L  e. 
cv  —  te;  hoc  tv  aptisaimmn  esse  videtur  verbis  seqnentibus  xal 
ü^x  dftih^cs  ^%dwv  „6011  urn  itineria  ducem  ae  praeetitit  Mercurius 
neque  neglegena  erat  rfcarwm."  Locos  Nonnianos,  ubi  r*  (»^')  post 
arsin  primi  pedis  eliditur ,  collegit  A.  Ludwichius  in  „Beiträge 
zur  Kritik  des  Nonuus''  p.  23  (et  p.  34).  öequitur  igitur  CoUutbus 
etiam  hac  re  Nonnum. 

ni.  Tertius  locus,  quem  corruptum  habeo,  est  v.  136,  in 
quo  poeta,  postquam  Alexandrum  veuustates  trium  dearum  ad- 
spicientem  fecit,  pergit: 

Gt,  Hermannns  Opnsc  IV  p.  219  cur  subrideat  Paris  non  ap- 
parere  dieit,  qoamobrem  primum  versum  post  v.  158  reponeu- 
dum  censet,  cui  contradixit  0.  Schneider  in  Coniectaneis  Collu- 
tbeis  Philol.  XXIII  (18G7)  p.  421  ,  qui  versum  lacuna  depra- 
vatum  putat,  quoniam  etiam  hoc  loco  non  alia  de  causa  rideat 
Paris  atque  illo  loco  Hoc  certe  verum  est  transposito  vcrsu 
nihil  efficitur.  Attamen  G.  Hermannum  bene  sensisse  Paridem 
non  deccre  risum  dare  Rexistimo,  nam  paullum  [^xa] oculum  in- 
tendit  iussu  l)ei  sei.  pudore  commotus.  Itaque  pro  omnium 
editiouum  fAHÖtowvm    lectioue  propouo  ^rino  tuvi  a  (coll.  Horn. 

2)  Notes  critiques  sor  Colluthus  ( bibliothäque  de  I'ecole  des 
bautes  ätndei  &8e.  XIII)  Paris  1870. 

8)  Hoc  enim  cnm  riinov  ö^fia  wnHhtms  coniangendnm  est|  non  ad 
eequeDtia  trakendam  ut  fecit  Leanepius  com  post  my^MRv  yirgn- 

lam  posuit. 

4)  In  codice  Mutinensi  testimonio  Bekkeri  uttk  »ttrsa  mediis  Ut- 
eris deletis  ezstat,  futdtiwnn  in  mas.  deterlonbns,  /MuiMtMif  quae 
▼oz  spectat  ad  MinerTanii  coniectura  est  adsoripta  Aldinae  editionis 

Philologns  XLIX  (N.  F.  HC),  4.  ^7 
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Jl.  VTT45  SfoTffiv —  firjxiowctn)  i.e.  eontemplatum  oculorum  splen- 
dor ern  ct  colla  aliasque  deanim  vcnustates  sec  urn  con  si  der  an- 
tern  vel  animo  volvent  em^  ctM  dearum  trcuiat  pulchrüudinit 
^ttemium^  poeta  facit  Paridem. 

nuurgini,  recepta  ab  Inliano,  eai  improl>ayit  censor  Heidelberg.  I.  e. 
p.  503.  504. 

Gothae.  Jf.  ßchmM&r. 


16b  Zu  den  Hymni  magioL 

I.  In  dem  zweiten  der  von  Parthey  in  den  Abhandlungen 
der  Berliner  Akad.  von  1865  Ö.  109  ff.  und  von  Abel  Orpliica 
pa^.  286  ff.  berausgcf^ebencn  griechisclion  „Zauberpapyri  des 
Berliner  Museums"  wird  Apollon  (Pboibosj  Vers  4  ff.  mit  fol- 
genden Worten  angerufen : 

Et  noTf  öC(fiXoi'  t(r/fv  i'^aiv  xXudov  iv&adt  du^tn^g^ 
[(T/^Jc  Ugr^g  xoQvy)rjg  i(pd(yyfo  noXXdxtg  iö&Xd' 
xul  ivi'  fj.01  amvünag  f^fo»'  \}toji[aiAux'  uXrid^Ti  .... 
Daß  diese  Verse,  so  viel  Unverstand  man  auch  ihrem  Ver- 
fasser zutrauen  miigc ,  doch  verschiedene  unerträgliche  Comip- 
telen  ^)  enthalten ,  geht  scboii   ans  der  Uebenetaung  hervor, 
welche  Parthey  a.  a.  O.  S.  156  mit  UnterBttttantig  yon  Hanpt, 

KiTchboff  und  Hereber  gegeben  bat:  „Wenn  er  jemala  

hatte,  haltend  hier  den  Zweig  des  Lorbeers,  von  deinem  heiligen 
Gipfel  herab  verkünde  (sie!)  oft  Gutes.  Mögest  du  jetst  sa 
mir  eilen,  wahrhaftige  Weissagungen  habend**  u.  s.  w.  Vor  al- 
lem fragt  es  dehf  was  statt  des  vbllig  unsinnigen  dUp$ko¥^  wo- 
für Paiiäiey  S.  162  ein  kaum  weniger  anstößiges  d(^lXüv  yei^ 
muthet  hat,  einzusetzen  ist.  Wie  mir  scheint,  ist  in  den  4  er- 
sten Sylben  tX  nou  einfiieh  eine  Beminiscenz  an  das  home- 
risohe  tX  nou  6  ^  enthalten ;  Tgl.  die  ganz  ähnlichen  Zusammsn- 
hXnge  n.  A  394  f. : 

iX^ova^  OvXvfinovde  Jia  XCaat,  (X  not%  4ff  rt 
^  lire*  ^ptfsag  «^«if/^y  Jwg  9I  uai  Mqy(p» 
ib.  508: 

ijf  Itwi  rj  igyM,  ioS(  fioi  x^i^tivov  iiXSiog. 
Das  unmittelbar  auf  df(fJt,Xoy  folgende,  ebenfalls  höchst  anstößige 
tCx^v  l'jfo»'  verbessere  ich  einfach  in  ^üxiv  fi^wi»,  indem  ich  ei- 
nerseits an  die  sonstigen  in  diesen  Papyri  vorkommenden  Be- 
lege für  Vulgaraspiration  ^)  anderseits  au  die  von  Krüger  Dial. 

\)  Vgl.  auch  Borsian  im  Litt.  Centralbl.  1867  8.  297. 

2)  Vgl.  Parthey  pap.  T  Z.  7  :  anQmHcmt  —  axQoincttai^  Z.  321 
fittlixtov  =  fAttXix»oy,  Ii  89a  «[xajj^iyiir  =  axdxtjra,  127  oö^ic  =  otffK, 
182  xttQitjy  =  X'^Q^"*  (fiiyau  =  qnva^h.  Mehr  in  meiner  Dia* 
sertation  De  aepiratione  vulgari  apud  Graeeos  Lipt.  1868  a  Oartitu 
Studien  s.  gr.  u.  lai.  Gramm.  I  2  8.  65  ff. 
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Synt.  §  56,  1  augefiilirteii  Beispiele  für  tliui  mit  einem  Parti- 
cipium  erinnere.  So  erhalten  wir  fol^^omlen  einigermaßen  er- 
träglichen Sinn  der  Verse  :  Wenn  jemals  einer  ^)  dort  (d.  h.  zu 
Delphi)  war,  haltend  den  (dir)  lieben  Lorbeerzweig,  so  verkün- 
detest du  oftmals  von  deinem  heiligen  Berge*)  (dem  Parnaß) 
herrliche  Orakel.  Und  so  eile  auch  jetzt  zu  mir  mit  wahrhaft 
tigen  Sprüchen! 

II.  In  der  zuerst  von  E.  Miller  (Melange  de  littdrature 
grecque  Paris  1868),  neuerdings  von  Abel  Orphica  pag.  292  ff. 
veröffentlichten  (vxrj  tjqoq  Stki^i^iiv  ini  ndoQ  nqu^n  wird  jetzt 
Vers  9  f.  so  gelesen: 

TtGitporrj  u  Miyaioa  xut  *^XXrjxjü),  noXvfxoqrpf^ 
fi  x^Q^'y  onX[^ov6fx  x(X((i,vuig  XufMJtüat  dttvuTg  ..  . 
In  diesem  Zusammenhange  erregen  die  »tkaival  Xufinddtq  duvaC 
grolle  Bedenken,  zumal  da  die  Fackeln  der  mit  der  dreigestal- 
tigen  Hekate  identificierten  Selene  und  der  drei  Erinjen  stets 
brennend  gedacht  und,  so  viel  ich  weiß,  niemals  schwars 
genannt  werden  (vgl.  Kapp  im  AusfOhrl.  Lex.  d.  grieoh.  und 
röm.  Mythol.  I  Sp.  1813  und  den  Art  Hekate  ebenda  Sp. 
1902  ff.).  AuBerdem  erscheint  das  doppelte  Attribut  b^  Xafk- 
nadig  verdächtig,  wfthrend  bei  x^i^^  solches  auffallender- 
weise gans  fehlt.  Ich  vermuthe  diaher,  daft  mit  W^lassung  ei- 
nes dmdgen  Buchstabens  xn  lesen  ist  : 

Daß  der  Hekatc-Selene  eine  schwarze  Hautfarbe  zugeschrie» 
ben  wurde,  folgt  mit  ziemlicher  Sicherheit  aus  der  phrygischen 
Inschrift  bei  Kaibel  epigr.  gr.  ZW  Lebas  V  784  »  0. 
L  Gr.  add.^3857  K): 

og  ttv  nqocoCGH  j^ff^a  r^v  ßaqv^&ovov, 
'Exdirig  fjteXaCvrjg^)  momiffono  Satfjiofftv. 
Dasselbe  gilt  auch  von  den  gerade  in  unserem  Hymnus  mit  He- 
kate-Selene  identificierten  Erinyen  (Rapp  a.  a.  ü.  Sp.  1311)  und 
von  den  Gorgouen  (Roscher,  I).  Gorgonen  u.  Verwandtes  S.97  f.), 
welche  ebenfalls  bisweilen  der  dreigestaltigen  Hekate  gleichge- 
setzt werden  (vgl.  die  Beschwörungsformel  bei  Hippolytus  Mag. 
35  pag.  102  ed.  Gottingensis,  Vers  7).  Ebenso  zeigen  auch  die 
statuarischen  Nachbildungen  der  ephesischen  Artemis  oft  schwar- 
zes Gesicht  und  schwarze  Hände,  welche  entweder  aus 

3)  Hinsichtlich  der  Auslassung  von  ns  vgl.  Krüger ,  Dial.  Synt. 
9  61,  4,  1.  Eflhner»  Ausf.  Or.  2  pag.  82ff. 

4)  Der  Genetiv  IfQ^s  xo^t^^s  ist  wobl  mit  ig>9iYYio  zu  ver- 
binden und  steht  auf  die  Frage  woher?  Vgl.  Krüger  a.  a.  0.  46,  1, 
5.  Gemeint  ist  unter  i»(i<ir  xoQv<f>^  sicherlich  der  ParDaß:  vgl.  Orph, 
Arg.  1  :  coi^af  üv^yog  fjitSiwv,  Ixmt^ßoU  fittm,  |j  us  XdxH  ^hßclw9P  »9» 
Qv^iit  üngriicida  nh^v»  Pap.  Berel.  1  Z.  298:  «Mmoni  Ißm 
Ongv  aü$oy  ogoe  xa$  Jtl<fida  nv&ui  x.  r.  l. 

5)  Vgl.  auch  die  *&c«'iy  »oiia  bei  Diod.  1,  96. 
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dunkler  Bronze  odor  ans  schwarzem  Marmor  dargestellt 
sind  (vgl.  Schreiber  im  Ausf.  Lex.  der  gr.  u.  röm.  Mythol.  I 
Sp.  589  und  die  Abbildung  auf  Sp.  588).  Hinsichtlich  der  Iden- 
tificierung  der  Hekate  -  Selene  mit  der  epheaischen  Göttin  vgl. 
Vers  18  u.  S.  uosores  Hyumus. 

Wonea.  W.  H.  BowAer. 


17.  Fragmeiite  von  Theoms  Conunmtar  zur 

Alexandra  des  LykopJ^ron. 

Aus  dem  Commentar  des  Theon  zur  Alexandra  sind  nur 
geringe  Bruchstücke  mit  dem  Namen  des  Vcrfasserß  erhalten. 
Eine  weit  gröAere  Anzahl  ist  in  der  Litterattir  des  spttteren  Al- 
terthums  verborgen.  Als  Probe  sollen  heute  nur  einige  der  in- 
teressantesten Fragmente  behandelt,  sämmtliche  dagegen  in  nicht 
SQ  femer  Zeit  gesammelt  und,  soweit  möglich  geordnet,  veröf- 
ftnilicht  werden. 

Um  festzustellen ,  was  in  den  besterhaltenen  Lykophron- 
ßcholicn,  den  des  cod.  Von.  LXXIII,  Thconisch  ist,  giebt  es  ein 
untrügliches  Merkmal.  Ausführliche  mythische  Erzählun- 
gen, welche  Vieles  enthalten,  das  entweder  in  der  Alexandra 
nicht  erwähnt  ist  (s.  die  nachher  angeführten  Scholien  über  die 
Diomedessage  und  Eduard  Schwartz  De  scholiis  Homericis  ad 
historiam  fabularcm  portincntibus  Jahrb.  Suppl.  VII  482)  oder 
geradezu  von  der  8a«:^onversion  der  Alexandra  abweicht,  ha- 
ben die  Scholiasten  aus  Comraeutaren  zum  Lykophron  geschöpft. 
Da  nun  Tzetzes  in  einer  Zeit  lebte,  als  unser  Codex  bereits  ge- 
schrieben war,  so  haben  die  Scholiasten  auch  nidit  ans  dessen 
Oommentar  geschöpft  Nun  hatte  Theon  die  Gewohnheit,  BSmmt* 
liehe  Sagen,  die  zu  einer  Ueberliefbnmg  gehörten,  berbeizabringen, 
was  ans  den  reicheren  Scbolien  za  den  Argonantika  des  ApoUonios 
noch  zu  erkennen  ist  (besonders  I  211,  758,  II  168,  IV  57 
n.  a.).  Also  stammen  jene  ErdUilnngen  der  LykophronsehoHen 
ans  Theon.  Femer  ist  M  allen  sichotien,  welche  nlcbt  mit 
dem  bd  Byzantinern  üblichen  ^o»v,  hniop  n.  Ii.  eingeführt 
werden,  soweit  nicht  andere  innere  Gründe  dagegen  sprechen 
(wie  etwa  wenn  Dionysios  der  Perieget  citiert  wird),  der  Ur- 
sprung ans  Theon  wenigstens  wahrscheinlich.  Solche  iffrogfm 
finden  sich  als  nagu  yivxotpQovi  dtirt  in  nnseren  Homerscholien. 
.  Von  diesen  hat  Eduard  Schwartz  a.  0.  461  nachgewiesen,  daft 
sie  Gonmientaren  zu  Lykophron  entnommen  sind,  gerade  den- 
selben, wie  die  Scholien  zu  Lykophron  und  daß  diese  durch 
jene  larogfat  zu  ergänzen  sind.  Da  nun  diese  Partien  der  Ly- 
kophronscholien  auf  Theon  zurückgehen,  müssen  auch  die  krro- 
(ftai  Theonisch  sein. 

Ft*  l  (wa  T.  178).  eins  tmmntyTUM^i^w  h»9  Jm$  OnUl  jfir/iy^fMi» 
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TO  yiyyiüfttra  natdia  tig  nv^  iflakle  yofiiCovaa  rag  ^y^tag       nvgi  tfa^- 

(sob.  Horn.  cod.  AD  Jl.  II  37),  «8$  dvd^ta  ndaxovfftt  iavt^g  (schol.  Ly- 
COphr.  178).  lißdoj^nv  dt  ytvdfxfvov  ofxoiuig  tig  to  nvg  ^ßakhv  &{aOtt- 
fA§voi  cTi  n^ksifg  (tyr,{inaGt  Toy  nalJu  xai  iyiyxtuy  tig  to  Htjhoy  oQOg 
WQiq>t»y  nagidatxi  XiiQuyy».  o  di  Uiyttay  xal  Sgxray  ftvtloig  rgi^w  iad* 
ittfir  'ul/iiUa*  Mdi«g  di  i^r  lofi^isrvy  rixt^p  xal  Iv^Mt^y  9uti  f*oveut^ 
Anidoixt  nargi'  Ayw^taa^i^mt  di  Ging  xat  MttniUn9v<ta  toy  JTijlia 
ij((OQiff9t}  iig  Sdlnffatty.  ffTQarevofisy^  di  int  "lltoy  rju  'AxUi-ii  ngotintv 
du  noUfXüiv  fAtv  T(itoal  C<*itjy  oliyoxQÖytoy  xnjatrat  nktin^y  di  i^y  doSay, 
c?7Y<j|fo^(«'of  di  iKfS  udjing  ado^oy  fiiy  fiioy  nokvj^göytot^  di  «fiocfw.  S 
fAa9vjy  o  *Ax*KUit  iSftttf  M¥$o¥  Cv^ff  nfomutiffw  ngmtqkßus  §0iqditMt¥ 
(sob.  Ho.). 

Uebcr  Thetis  und  ihre  Söhne  giebt  es  drei  abweichende 
Ueberlieterungen.  Im  yiiyffito^  (ach.  Apoll.  IV  816)  warf  Thetis 
die  Söhne  in  kochendes  Wasser,  nm  ihre  Unsterblichkeit  zu  prü- 
fen. Nach  Apoll.  IV  869  und  ApoUodorus  hielt  sie  die  Söhne, 
um  sie  unsterblich  zu  machen,  nachts  ins  Foucr,  und  salbte  sie 
am  Tage  mit  Ambrosia.  Nach  keiner  dieser  lieber lieterungen 
soll  Thetis  dies  aus  Unwillen  über  die  gezwungene  Heirath  mit 
Peleus  gethan  haben,  dagegen  nach  dem  oben  benutzten  Homer- 
Bcholion.  Mit  ihm  stimmt  sch.  Ly.  178,  wenn  von  Thetis  ge- 
sagt wird,  sie  habe  das  Gebären  als  ihrer  unwtirdig  erachtet, 
denn  dies  konnte  nur  in  dem  Unwillen  als  Göttin  Gattin  eines 
sterblichen  Mannes  zu  sein,  seinen  Grund  haben  und  dieser  Un- 
wille war  wiederum  Folge  jener  mit  Zwang  geschlossenen 
Heiratb. 

Fr.  n  (zQ     282).  'O  Kdmfog,  TQiijg  diy  (sch.  Ly.  282  seq.),  vlog 

no<ft$dtiSyog  xat  XtQ<tovr,aov  ißaoiUvi  (Stephanos*  schol.  zur  Rh.  d« 
Aristotelef  A.  G.  C.  P.  I  202).  (faaiy,  on  Kvxvog  Ix  Xa&Quiag  (xi^itag 
ti/^^if  xai  dici  ffößov  txit9tls  (VQi^tj  vno  altitoy  nvcuv  ^j^cüv  7ie^*J  «yroiT* 
xixyovgf  ovg  dKsiiayng  uyiXaßoy  to  natdioy ,  Kvxyoy  xaXiammg  ix  tov 
cvftßdvng,  faxt  di  b  Kvxyog*  naldag  Ho  ht  ttooMltSaSp  Tkmnfiß  Mr2 
*Bfit&iap  dno9ayova^g  di  Hgonktiag  iniytj/Ltrv  6  Kvxyoc  ^tloyo^fjy,  lirtg 
i(}aa^('iffa  70V  Tivyov  xat  fitj  rvxovatt  rijs  ilnidoi,  xartjyoQrjffsy  nvrov  ngog 
toy  naiigit,  tog  ßicia&tia«  vii'  «t/To5,  av/i4f/(oyovyiog  «i'/ij  xat  avkrjiov  n- 
yog  M6knov  xakov^tyov.    o  di  oqyKt^tig  iyißakt  xat  %6y  Tiyytjy  xal  z^y 

kagya^  ngoaugfiinSii  ^  Arldlfi  fori  Mvx6(f  QV$  xnlov/Liiyr],  r^y  aip'  i«9tov 
b  Ttyrjg^  Ttyfdov  n^oa^yogtvaey.  axovactq  dt  o  Kvxyog  avtlkf  fAtv  njy 
^'tkoyüfirjy ,  avjog  di  ikdiuy  ovyiuxtjat  rolg  naialy  ly  Ttvidt^  (sch.  Ly.). 
ßaatktvaty  di  ^y  cvv  rw  vt^  Ityyp  i^g  Ttyidov  (Stephanos).    ik9wy  ovy 

mifip 

«mtm  nai  i^4y»0u  t^r  ^m^,  ^  yir  mutmdhi  (sen.  Ly.)« 

Die  Notis  des  SCepbanos  ist  Basniimengewttifelt  ftQS  gnteii 
Naduiditeii  Theomi.  Vergl.  nmtpo&f^xng  —  ahim»  dieser  No- 
tis  mit  sehol.  L7.  233  sqq. :  dqi^  —  &üfkßdttoq*  Wiederum 
Stepb.  ßaatXtvtap  —  TVrr^  entspricbt  sch.  Ly.  weiter  oben: 
ajro(  6i  —  iv  Twid^,   Der  Zosata  bei  Steph.  tiji  Ttvidw  ist 

1  so  ich  für  aviov. 

2  di  i  Kdwg  babe  icb  hinzogefögt.  8  so  ieb  für  t^iQtc^  Ir 
if  ^ukdwf^,      4  80  ich  wegen  der  E<7mo)ogie. 
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80  ganz  sinnlos,  weil  aus  dem  Zusammenhange  gerisMn,  denn 
in  den  schol.  Ly.  steht:  Tttidw^  jok  ji§vit6qtQvi  xaXovfjiivr^^ 
ä(f*  iuviov  0  T4i'vr]Q  n.  s.  f.  Endlich  uficfU)  —  '^jjfiAAct'^  bei 
Steph.  ist  zu  vergleichen  mit  sch.  Ly, :  ik&tiv  om-  —  tov  Tip^ 
vr}v,  Nenes,  aber  mit  der  Ueberliefemng  der  sch.  I^y.  wohl  zn 
Vereinigendes  ^ohi  Steph.  in  den  Worten :  vto^  rjv  IJoaudußvog^ 
denn  diese  Ucberlieferung  ist  sonst  allgemein  Üblich.  Wenn  aber 
Stepb.  den  Kyknos  als  Herrscher  des  Chersonesos  nennt,  so  er- 
klärt sich  das  aus  der  engen  Beziehung  zwischen  Troia  und 
Chersonesos,  nennt  doch  Lykophron  die  Troer  Bißgvxtg  (516) 
Beide  Notizen  erganzen  also  die  Ueberlief'erung  in  den  sch.  Ly, 

Fr,  III  (zu  V.  337).  ijvlxn  ^  Tooia  v(f  '  ' HgnxXeovg  inogd^tj i^tj  r^yno 
tdjlftdkanog  6  llginfios  to  ii]ytxavra  Ilodagxrjg  xaiovfiivog'  17  (fi  ädtk<f^ 
*flo»^y9  <fo8tfflr  t^v  X9^^^  wSt^^  nuXvniQttv  ingian  «Mv,  S^cm  ittlif^ 
nifHi/i9t,  ntti  TtmAiTitif  aMp  rtj  naigidt ,    HniCovaa  aüt^v  vn'  avion 

iyiyfio  6  Tevxgog  (sch.  Ly.  337). 

Auf  diese  Ueberlieferung  bezieht  sich  der  Verfasser  der 
*EmtifqiGfioi  (A.  G.  S.  C.  I  349):   Hgtufjioq:  inqa&ri  yoiQ  xui 

üJVfiiog  ui&uXu)i6r. 
Fr.  IV  (zu  V.  431).  'idofAtytvs  nali  uiv  tjy  JivxaXifOfos  tov  Mi- 
pmc  (sch.  Horn.  V  Dind.  Od.  N  259)  tov  Mos  (sch.  Ly.  431),  Kgiff 
di  wi  yivos  (ach.  Ho.),  /ftvxtp^  Tkufidkov  vlui  rr^y  ßaaltitty  xnl  jov  o/- 
xoy  UttQfx^fTo.  Ovjog  di  v  Jfvxog  n«*?  w»'  f^fTstht}'  oy  kaßdjy  ' Idofifvhv  g 
t^Qtxpi  xa^'  eanov'  dta  lovro  xat  S^genray  dguxoyia  xnlfl.  jovtov  Tifi&tt 
Navnkiog  im&ia&at  ßaatkfi^  tov  ' IdofAkvitas'  o  di^  ini  T^y  TQoiay 
knuiqwß  (sch.  Ly.  1218)«  ägtam  n^Ufim  —  nag^  ixdütMf  yotv  dpt- 
aniatg  cifAvog  qaiyo'fAfyoi  —  h^XQ^  vvortav  aggamros  (^qvlax^l 
(sch.  Ho.),  o  di  Atixog"^  xal  T^y  /uty  ywaixct  'idofAtvioig  dytllt  Midday 
XttkovfÄivipi  Xttt  rijy  ^vyatiga  Kktiaifti^gay  xat  tovs  naldag  avr^g  'Itftxkoy 
xai  Adxov,  inay(k9tjy  di  'Idofxtytvg  Ix  Igoiag  (sch.  Ly.  1218),  ytyo' 
fihro9  109  MO^  Bvßotay  ;^««/4iitfror  M  *A(hiP&t  (sch.  Ho.),  <|«fV9»XaM>r 
avToy  (sch.  Ly.)  xal^  wxBiki  /utA  \rov  Kdkxaytog  xui  S&ifilop  its  X«- 
Xoqojya  xal  tyidida  Toy  ßioy  xrtiicTgufff  (sch.  Ho.)* 

In  den  sch.  Ly.  wird  der  Stammbaum  weiter  zurück  an- 
geführt als  im  Homerscholion.  Die  in  diesem  darauf  folgende 
Ausführung  fehlt  in  den  sch.  Ly.  Dagegen  stand  im  Com- 
mentar  des  Theon  Ausführlicheres  Über  das  Ende  des  Ido- 
meneus ,  denn  bei  Ly,  selijst  wird  an  dieser  Stelle  von  dem 
Ende  jener  drei  Männer  in  Kolophon  berichtet,  dagegen  sch.  431 
nur  über  Kalclias  und  Sthenelos.  Idomeneus  wurde  auf  der 
Rückkehr  nach  Euboia  verschlagen.  Er  muß  jedoch  auch  nach 
der  Quelle  des  Homerscholiasten  nach  Hause  zurückgekehrt  sein, 
denn  an  die  Hückkehr  schließt  sich  eine  der  berühmten  Nau- 

**BüilMf  habe  ich  erg&nsi. 

a  sch.  Ly.  1218:  AiVMos  TmdU9  9Uc  jrrm  't^ßftiPiig  »gv  fimm» 
i^ay  xal  toy  olxov  nagi&tro, 

1  6  de  habe  ich  hinzugefügt  2  ebenso  o  de  /itvxos  und  »a* 
YOr  (&3tnU, 
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plioMpisoden,  welche  io  jener  Quelle  sicherlich  nicht  Übergangen 
war  und  wiederum  im  sch.  Lj.  1218  ausführlich  geschildert 
wird.    So  ergänzen  sich  die  beiden  Scholien  gegenseitig. 

Fr.  V  (zu  V.  610).  JtourjJovi  yvvij  Atytaltta  ^  yfioint^  rtut'  'A(f(}äff» 
Tov  ^vyaÜQuiv'  iQtii  y«(>  i'ffjf*  ^vyctifnnt;  6  " Atf^naiog,  lavirjv  xal  * Agydatf 
j^v  üokviftixovs  xai  Jij»niJhit>  t^y  Tvdioii.    o  (fi  Jtoft^J^s^  axQanvacti  fig 

Tiaiixn  6  Xoyoi  TQ(a^ti<M¥  t^f  'AtfgodiTijy  (sch.  Horn.  cod.  Ld.  D  II. 
Ht  412),  xa&cü^  'J*i<^^  MiuffOfiOi  (scb.  Tjy.  GIO),  vno  Jio^r/dovg  avno  fAttf 
fi^  ftytjffiXttXijGat  Jiu  jfjv  7r,q  'Af^rjftig  imxovQtny,  lijv  dt  roviov  yv^alxa 
ixfiifyat  mgi  noqvtiav,  <uf  ntgl  näaay  t^y  rujy  vi<av  ^ktxiay  avyj(OQfvHf 
dmlyatt^ovcay*  <f«  KofAtjrp  »al  fpcom  117;  AlytalMktt  iftnon^am  (ech. 
Ho.).    hXovOtjs  irji  'Ikiov  JtOfirjiSf]<;  uvii  tov  tgfiaioi  ix   lov   fti^ovg  ruTy 

TQ(i(OV  ki9ov(  (ig  j^y  vuvy  ißakuo  (sch.  Ly.  615).  tov  öt  Jto/ui^dovs, 
^aaiy,^  nagayiyofAtyov  e??  "AgyoQ  fntßovkivoa$  nvTuj  (sch.  Ly.  610)  finä 
<io\fVffoQ(iiy  änoxuiyat  ßovkofieyoy  (sch.  Ho.)  Toy  Kofi^rtjy^.  loy  di  Jm» 
/jußiiii^  lotnoy  toif  A^tvkn  ßotj&^/iaift  xQ^t*^*^  »amif  vyiJp  tni  top 

M^ißttfioy  dtn  di^  vvxTog  (fvysly  aifP  foif  iraigo^g  (sch.  Ly.  610)  xal 
nagaytyia^at  tiq  4*atnxl((y.  ttfowy  dt  rtjytxavm  Toy  ix  Tijg  £xv9iaq  d{)ä- 
XoyTtt  (sch.  Ly.  615)  ikf^oyra  ix  Kok^tor  ngog  C>jTt]aty  toiT  j^pi/ffoiT  (ffpovf 
—  nyis  di  kpat^y  ^xovaay  ihy  dqaxoyta  (sch.  Ly.  630)  —  kuuatyofAtyoy 
4»€t$taMa,  d^h^^UQi  tofftoy,  nip  rov  Jl«n»atov  XQ^^V'  ^^fiti^tt  xxTi^ioyt 
vo/jioayToe  ToiT  ägdxoyTog  to  xQ^'^ovy  dtgng  §lyat  rov  »gtoi"*  n^9«^f*f  d* 
int  Tovtm  Cffodgn  (sch.  Ly-  615)  —  ol  yäo^  fpaiaxeg  oißova^  toy  9i6y 
Jto/At'fdtjy  ofttyii  dat  ntgl  t6  löytoy  nekayog  (sch.  Ly.  630)  —  dydgiayia 
xanitxtv aaty  xai  Idgvaato  ix  itoy  ki^iay  ituy  ix  tijs  'Ikiov.  iarogtl  di 
now  Ti/Muog  mU  Afixos  h  ^git^  (sch.  Ly.  615).  Jtofii^d^f  wm- 
Qoy*  (Sxtio  tts  'hakiay  tig  to  Javyioy  f9yos  ly  ßagßagotf.  Zy  ißaciUtft 
Javyoc,  «j'<Tf»f  nokiogxovjufyog  idt/^^t]  JiOfxrjdovf  ßot]&?/Oai  avTtZ  vnnaxo- 
fuyog  tttJt^  dtüCHy  Ttjg  y*fc  fii^og.  6  dt  ßoti!^^<tas  xat  t^y  vixrjy  na^a- 
OYtay  Javyiots  (xrnu  nöhy  ^  tiyiiya  tnmoy  "Agyog  ixäliaty.  voitgoy  if* 
ngoM§n  6  Jaffpos,  tl  ßoHo$io  viP  hktp  fy**"  noUfiov,  9  *^ 
yiiv  näcay*  xoi  xg$T^g  loiiov  iyivtio  "Akatyof  pd9og  ojy  lov  Jiotx^dwft 
ddtkqog,  o<mg  ^nn(s!>ij  tijg  Jrtvvov  ^vyaTgog  Evinnijg,  xal  d$a  tovto  (xgtvi 
toy  fiiy^  Javvov  ih^  y^y  (sch.  liy.  592),  joy  di  Jto/ur/driy  kaßtly 

ia  iäfvgtt  (sch.  Ly.  625).  if*  ^  Jtofiidtjg  6gytc9tit  rgig^  xanjgüaatOf 
fufüpm  nPMi^m  amigtw  t^p  y^p^  fi^  npa  atf^  io9  j^ovs  avTov  iput 
Mti  [fummyifttas  räsY  mi^kaf  [atVot;]^  iarrj  inl  tov  To'  vangop  di  6  Jto» 
fM^idijg  nuga  Javvov  dyrigi^ij'  ol  di   qikoi  ndiov    xkaiovitt  Toy  ^qmo 

utTtßk^&UCny  fis  ogyta  (sch.  Ly.  592)  Tovg  xaTaggtixias  ktyofjupa  tiol  di 
ofAota  xoxpotst  oinyts  dtdyovmy  iy  Tp  Jtofgiqdovs  yn<f^'  >*lf)m  di  ahn 
ip  *Adgi^'  oixooüi  di  oho$  ol  dgp*9i{  &ontg  ndhp*  into  ydg  vi»  Sg^gop 
figiX^o»  top  Tonop  laif  nrigvU  Kot  ^aipovat  ndUp  ßgix^yrtg'  tUa  ilg 
dygrtt  nogttoyTat  xai  r«  kijfj^ivTa  9eyTtg  oiuov  dtatgovöty  dkki^kotg  (sch, 
Ly.  601).  TOV  di*  Jtof4ijdov{^  Tag'^  anjkag  not^aayTog  mgi  okoy  to  nc- 
diw  ^flmr  dnühtPi,  Javpot  ifiovkij»^  tavias  fttTaxtyr,aas  xtatmoptilka'  «t 
di  ^»9>Mtfar»  ndltp  ix  too  odarot  dy^kS-op  tuA  oig^^aay  iy  t^  ailig»  To'tffi 
icnpaHm  oHp  *ai  in4g9iiaap^  ohit  fUtoxU^  oliyop  ia  fiiag  aao» 
j(ilittat. 

3  Jtoju^drjg  untl  (fctoiy  habe  ich  hinzugefügt  4  eben  so  hin- 
zugefügt TOP  Koft^Ttjy  und  Jtofilidtip.  5  di  habe  ich  hinzugefügt 
and  ydg.         *  di  9atigop  toh  mir  zugesetzt. 

1  fthf  habe  ich  hinzugefugt.  2  so  für  Tgia.  3  gehOrt  nicht  hier- 
her, sondern  Subject  ist  Javpot  und  die  Worte  gehOren  in  sch.  625. 

4  di  habe  ich  hinzupfefii^t.  5  wofür  oben  [aowov]  stand»  taf, 
sowie  später  f*sTaxty^aas  s.  oben  Anm.  3. 
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In  den  seh.  Ly.  ist  die  Diomedessage  592, 601,  610^  6!»5,  680 
behMidelt  ti.  Homeneholiea  und  sck  Ly,  Btimnieii,  yon  dem  Aar 
fang  abgesehen  bis  aof  den  SehlnBsati  snsamnien.  Dieser  ist 
jedoch  dem  Theon  mebt  znznweisen,  da  sich  in  den  Scholien 
som  L;^ophron  nicht  der  geringste  Hinweis  anf  diese  Grestal* 
tnng  der  Sage  findet.  Der  AnfiBtng  des  Homerscholions  dage- 
gen bietet  die  noihwendige  Ergllnzung,  da  in  sch.  Ly.  über  die 
Stellung  des  Kometes,  wddie  er  durch  Diomedes  erhielt,  nichts 
gesagt  ist. 

Theon  hatte  diese  Sage  in  einem  Gusse  behandelt ,  die 
Scholiasten  zerrupfiten  seine  Darstellung,  daher  finden  sich  Wie- 
derholungen (so  V.  640  ein  Schluß  zugefugt,  615  aber  eine  frü- 
here Geschichte  erzählt)  und  verkehrte  Zusammenziehungen.  Da- 
hin gehört  das  unrichtige '/raArar  fv.  615)  für  0utuxi(iVy  denn 
wenn  Diomedes  in  Italien  ist,  wie  kann  er  daselbst  den  0mu- 
xis  =  K(Q*vQa  verwüstenden  Drachen  finden  ?  Ebenso  darf 
es  nicht  jov  iv  SMvd(^  duoMotnu  sondern  tov  i*  t^s  2^»v&iug 
dQotHovju  heißen. 

a  V.  1093  werden  alle  durch  Nauplios  zum  Ehebruche  verleiteten 
griechiecheu  Frauen  aufgezählt,  üuter  den  bekannten  Beispielen 
finden  sicii  die  verkehrten  (v.  610)  Worte:  ' A^ytdkt^a  JS&tyii^, 
was  Aty$tUitm  di  Kowjrjf  heiSen  mflBte.  Besser  als  als 

Conjectnr  sind  jene  Worte  als  Einschiebsel  zu  betrachten.  b  ach. 
610  ist  zu  schreiben:  iQnof^rjvm  di  [' iTinokvinv]  Ko/u^rov.  Ueberlie- 
fert  ist  ' Innokvrov  Ko/u^iov.  Hippolytos  als  Liebhaber  der  Aigialeia 
nur  hier,  daher  Glossem,  entstanden  aus  der  vorhergehenden  Erwäh- 
nung der  PhaidnL 

Leipzig.  Eugm  MftM. 


18«  Glaudiaoea  n*). 

In  Mall.  Theod.  811  sqq.: 
Nee  molles  egeant  nostra  dulcedine  ludi: 
Qui  laetis  risnm  salilras  movisse  facetus, 
Qui  nntn  manihnsqne  loqnax,  eni  Ühia  flatn, 
Cni  plectro  pnlsanda  ehelys,  qui  pulpita  soeoo 

815  Personat  ant  alte  graditar  maiore  coäramo. 
Et  qui  magna  leri  detradens  mnrnrara  taota 
Innnmeros  voces  segetis  moderatns  aenae 
üitonet  eiraati  digito  penitosqne  trabaU 
Veete  laborantes  in  cannina  coneitet  ondas. 

820  Vel  qni  more  avinm  sese  iaeiilentnr  in  anras 
Ccnporaqne  aedifioent  celeri  erescenüa  nexn, 
Quorum  compositam  pner  amentatus  in  arcem 
Emicet  et  vinctu  plantae  vel  cmribiis  haerens 
Pendula  librato  figat  vestigia  salin. 

*)  Vgl.  oben  S.  567  S, 
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Ich  liabe  diese  gaase  Stelle  In  extenso  ndttheOen  mflsseni  weil 
ee  flieh  om  ihren  syntaktischen  Zusammenhang  handelt.  CSau* 
dian  schildert  in  dksem  Ahsehnitt  mit  Angehendstem  nnd  inte- 
ressantem Detail  die  Oonsnlarspiele  des  Mallins  Theodoms.  Nach* 
dem  Ml  Y.  810  die  Besdiaffimg  der  idlden  Tldere  für  die  Arena 
geschildert  ist,  folgt  die  AnMhlmig  der  musischen  Künstler. 
Der  Vers  311  kündigt  diese  an  durch  die  Worte,  welche  der  Muse 
in  den  Mund  gelegt  sind:  „Auch  sollen  die  zarten  Spiele  un- 
serer Anmuth  nicht  entbehren"  (denn  nostra  ist  zu  lesen;  vgl. 
Birt  *De  moribus  christianis'  eqs.  Marb.  Progr.  1885).  Die  nun 
bis  V.  324  folgenden  Relativsätze,  deren  jeder  eine  Klasse  von 
Künstlern  knrz  skioaiert,  bieten  hinsichtlich  ihres  syntaktischen 
Zusammenhangs  mit  v.  311  eine  gewisse  Schwierigkeit,  die  Jeep 
veranlaßt  bat,  nach  v.  315  den  Ausfall  eines  Satzes  anzuneh- 
men. Meiner  Ansicht  nach  ist  es  nicht  nothwendig  eine  Lücke 
zu  statuieren,  sondern  ich  glaube,  daß  die  KeUitivsätze  nichts  An- 
deres als  weitere  grammatisclie  Subjekte  zu  dem  Verbum  egeant  des 
V.  811  sind,  so  daß  nach  ludt  nur  eine  kleine  Interpunktion  zu 
setzen  ist.  Ludi  ist  also  frei  in  dem  Sinne  von  ludiones  ge- 
braucht; und  die  Appositionen  zu  ludi  mittelbt  Relativsatzes  rei- 
chen zunächst  bis  v.  315  (graditur  maiore  cothurno).  Doch  glaube 
ich,  daß  diese  Appositionen  noch  fortschreiten  bis  zum  Vers 
324.  Denn  daß  hier  nur  Relativsätze  stehen  und  kein  neuer 
Hauptsatz  eingeführt  ist,  ergicLt  zunächst  der  nachsatzlose  Re- 
lativsatz v.  320 — 324;  aus  ihm  folgt,  daß  wir  rückwärtsschrei- 
tend auch  V.  318  inionet  als  Verbum  eines  Relativsatzes  an- 
sehen müssen,  also  auch  v.  817  das  Particip  modtratm^  nidit 
mit  gewissen  Has.  mocfsrotw*  (Vat  opt  modiAauT)  sn  edmiben 
Ist  Als  avffidlend  bleibt  bestdien»  daB  der  Dichter  ohne  den^* 
lidies  HotiT  in  diesen  BelativsStzen  Tom  Ihdikatiy  815)  snm 
ConjunetiT  oder  Insdv  Übergeht,  wenn  man  nicht  nach  hand- 
sehriftlichen  Spuren  Überall  den  Indicativ  hennsteilen  sieh  ent^ 
sdilieBen  will.  Doch  findet  sich  dn  ganz  ähnliches  Beispiel  in 
Magnes  y.  1 — 7,  wo  innerhalb  von  Edativsktaen  vom  Indicativ 
Moral  n.  s.  w.  an  Oonjnnctiven  wie  ßMmH  übergegangen  wird* 
Jedenfalls  werden  v.  315  nnd  819  die  Pnncte  an  tilgen  sein. 
De  qnarto  oons.  Hon.  v.  189  sqq.: 

Sive  parens  Augusta  ftdt  sen  forte  relnzit 
IMvi  sidns  avi  seu  te  properantibns  as  tri  s 
Cemere  vel  patiens  caelum  commune  xemisit 
So  heißt  es  nach  der  besten  Ueberlieferung  von  dem  G^time» 
das  bei  der  Geburt  des  Honorius  nm  die  Mittagsstunde  erschie- 
nen ist.    Abweichungen  der  Hss.  zn  dieser  Stelle  ändern  den 
Sinn  nicht  und  können  übergangen  werden.    Zu  übersetzen  ist 
folgendermaßen:  ,,Mag  es  (nämlich  das  Gestirn)  nun  die  kaiser- 
liche Mutter  gewesen  sein,  mag  es  sein,  daß  der  Stern  des  seligen 
Großvaters  wiederaoflenchtete  oder  endlich  da6  die  Sonne  nach- 
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sichtig  (paticns)  den  Sternen,  die  Dich  zu  sehen  dlten,  den 
Himmel  als  einen  gemeinsamen  einräumte*^  Ich  erwarte  nach 
der  Anführung  zweier  bestimmter  Gestirne  auch  im  dritten  Fall 
einen  hestimmten  Namen,  denn  sonst  würde  dieser  Satz  als  drit> 
tes  Glied  der  Disjunction  gar  keinen  Sinn  haben.  Ein  solcher 
Name  muß  also  unter  astn's  sich  verbergen  und  ich  vermuthe,  daß 
Arctia  einzusetzen  ist.  Die  geminae  Arctoe  sind  zwar  eine 
starke  Hyperbel  hier,  wo  es  sich  um  eine  n  Kometen  handelt. 
Aber  icli  erinnere  daran,  daß  dessen  Größe  v.  18G  bestimmt 
wird  durc'li  den  Ausdruck:  quanttm  numeratur  node  Bootes.  Und 
es  ist  dann  wohl  nicht  ganz  zufallig,  daß  nach  dem  Bootes,  dem 
Arctopliylax  oder  Custos  Arcti,  die  Arctoe  selbst  eingeführt  werden. 
De  VI  cons.  Hon.  v.  44  sqq. : 

luvat  infra  tecta  Tonantis 
Cemere  Tarpeia  pondentes  rupe  Gigantas 
Caelatasque  fores  mediisque  volantia  sigua 
Nubibus  et  densum  stipantibus  aethera  templis 
Aeraquc  vestitis  numerosa  puppe  columnis 
Consita  subnixasque  iugis  immauibus  aedes. 
Honcurina  bat  zu  Anfang  seines  sechsten  Konsulates  Rom  selbst 
anfgesucbt,  und  der  IHebter  giebt  der  Frende  der  alten  Haupt- 
stadt Ansdmck.   Er  nimmt  dabä  Gel^genbeit,  die  Herrlicbk^t 
der  Siebenhtigelstadt  zn  preisen,  weist  bin  anf  die  GKganten- 
gruppe  am  tarpeiscben  Felsen,  auf  die  prächtig  dselierten  Tem- 
peläiore  und  die  bis  m  die  Wolken  ragenden  Standbilder  und 
anf  die  Menge  yon  Tempeln,  die  den  Aetber  verdunkeln.  Hebr 
als  hart  erscb^en  dann  die  nErsse,  die  gesät  aind  anf  Sänlen, 
■  die  ihrerseits  wieder  beklddet  sind  mit  sfdilreichen  Sehiffibinteir- 
theilen*^   Man  wird  sagen«  daB  diese  Stelle  gescbrieben  sei  in 
Erinnerung  an  Ovid.  met.  VIH  103,  wo  es  allerdings  von  einer 
wirklichen  Flotte  lieißt,  daß  a&rataa  impleri  remige  puppes^  oder 
an  Vergil  Georg.  III  29,  wo  der  Dichter  einen  Tempelbau  fin- 
gierend navali  surgentes  aere  colnmnas  errichten  will ,  d.h.  co- 
lumnas  rostratas  zum  Andenken  an  den  Seesieg  bei  Actinm. 
Indeß  scheint  bei  Glaadian  die  Abundanz  der  gesäten  Erze  ne- 
ben oder  auf  den  von  puppes  bekleideten  Säulen  unerträglich. 
Weiter  ist  zu  bemerken,  daß  aus  der  Ferne  und  im  Gesammt- 
bilde  Konis  betrachtet    eine  Unterscheidung  der   aera  auf  den 
ohnehin  schon  mit  den  puppes  ausstaffierten  Säulen  recht  schwie- 
rig"  gewesen  sein  dürfte.    Erleichtert  wird  die  Lesung  unsrer 
Stelle,  wenn  man  sich  entschließt,  in  Erinnerung  z.  B.  an  Lu- 
crez  II  211:  sol  Inmine  conserit  arva  mit  leichter  Aenderung 
herzustellen  Arva  que  —  consita.    Die  Plätze,   auf  denen  die 
Säulen  stehen,  als  arva  zu  bezeichnen,  erscheint  nicht  so  kühn, 
wenn  man  sielit ,   daß  Claudian   selbst  die  Fläche  des  Circus 
arva  nennt  (De  sexto  cons.  Uon.  Gl 9). 
De  sexto  cons.  Hon.  v.  205  s(][<^. : 
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Hie  rnrsiifl,  dum  paeta  movet  damnisqne  coactiu 
Eztremo  mutare  parat  praeseatia  casn, 
Nil  siU  perinrnm  Benrit  prodesse  fororem. 
So  interpungieren,  soweit  ich  sehe,  alle  Ausgaben,  wftlirend  klftr» 
lieb  Sie,  rurnu  dum  paeta  movet j  eqs.  zu  iaterpungieren  ist 
Denn  wenn  Alarieh,  der  sieb  nach  der  Schlacht  bei  PoUentia 
verpflichtete  Italien  zu  räumen,  jetst  bd  seinem  Einfall  bei 
Verona  besiegt  worden  ist,  so  kann  er  nnr  erkennen,  daft  sein 
Eidbruch  ihm  nichts  nütze  {nikil  prodeue  penurum  fiirorem) ,  er 
kann  dies  aber  nicht  wiederum  erkennen.   Dagegen  heißen 
die  Worte  dum  mrms  paeta  mofßet  nur  „als  er  wieder  am  Ver- 
trage rüttelt^. 

Bell.  Pollentin.  v.  173  sqq.: 

Ex  illo  quocunquc  vagos  impogfit  Erinnys, 
Grandinis  aut  morhi  ritii  per  devia  rerum, 
Praecipites  per  clausa  ruuiit. 
Es  handelt  sich  um  die  Gothen  ,  die  Grieclicnland  überschwem- 
men. Der  überflüssige  Zusatz  rerum  erregt  Anstoß ,  wo  unzu- 
gängliche Gegenden,  wie  das  thrakische  Gebirgsland  gemeint  sind. 
Dies  war  der  Grund  für  Paul  (Progr.  des  Hophieugymn.  Berlin 
1866  p.  17),  statt  devia  rerum  dura  vi  arum  zu  lesen,  eine  viel- 
leicht zunächst  ansprechende  Konjektur.  Denn  die  Stelle  Rapt, 
ni  115,  wo  von  devia  rerum  die  Rede  ist,  läßt  sich  nicht  mit 
der  unsrigen  vergleichen,  wie  Paul  richtig  hervorhebt,  da  dort 
Proserpina  durch  den  ganzen  Erdkreis  (res)  suchend  umherirrt, 
hier  dagegen  nur  im  engen  Rahmen  an  die  unwegsamen  Gegen- 
den Nordgriechenlands  gedacht  ist  Doch  bleibt  Paul  der  über- 
lieferten Sehteibnng  iu<£t  nahe  genug,  und  ich  fordere  vielmehr 
per  devia  rura*  Dies  wenigstens  ^ebt  der  dichterische  Sprach- 
gebrauch an  die  Hand.  So  sagt  Pioperz  II  19,  2:  laetor  quod 
»ine  me  devia  rura  coles  und  Ovid  met.  I  675:  agü  vi  pastor 
per  devia  rura  capeUat^  wo  auch  die  Präposition  per  wieder- 
kehrt Man  beachte  ferner,  daß  rura  —  rumt  eine  hübsche 
AssonauK  giebt,  und  insbesondere  da8  die  Stelle  so  an  Gon- 
dnnitftt  gewinnt,  da  wie  rura  den  cZatua,  im  folgenden  Verse 
omnibus  den  seopulie  entspricht  Denn  amnes  eignen  den  nira, 
eeopuK  den  clausa. 

Bell.  Pollentin.      682  sqq.: 

Domat  aspera  yictos 
Pauperies  unoque  die  Roman  a  rependit, 
Qiudquid  ter  denis  acies  amisimus  annis. 

Die  Gothen  sind  bei  PoUentia  besiegt  und  Idlden  bittere  Noth. 
Wer  in  dem  Worte  amisimus  die  Ueberlieferung  festhalten  will, 
der  muß  in  dieser  Terschränktcn  Wortstellung  ein  Hyperbaton 
erkennen,  wie  es  kaum  sonst  belegbar  sein  dürfte.  Denn  acies 
regiert  im  Hauptsatz  das  Verbum  dritter  Person  Singularis  re- 
pendü  und  steht  dann  im  Nebensatz  als  Subjekt  zu  dem  Verbum 
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enter  Person  Pluzelte  omMmtit.  We&  dies,  wie  n^,  alka 
hart  erBchdnt,  dem  schlage  ieh  vor,  a  mit  it  in  amis 

BQ  lesen. 

Zwei  Stellen,  auf  deren  logische  oder  spradiliche  KQhnh^ 
ieh  noch  hinweisen  mdchte,  <^e  jedoch  eine  Emendation  Tor- 
sehlagen  sa  wollen,  sind  folgende: 

In  Onretitim  v.  9  n.  10: 

Et  qnas  follads  coUegit  lingna  parentis, 
Has  eadem  nati  lingua  refandit  opes. 
Die  Zunge  des  Vaters  Uranins  Ii  at  das  Geld  erworben ,  die 
Zunge  des  Sohnes  verschwendet  das  Vermögen.  Ist  das  d  i  e- 
selbe?  Keine  Hs.  bietet,  so  viel  mir  bekannt,  dne  Abwei- 
chung. Dagegen  finde  ich  in  den  Claudianexcerpten  de^  Viu- 
oenz  Yon  Beauvais  (Spec.  doet.  VI  c.  75  nnd  XVIII  c.  101) 
peius  an  Stelle  von  eadem.  Brauchbar  ist  diase  Lesung  nicht; 
jedenfalls  hat  man  schon  so  frühe  Anstoß  genommen. 

De  piis  fratribus  v.  19  u.  20: 

Hoc  quoque  praeteriens  oculis  ne  forte  relinquas, 
Artifieis  tacitae  quod  meruere  manus. 
Hier  erwartet  man  in  prosaischer  Rede  statt  meruere  ein  fecere 
und  der  Sinn  ist  offenbar  „was  die  Hände  des  Künstlers  schwei- 
gend mit  Verdienst  ausgeführt  haben'^  Eine  derartige  Wort- 
bedeutung des  merere  ist  singular;  jedoch  macht  die  Stelle  den 
Eindruck  der  Echtheit. 

Berlin.  Julius  Koch, 


19.    Die  Wiener  Handschrift  der  orphischen 

Argonautica« 

Wir  ibeilen  die  Fertsetsung  der  Collection  mit  im  Anaehlni 
an  XLVni  576.  Die  böhergestellten  Endbuchstaben  machen  nir 
diesmal  durch  Sperrung  kenntHeh. 

960  xal/ar.'^oK  I  atgo^^tf  |  961  xifixov  |  wtonitf  "  zu  *  corrigiert  f 
iMAiov  I  963  qgvTo'iiny  idrjx  a  l  ^Myoh'tfaG  \  ßo^Qov  \  amvSim  \  966 
ilKMa/utjv  I  iitttxovffttv  I  968  ctkfjru)  \  669  dtaaovaai  |  970  ic/uagdyii  |  971 
niQifttjxtJotf  xanvivt  \  972  dtdao  |  974  difios,  a  aus  o  corrigiert  x^^' 
t'OM*  unter  dem  Dittleren  o  ein  Punkt  |  976  o^nd*ttSKt^  |  977  Ini^stf^s»  \ 

979  <r  fyt]  über  t]  ein  t;  ayQto/joyrf  og  \  980  X^9^*  ^  I  dtyfvyjo  nt^tl 
982  dvvtfftvotno  \  983  /"f^'^Cl  '  985  cff  aus  r*  corrigiert  |  aQyvQiaty  j 
enro  I  987  (gv/ueyova  |  tgv^voy  |  988  tft  tot«  I  991  iggayy^  |  993  vnonla- 
ntaaty  |  99SxäQa\  ßkoaavgdy  ts  det  ernte  Ac.  weggestrichen  |  995  in*  der 
Aoe.  weggestr.  |  996  <fc»sf|p«a,  i^aut  »corrigiert  |  997  xqii^viH»  |  998£Ur^ff 
vo(r<;r«|  999i*'»tfripoM|nffA«/i.i7(r»|1000^iC|100l  vfMf^^^\  Kmxlay^aad' Sg' 
der  Accent  über  y  verwischt  ßagvo/fa  ff  tiiv^v,  v  ans  o  corrigiert  I  1003 
atyttUfja  ^  nach  1004  kommt  1007  |  1009  lityvtiuiv  \  1011  nugvytaat  \ 
1012  inonvqfkoy  ]  1013  dgäxoyjoi  \  1015  xag^ßagia ,  a  zu  my 

corrigiert  |  ^olict  \  &af4ßn/t  |  1017  W      ßag^rovaa  *  aiugeBtriehen 
ngttifiyoto  laß(ff9a$  \  1019  änXfxoy,  v  aus  «corrigiert  (  1021  ijugay  loi 
fyovffty .  I  1022  tS  groß  io  Rotliscbrift ,  in  den  Rand  hinaustretend 
dumntoif  l  1023  fA^ifutty,  |  1025  onaigo»  ]  am  Jäoudo  rotii  on  aio^ofurni^ 
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fittit  mgmnv  \  1026  «Ui*  oh  |  notaftol  |  1027  Auj^o*'  i  a»i/r>  i  Iu28 
aaxooxvroiv  /uicijv  |  noQuav*  \  1021»  cToAoo'  [  1030  (gvxkvTov  |  aui  Rande 
roth  :  ^(ivttjoa  titpvQ  ,  rov  udtkqov  fit]  \  dtiag  tt(f^  ov  xai  \  (ti/tv^rnftg 
rijaoi  I  1032  dnyofityoc  di  \  tig  \  1035  Sifitaras  1  dt  xauQ^ty^  zuerst  di, 
dans  <r  i  I  ilgtaip«  d»  eopat,  |  1037  wltior  tnttyftyofiiyot  |  Tof^oy  |  1088 
taßt9v  I  oUn  xorfv^t;  |  1089  ninnov  l*V,  die  beiden  "  in  der  Mitte 
durchstrichen  |  Ufi(6',  *  aus  c  corrigiert  |  am  Rande  roth  ß'p;^^  lija 
nldtnjs  I  j"»  i  »'t;  w*'  I  1041  ävanliovres  \  axougi  j  o^qr^v  j  1043  tt(f  {>ttdir]c$\ 
tlfMjptrtifAoyi at  j  1045  ßovvütf^at  \  aygottiurat  \  1046  Ctyraty  r  dytüutj^ojy, 
»  Tor  /  ans  •  corrigiert  |  1047  Mi^tiino  fuu^yv  \  /«(»«rfdltoy  r  |  1048 
iQiiftiaff  I  1050  iydadt  dtca  o  i  \  1051  «/nAuToio»  |  1052  if  dan  |  1055  rJf*| 
105G  (f'  (yrQ$fi6Qiaati  |  i;  zu  *  corrigiert  |  i^ixo/jeSd  |  1057  oV  «  |  /utö- 
criyt)  I  may  |  1059  nayt]iufQiotat  |  figtaitjaf  \  10Ü0  finnZraa  |  nguiiova  ov 
UU8  <  coirigiert  |  ax()oj|<»7a>«/£a  |  am  Rande  roth  :  ngoSroy  (9yog  j  iwy 
fttM&Mv  fit  I  vtJa«  dtf>(»cmo  I  1061  fiÜ»W9v  t  sa  Ende  des  mit  1061 
aohließcnden  Verses  des  Blattes  22  steht,  |  ^*  *  I  1062  yaiaa  \  xtyv- 
ftyafova  \  1063  dgtuttanaa  t^utj  \  nolvnijfioytt  kttiov  |  1064  fy  yrj  J  1005 
fnti  fity  Toiot  \0{iijßv&ov  |  1067  ox»ffCtx»afittkP,oty  |  oltSgoy  \  lU(38  xa- 
ya/«i  ,  vitj  \  1069  dgxiivotc  \  ux*av6i^  n  |  1070  fcv  tot  \  1072  äy*/i;Wa  1 
1078  ift*"^^  I  (  1074  am  Bande  roth  or*  n^ofogot  \  of 

earv^c*  !  1076  iip  dT  &g\  1080  «fj'fy  i  1081  fmat  \  1082  in§Qßogetiy  \  eä- 
laaffay  \  10R3  rrpo^vyftv,  vor  rr  ein  Fleck  !  fdoxtv/uty  |  Xe>p"  oAt.'^fjo»'  j 
zu  Eude  des  mit  1086  schließenden  Restes  des  Blattes  23  steht  | 
1087  dtaatuat  ßttjaafiiy^  nak(Cfit)Ct  |  1088  fioyiQtjaty  \  tigtcigat  |  10b9  ovx 

TfaVro^»  oiQvvt  \  1093  Iniact  \  1094  nolvOTginTotct  xaltofft  j  1097  |Ui)^»»'^a| 
1098  ffp';^a<r  <f(uxar  IXial^ttt  |  lyptt/w»'  1100  <ji>'t»o>'  !  1101  nnga  ivarota 
xqoxdKotaty  \  nyottiatv  \  1103  xtiyt^y  \  noyTos  \  1104  xitd^  olntg  \  1105 
tfpUfQ  1x79  der  Gravis  anf  ^  ausgestritben ,  fiber  finr^  Infi  |  1106 
ara/ffäft  t  am  Bande  rotb  /iaxgoßl  )  »a«  7fi'(T  |  T&y  dtainja  I 
1109  /iiiyn^  \  unayi(>)y\  1110  <n«  ^»/»'o?  rt  \  t^ayvauxTf  \  IUI  vno  | 
T*jl*i;TJsi/  ;  1113  yifioyTat  |  am  Rande  roth  op«  ro  /i«  |  xct^Iok  |  riftf 
cThk»  I  n;0  luiy  |  ^ox^  |  /I*W  |  1116  di  Tot  |  1117  /ni  (f  gtaiy  |.  Ji  yooio 
1119  atytttXw€ot  \  1120  «lemji^,  «tf  ans  <f  corrigiert  |  tntmißoytts  |  1121 
fievr*'  am  Rande  rotb  nsfl  xtfifui  \  gtuy  Sn  ftoyot  |  tiuy  o^Xitu  c  i^ytSy  \ 
dfiotgoptt  io€  I  (o*  ans  ov  corrigiert)  |  fjXiov  |  aus  ^  corri|^iert)  |  1122 
nvgtßgofiov  |  1124  »fpyoi;«',  |  imnixltrai;  n  vor  «  in  »  korngiert  |  1126 
Tayv^xüa  äkntc  |  1127  xaivotai  /utgontaat  \  d'  inl  xfxluatf  der  Gravis 
wnrde  we^gestrieben.  |  1128  «r«?;  |  nMfen  |  1129  'n^of^ty  \ 

1130  (f»Vaiff*  I  1181  xov9o^(fwa  j  1132  ngoggeiuy  \  1133  S;rl^aM»  |  1134 
naücxtdoyohixa^o  {ssiut^it)  \  llSS^^M/iff  |  igfuowtt,  \  1139^«^« 
X  at 

la  TiiVji  I  1140  d^  av  al  ijjvlai  \  1141  ykaqvg^ff,  g  au»  k  corrigiert  | 
n6Xt/ta  I  1142  Md^so  |  1148  ntwdi, '  ansgestricben  |  ^ßfiimy  \  1145  K^dv 

xifv  I  «i^a  (f*  nctpraa  \  1146  uft/nty  hat,  |  1147  T  roth  in  den 
Rand  vorspringend  |  tov  novoy  \  1149  ^inofttn  \  ('*>air,ata&a  t  \  1150 
dxgaii  I  1151  vdttig^  m  corrigiert  aus  einer  kleinen  Form  des  a>  |  1152 
dvmmifitta^u  I  1158  littain^^mp  \  1154XiK^dvnr  |  1155  win  den  Band 
▼orspringend,  roth  |  nortictTov  \  1156  Ixkayyt  (f*iyo'  |  1157  nos*  |  sfp* 
ytutcfft  \  fjgfioartTo  I  1158  nüviag  \  1159  to  roth  in  den  Rand  vorsprin- 
gend I  am  Rande  roth  oQa  oi'ovc  |  koyova  ii  j  iqtoytjaty  I  fj  agyda  |  1159 
^1170  tragen  am  Ver&aufange  die  rothen  Anführungszeichen  „  \  1159 
^kiffQtuefhimnf,  m  ans  f  ocrrigiert  |  dlM^a§  |  1160  niwQa$^  |  1161 

ef^»i;  I  1162  vtowfJiov  \  tf^ogifoxoy  |  rc»  \  1164  erigytt  di  loi  an;  (naitjy,  | 
1165  d!i  iv/^tf  V«  xa^  dQytyy^a  xaxoiyioff  |  1166  l{o/ia»  <^  »'qctfcny  ^^m*- 
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»'»0»»'  1  1167  t'  aQ  UQolaty  |  ax^otct  |  1168  uoknta  \  atgvyiro^o^  at  auf 
einer  Rasur  |  1169  sup  om.  |  1170  m  roth,  in  den  Band  Torspriogend  | 
1171  n9ityoidti  |  fit^vatirt  i  ^r'  &q  i/itllo¥  |  1172  Idao^off  \  1178  Jwm- 
Uft^Ck  I  1174  ßdküjat  I  1175  alyolixny  |  1176  ("c'  o{v  |  7i»^»xAvro<r,  »  aus 
•  oorrigiert  |  11 77  rdn  |  xanfg^ivixdtftop  |  1178  f'  dffyoit  am  Rande 

Ton  derselben  Hand  df4<f^^y  \  1180  olimririr  |  1181  äfAttßty  |  ofU99im  \ 
1182  Xftia^ycfi;!'  (f»«^«p]^v  T^ofAtovca  dvtkkay  \  1184  ot/  (fif  ncr  laav9nt 
dyttitytvaaff^  a  t  olff^go  v  \  in^'Uy  |  1186  ^<rty  |  ovnoi'  ag  ia^tv.  {  1 187  ^17 
(aj^nuttla  I  Ivy  xiio  \  itiktonoy  ontanty  \  1I9U  7if^»  j  iattqaytaj  a  $  |  1192 
c/^fnovffa*'!  U9aajlao(|  1194  fnTiOff  [  U95oltff;  t  1 196  xi;x4«tio<r  j  1197 
inunltiom  |  1198rjy«dy  |  1199«^rom.  |  naga  |  1200  ov  yag  «1 

M  lif*yri  yfvJy  \  1201  ot  om.  I  1202  jd  u  \  1208  xuayongd^oto  |  aV^. 
iQUfrt  cf'  «»'opo  wi'  I  1204  olr/ioy  to  radiert  aus  o»o  |  «0  '  ausig^estrichen  | 
fn»9*  i  1206  xrt^'  (Vx^ii  |  mgäy  |  1207  rj/uaTa ,  das  zweite  a  zu  i  corri- 

fiert  I  ii$x6fita{y  a  I  1208  kiyxaioy\  1209  dj(yvf4iyot  |  1210,7ier^9tf«y  |  i*jau}y 
212  d^ofUM  «I  VMT  09)«  ß^otttiy  /  dmigoya  yaiav  \  y¥it¥  \  1219 
it^offttf,  otf  oorrigiert  aus  mo  |  1220  ailv^xio*  |  j/aJji^m  )  1221  ccfoic- 
Ittfxnty  dvTfif]'  I  6f  fhct)Mo'itri.  Darauf  eiu  Fleck,  eiu  verwischtes  k  | 
1228  lin  I  (ff'er/i  j  1225  J?V  tot'  |  n()Ofl»;t;'(;n»'  |  1226  xungtauinaaf  |  1227 
amg  |  kctitf^  «  j  1228  o'vytxa  |  1229  xaaio;  |  1230  nai{iUsty  |  ixiij^  a»  | 
1281  «fo  Ir  tlyayiarffoty  |  aat^omtf  I  1232  ^t/tro^  |  1288  6Q^itH  |  idftocd' 
pj^  I  Jt^oxdloMR»  fimkity'tjs  \  1234  fM»  Ixm^^ci*  |  1285  n^eV  f^onjoiitf  | 
roi'w  X»  I  nmaXayfiiyot  das  erste  a  ist  aus  einer  andern  Form 

herausconigiert  |   1236  ctlV  «wi^  |  ^vftjta  i  1237  ovy  tt]  xai  |   1238  ü> 
ruth  in  deu  Rand  vorspringeud  [  1240  dy  (/'  dg  |  ä^  tus  \  1241  kvacd~ 
fitvot  I  nvanHitt ,  1242  dum^^pfH  I  fspi'iyeivle  |  1248  «rnflaM»  |  4^xA^<f  •  ^ 
1244  {«^criff«  I  Jnoyvffffoto  j  1245  (T  Idtvtro  \  1246  irjfioa  \  dyiokiataty 
id§p*n  I  1247  o^tf^Mtf,  tiffttip  ^  tx^Qd^aftiP  |  1248  caqdmop  htifMC^a 

1249  «f  i|a/4«9a(xr«(,  |  1250  kvßMop  iniaxofity  iyxikddo$o  lixirn  noqd^/A 
hier  ist  iyxtktldM  ausgestrichen  und  mit  unteiipesetstea  rankten  ans* 
geieichnet  (  1252  ahpäiop  ^li^  ctf>tp  «q  i^^tpj  fufiowrac  \  1258  v^t* 

vTiig  i  1254  X'^Q*^*^»  dann  d  in  ß  corrigiert,  weiter;  (f  |  1256  xaT«,  a 
in  »  corrigiert^  öx*  i  ^^^^  avr^xa  dyaggoSffta9a§  |  on*ff<rai'j  1259  l/i«iA<f  | 
1260  nff99ßv«ni  |  ih^ytinia  \  am  Bande  neben  1257  nnd  tn  Ende  des 
Blattes  stehen  Kritzeleien  j  1261  ldMa§  |  1262  hdvn  I  1263  dg- 
ftkap  )  1264  ftakt'  «9X0  v  1 1265  dnog^ d  1 1 1266  jrf«^a/i«r<«my  | /9mra«  | 

a 

1267  lata  |  xv/ia  |  1269  &ikpovMP  dxov,  dann  wttrde  v  nach  i  in  y 
corrigiert  f  1270  d^t  hn  dann  '  im  '  corrigiert  |  d^  fupdatötp  \  1270  am 

Rande  roth  rechts  mgt  iciy  ühq^po$p  |  Sntaa  oliyov  xai  \  lova  fnyvaut 
f9(k  I  ^ny  ti  /u^  ogfftva  |  dttxvikvaty  ddtoy  \  1271  oidtmfty  \  nngnnkoj- 
o<a^a*  I  1274  nakdfij^Ck  |  ixigaa'  |  ivttgnia  \  noidtis"  |  1276  ij  tidoy  di 
vfipop  AdCiop  d$a  ^ütuk^p  iotdhy.  \  1277  cu  roth  in  den  Band  vor- 

• 

springend  1  1280  yakip  XQ^^  igtaip^  |  1281  »ai  fdfydiip  Mmn  |  y«? 

• 

am  Rande  yg  nöyjoy  |  1282  ifx/atym  rda  ^  f^oyojutjyay  |  1283  tc  ini  di  | 
1285  äfinu0ttp  \  am  Rande  rechts  roth:  on  ogipeve  \  9af*ßn<f«*  \  rn« 
mtgn  \  pm  au»«  |  gi^tap  inoi  |  94»^  j  1286  kathe  |  x*^-  I  1^87  |  1238 
bavdioio  .  tf^ifW  if'  R7IO  I  &xgjti<t\  1289  faßvdoy  \  dltgodioto  |  1292  c/^- 
ya)  I  (f«  noyiov  |  1294  xigxijgay  ßn&ftiy  |  1295  «Jp#<r»»7<r  |  <«AmXo»'XTo»o, 
dann  v  in  /  corrigiert  |  toiot  |  IgijfAoavyiiai  \  1296  ßaatkti  (o  y  \  1297  ;t«»- 
tf/uoT  '  dyatffdjUPOb  \  nogCvyofA%y  |  $Mat  \  1300  li^      |  tigtaitiaty  \ 

u 

1802  I^Wwi^  I  emi^^wi»  |  1808  /iW  wtf  ftf^^  '     1  1805  dig^jAf  o^m» 
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cBakiijaty  ndiXiptoö  '  1308  fjrjdH  a  g  Ivro  \  tSxQt'  |  1310  ytt^titat  |  1812 
Tfi»  '  I  öhS^Q  0  y  \  1313  xQtovttt  \  1314  ixkvty  |  1315  ^od6ntjj(vir  d  aus  <r 
corrif^iert  |  akxivooc,  i  aus  v  corrigiert  |  1316  Z  \  igv/uv^y  (^y  na- 
türlich tachygrupliiäch)  |  1317  nsiato&  a  t  \  u ItTiifAocvya  (o y  \  1319  a^a- 
xlvrij  I  1820  nieop  \  1821  dnoQ^  thao^mt  I  ofttloy  j  1822  IhtQu  n  an- 

^iga*  i     inpQCoy  |  1323  c^it^  {  1324  oin»;  |  tgyal  1826  oA»  ir«. 

0* 

i^o(  (fofioy  xai  ia  |  1327  tidi  xai  yvfAtfuSitja  \  1328  üfAfny  |  1330  nAeo- 
f^«Ml^«»  l^fUci^  I  1832  «im?«  ^  811  *  corrigiert  |  tunhtvüitf  |  1888  lir«- 
nQp90Q0V9m  )  1884  fOfdütj  \  1335  /a/i^wa;  |  1336  rrtr^  I  intnlmoapuf  \ 

umoa.  iS  \n  V  corrigiert  |  1337  xqvtitovko  \  aidict/uoy  |  13  i8  yaarilCiJO, 
y  aus  »  corrigiert  |  fdidua^  t'  zu  7  corrigiert  |  1342  txuarok  \  1343  a- 
^«0^««  j  1344  nvafiata  yiiba  \  1345  »oV  j  «^^««»jff*  der  ungehörige  Ac- 
cent weggestrichen  i  1847  fi  /uot  |  1848  W  ina$o¥  |  fuyvtumy  |  1349 
^  7iu<j  i  1350  Zwad,  I  1351  jjfaJLxfoi'  |  dojti4f»§mt  j^^*  W/4«a^a  |  1352 
*xia.^ai  I  1>63  ffmvofityot  \  1354  ^v/u'fa.  v  aus  (  corrigiert  |  1354  xya- 
riatc*  I  ßttQvyofiiyot  yt^eXijat  [  1355  fttkatyti^cty  Ixia^  at  \  ayjfo^iy  uliy  | 
• 

1857  <fno  I  ^äißÜMt  11*  in  #  corrigiert»     darchBtrichen  |  1858  utcatf 

Hwp  I  xQaya^y\^niaao>  j  1359  ImxixXi^coviit  \  ntQKtiuwH  \  1360  jo/f  |1861 
yrtp       IvTQoy  I  oniaa  0)  \  1362  inl  if  QctJiuxs  "  ausgestricheu  |  vrtsoKoy  \ 
1363  fi^taiija  \  ftaXuondaa  \  1364  iyyfciijaty  |  dnoQ()it//tta9^  a  *  |  1365  d^ntf 
a^ifKO)  xa<  ^X»Tono«i^oy  I  1366  fayAmmt^  ift*  UqÄ  "Utga  xaSagfua  y\iyyoai' 
ytaov,  y  \n  X  corrigiert  |  1367  ykvxtgiove,  •*  hat  einen  Punkt  unter- 
halb I   1368  Tox^ai-laikx"  I  1370  dvyoy  \  1371  ayaxkvicU  fltt«d»9c»  \ 
1372  oi'  j'  «()«  i  xXyjiJaa  \  f^foyc»  j  f rd'      J"'  in)f4>]9^(ia;  q  aus  »  corri- 
giert i  1373  havO^y  \  1374  i.**/*')»',  »'  überschrieben,  der  Gravis  in  ei- 
nem Acut  verwandelt  |  ^gotay^  oo»  in  <t»  sneammenhangen  |  1376  yti- 
pato  h  \  VOL  Ende  roth :  Tflotf  tdSv  dgyopavuxaiy  {y  aus  y  corrigiert)  | 
diu  1^e  uaxtdoyittS  infyga/jjua  de  a^^ia  (roth)  |  ^  (roth)  Qoixu  xQV' 
cokvQny  T$(f*  OQtf'ia  fnovaat   idaipay  \  o  (roth)  y  xictyty  h^hfxidtoy  Ctvtr 
^Pokoiyn  ßiktt  \'  i  unten  die  arabische  Zahl  1408  i  t'ol.  29  Y.  —  30  K  ( 
to»  cokatyoo  ilty^t«  {'HfAtuga  di  noltc  u.  a*  w.  bis  ndvm  Mtnt  dyovs 

Wien.  Carl  WmOy, 


20.    Noch  einmal  Bei  al  Zephon. 

(s.  Bd.  II  487  flg.) 

E.  Meyer  befindet  sich  im  Irrthura,  wenn  er  (Philol.  1889  S. 762) 
mir  die  Absicht  zuschiebt,  eine  Meinung  über  die  grammatische  Con- 
struction der  nach  Analogie  von  Ettal  Zephon  gebildeten  Gbttet*  und 
Ortsnamen  zu  äußern.  Glaubte  ich  selbst,  daB  mit  dem  jetst  TOrlie- 
genden  Material  diese  viel  behandelte  Frage  entschieden  werden 
könnte,  so  würde  ich  meine  Ansicht  nicht  so  nebenbei  als  sicher  hin- 
gestellt haben,  am  wenigsten  in  dieser  für  classische  Philologie  be- 
stimmten Zs. ;  Tielmefar  bfttte  ieh  die  ganze  Arbeit  an  dieser  Stelle 
nicht  veröffentlicht,  wenn  die  Uebersetzung  des  N.  den  geringsten 
Einfluß  auf  das  Resultat  hätte.  Aber  dies  ist  uicht  der  Fall.  Was 
ich  erweisen  wollte  und  erwiesen  zu  haben  glaube,  ist  nur  folgendes: 
am  Orontes  wurde  ein  Gott  Zephon  verehrt,  dessen  Name  in  spie- 
lender Etymologie  zugleich  als  'Mitternacht  und  als  'Schlange' ge- 
deutet wurde  und  den  die  Griechen  durch  Typhon  wieder^ben.  Nicht 
streng  erweislich,  aber  wegen  der  ofiFenbaren  Uebereinstimmnng  des 
Mythos  wahrscheinlich  ist  die  Verehrung  desselben  Gottes  am  sirbo- 
nischeu  See  und  wegen  der  Nähe  der  Cultasstätte  auch  in  dem  bib* 
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liachen  Baal  Zephon.  Keiner  der  vier  Erklä 
alle  mir  bekannten  Deutungen  des  Namens 

dieser  Vermuthung  entgegen,  am  wenigsten  * 
zephon^ ;  denn  daß  ein  Gott,  der  am  Orontes  '1 
Meer  als  'Herr  der  Mitternacht'  verehrt  wurd. 
der  Sonnengott  in  Palmyra  'Herr  der  Sonne' 
einfoob  'Soone*  hieB,  dagegen  etwas  änderet 
minu»  mtta*  mit  der  vilh  ideutificieren  wollt' 
schon  aus  dem  N.  Baal  Zephon  auf  ein«' 
daß  mein  Ausdruck  diese  Auffassung  zuläB 
meisten  und  kann  es  nur  damit  entschuldig. 
Tentibidnis  nicht  gefaftt  war.   Was  ich  mei  < 
▼  erliegenden  Umständen,  d.  h.  da 
sichere  Combination  aus  griechischen  Berit 
auch  direct  in  tbeophoren  Personennamen  i 
liefert  ist ,  ist  es  die  nftohstliegende  Folge  i 
sich  zn  Zephon  verhält,  wie  JBaal  Gad  zu 
Fe* or.    Genau  dieselbe  Folgerung  haben  — 
—  z.  B.  die  Herausgeber  des  Ciö  gezogen, 
merken:  deus  Hujon  hic  primum  tiobis  occu 
Carthagine ,  idem  videlicet  ^  qui  Typhon  aud 
H^t^ya      nwre  rubrum.   Der  Znsammenha 
Zephon  ^Mitternacht*  wUrde  übrigens  selbst 
bezeichnung  nahe  liegen,  wenn  es  sich  übt 
Falle  Vermuthungen  aufzustellen  :  wie  denn 
eben  vermuthct  ist,  welche  die  Gründe  für  i 
nacbtbgottes  Zephon  nooh  nicht  kannten,  wie 
lOg- P  litter  •'Ba*ar  und  Baethgen  Beit 
gesch.  22,   der  an  Jes.  14.  13  erinnert  (vg 
ZDMG  1888  S.  472).    Als  ursprüngliche  Ortsbi 
ner  Ueberzeugung  nach  Namen  wie  Zephon  b  -J^ 
werden ;  es  ist  swar  bei  Semiten  ebenso  bftufig  . 
ein  Gott  nach  dem  Ort,  oder  daB  ein  Ort  w 
ist;  daß  aber  ein  Ort  N  'Herr  von       oder  4i 
genannt  sei ,  sollte  nicht  auf  so  nichtige  Gi  i 
werden.  Ueberhaupt  überschätzt  man  m.  E.  ge:j 
naeh  dem  Ort  genannten  Ba^alim:  Namen  wie  B: 
mon  sind  schwerlich  local  SU  deuten.    Oft  ist 
dem  Local,  sondern  dieses  nach  dem  Gott  oder  1»'  " 
berühmten  Cultusgegenstand  genannt  worden.      **  1 

Auch  darin  irrt  M. ,  wenn  er  seine  Erkläruu"^* 
erkannt,  oder  diejenige,  die  er  mir  inschreibt,  fr<^~^ 
•fen  erklärt.   Von  den  LXX  und  Josephos  an,  d 
Baal  Mv7a  i^tof  oder  9t6s  Mvla  übersetzen  ,  hal    -  - 
neuste  Zeit  sehr  viele  Erklärer  eben  diese  Ausleg  .^-»^ 
halten.    Noch  nach  dem  Erscheinen  meines  Aul.'- 
bertson  Smith,  der  im  übrigen  dieGmndbedeu.^- 
ftbnlich  fa£t,  wie  M. ,  Befal  Zephon  ausdrücklich^^, 
vgl.  lectures  on  the  relig.  of  the  Sem,  I.  93:   In  o 
title  of  Baal  seems  to  be  prejixed  to  the  name  of  a  ^ 
Baal  Zephon  as  a  plaee  name  on  the  frontiere  of  _^ 

god  ^fiS»—  Wenn  H.  sehreibt,  der  N.  6a' al  Zephon     -  ^^ 
14.  2  a  Num.  83.  7  nur  noch  Pap.  Sail.  IV.  1  Rev 
außer  den  bereits  angeführten  phoinikischen  InschriT 
sohes  Ba'lizabuna  (2.  fi.  UI  B.  9.  3.  1.  27.  »  Scbra:' 
flbersehen. 
Berlin. 
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liiebeii  Bdal  Zephon.  Keiner  der  Tier  ErklftrangsTertaehe,  anf  die  sioh 

alle  mir  bekauuten  Deutungen  des  Namens  zurückführen  lassen,  steht 
dieser  Vermuthung  entgegen,  am  weni^'sten  die  Uebersetzung :  'Herr  von 
zt'photi' ;  denn  daß  ein  Gott,  der  am  Orontes  'Mitternacht'  hieß,  am  rotben 
Meer  als  'Herr  der  Mitternacht'  verehrt  wurde,  ist  nichts  anderes  als  wenn 
der  Sonnengott  in  Palmyra  'Herr  der  Sonne',  in  den  Stftdten  fiet  Semei 
einfiaoh  'Sonne*  hieß,  dagegen  etwas  anderes  als  wenn  Jemand  den  do^ 
minus  villae  mit  der  f »7/a  identificieren  wollte.    Auch  ich  wurde  nicht 
schon  aus  dem  N.  Baal  Zephuii  auf  einen  Gott  Zephon  schließöti: 
daß  mein  Ausdruck  Uie&e  AuÜ'aääung  zuläßt,  bedaure  ich  selbst  am 
meisten  und  kann  es  nur  damit  entsehnldi|fen,  daft  ich  auf  das  Mit- 
Terstftndnis  nieht  gefaßt  war.   Was  ich  meinte,  ist  dies:  unter  den 
vorliegenden  Umständen,  d.  h,  da  .Z<;/7A0n  sowohl  sich  durch 
sichere  Combination  aus  griechischen  Berichten  erschließen  läßt,  als 
aach  direct  in  theophoren  Personennamen  phoinikischer  Inscbr.  über- 
liefert  ist ,  ist  es  die  näobstliejBiende  Folgerung ,  daB  Bdnl  Zephon 
sioh  zu  Zephon  verhält,  wie  Saal  Gad  zu  Gad  oder  Bäal  Pe'or  su 
Pe'or.    Genau  dieselbe  Folgerung  haben  —  nur  ohne  meine  Reserve 
—  z.  B.  die  Herausgeber  des  Cib  gezogen,  wenn  sie  zu  Nr.  108  be- 
merken: deu8  Safon  Am  primum  nohi»  oeeurrü,  reperietur  infra  [265] 
Carthagme ,  idmn  vidtlieet^  qui  Ijfphon  audiebat  et  eoMutur  in  urbe 
1D2itb3>3      "^^f"^  rubrum.    Der  Zusammenhang  von  BaeU  Ziphon  mit 
Zephon  'Mitternacht'  würde  übrigens  selbst  ohne  die  letztere  Gottes- 
bezeichnung nahe  liegen  ,  wenn  es  sich  überhaupt  lohnte  in  diesem 
Falle  Vermuthun^en  aufzustellen:  wie  denn  eben  dies  auch  von  sol- 
ehen  vermuthet  ist,  welche  die  Gründe  für  die  Ezisteni  des  Mitter^ 
nacbtsgottes  Zephon  noch  nicht  kannten,  wie  Baudissin  bei  Her- 
zog-Plitter  .'Ba'al'  und  Baethgen  Beitr.  zur  sem.  Religions- 
gesch.  22,   der  an  Jes.  14.  13  erinnert  (vgl.  dagegen  Nöldeke 
ZDMG  1888  S.  472).    Als  ursprüngliche  Ortebezeichnuug  können  mei- 
ner üeberseagung  naoh  Namen  wie  Zephon  und  Jf«o»  nicht  ge&Bt 
werden  ;  es  ist  zwar  bei  Semiten  ebenso  häufig  wie  bei  Griechen,  daS 
ein  Gott  nach  dem  Ort,  oder  daß  ein  Ort  nach  dem  Gott  genannt 
ist;  daß  aber  ein  Ort  N  'Herr  von  N'  oder  'Herr  des  Hauses  von  N* 
genannt  sei ,  sollte  nicht  auf  so  nichtige  Gründe  hin  angenommen 
werden,  üeberbaupt  fibersehfttat  man  m.  E.  gegenwärtig  die  Zahl  der 
nach  dem  Ort  genannten  Ba'alim:  Namen  wie  Ba*al  Pe'or,  Ba'al  Her- 
mon  sind  schwerlich  local  zu  deuten.    Oft  ist  nicht  der  Gott  nach 
dem  Local,  sondern  dieses  nach  dem  Gott  oder  beide  sind  nach  einem 
berfihrnten  Cultusgegenstaud  genannt  worden. 

Auch  darin  irrt  M.,  wenn  er  seine  Erklärung  fQr  allgemein  an- 
erkannt» oder  diejenige,  die  er  mir  zuschreiht,  filr  allgemein  verwor- 
fen erklärt.  Von  den  LXX  und  Josephos  an,  die  Baal  Zebul  durch 
Baal  Mvia  9i6s  oder  d*of  Mvla  übersetzen  ,  haben  bis  in  die  allcr- 
nenste  Zeit  sehr  viele  Erklärer  eben  diese  Auslegung  für  möglich  ge- 
halten. Noch  nach  dem  Erscheinen  meines  Aufsataes  erkennt  R(H 
bertson  Smith,  der  im  übrigen  die  Grundbedeutung  von  Baal  gaai 
ähnlich  faßt,  wie  M. ,  Baal  Zephon  ausdrücklich  als  Ausnahrae  an, 
vgl.  lectures  on  the  relief,  of  the  Sem,  I.  93:  In  one  or  two  cases  Üie 
wie  of  Bool  §omn$  io  ho  preßxed  io  ik*  namo  of  a  God;  ihm  we  have 
Baal  Zophon  as  a  place  name  on  ihe  fronUere  of  Bffypt  and  aho  a 

god  ^tat. —  Wenn  M.  schreibt,  der  N.  Ba*al  Zephon  komme  auBerEiod. 

14.  2  =  Num.  33.  7  nur  noch  Pap.  Sail.  IV.  1  Rev.  5  vor,  so  hat  er 
außer  den  bereits  angeführten  phoinikischen  Inschriften  auch  assyri- 
sches Ba'lizabuna  (z.  B.  III  R.  9.  3.  1.  27.  =  Schräder  £.  B.  II  26) 
flberteben. 

Borlin.  O.  GnoifMi 
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Pl/laion  p.  708,  ZIL 
Ptjrrha  p.  116;  71^ 
Quintilian:  M.  Kiderlin  ^  Zum  XI. 

Buche  des  Quintiiianus  p.  46fl. 
Rheinbrücke  bei  Caesar  p. 
Sappho  p.  106**;  719. 
Schneider ,  R. ,  Bellum  Alexandri- 

num  p.  681 ;  680;   ders.  Herda, 

Port  US  Itius  p.  681 ;  691 ;  ders. 

Uxellodanum  p.  6^1;  69.^. 
Scholia  in  Carmina   Figurata  p. 

273;  2m 
Schöll,  R.,  Zur  Thukydides-Biogra- 

phic  p.  135j  3fi^ 
Schumann,  L.,  De  Marcellini  quae 

dicitur  yitaTbucydideap.135;  Mi 
Seaesta.  Bevölkerung  voDj  p.  609. 
Sikelidas  p.  Qh2, 


Simias  p.  276^  656". 
Simichidas  p.  656. 
Sipontum  p.  113**. 
Sminlheion  auf  Lesbos  p.  103^ 
Solinus  t  Nachahmer  des  Velleiiis 

p.  208, 
Solon  p.  6fi2. 

Stahl ,  J.  M.,  De  Cratippo  histo- 
rico  p.  21;  13f>.  —  ders.  üeber 
eine  angebliche  Amnestie  der 
Athener  p.  135. 

Sprichwörter^  byzantinische  Ißfi  flg. 

Stoffel ,  Histoire  de  Jules  Cäsar. 
Guerre  civile  p.  682;  699. 

Sulpicius  Severus,  Nachahmer  des 
Velleius  p.  289. 

Syrinx :  Theocrii,  Verfasser  der  Sy- 
rinx p.  277;  Zahl  der  Röhren  der 
Syrinx  p.  659. 

Tacitus  Verhältnis  zu  Plutarch  p. 
äüüx  —  A.  E.  Schöne  ,  Zu  Ta- 
citus Historien  p.  äl2» 

rrtr«os-Tartesso3  p.  281. 

Tempelgesetz,  kretisches  p.  595. 

Teutamies,  Teutaraides,  -mios  p.  71.<t. 

Thalysia  p.  649.  651. 

2'heben,  Lage  des  homerischen  S.  2L 

Theognis:  Fr.  Cauer ,  Studien  zu 
Theognis  p.  6ii2. 

Theokritos,  Verfasser  der  Syrinx  p. 
22i  —  C.  Haeherlin,  Theoer.  4, 
2  p.  IBü. 

Theoni  E.  Dittrich,  Fragmente  von 
Th.^8  Commentar  zur  Alexandra 

p.  m 

Theosophia :  E.  Rohde,  Zu  den  Bruch- 
stücken der  Beoao(fiitt  p.  ä85* 

Thukydides:  W.  Schmid ,  Zur  Ent- 
stehung und  Herausgabe  des  thu- 
kydideischen  Geschichtswerkes  p. 
12  ;  gorgianischer  Einfluß  p.  IZ  — 
nach  3E2  herausgegeben  S.  24:.  — 
L.  Herbst,  Die  Arbeiten  über  das 
Lebeu  des  Thukydides  p.  134:.  338. 
—  Zum  Markellinos  p.  135. 

Timotheos  ,  Sohn  des  Thukydides 
p.  2iL 

Tissot,  Chr.,  Recherches  sur  la  cam- 
pagne  de  Cdsar  en  Afrique  p. 
681;  698. 

Tityros  p.  650. 

Tyrsener  auf  Lesbos  p.  721. 

Tyrtaios  ein  Lakone  p.  207;  ßfl2* 

Unger,  G.  F.,  Die  Nachrichten  über 
Thukydides  p.  135j  367. 

Uxellodanum  p.  ßlüL 

Velleius:  E.  Klebs ^  Entlehnungen 
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au8  Velleius  p.  285.  —  Eigen- 
thumlichkeiten  desselben  p.  28fi, 
Vetfifius  p.  284. 

Walther ,  IL,  C.  lulii  Caesaris  de 
hello  Gallico  commentarii  p.  QM  ; 
6E2 ;  fiSß ;  ders.  De  Caesaris  co- 
dicibas  interpolatis  p.  6B1;  QB2a 


V.  Wilamowtiz  MolUndorf,  Die  Thn- 
kydideslegende  p.  135. 

Xenophanea  p.  2Ö8. 

Xenophon  :  If,  Dittrich  -  Fabricitu, 
Zu  Xenophons  Helenica  und  Ana- 
basis p.  574. 

Zauberformeln  S.  547. 


III.  Wörterverzeichnis. 


XQvcf}  {'AcpQod^tri) 
Slyvylri  vfjcog 


9.79** 
.  12 


b)  Lateinische 


639. 


a)  Gr iechisch*). 

ISO 

JL6waog  Zfitvd'iog  512 

igißQvxTig,  igißQv^og  648 

'EgvKu^iri  6Ü8 

'^y£(iov£vsiv               '  232 

^  dialektisch  für  d  fiüQ 

''laxvg,  "lexBvog  I2ö! 

KaXXCaxqaxog  313 
Xaß^Qiv&og                             658«»  I 

Xapog,  Adgiaa,  Xdgixog  221 

XiysTUL  bei  Thukydides  iS5 

Av%ov  afjficc  7.S.S 

VXogog  m 

övog  25; 

JTAa,  mXaayoC  211* 

Zsysaru^if}  608' 

ZriTtBia^  ZCnEia  114 

*)  Zu  ergänzen  durch  den  Index  zu  den  kret.  Inschr.  S.  6Ü1  f. 
*♦)  Vrgl.  P.  de  Lagarde ,  Mittheilungen  Bd.  IV  ( =  Gött.  Gel. 
Nachr.  1890)  S.  192  Anm.  zu  Vera  36  und  S.  201  Anm. 


ascensus 

clavula 

defendo 

deo  irato 

domui  =  domi 

evenire 

formidatus 

haec  =  hae 

Hectora  (Acc) 

proportio 

provincere 

provincia 

Salamina  (Acc.) 

sors 

tempestas 
tractus 
vincere 
vincia 


669;  Ü2Ü 
022 
669 
629 
52 
642 
674 

5d 
57 
6il 

aS 
639 
29Ö 

631.  LaI 


Druckfehler. 

S.  66^  Z.  15  Li  Die  Pontifices. 

S.  229  Z.  5  V.  u.  L;  in  den  Metamorphosen. 

S.  620 ,  2.  Columne  p.  90^  26  ff.  sind  die  Wortanfönge  um  1  Zeile 

verschoben,  Li 
[26]  In  exodum  .  .  . 

Eiusdem  .  .  . 

De  libro  .  .  . 
S.  622,  2.  Columne,  p.  94^,  i  f.  ebenso : 

ARithmetricä  .  .  . 

Geometrica  .  .  . 

8.  624,  L  Columne,  p.  96»,  22  ist  das  Wort  *Moretum'  zu  alineiren. 
S,  624  krit.  Not.  L:  bacharius  (statt  »acharius). 


December  1890  —  Mai  1891. 


d  by  Google 


Digitized  by  Google 


f 


Digitized  by  Google 


